SZEKFU GYULA TORTENETSZEMLELETENEK BIRALATAHOZ

Ha majd egyszer sor keriil a magyar torténetiras torténetének megirisira,
Szekfii Gyula minden bizonnyal igen el6kel§ helyet kap benne. Tanitvinyai,
ha tanitémesteriikre emlékeznek, sohasem fogjak elfelejteni, milyen nagy szigo-
risaggal, igényességgel és igen nagy erdfeszitést igényld6 mennyiségi kiovetel-
ménnyel iparkodott hasznavehetd torténetkutatét formélni azokbdl, akiket
tanitvinyainak vallalt és elismert. Még kevésbé mulaszthatjik el annak emli-
tését, hogy a kemény nevelés, a nagy szigorisig és az igen nagy kovetelmények
latszdlag hiivos jégpancéljan hogyan siitott at szeretetének meleg napsugara.
Hogyan kisérte 1élt6 aggodalma tanitvinyait az egyetem falain tal, miként
egyengette életlik utjait gyongéd, szinte atyai gondoskodassal, sok évvel tanul-
manyaik elvégzése utén is. A torténeti forrdsoknak és a szakirodalomnak
tekintélyeket nem tisztelS, szigoru birilatira szoktatta Gket. Nem gy&zte
ismételni, hogy a kutato allitasainak igazsigit egyediil a tények serege, a fel-
sorakoztatott tudoményos bizonyité anyag mindsége és a meggybzéshez kiva-
natos mennyisége dontheti el, nem pedig hivatali allasa, tudomanypolitikai
tekintélye. Keményen biralta tanitvinyainak munkajat is, nem t{irve semmi-
féle pontatlansigot, bizonyitatlan, vagy csupan litszatosszefiiggésekkel, inszi-
nu4lé analogidkkal, bizonyitott’ allitast. Elsajatittatta veliik a szellemt®rté-
netiris mdédszerét, megtanitotta ket annak ismeretelméletére is, de els6 tudo-
ményos prébalkozasaiktol els6sorban mégsem e mdédszeralkalmazasat kovetelte
meg, hanem a forrisokban valé elmélyiilést, azok kritikai vizsgalatat, a lehetd
legszélesebbkorli anyaggyijtésen nyugvéd feldolgozéist. Azokat a filoldgiai-
kritikai mddszereket plantilta 4t neveltjeibe, amelyekre 6t egykor Marczali
Henrik tanitotta meg. Bs — Gigy latszik — ebben lehet keresni egyik nyitjat
annak a mély és széleskorii hatdsnak, amelyet Szekfii Gyula irdsai nem csupan
a nem szakértd olvas6kizonségre gyakoroltak, hanem tudomanyos életiinkre is.
Megejten szép irdsmddja, szines képei, meggy8z6déstdl hevitett mondatai le-
bilincselhették és nézetei mellé allithattik az avatatlan érdekl6dst. A szakem-
ber is bizonyara szivesebben forgatta olvasmanyosan megirt alkotasait, mint
az unalmasan elBadott, sziraz értekezéseket. Mégsem ez vonzotta els6sorban a
képzett torténészeket: a hivatdsos kutatot és a torténelemtanirt egyarant.

Azoknak az eredményeknek 6sszefoglalisit, amelyek a magyar torténet-
kutatisnak 1867 &ta tobh évtizeden 4t folytatott aprélékos adatgyijté, részlet-
kérdések vizsgalatiba elmeriil munkajabdl szirmaztak, a millennium alkalmé-
bél megjelent, sokkotetes magyar torténet nem végezte el. A XIX. szizad
végétél eltelt csaknem hiarom évtized Gjabb kutatéasai is Uj sszefoglalé miivet
koveteltek. Az unalmasan megirt, kicsinyes részletekbe meriil§ torténetirds
sivar, szdraz termékei utdn valésigos feliidiilést jelentett Szekfii Gyula szin-
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tézise. Rendkiviili tehetsége a torténeti dsszefoglalds avatott mesterévé tette.
Atfogé szemlélete, a torténeti folyamatokat — ha nem is mindig helytalléan —
de minden esetben bonyolult Gsszefiiggéseikben és a sokféle Gsszetevének egy-
masrahatisiban abrizolé szines elfadasmoédja, téves nézetein is atsiitd meg-
gylBz8dése, filolégiai-kritikai forrasteldolgozé mddszere, hatalmas targyi felkeé-
sziiltsége, a tarstudominyok eredményeinek hasznositisa, vagyis a torténet-
kutatds és torténetirds komplex mddszerei: ez ragadta meg Szekfii munkainak
szakért6 olvasdjat.

Minderr6l bizonyira meg fog emlékezni az atfogd Szekfii-historiografia.
Semmiképpen sem mell6zheti majd annak emlitését sem, hogy a Marczali-
szeminariumokban elsajatitott filoldgiai-kritikai médszer a maga tisztasdga-
ban 1916-ig megjelent m{iveiben vehetd legjobban szemiigyre. Addig megjelent
alkotésainak t6bbsége szdmos, maig is érvényes tudoményos eredményt érlelt.
(Pl. Adatok Szamoskozy Istvan torténeti munkdinak kritikdjahoz [1904], Ser-
viensek és familidrisok [1912], hivataltorténeti tanulményai stb.) Ugyanakkor
azonban nem mulaszthatja el a historiografiai elemzés — ha marxista igényQi
— azt sem, hogy rd ne mutasson a térténetiréi életmiinek — elsésorban az 1916
utén napvildgot latott miivekben észlelhetd — fogyatékossigaira, a médszeré-
ben rejlg veszélyekre. Aligha keriilheti meg azt a kérdést, hogy bar Szekfii
Gyula kivételes tehetsége és ugyancsak nem mindennapi felkésziiltsége révén
képes volt a torténeti valdsig egyes részleteinek megpillantdsira és ennek nyo-
man részletekben igen lényeges és helytallé megallapitisokra, a nagy, az alap-
vetd osszefiiggéseket mégis sorra hib4san adbrizolta, a helyes részletmegfigyelé-
sekbél rendre helytelen kovetkeztetéseket vont le. Kiilonosen érvényes ez tor-
ténetirdsanak 1916 és 1933 kozotti idészakara, f6 miivei alkotdsdnak idejére.

Talin nem lesz f5losleges néhdny példa bemutatésa annak érzékeltetésére,
miként ismerte fel helyesen a torténelem folyamaténak egyes részleteit és mint
jutott a helyes részletfelismerésbél helytelen dltaldnos kivetkeztetésekre. Eszre-
vette, hogy Zapolyai Janos és I. Ferdindnd egymaés ellen vivott harcai tulajdon-
képpen f8uri lighk kozotti harcok voltak. Megallapitotta: a nagybirtokos fSurak
hébortskoddsainak az volt a £8 célja, hogy befolydsukat minél nagyobb terii-
letre terjesszék ki; ezenkiviil rablé véllalkozasok révén — vagyonukat is gyara-
pitani 6hajtottdk. Mégis arra az Altaldnos kovetkeztetésre jutott, hogy a féurak
& torok 1529. évi hadjaratinak tanulsigaként rajottek arra: biinds dolog volt
a kett8s kirdlyvailasztis és most mar 8k, a nagybirtokos féurak és f6papok
,»veszik keziikbe az egyesités mivét”. Ok szoritottédk Janost és Ferdindndot a
megegyezésre, ,,akik pedig a két kiraly kozott partdllasuk valtoztatdsabél
anyagi elényoket nyerhettek, s igy ha tisztédn sajat személyiikre gondoltak vala,
gy inkdbb a kettds kirdlysig és a fejedelemség allanddsitasén kellett volna
dolgozniok”* — irta a Magyar T'érténet-ben. Nen sokkal utébb azonban mér
az olvashaté a miben, hogy példaul Perényi Péter azért fAiradozott a két kiraly
megegyezésének és a hatalom egyesitésének iigyén, mert § maga szeretett volna
kiraly lenni a térskkel kotott egyezség alapjan,? vagyis iparkoddsa egyaltalan
nem volt 6nzetlen. A tovdbbiakban Szekfii arrdl is beszamol, hogy a torékverd
nagyurak kérték Ferdindndot, akit a térok kérdés esupidn spanyol és olasz
vonatkozisban érdekelt: egyezzék meg Janossal, hiszen az orszig erejét egye.

! Homan Bdlint—Szekfii Gyula : Magyar Toérténet. IV. k. (Elsé kiadas Bpest.
1928.) 28—31. 1. Az idézet a 30. laprdl valé.
2Uo. 31. 1.
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sitve konnyebben leszamolhat a torokkel. Ebben a két kirdlyt koronazé nagy-
urak hazafias torekvését fedezte fel, akik mintegy hibijukat jévateendd éhajtot-
tak helyreallitani az orszag egységét, ,,miel6tt a torok végképp ratenné a kezét
széles teriiletekre. Ferdinand koranak Mohécsot 14té nemzedéke szivének min-
den erejével ragaszkodott az egységes, integer Magyarorszaghoz, a kettészaka-
dés eltavolitasahoz, téle az erdélyi-magyar kettés koncepcid, melyet a kdvet-
kez8 félszizad emberei megvalésitottak, mindvégig idegen volt. Az orszag-
részek vérével és vagyonaval felelGtleniil rendelkezd kiskirilyok ebben a nem-
zeti kérdésben érezték a felelGsséget, mellyel a magyarsig egységéért, allama-
nak onrendelkez8 fennmaraddsiért tartoznak a torténelem el6tt; ez a mély
politikai érzék volt az, melynek hatdsa alatta magyar urak 6sszebiujtak, s félre-
téve egyéni érdekeiket, éveken 4t kovetkezetes nyomassal kényszeritették a két
kirdlyt az egyesit6 koncepcié megvaldsitasira.” Szekfii itt mar teljesen figyel-
men kiviil hagyta kiindul6pontjaul szolgilé helyes megéllapitdsait; a feudalis
oligarchikat belsé hiaboraba szélité inditékot. Pedig az egység létrehozasira
iranyuld torekvéseket ugyanaz a mozgaté irdnyitotta: a f6ari nagybirtok gaz-
dasagi és politikai hatalminak megévisa az dltala birtokolt teriileten,
illet6leg annak novelése, esetleg a kirdlyi korona megszerzéséig. A torok els-
nyomuldsa legtobbjiiket birtokaik, hatalmuk, talin életiik elvesztésével is fenye-
gette. Torok hédoltsig alatt semmiképpen sem maradhattak meg olyan hatal-
mas kiskirdlyoknak, mint példaul Ferdinind vagy Janos uralma esetén. Jérészt
a nagyon is jol felfogott egyéni érdek vezette az oligarchikat egységtorekvéseik-
ben és nem elsGsorban a ,,mély politikai érzék”, a-,,nemzeti kérdésben érzett
felel6sség™, vagy az, hogy ,.,e nemesség szivének minden erejével ragaszkodott
az egységes, integer Magyarorszighoz’.* A késSbbiek soran még részletesen
ismertetésre keriilnek azok az okok,amelyek Szekfiitanagybirtokossag apologia-
jara késztették. Itt egyel8re csupan utalas torténik arra, hogy Szekfiit részben
a nagybirtok torténeti szerepének igazolasira irdnyulé szaridéka, részben a ma-
gyar birodalmi gondolat nacionalista eszméje inditotta a helyesen felismert
valésdg megmasitasira, helyes kiindulépontja ellenére hibas végkovetkeztetés
levonaséra.

A jobbigysig helyzetét az un. felszabadité haborut kévets évtizedben a
valésdgnak megfelelen dbrizolta. Nem tévedett abban sem, hogy a Rakéczi-
szabadsigharc a magyar parasztsig — elkeseredésébdl fakadé — mozgalma
révén lett nagyuri lazadasbdl nemzeti szabadsagharcca. Vildgosan litta, hogy
II. Rakéezi Ferenc mindvégig t6r8ddtt a néppel és iparkodott enyhiteni sorsdn,
bar e torekvésében egyediil maradt. Az sem keriilte el figyelmét, hogy a felkelés
katonai es6dje — mint irja —az utolsé években részben azzal magyarazhatd,
hogy a foldesurak nem engedték katoniskodni jobbagyaikat, a szegény nép
pedig nem latva a helyzetének gyokeresebb javulasit, nem volt hajlandé tébhé
fegyvert fogni.5 A szabadsdgharc bukdsinak f§ okit egyrészt a modern hadi-
technika hidnyabanl4tta és ez nemtette lehetévéa donts gybzelmet a csdszariak
folott, masrészt és féleg a nemzetkdzi viszonyok szimunkra kedvez6tlen alaku-
lisdban kereste. A jobbagykérdés kezelésében és a jobbagysdgnak ebbdl kovet-

3 Uo. 356—36. 1.

* Ezt az allitast igazoljak a IV. k. 181—182. lapjain felsorolt tények is. Szekfii igye-
kezett ugyan ,,nemzeti szempontok™ leplébe takarni a valésigot, de a tényekben rejld
igazsdg attort e leplen.

5 Magyvar Toérténet VI. k. 40—41., 48—49., 62—63., 72—78. 1.
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kez8 magatartdsiban tehat a Rakdiczi-szabadsighare bukasinak csak jdrulékos
— a szabadséagharc utolsé éveiben szerephez jutott — és nem egyik alapvetd, s
— az imént emlitett kettd mellett — mindvégig f6 szerepet jatszd, belss ténye-
26jét latta.

Helytall6 a dualizmus korardl festett tarsadalmi korképe is, kiilonosen a
gentry és a parasztsig viszonyinak abrizoldsa. A parasztsig egyre rosszabb
helyzetét azonban a birtokos osztaly szilikkebliségén kiviil éppugy az elvilibera-
lizmusbdl magyarizta, mint a szerinte nemzetfenntarté kozépbirtokos osztily
hanyatlisit, anyagi romlasat és a zsid6sagnak a magyar gazdasagi életben betol-
tiott szerepét is.® Kz a magyarizat és végkovetkeztetés hibas, reakcids konkli-
zi6. Szekfii itt nem vette figyelembe azt, amire nyugati haladé polgéri torténet-
irék a maguk nemzeti torténetérdl irott, vagy az egyetemes térténelem esemé-
nyeit targyaldé politikai- és gazdasigtorténeti miliveikben mar ravilagitottak,
hogy a feudalizmus szdmos maradvanya, elsGsorban a nagybirtok, valamint a
feudilis osztalyok politikai vezet&szerepe, amely, féleg az Elbatdl keletre fekvo
polgari dllamokban észlelhets, olyan tarsadalmi viszonyokat eredményez, ami-
lyenek nalunk is felfedezhet6k. Kzek a korilmények, mint alapveté tényezd és
tiiggs helyzetiink, mint azt sulyosbité mozzanat okoztdk a hazai kapitalizmus
sajatos fejlédését.

Ime: néhiny példa arra, hogy Szekfii Gyula helyesen feltart részletossze-
fiiggésekbdl miként vont le helytelen végs6 kovetkeztetéseket. A példak szama
tetszés szerint novelhetd. Kovetkeztetési eljirasa, amelyhez az addigi 6ssze-
foglalasoknal alaposabb és sokrétiibb targyi anyaggal valé bizonyitds tarsult,
a szintézis nagy tavlatai, az események bonyolult, sokrétli dbrazolasi médja,
az egész életmiibll sugirzé hatalmas tudomédnyos felkésziiltség mind-mind a
hitelesség latszatat kolesondzte miveinek. Kz a hitelesség erejével haté — és
szerz8 meggydz8désétol f{itott, lebilincsels el6adasban az olvasé elé tarulé —
latszatvaldsag késztette azutan a szakképzett torténészek egy részét és az egye-
temen szemindriumait hallgaté fiatal, leend8 torténészeket, valamint a tudo-
manyos korokon kivilallé érdeklédket arra, hogy elhiggyék Szekfi irdsainak,
féleg a legnagyobb hatast Magyar Térténet-nek téves — és mint errél még sz6
lesz — rendre irdnyzatos, bizonyos hatarozott politikai célok érdekében meg-
fogalmazott végkovetkeztetéseit is. Nem keriilheti el a historiografus figyelmét
az sem, hogy Szekfii Gyula — a szellemtorténeti médszer kévetSjeként — kiilo-
nosen 1916 6ta torzitotta el a valdsigot és magyarizta Onkényesen a torténel-
met, hiszen az uralkodd osztalyok érdekeit ekkor mar végképpen nem szolgilta
a valésig emberileg megkdzelithet8en hil dbrazolisa.

Tlizetes vizsgilatot igényel Szekfii tudoményos életitjanak harmadik, utol-
s6 szakasza is, amely, bar 1933 utdn kezd8dott el, dontd fordulatahoz csak 1941
8szén érkezett el. Ebben a periédusban Szekfii Gyula eljutott az uralkodé
osztalyok oldalardl a nép oldalira és ezen a réven — ha nem is ellentmondé-
sokt6l mentesen és nem is teljes kovetkezetességgel — mégis képessé vilt a
valésdg sokkal hivebb Abrazoldsira, mint tudomanyos munkissaginak 1916
és 1933 kozé es {6 szakaszdban: legjelentSsebb miivei alkotdsanak idején.

Az itt kozolt tanulmény nem 1ép fel a teljesség igényével. Nem villal-
kozik arra, hogy bemutassa Szekfii egész életm{ivét. Csupin miikodésének
méasodik és harmadik szakaszival kivan foglalkozni. Még e szlikebb teriileten
beliil is csupén azt a néhdny f8 vonast kisérli megrajzolni, amely ezekben az

8 Uo. VII k. 358—375. 1.
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id6kben alkotott valamennyi munkéijiban feltaldlhatd és igy az életmi eme
periddusaira jellemz8. A targykor lesziikitését az indokolja, hogy Szekfii
Gyulinak, mint a szellemtorténetirds képvisel6jének nézetei ma is hatnak féleg
4ltaldnos- és kozépiskolai tandraink egy részére és tudomanyos kutatdink egy
kisebb csoportjira is. Ez érthetd, hiszen tuddsaink, dltaldnos- és kizépiskolai
torténettaniraink nagy tobbsége a Horthy-korszakban végezte el az egyetemet
és részben mint Szekft hallgatéja vagy kozelebbi tanitvinya, részben pedig
mint miiveinek olvasdja magiéva tette felfogasat. Szekfii 1916 és 1933 kozott irt
munkait leginkdbb a forradalom-, f8leg a proletirforradalom-ellenesség,
nacionalizmus és e kett6b6l egyenesen kivetkez8 szovjetellenesség hatotta 4t,
szellemtorténeti moédszere pedig a legszéls6bb idealista torténetszemléletre
nevelt. Ezek a hatisok manapsag is érvényesiilnek az emlitett korokben. A mar-
xista igény(i torténetirasnak ebbdl kifolydlag elsérendii kitelessége e karos és
téves vélemények birilé elemzése és cifolisa a tényekkel valé szembesitésitk
utjan. Nem kevésbé fontos a Szekfu Gyula torténetszemléletében, politikai
gondolkodasaban 1933 utin észlelhetd viltozasoknak, kiilondsen pedig 1941-
t6l, még inkdbb 1945 utin bekovetkezett eszmei fejlédésének bemutatésa.
Ezt a folyamatot nyomon kovetve, szemmel kisérhetjiik egy olyan polgéri
értelmiséginek az utjat, akit népének fennmaradisa miatt érzett aggodalma,
embersége, hazafisiga a torténeti valdsig felismerése nyoméan arra késztetett,
hogy fokozatosan szakitson kordbbi elképzeléseivel és az uralkodé osztalyok
oldalarél a nép mellé alljon. Torténészeinkre-kutatéinkra, tanirainkra ma
még — sajnos, — inkabb Szekfii 1916 és 1933 kozott hirdetett egyértelmiien
reakcids téveszméi hatnak, mivel eredendfen ugyanilyen értelemben befolya-
soljak gondolkozdsukat azok a hatasok is, amelyek a Horthy-korszak iskola-
rendszerének nevelése és az iskolankiviili tomegpropaganda révén érték Sket és
amelyekt6l jérészt maig is alig tudtak megszabadulni. Nem ismerik, vagy nem
ismerik eléggé Szekfii Gyula élete utolsé szakaszdnak — tilnyomé részben
maér publicisztikai — alkotdsait, kozvetlen politikai tevékenységét és torténet-
szemléletének alakulisit. Marxista igényl torténetirdsunk feladata ennek vézo-
lisa abban a reményben, hogy Szekfii életének ez az id8szaka, miiveinek ok-
fejtése elgondolkoztatja azokat a joszandéka torténészeket, akikre eddig csu-
pan kéiros nézetei hatottak. Az a remény késztet a szekfiii oeuvre eme kevéshé
ismert részének taglaldsira, hogy Szekfii érvelése ugyanolyan mély hatdssal
lesz majd becsiiletes gondolkozis, hazaszeretd torténészeinkre, mint kordbban
életének f6 miiveiben kifejtett reakeids nézetei, hogy példija kovetésre taldl,
és elinditja vagy tovibb segiti torténészeinket politikai gondolkodasuk,
torténetszemléletilk megviltoztatisdnak azon az Gtjin, amelyen Szekfii el-
indult és ériasi el6rehaladédst tett. Abban a reményben keriil ismertetésre Szekfii
életmiivének utolsé szakasza, hogy az 6t tlél6k nemesak kovetik Szekfiit 4j
Utjdn, hanem napjaink tényeiriek hatdsira tovabb is jutnak nila és meg-
gy0z6déses hiveivé lesznek a szocialista eszméknek és a marxista torténet-
kutatis mddszerének, a térténelmi materializmusnak.

A német szellemtorténets mddszer

1789 és 1848 kozott a polgari demokricia erdi filozéfidjukkal, torténet-
irasukkal sth. egyiitt a feuddlis-abszolutista reakciés osztilyersk és ideoldgia-
juk ellen harcoltak. A parizsi munkésok 1848 jiniusi csatajiban megjelent
a burzsoizia 1j és igazi ellenfele, a proletaridtus. A Kommunista Kidltvdny
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pedig a munkdisosztily vilignézetének fegyvereit is felsorakoztatta. Ennek
hatasira Eurdpa-szerte donté fordulat kévetkezett be a burzsodzia magatarti-
sidban. Eldrulta forradalméat és a reakeids osztilyokkal szovetkezett. A reakeids-
s4 valt burzsodzia ezentil az egyre er6s6dd ellenfél, a munkédsosztily ellen
mind szordsabbra flizte kapcsolatait a let{int id6k feudalis, abszolutista marad-
vanyaival. A juniusi felkelés vérbefojtdisa megpecsételte 1848 demokratikus
forradalmainak a sorsit. A burzsoizidnak 1848. évi gy6zelme nyomaban tdmadt
Abrandképét, ti. azt, hogy a hén Shajtott ,,rend” végleg helyreillt, nemsokara
eloszlatta az l. Internacionilé megalakulisa s az irdinyitisa alatt szervezddd
nemzetkozi munkdsmozgalom, majd a Pirizsi Kommiin. 1871 Pirizsa felva-
zolta annak a tiarsadalmi viltozisnak a koérvonalait is, amely a proletariatus
gybzelme esetén bekovetkezik. A burzsodzia a proletaridtussal szemben
védelembe szorult. A védekezés sziikségessége a munkdsosztily meger8sodése
és egyre szervezettebben vivott osztilyharcai nyoman egyre nyilvinvalébh
lett. Az imperializmus kordban fellingolé mind hevesebb forradalmi mozgal-
maknak, 1905—1907 imméar forradalmi proletirpart vezette orosz polgiri
demokratikus forradalménak és az Eurdpa mas orszagaiban kirobbané osztaly-
harcoknak a tényei a t6kés tdrsadalmi rend lappangé valsagarél arulkodtak,
hogy azutdn a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom tiizében létrejott szocia-
lista 4llam felszinre hozza és nyilvinvaléva tegye a rendszer altaldnos vilsigat.

Mindezek az események nem multak el hatastalanul az ideolégia terii-
lete f616tt sem. Igaz, hogy a polgari filozéfia és a torténettudomany az 1830-as,
40-es évek 6ta mir nem ért el semmi tovabbi eléremutatd eredményt, és a
kapitalizmus dicséretére forditotta erSit, de még harchan 4llt a reakeids filozéfia
és torténetirds ama képviselSivel, akik az ekkor haladé polgiri nézetek: a
pozitivizmus, a materializmus, valamint a dialektikus médszer — a torténet-
irasban a feudalis osztdlyokkal szemben vivott osztilyharcok — elismerése
ellen kitzdottek. Az ideoldgiai reakeid irdnya 1848, f6leg 1871 utdn megvalto-
zott. Nincs t6bbé haladé polgéri filozéfia. Eurdpai méretekben nem létezett
mar haladé polgari torténetiras sem. Valamennyi tarsadalomtudomény, élén a
filozéfidval, a 6 ellenség, a proletaridtus vilignézete ellen kiizdott. A hare
eleinte nem folyt nyilt sisakkal, kbzvetleniil a marxizmus ellen. A burzsoazia
reakcids ideolégusai a tudominy kiizdGterén a pozitivizmusra tamadtak, de
kozben a marxizmus felé sanditottak. Harcoltak a pozitivizmus ellen, mivel
ez az irdny — bér idealista médon — torvényszerliségeket keresett a tarsadalmi
fejlédésben. A pozitivizmus ellen irdnyulé tdmadés révén azutan —kozvetve —
minden olyan filozéfiai rendszerre is tiizet nyitottak, amely barmiféle médon
torvényszeriiségeket kutatott a tirsadalom fejlddésében. fgy harcoltak egy
‘ideig a wvulgdris, majd a dialektikus és torténelmi materializmus ellen is.
A reakeiés polgari filozéfiaiirdnyok és méas térsadalomtudomanyok miivel6i-
nek, igy a torténészeknek egymaskozti vitai is csak abbdl a taktikai nézet-
kiilonbséghél eredtek, hogyan lehetne minél hatékonyabban legy{irni a munkés-
osztaly elméletét. Az agyonhallgatdsnak egy ideig alkalmazott taktikédja 1871
utin, féleg azonban az imperializmusba valé dtmenet idészakiban cs6dot
mondott. A burzsodzia érdekei hatékonyabb védelmet koveteltek ideolégusai-
tdl. fgy keriilt sor a burzso4d tudésok kozott részben azokra a vitdkra, amelyek
arrél folytak, miképpen semmisithetik meg leghatékonyabban ,,tudomanyos
érvekkel” a marxizmust, részben pedig azokra a kisérletekre, amelyek sordn
megprébaltak a torténelmi materializmusbdl ,,hasznalhatd’ elemeket beépiteni
a polgari ideoldgidba, természetesen kell6en eltorzitva és forradalmi tartal-
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muktdl ,,megtisztitva’’. A polgari ideolégia tehat 1848 6ta védelembe szorult.
Emiatt-olyan kérdések feltevésére,olyan médszertani fejtegetésekre kényszeriilt,
amelyek nem sajat feltételeib&l eredtek, hanem az ellenség létezésébdl fakadtalk.
Emlékeztetonek talin elég lesz csupan utalni az un. Historikerstreitre, amely
individualizmus és kollektivizmus, materializmus és idealizmus és ehhez
hasonld mas problémak koriil zajlott le a német torténetirdsban a X1X. szdzad
utolsé évtizedeiben. Ennek soran leplezetleniil feltirult, hogy a {6 ellenfél a
marxizmus. A torténelmi materializmus elleni harc a XX. szdzadban még
hevesebben folyt tovabb. A polgari ellenfél munkdjit nagyban megkonnyitette
és objektive tamogatta a revizionizmus jelentkezése a munkismozgalomban,
f6leg Eduard Bernstein munkdassiga.”

Az imperializmusra valé Atmenet idején és az els§ vildghaborat megel$z6
évtizedekben azonban a németeknél mar felléptek olyan filozéfusok és torté-
nészek is, akik megérezték a t6kés rendszer lappangé valsagit. Eszrevették,
hogy az addig hasznilt eszmei fegyverek megrozsdasodtak. A forradalmi témeg-
mozgalmak és vezet§ ideoldgidjuk ellen nem elég immar a valésignak pozi-
tivista, evolucionista és ujkantidnus-formalista eltorzitisa. Erdsebb dézisban
kell adagolni a ,,véd8oltast’, az agnoszticizmust, 4j vilignézetet kell szembe-
Allitani a marxizmussal. Igy sziiletett meg a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben’
a német életfilozéfia és a XX. szdzad els§ évtizedében ennek megfelel§je a
torténetirasban, a szellemtorténet. 1917-ig azonban — éppen azért, mert a
t6kés rend vilsaga még csak lappangott, — sem az Uj vilagnézet, sem az j
torténetiréi mdédszer nem lett uralkodéva, bar 1905—1907 6ta, f6leg azonban
az 1910-es évek forradalmi fellendiilésének visszahatisaként egyre jobban els-
térbe keriilt. Egyeduralomra csak az els§ vilighdborat kévetéleg, a vilag
els§ szocialista forradalménak és allamanak megvaldsuldsa nyoméin jutott a
német ideologidban, mivel a t6kés rend altaldnos vilsiga ekkor méar leplezhetet-
lenné valt. ‘

A német szellemtorténetirds a maga filozdfiai alapvetését fGleg Dilthey,
az § nyoman haladd Troeltsch és részben Spranger irdsaibdl meritette: Dilthey
elsd miivébdbl® az ismeretélméletet, afiatal Hegel munkéssagirdl irt és 1907-ben
megjelent oregkori munkajibdl® a torténelem lényegérsl, értelmérél vallott
nézeteit. Es ez nem véletleniil tortént igy.

Dilthey elsé miivében még tjkantidnus oldalrél indult el. Csak az imperia-
lizmus kordban jutott el annak megsejtéséhez, hogy a fennilld rend altala
Osztondsen megérzett valsdganak elhiritdsidra az ujkantianizmus formalista
modszerei elégtelenek. Az agnoszticizmust kivéve elvetette hat e rendszert,
és Hegel filoz6fidjanak irraciondlis elemére, az 6nmagit megvaldsité ,,vildg-
szellemre” vetette pillantisat. A térténelmi materializmus ellensilyozasa végett’

7 V6. minderre Lukdcs Gyorgy : Az ész. tronfosztisa (Bpest. 1956) c. kényvének
foleg 238—240., 314—317. és 467. lapjait. — Itt kell megemliteni azt is, hogy Magyar-
orszagon a tékés fejlédés sajatos kortilményei folytan ecgészen a XX. szazad elsd éveiig
még volt némi lehet6ség a haladasra a filozéfisban. Pulszky Agost pozitivista nézetei,
Jészi Oszkarnak, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasignak és a Huszadik Szédzad elsé éviolya-
mainak spencerista mechanikus determinista, vulgaris evolucids elvi alldspontja hazai
viszonyaink kézdtt még betolthetett bizonyos fokid, bar erdsen korlétozottan haladé
szerepet. (V6. erre Szabé Imre : A burzsos allam- és jogboleselet Magyarorszdgon [ Bpest.
1956] és Fukdsz Gyirgy: A polgari radikalizmus filozéfiai-vilagnézeti alapjai.
[Magyar Filozéfiai Szemle 1. évf. 1-—-2. és 3—4. szamaban]).

8 Einleitung in die Geisteswissenschaften. 1883.

® Gesammelte Schriften. IV. k. Leipzig—Berlin. 1921.
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tagadta a torvényszeriiség és az objektiv valdsag 18tezését az emberi tarsa-
dalom torténetében. Azt hirdette, hogy a térténelem az egyszeri, az egyedi
jelenségek Osszessége. A torténész feladata ennek megragadisa és mivészi
abrazolasa. EbbSl kovetkezik, hogy minden kort ©Onmagibdl, sajit belss
térvényeibdl, a benne megvalésulé szellembdl és ennek értékalkoté funk-
cidibdl kell megérteni. Ilyen torténetszemlélettel elérhetd, hogy az egyes nem-
zetek torténete elszigetel6dik az egyetemes emberi haladas Gsszefiiggéseit6l, és a
haladés lényegtelenné, figyelmen kiviil hagyhatéva lesz. Az egyszeri megraga-
désa éppen azért sziikséges, mert az egyszeri jelenségekben megy véghbe a
szellem objektivicids folyamata. Az egyszeri megragadisival a viligszellem
jelentkezése kozvetleniil szemlélhet§ és atélhets; ezzel az ember a lénye-
gében legmagasztosabbat fejti ki. A torténész azért érdeklédik a rend-
kiviili, az emberi nagysig irint, mert a nagy egyéniségben a szellem kiilonos
erével jelentkezik. A szellem az emberben tevékeny élet, amelyet az onkifejtés,
a tokéletesedés igyekezete hajt szakadatlanul. Az emberben €18 szellem allandé
torekvése az ahszolitum, a tokéletes, vagyis a vildgot teremtd és a torténelem
folyamatat irinyité istenség lényegének megismerése s ezen a réven megkozeli-
tése. Kz a torekvés a torténeti folyamat magyarazata. E végceél elérése érdeké-
ben a szellem célokat tiiz ki, és tevékenysége folyamén értékeket valdsit meg.

Troeltsch!® Dilthey gondolatait tovabb fejlesztve még viligosabban és
félreérthetetlenebbiil tagadta a torvényszertiségek és az objektiv valdsig léte-
zését. A torténelmi folyamat egyszeri, nem ismétl6dé jellegében rejlik bensd
szabadsiga, filiggetlensége a kornyezettll, el6zményektdl, befolydsoktél —
hirdette. Ezaszabadsiga bensdlényegnek és dnsziikségszeriiségének érvényesii-
16sét jelenti a kiils6 hatasok véletlenével és kényszerével szemben. A t6rténeti
folyamat alapja a szellem lényegének kifejtése. Ez tigy torténik, hogy a
szellem — idedi 6szt6nzésére — sajat tendencidi irAnyaban alkot dllandé hatés-
viszonyban a kornyez8 foldrajzi és biolégiai feltételekkel és mindenféle vélet-
lenekkel. Ekozben logikailag észlelhet§ folyamatot hoz létre. A torténetkutatas
értelme a legvégss isteni értelem keresése a torténeti jelenségekben. Azoknak a
normaknak, értékeknelk fiirkészése, amelyeket az isteni értelem az emberi szel-
lemen, értelmen keresztiil az emberi tarsadalom torténetének folyamataban
megvaldsit.

Spranger kiilonos nyomatékkal emelte ki,'t hogy az emberi élet lényege
az idGtlen, az abszolitum, az értékek maximuma utin valé torekvés. A t6rté-
neti fejlédés mozgatdja az egyén torekvése a teljességre, a maximumra, az
abszolitum minél tékéletesebb megkozelitésére. Az anyagi természet jelenléte
bonyolitja ugyan a torténelem menetét, de nem alaptényezSje, nem dontd meg-
hatarozdja a torténelemnek, esupan szintere. Az alkalmat szolgiltatja a szellem
tevékenysége szimara, amely ennek sordn az anyagot, a természetet értékek
norméi szerint alakitja at, és szellemi valésigot hoz létre az anyagi valdsig
talajan. A szellemi alkotds a szabad elhatarozis és akarati tevékenység Gtjan
torténik. A szabadsig a szellem autonémiidja. Elhatirozdsai sajit benss,
etikai torvényei — és nem anyagi, természeti oksdgi torvények — szerint
jonnek létre értékiranyok, értékfokok mérlegelése utan. Ennek a folyamatnak

10 Frnst Troeltsch : Der Historismus und seine Probleme. 1922. A tanulminykétet
cgyes cikkei mar a szézad elsd évtizedében megjelentek, és hiven tiikrozik Diltheyjel
az alapkérdésekben azonos nézeteit.

1" Eduard Spranger : Lebensformen. Els6 kiadasa 1914-ben jelent meg.
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eredménye a cselekvés az anyagi valdsigban, ahol mar az oksig eleve érvé-
nyesill. A térténelem menete nem a fatumtol, a kényszerli végzettsl, hanem az
elhatdrozastdl, az egyén szabad akaratatdl fiigg. A torténelemben azok az
etikai torvények, parancsok érvényesiilnek, amelyeknek teljesiilniok kell,
ha a cselekvéssel a célul kitiizott értéket el akarjuk érni. A szellemtorténészek
fideista, normativ etikdja a torténetiréi gyakorlatban ©ncélt moralizidldshoz
vezetett.

A torténeti megismerés eszkoze a szellemtorténészeknél a ,,megértés’,
amelyet az utdnélés, intuicié szolgal. Az intuicié révén a torténész felfogja a
torténeti folyamatban érvényesiil§ szellemi tendenciat. Formailag Gjrateremti
az eredeti szemléleti jelenség-osszefiiggést. A megértést az teszi lehetsvé, hogy
az egyes véges szellemek, igy a megismer§ is, szubsztancidjukat tekintve,
azonosak a végtelen isteni szellemmel, mely a torténeti jelenségekben meg-
nyilatkozik — fejtegeti Troeltsch. Amde a beleélés; az intuicié képessége csak
a kivilasztottak, az 4j arisztokracia tulajdonsiga lehet. Az élmény alapvet§
jelent6séglivé emelése ilyenformédn arisztokratizmusra nevel. Szerintiik a
viligot értelmi és észkategdriak szerint megérteni: a tomegek demokratikus
kozonségességének lapos és hétkdznapi torekvése. Igazan emelkedett szellemii
ember csak intuitiv alapon teheti magdéva a viligot. Azimperializmus kordnak
torténetfilozéfusai és torténészei — koztitk legelsnek a németek — iparkodtak
vildgnézetiik latszat-valdsagat magasabbrendd valdsigként feltiintetniazért,
mert az fogalmilag, racionilisan meg nem érthetd. Azt allitva, hogy a torténelmi
folyamat csak intuitive ragadhaté meg, igyekeztek olyan latszatot kelteni,
mintha a valésdg magasabbrend(i megértése az abszolitum, az isteni szellem
megviligosodasanak jele volna. A mult intuitiv megértése, a magasabbrendi
valésig felfogisa csak az elhivatottak kiviltsiga lehet. Ha valaki raciondlis
eszkdzokkel prébalja megkozeliteni és megérteni a malt eseményeit, az minden
képességet nélkiiloz, ami a magasabbrendfi valdsag intuitiv megragadisihoz
szilkséges.1? Ebbdl az ismeretelméletbdl logikusan kévetkezik, hogy az intuitive
megragadott ,,valosig’’ ellendrizhetetlen, 6nkényes. Az intuicié, mint a maga-
sabbrendi megismerés szerve a torténelmi folyamatokban érvényesiilé tor-
vényszer(iségek tagadisa, egyuttal a torténelmi események barmiféle idealista,
onkényes magyarizatanak és belemagyarizdsinak igazolasa. Az ilyenfajta
,,beleélés” a mult eseményeibe kitépi azokat értelemmel felfoghaté tarsadalmi
Osszefiiggéseikbsl és irraciondlissi, elére kiszamithatatlan véletlenek halma-
z4vé teszi a torténelmet. :

Determinizmussal szemben indeterminizmus, térvényszertivel, oksaggal
szemben a szabad akarat és voluntarizmus, a torténelem anyagi valdsigra
alapozott objektiv szemléletével szemben szélsGséges szubjektivizmus, raciona-
lizmussal szemben irracionalizmus, a tudaton kiviil létez8 anyagi valdsig és az
ember torténelemformalé tevékenysége helyett isten, a fejl6dést elbrevivé
. osztalyharcok helyett a szellem 6nkifejtése: ezek a szellemtorténetiris torténet-
filozéfidjanak legf6bb vonasai. Ilyen torténetdbrazolassal kivintik a tomegeket

12 A gzellemtorténet torténetfilozéfiajara Dilthey, Troeltsch és Spranger miivein
kiviil nagy haszonnal forgattam Szigeti Jozsef tittérd jelentdségii, A magyar szellemtorté-
net birdlatahoz cimi tanulméinyat (elsé része a Filozéfiai Evkonyv I. évf. 1952. Bpest,
1952, a masodik a Magyar Filoz6fiai Szemle 1. évf. 2—4. szamaban jelent meg), amely a
birdlatban volt segitségemre. Szellemtdrténeti irdny1, de az egyes filoz6fusok elképzeléseit
hasznavehetSen kivonatolja és igy a koncepcié tényeinek megismerését eldsegitheti Jod
Tibor : Bevezetés a szellemtsrténetbe. Bpest. 1934. c. konyve.
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arra nevelni, hogy belenyugodjanak sorsukba, hiszen minden az isteni szellem
akarata szerint torténik és ez ellen az ember mit sem tehet. A nagy torténeti
egyéniségek dicsSitésével, akikben szerintiik az isteni szellem kiilénss erével
jelentkezik, az uralkodé osztilyok vezetésének elismerésére; azzal pedig, hogy
a torténelem céljaként nagyon is elvont erkolesi normak megvaldsitisat, az
etikai perfekcionizmust tlizték ki, az osztilyharc feladdsira akartik ravenni a
tomegeket.
t. © Ernst Troeltsch a torténelmi folyamatban — a féljebb megismert médon —
a legvégsl isteni értelmet kutatta. Egész térténelemlogikaja normativ jellegi.
Eduard Sprangernél a torténelem az 6rok értékek feltarasira szolgilé tudo-
many. Az emberi élet 1ényege — hirdeti Spranger miivében — az abszolitum,
az értékek maximuma utdn valé térekvés és ez megteremti a szellem egyénen-
tali objektivieidit, a kultirit. Az emberi tevékenységet magiban foglald tor-
ténelmi folyamat az orok értékek és a mulandé anyag taldlkozasa. A kultarat
és a torténelmet az egyének értékteremtd ereje kelti életre. Az értékalkotd
tevékenység a szubjektum, az egyén szellemi akcidjanak az eredménye. A szel-
lem tevékenységi korén azonban nem uralkodik az oksig torvénye. Nem az ok
és okozat, hanem a cél és az eredmény jellemzi a szellem miik6dését, amelynek
a szabad elhatdrozis és az akarat dont6 meghatérozéja. A szabadsag a szellem
autondémidjat jelenti, sajit torvényei szerint valé elhatarozéist. A szellem mér-
legeli az értékiranyok és értékfokok motivumait és struktirdjinak megfeleléen
szdnja el magit. Az igy létrejott elhatdrozas a természeti valdésdgban megy
végbe s az oksag torvényének van alavetve. Amde a torténetiség lényege az
elhatirozas pillanatiban tor fel és a pillanatok szabadnak mutatjik a szubjek-
tiv szellemet még az objektiv szellemmel szemben is. Igy azutin a térténelem-
ben nem a fitum, hanem az ethosz uralkodik.1?* Egzakt tudominybdl morali-
z4al4 studiummad valtoztattik a torténetirdst. Messzire vezetne annak kifejtése,
milyen szerepe volt a német szellemtérténet filozéfiai alapvetésének kialakuld-
sdban a szubjektiv tényezdnek, a német tarsadalom- és 4llamszervezet politikai
elmaradottsiginak, a hohenzollerni birodalom és a porosz uralom apolégidja-
nak. Csak éppen utalni lehet példiul arra, hogy a német szellemtorténészek
Ranke-kultusza részben a XIX. szizad eleji romantikus filozéfia felélesztésé-
hél, f6leg azonban Rankenak a porosz feudélis-abszolutista monarchiat, majd
a bismarcki 4llamot eszménnyé avaté koncepeidjabdl fakadt. A német szel-
lemtérténetiras vezéralakja, Friedrich Meinecke (Welthiirgertum und National-
staat® ¢. konyvében) meg is irta, hogy a II. német birodalom el6készitsi és
alapitéi Hegel, Ranke ‘és Bismarck voltak. Meinecke volt tovabbi az, aki
Ranke reakeids térténeti koncepceidjat az imperialista Németorszag sziikségleté-
nek megfelelden ,,tovibbiejlesztette” 14

Ismeretes, hogy Wilhelm von Humboldtban az 1789. évi francia forra-
dalom eszméinek a franciaorszagi és az eurépai eseményekre gyakorolt hatésa
nyomdn alakult ki az a meggy6z8dés, hogy a torténelmet eszmék irdnyitjak.
A humanista, felvildgosult és racionalista Humboldt a romantikusok reakcids
ideoldgidja ellen hasznilta fel torténeti ideatandt. Azt hirdette, hogy minden

122 Troeltsch és Spranger nézeteire vo. Jdo o i. m. 88—89., 93., 95—96. lapjait.

13 Klsé kiadas 1911.

14 A német tdrsadalom és Allamszervezet elmaradottsaginak a filozédfia fejlddésé-
vel valé dsszefiiggését Lukacs Gydrgy fejtette ki Az ész trénfosztésa c. konyve 1. fejezeté-
ben. — Meineckere, mint Ranke ,,tovabbfejlesztdjére” vo. Szigeti Jozsef cikkét és Lukacs
konyvénck 430. lapjat.
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évszdzadnak megvannak az uralkod6é tendencidi, vezet$ eszméi, amelyek
el6re hajtjak a torténelmet. Ranke dtvette Humboldt idealista, de haladé cél-
zat( elméletét, és reakeids célok szolgalatiaba allitotta. Az uralkodd eszméket
megmagyarazhatatlan eredetdi, isten rendelésébdl valé létezéknek tekintette.
A torténelmet irracionalis, transzcendens erSk iranyitdsa ala helyezte.’® Ranke
az ideatanbdl vezette le azt az allitdsit, hogy a népek sorsat az allamok belsd
viszonyai, belpolitikdjukat pedig a nemzetkézi hatalmi viszonyok déntik el.
A népek torténetét e viszonyok fiiggvényeként dbrazolta. Az illamok léte és
szerkezeti valtozasai szerinte a nagyhatalmaknak egymas kozti harcaitdl, egy-
egy 4allamnak vagy allamszovetségnek katonai és ebb6l kovetkezd hatalmi
tulsilyatdl figgenek.

Ezt a nézetét részben a feudilis abszolutista porosz monarchia és a német
allamok kozott kialakulé porosz tulsulybdl, részben a német egységet meg-
teremt$ porosz csaszirsag katonai és diploméciai hatalminak, valamint a
porosz hivatalnok-allamnak politikai gyakorlatabél vonta le, Ggy, hogy kézben
fejik tetejére allitotta a valdsigos viszonyokat.15s

Meinecke mir az imperialista burzsoizia érdekeinek testére szabva fej-
lesztette tovabb Ranke elméletét. A kiilpolitika els6bbségér6l sz6lé rankei
gondolathdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az dllam alkotméinyinak tar-
talmét és forméjat a kiils6 hatalmakkal szemben valé helytillis sziikségletei
hatarozzak meg. Az 6nfenntartds és a hatalom megévasinak sziikséglete minden
allamot arra kényszerit, hogy ehhez alkalmazza bels§ berendezését. Mindez
annak a kévetkezménye, hogy minden 4llam , kiilénleges szellemi Iényegiséget
képez, sajat 18t- és novekedési feltételekkel”. Nem szorul kiilon igazoldsra,
hogy Ranke a bel- és kiilpolitika valdsigos Osszefiiggésének visszajara fordi-
tasadval az osztilyharc helyére a nemzetek egymas elleni harcait kivinta alli-
tani. Ezt az elméletet Ranke annak idején a porosz vezetés alatt létrehozandé
német egység érdekében fejtette ki. Meinecke az imperialista német burzsodzia
hédité céljainak szolgilataban gombolyitotta tovabb Ranke eszméinek fonaldt.?

Ranke azzal, hogy az ideatant reakcids célokra hasznalta fel, jé segitséget
nyujtott a német szellemtorténészeknek. Azt hirdette, hogy ha egyik korszak
foliilmlnd a mésikat, ez igazsdgtalansidg volna isten részérél. Minden korszak
kozvetleniil viszonylik istenhez. Ertéke nem abban van, ami bel6le létrejon,
hanem a létezésben magaban. Minden korszak 6nmagiban érvényes és értékes.
Ez az 4llaspont a torvényszerliségek érvényesiilésének és a haladiasnak a taga-
déisa a torténelemben. Ranke idején ez a nézet az akkor kifejl6dd burzsod
elmélet: a pozitivizmus elleni feudalis-reakeiés tiltakozds volt. Meinecke kor4-
ban a marxizmussal szemben felvonultatott burzsod-imperialista ideoldgia.

Az ideatan mir Rankendl arra szolgilt, hogy meggydbzze az embereket
tehetetlenségiikr6l a torténelmet formalé transzeendens, irraciondlis erdkkel
szemben. A kiilpolitika els6bbségét hirdetd koncepeid pedig 01j eszkozt adott a

15 [Tumboldtra és Rankera, valamint a politikai romantikéra v6. Eduard Fueter :
Geschichte der neueren Historiographie ( Below—Meinecke : Handbuch der mittelalter-
lichen und neueren Geschichte. 3. kiad. Miinchen u. Berlin. 1936.) 423—425. és 474. 1.

158 Uo. 475—476. 1.

18 Friedrich Meinecke : Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Geschichte.
30. 1. Idézi Szigeti Jozsef : A magyar szellemtorténet birslatdhoz. Filozéfiai Evkonyv,
1952, Bpest. 1952. 197. 1. — Ranke és Meinecke nézeteinek mélyrehaté birdlatit ugyané
adtai. m, 195—199. 1. és megismételte a tanulmany masodik részében. Megjelent a Magyar
Filoz6fiai Szemle 1. évf. 2—4. szamaban.
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korabeli s a kés6bbi reakcids torténészek kezébe a tomegmozgalmak leszerelé-
sére. Hiszen, ha a nemzetkozi viszonyok dontik el a népek sorsit, akkor az
egyes népek életében torvényszerliségek helyett a kiilonbozé allamok érdekei-
nek mindig véletlenszer® taldlkozasa jatssza a donté szerepet. Ranke a vélet-
lenszerii tényez6k kozé sorolta a torténetileg kialakult hagyomanyos ideoldgiai
elemeket, allami és tarsadalmi berendezéseket is.1?

Szekfi Gyula szellemtorténetiréi mdédszere

A magyar és a porosz fejl6dés sokban hasonlitott egyméshoz. A t8kés fejls-
dés elmaradottsiga, a feudalis tényezlk rendkiviil erSs szerepe a politikai veze-
tésben, a Habsburg-uralomnak a kohenzollerni rezsimhez hasonlé szimos
vonésa, évszazados kényszerl egyiittélésiink azosztrak 6rokos tartomanyokkal,
tovabba Andrissy és Bismarck szerz&dése ta a szoros kiilpolitikai kapesolatok
Ausztria—Magyarorszig és a Német Birodalom kozoétt, mind hozzajarultak
ahhoz, hogy tudoményos életiink német jirédszalagra keriiljon.

A német tudoményt kovette a magyar torténetiras is, amely sekélyesebb-
nek bizonyult példaképénél. Nalunk hidba keresné barki a Horthy ellenforra-
dalom ideje el6tt valamiféle zart torténetirdi iskolanyomait. Pozitivizmus, natu-
ralizmus vagy a német torténetirdshan felbukkand egyéb irany, mint iskola
még csak nyomokban sem fedezhet§ fel. 272 Pauler Gyula cikkét a pozitivizmusroél'®
nem kovette ndlunk pozitivista szemléletil torténetiréi iskola kibontakozésa.
Madzsar I mre és Szentpétery I'mre tanulminyai a Szazadok hasdbjain 1905 és
1910 kozott csak rendkiviil bdgyadt és halovany visszfényét jelentették a
Historikerstreitnek. Egyediil a szellemtorténetirds volt képes a torténeti tudo-
manyok minden teriiletén kifejezett iskolat alkotni és egyeduralomra szert
tenni. Bz viszont elvilaszthatatlanul osszefiiggott azzal, hogy a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom és a két magyar forradalom hatésira az uralkodé
osztalyok minden addigindl szorosabbra fiizték kapesolataikat. Uralmi rend-
szeritk vilsiginak tudatdra ébredve elengedhetetleniil sziikségesnek tartottik
a proletaridtussal, az tjabb proletirforradalom veszélyével és a Szovjetunié
vonzé hatdsival szemben a rendelkezésiikre 4116 leghatékonyabb ellenmérgek
alkalmazisit. Ezt vélték megtaldlni ideolégusaik tobbek kozott a német
szellemtorténetirasban. A burzsoédzia ideolégusai koziil egy torténetird volt az,
aki magit a burzsodzidt és feudalis szovetségeseit megel6zve, mar kordbban
megsejtett valamit a Habsburg-monarchia és a magyar uralkod6 osztilyok
uralmanak a vilsdgabél és mér az elsd vildghibori idején a legkorszeriibb fegy-
vert, a szellemtorténetirds modszerét szegezte szembe az — egyes tiinetek
alapjan megérzett — veszéllyel. Szekfii Gyula volt ez a historikus.

Szekfii médszervaltoztatdsinak egyik legf6bb inditéka az a szdndék volt,
hogy a torténetiré eszkozeivel jaruljon hozzd a Monarchia megmentéséhez.
A szellemtorténetirds mellé szeg6désének nem kevésbé jelent8s 6sztonzdje volt
tudés igényessége is. A magyarorszagi Un. pozitivizmus aprdeska tényeket
minden mélyebb 6sszefiiggés keresése nélkiil egymas mellé rakosgatéd tavlat-
nélkiili, széraz adathalmazitol éppoly idegenkedéssel fordult el, mint a Békefi
Remig-féle ,,miivel6déstorténeti értekezések” katolikus klerikalizmussal ele-

17 A véletlenszerii tényez6kre Rankenél vé. Fueter © i. m. 476. 1.

17 Erre a koriilményre elészor Lederer Emma professzor hivta fel a figyelmet.

18 Pauler elsé tanulménya Comte Agost pozitivizmusarél a Szézadok 1871
évi évfolyaméban jelent meg.
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gyes, ugyancsak fantdziitlanul Ssszehordott adattengerét6l vagy a Thaly—
Ballagi-féle tudatlan és tudomanytalan kuruckodé dilettantizmustdl. A szellem-
torténetirdsban az eurdpai tavlatokba, a nemzeti torténetnek nemzetkoszi 6sz-
szefliggésekbe dgyazisa, az egyes nemzetek torténetében felfedezhetd kozos,
altalanos szellemi vondsok keresése, a mult 0j életre keltésének dtfogd koncep-
cidja, a szintétikus latdsmoéd ragadta meg. Vallasos katolicizmusaval pedig
jol osszefért a szellemtorténet miivelSinek az a torekvése, hogy a torténeti
folyamatot az isteni szellem akaratdnak megnyilvinulisaként dbrizolja. Mas,
személyes természetii okai is voltak arra, hogy 0j mddszert keressen térténet-
ir6i mondanivaldjdnak kifejtésére.

Szekfii ekkor a béesi Hazi-, Udvari- és Allami Levéltar tisztviselSje volt.
Alldsat, elémenetelét — a Habsburgokat és a magyar uralkodé osztalyokat
kiszolgilé — Karolyi Arpid, Thalléezy Lajos és mas, az udvarhoz feltétleniil
hiiséges tudésok tamogatisinak koszénhette. Bécsben Karolyi Arpad udvari
tanacsosnak, a Hézi-, Udvari- és Allami Levéltar egyetlen magyar szdrmazasa
igazgatéjanak korében élt. Eveken at stlyos meghurcoltatasban volt része
»» A szdmiizott Rdkocze (1715—1735)" (Bpest. 1913) ¢. munkéja miatt. Ezt a fiig-
getlenségi partnak és az altala felizgatott kozvéleménynek koszonhette. Ebben
a hajszaban nagy szerepe volt a mar emlitett kuruckodd, dilettdns Ballagi Ala-
darnak is, aki a fliggetlenség eszméjét kalézlobogénak hasznilva bélyegezte
orszag-vilag el6tt hazadrulénak a Habsburg parti fiatal tuddst. Azok a legjobb
magyar akadémikus tudésok, Marczali Henrik, Angyal David és mésok, akik
védelmiikbe vették a fiatal kutatét a durva és tudomdnytalan hajszival szem-
ben, valamennyien a kiegyezési rendszer és a Habsburg-uralom hivei voltak.
Az udvarh{i kornyezetben €16, allasaért a Habsburgoknak és a dualista rendszer-
nek halas, harmincotédik életévéhez még csak kbzeleds nagy tehetségii kutatd
ugy képzelte, hogy a Karolyi Mihalyék vezette fiiggetlen és demokratikus
Magyarorszagtdl, személyében ,, 4 szdmiz0tt Rdkdcz:” utin semmi jét sem
varhat. A székesfehérvari ligyvéd csalddjinak mélységesen valldsos 1égkisrében
feln6tt kutatét — Scese pappa szenteltette magat — katolikus meggy§z8dése,
tekintélytisztelete is szembedllitotta a fenndlld rend, az osztalyuralmi viszo-
nyok minden megvaltoztatasival és a vallis irant k6zombos vagy azzal éppen-
hogy szembenillé mindenfajta politikaiiranyzattal, akar liberalis, akar polgéri-
demokratikus, akir polgari radikalis vagy marxista volt ez. Neveltetése, kornye-
zete, 4llasa, vilignézete, nacionalizmusa, vélt egyéni érdekei mind a fennallé
rendhez kototték. Igy azutdn a rendkiviili képességii, nagyon okos, fiatal korat
meghazudtoldan nagy tudisu, széleskoriien miivelt tudés nemcesak objektive,
hanem szubjektive is a magyar uralkodé osztilyok érdekeit védte.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és a két magyarorszigi forra-
dalom hatésa tudatositotta benne immér a t6kés rendszer vilsigat is. Ehhez
jarultak még a Iabsburg-birodalom szétesése és Trianon nyomaban timadt,
hatdsaikban még elemzésre keriil§ személyes érzelmei és a mir érintett élet-
koriilmények. Mindezek egyiittvéve Osztonozték a Horthy-ellenforradalom
ideoldgiai kézikonyvének és a magyar torténetiris els§ maradéktalanul szellem-
torténeti miivének, a ,,Hdrom Nemzedék'’-nek a megirisira is. Szellemtorténeti
latasmoddja a ,,Magyar Tirténet”’-ben ért el csticspontjara.

Szekfii Gyulanak mar 1916-ban irt munkajiban, ,,4 magyar dllam élet-
rajzd”’-ban® megtaldlhatok a szellemtorténetirds £8 jellemvondsai. Ranket és

19 A magyar allam életrajza (2. kiad. Bpest, é. n. [1924] 10. 1.).
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Meinecket valasztotta mintaképéiill. Elutasitotta magitél mind Michelet,
Mignet, ()arlyle ¢és Macaulay torténetirdsat, amelyet — kiilonhségtétel nélkiil,
helyteleniil és &nkényesen — egytntetlien romantikusnak nevezett, mind
pedig Rotteck és Schlosser liberalis miveit, mert munkdikban a mult valésaght
szemlélete helyett sajit vilagrendjiiket velitették vissza a maltha. Ranket alli-
totta szembe velitk. Az § ,,munkiikbdl kozvetlenebb megértést tanulunk a
tejlédés osszefiiggése, a konzervativ er6k munkdja irdnt” — irta. Mindez ugy
tlinhet fel, mint a szakszer( torténetiras védelme avatatlan miikedvel8k kon-
tarkoddsa ellen. Az elutasitds igazi oka azonban nem- ez volt. Szekfii azért
héritott el magitél minden elméletet a felvildgosodastdl a liberalizmusig, mert
valamennylben koz0s vonds volt az, hogy tobb-kevesebh kiovetkezetességgel
torvényszeriiségeket keresett és fedezett fel az emberi tdrsadalom toérténetében.
Ez a magyarazafca annak, hogy ellordult ugyan Michelett6l és a mar emlitett
tobbi torténetir6tél, viszont éppen irracionalizmusuk, az események misztikus
magyariazatit ado, a torvényszeriiségeket tagadd médszeritk miatt nem for-
dult szembe a német reakeiés romantikus torténetirékkal, kéztiik Rankeval sem.

»» A magyar dllam életrajzd’-nak megirasa idején jé hasznit vette Ranke
elméletének. Alkalmas véddeszkdzt latott ebhen az elméletben a polgéri
radikélisokon kereszt-iil nalunk még haté pozitivizmusnak, az anarcho-szindi-

hazai, rev121on1zmustol torzitott forma]ukban is Veszelyesnek 14ts26— eszméi-
vel szemben. Szekfii Ranke ideatanit és a német szellemtorténészek kozmo-
polita elgondolasait tette magaéva, amikor egy nyugati szellemi dramlat pasz-
sziv, mechanikus atvételének, pusztian kiilsé rahatdsnak tulajdonitotta az
1840-es évek magyarorszigi reformmozgalmat. Nem kutatta az dtvétel bels§ —
a t6kés rendszer irinydba mutaté — tarsadalmi fejlédésiinkben rejl8 okait.
Elhanyagolta az dtvételre szt6nz6 és ebbdl a fejlédéshél kovetkezéen halado
eszmei fegyvereket igényl6 konkrét torténetisziikségletek feltirisit is. A nemesi
reformmozgalmat mint a liberdlis eszmék atvételének kozvetlen eredményét
abréazolta.20

A kiilpolitika primatusardl szélé elméletet alkalmazta nemzeti torténel-
miinkre, amikor keresztény-german és magyar sorskzosségrél, a németekkel
vald szovetség fontossigirdl, a németek tilerejérdl és a Habsburgokkal valé
kapcsolat megdvasanak sziitkségességérdl irt. Bz néla nemecsak dllami létiink
1526 el6tti onallésidganak hattérbe szorulasit és ennek révén a torténeti valosig
eltorzitisdt eredményezte, nemcsak az osztalyharc leszerelésére s a fennillé
viszonyokba vald belenyugvis eszméjének terjesztésére szolgilt, hanem azt a
kozmopolita nézetet is taplilta, hogy a nagyhatalmak versengése kdzepette
kis népnek nines jogosultsiga onalld, fiiggetlen 4llami létre. Legjobb hat, ha
feladja onrendelkezési jogit, és valamely nagyhatalom — a mi esetiinkben a
német — véddszarnya ald bajva igyekszik megdévni 1étét.

A szellemtorténet torténetfilozéfidjinak hatdsira irt a magyarsig (értsd
a magyar uralkodé osztilyok) orok, valtozatlan erdirdl, amelyek ,,mar ezer év
ota hordoztak vallaikon a magyar dllamot és . . . Széchenyi személyében valé-
siggal megtestesiiltek”.2! Széchenyi programja az 6si magyar sajitossigokbél

20 A kozmopolitizmus terjesztése és a szellemtorténeti madszer ssszefiiggésérsl
4ltalaban Szigeti Jdzsef irt tanulminya II. részében.
L A magyar allam életrajza 169. 1.

13 Szdzadok
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fakadt — irta a ,,Magyar Térténet’-ben,? mig hazalisagaban a vér homalyos
erbinek és a néppel vald faji kapesolatnak a miikodését ismerte fel 2 Széchenyi
keresztény perfekcionizmusardla ,, Hirom Nemzedék” -ben és a.,, Magyar T'érténet’ -
ben kifejtett felfogisiban, mely szerint Széchenyi a maga politikai rendszeré-
nek kialakitdsiban ,.Istenre és a t6le szabott erkélesi torvényre” fiiggesztette
szemeit? — mint a fenti allitdsokban is — kdzvetleniil felismerhet&k a szellem-
torténetiras filozdéfidjinak nézeteia torténelemben érvényesiils etikai normakroél
és a nagy egyéniségekr8l. Az 6si magyar sajatossigokrodl, érok erkdlesi erérol
sz016 allitdsokkal osszefiiggéshen azonban utalni kell a szellemtorténetirasnak
arra a fogisira is, amellyel a ,kollektiv szellemet”’, a ,,népszellemet’, a nép
,,koz0s erkolesi magatartasiat”’, e latszdlag egyének folotti kollektiv jelensé-
geket egyes kimagaslé személyiségek ,.szellemével”, egyéni befolydsaval
magyarizza.?

Az orok emberi természetrfl és a nagy emberekrél szol6 elmélettel a
valtozatlansig, a mozdulatlansig elemét vitte a torténelembe, a viltozast,
fejlédést mint torténeti sziikségszerliséget hirdetd nézetekkel, elsésorban a tor-
ténelmi materializmussal szemben. Isten s a t6le megszabott erkélesi torvény
kiemelésével a suum cuique feudilis elvét igyekezett atiiltetni az olvasé
fejébe, s ezzel a fenndllé rendbe, mint Istentdl megszabott tarsadalmi szerke-
zetbe valo belenyugvisra is nevelt. A német szellemtorténészekhez hasonléan
alkalmazta a politikai romantikusok organikus dllamtanat is. Adam Miiller,
Friedrich Julius Stahl, Ludwig von Haller és masok azt hirdették, hogy a
torténetileg kialakult intézményekben és tirsadalmi osztalyokban kiilonleges,
irracionalis, misztikus érték rejlik. Ezeknek a gondolatoknak visszhangozasaval
iparkodott a ,,Hdrom Nemzedék’-ben a békés, nyugodt, fokozatos tirsadalmi
fejl6dés ilitzidjat terjeszteni, és elhdritani egy ujabb 1919-et. ,,A magyarsig
nem tért le a torvényes utrél, melyre 6t szazados hagyoményai és vérébe dtment.
loyalitasa, kirdlytisztelete utaltik’” — irta.2® Eppen ezért az 1848-as dtalakulds
annak koszonhets, hogy a korminy egyetértett az orszaggyiilés kivansigaival.
Mintha az eurépai és a pesti forradalmi mozgalmak hirei nem is befolyisoltak
volna a pozsonyi eseményeket. Mintha az aulikus fSurak és a bécesi kormany
csakugyan joszantukbdl és Kossuthtal vagy akircsak a koznemesi reforme-
rekkel is egyetértve fogadtak volna az orszaggyllési kiildottség kivansagait.

A szellemtorténet eszkozeit vette igénybe Szekfii abban az igyekezetében
is, hogy a valdsigot elkbdositve, nem magyarazta ésszerdi okokkal az esemé-
nyek rugoit, egyes személyek tetteit, hanem misztikus, irraciondlis eredetiiek-
nek tiintette fel 8ket. Az 1840-es évek liberalisainak radikalizmusa pl., amelyen
8 Kossuth és az ellenzéki balszirny kuruc radikalizmusat értette, szerinte
nem volt egyéb, mint az 8si magyar természet gyongéinek, szenvedélyeinek
el6térbe nyomuldsa és politikai érvényesiilése.2” Az emberi tevékenységet tehit
ez alkalommal is hamis pszichologizilissal igyekezett magyardzni ahelyett,
hogy vizolta volna a nemesség egyes rétegeinek eltéré politikai fejlédését,
amelynek oka kiilonb6z8 gazdasigi-tdrsadalmi helyzetitkbens -érdekeikben.

22 Magyar Torténet VII. k. 119. 1.

23 Uo. 106—107. 1.

2 Uo. 105. 1. .

2 Errél elvileg Szigeti - i. m. 186—187. 1.

26 ITarom Nemzedék és ami utana kévetkezik. Bpest é. n. (1934). 122. 1.
27Uo. 134. L.
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keresendd.2 Dedk, Széchenyi és éppugy Kossuth tetteit, az altaluk képviselt
torténelmi tendencidkat a kollektiv szellem irracionalis alakzatta, tipusss siirii-
s06d6 formajabdl, a dunantuli és a tiszai magyar vérmérsékleti kiilonbségeibél
szarmaztatta,? és nem az arutermel jéoméda birtokos kozépnemes, a nagy-
birtokos f8ur, az elszegényedett birtokosnemesi csalddbdl szédrmazéd, imméar
polgari foglalkozasbél él6 nemesi értelmiségi osztalyhelyzetének a jomaodaé-
t6l valé eltérésébdl.

Végiil —Szekfii Gyula torténetiréi modszerét vizsgilva — nem lehet emli-
tés nélkill hagynia torténész objektivitasirol vallott nézeteit. Szildrd meggy§z6-
déssel hirdette, hogy kutatésainak minden szempontja ,,a mult egyszerd,
objektiv szemléletébdl adédott’’ .30 Szekfii azonban egészen méast értett a torté-
netiré objektivitdsin, mint a marxizmus kovet6i. Tokéletesen tisztdban volt
azzal, hogy a torténetir6 alkotémunkaja nem mehet végbe a kiilsé vilagtol 1ég-
mentesen elzirt burdban, a tarsadalmi kornyezettdl fiiggetleniil. Nem titkolta,
hogy a torténész munkassiginak eszmei tartalmat tarsadalmi adottsagai: szar-
mazisa, nevelése, az a kornyezet, amelyben felnd, tanulményai, életpalyaja és
ezzel Osszefliggd tarsadalmi koriilményei, nem utolsésorban azonban egyéni
jelleme, lelki alkata is meghatdrozzak. A torténetiré alkotéi fiiggetlenségét
legstlyosabban gatlé tényez6k ko6zé sorolta az életpalydt. Az a térsadalmi
helyzet és kornyezet — fejtegette —, amelybe a torténetiré életpilyija, alldsa,
folytdn bekeriill, er6sen hat munkéissigira. A magyar torténettudoméiny
miivel6i jéval kisebb ardnyban egyetemi tanarok, mint német kollégaik. Tul-
nyom résziikben kényvtari, levéltari tisztvisel6k. Gyakran tehat esak kozép-
rangl allamhivatalnokok, ,,akik a kdzéposztalynak még inkabb fiiggh rétegébe
tartoznak, mint pl. a német egyetemi tanarok”. Igy azok a tényez8k, amelyek
a német professzorokat ,,az objektivitis tiszta 1égkorébdl a tdrsadalmi és part-
szervezetekbe bevontak, s ezzel a politikai torténetirds tévelygéseinek okozdiva
valtak, a magyar kutatdk tabordra még inkabb hatottak’ 31

Szekfii tehit elismerte, hogy a torténetiré munkdissigat a tile figgetleniil
létez6 kiilsé vilag, elsGsorban osztilyhelyzete befolyasolja. Mégis lehetsegesnek
vélte a partatlan torténetiriast. Ezen a partoktdl fiiggetlen, partokon kiviil és
azok folott 4116 torténetirdi alkotémunkét értette, Ugy képzelte, lehetseges az,
hogy egy torténetiré a partokon kiviil és az osztilyok f6lott 4lljon s igy képes
legyen a mlt objektiv, elfogultsigtol mentes dbrazolasira. Az ilyen torténetiréd
a letiint id6ket Ggy kelti j életre miiveiben, hogy feliilemelkedik az egyes
partok képviselte sziik osztilyérdekeken, és az egész nemzet egyetemes érdekei-
nek szempontj&bdl tekint a régi vildgra. Szekfii Gyula 8szinte meggy6z&déssel
vallotta, hogy mfiveiben a nemzet egészének érdekeit tartja szem el6tt. Ez a
személyes — bar osztilykorlatjainal fogva sokiig meddd — igyekezete, 16leg
azonban vilagnézete, 4llisa, egyéni érdekei: tehat részben felismert, jorészt
azonban fel nem ismert kotottségei optikai csalédisba ejtették. Nem vette
észre, hogy az 6 partokfolottisége nem jelent osztalyfolottiséget, csupén azt,
hogy torténetirdsival nem egy pirt, csoport, vagy réteg, hanem az egész ural-
kodé osztily egyetemes, k6zds érdekeit szolgilja, védi, ami az 6 kordban azon-

2B A szellemtorténet e fogasara elvileg Szigeti © i. m. 188. 1.

% Harom Nemzedék 137. 1. A kollektiv szellem és az nalakzatok” osszefiiggésére
Szigeti : i. m. 187. 1.

80 A magyar 4llam életrajza. II. kiad. (Bpest 1924) 17. 1.

31 Szekfu Gyula : A politikai térténetiras (Hoéman Balint szerk.): A magyar torté-
netirds uj atjai. Bpest. 1931. 412., 413., 415. 1. Az idézet a 413. laprél valé.
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ban mir nem jelent egyet az egyetemes haladis és a nemzeti érdekek szol-
gélataval.

Vannak korok,amikorazoknakatorténészeknek az irdsai, akikaz uralkodé
osztilyok vagy egyes csoportjaik partjira allnak, a haladast szolgaljik, mert
emez osztdlyok vagy csoportok érdekei egybeesnek az egyetemes emberi hala-
dés érdekeivel. Horvath Mihaly vagy Michelet, Mignet m{ivei haladé irasok vol-
tak, mert az drutermel6 polgirosodé magyar koznemessegnek illet8leg a francia
burzsoézia egyes csoportjainak osztilyérdekei és torekvései 1848 el6tt még sok
tekintetben egybeestek sajit hazdjuk és Eurdpa haladasianak és igy a kizsik-
méanyolt osztalyok, elnyomott népek érdekeivel is. A Horthy-korszak uralkodé
osztalyai azonbhan reakciés osztalyok voltak. Erdekeik mar régéta nem estek
egybe a kizsdkmdnyoltakéival és igy a haladds érdekeivel sem. Az & partjukra
416 tirténetirds tehdt nem lehetett alkalmas az egyetemes nemzeti érdekek
szolgalatara. A haladas és az igazi nemzeti érdek képviseletére ebben az id6ben
mar csak az egyetlen haladé osztily, a proletariitus volt hivatott. Ennek meg-
felel6en a nemzet valdsigos érdekeit csak a marxista torténetirds mozdithatta
el6 maradéktalanul és teljes kovetkezetességgel. Szekfii Gyula azonban 1941
elStt szembenallt a proletaridtussal és haldldig elutasitotta magitdl a marxista
vilagnézetet és a torténelmi materializmust. 1941 el6tt irt mveiben tudatosan
harcolt a proletaridtus vezetése, uralma és vildgnézete cllen. A torténetiréd
partok{slottiségérdl, osztilyok folottiségérdl, mint az objektivitas kritériumé-
rél vallott nézetei nem csupin 8szinte meggy6z8dését és mar érintett kotott-
ségeibdl eredd optikai csalédasat titkrozték, hanem tudatos elhatirozasit is.
Ez pedig arra iranyult, hogy a valésigot meghamisito, egyetlen osztaly érdekei
szerint eltorzité, tehat nem obhjektiv irdnyként mutassa he az els6 vilaghabora
idején els6sorban a — valéban tudomanytalan — fiiggetlenségiparti torténet-
irast, de a szocidldemokratik és a polgari radikalisok legilis marxista, refor-
mista irdnyit is. 1919 utin pedig mar csak a kommunistik marxista—leninista
torténetirasit, mint egyetlen osztilyhoz és parthoz kotott tortémetirdst.

Szekfi Gyula torténetszemléletének f6 vondsai

Szekfii Gyula torténetirdi palyafutdsa, médszerét tekintve két, egymads-
t6l jol elhatarolhaté szakaszra oszlik. Az elsG koriilbeliil 1916-ig, a szellem-
torténeti irdnyhoz valé csatlakozdsiig tartott. A mésodik a szellemtoérténeti
iskola hiveként kifejtett miikodését foglalja magéiban. Napjainkban mar csak
a mésodik szakaszban 1étrejott miiveknek hatasa észlelhets. Ezérl a tovabbiak-
ban csupin 1916 6ta irt alkotdsainak elemzésére keriil sor. Szekfii Gyula tor-
ténetszemlélete azonban még szellemtorténész idészakdban sem volt mind-
végig azonos tartalmu. 1933, Hitler uralomrajutisa hizott vdlaszfalat torté-
neti latasmddjanak korabbi és kés6bbi szakasza kozé.

Szekfii Gyula az uralkodé osztilyokkal azonosulva mdir 1916-ban is
gytilolettel tekintett minden forradalmi, vagy a forradalom utjat elfkészitd,
akér csak viszonylag halad6 mozgalomra is. 1918 és 1919 magyar forradalmai
utdn irt mveinek alaphangjat a munkasosztallyal és annak politikai vezetd-
szerepével, a marxizmussal, a proletdrforradalommal és a proletirnemzetkozi-
séggel val6 szembeforduldsa adta meg. Minden mas kérdés ehhez az egységhe
foglalé és rendezd alapelvhez igazodik. Nacionalizmusit els6sorban a két
forradalom alapélménye kiilonboztette meg a kiegyezés korabeli torténetirék
hasonlé érzelmeit6! és csak mésodsorban a trianoni békediktitum hatésa.
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Alkalmas politikai vezetd osztilyt keresve latdsat f6leg munkdsellenessége
¢s a marxizmussal valé szembendlldsa homalyositotta el. Ebb8l a bedllitott-
s4gabol egyenesen kivetkezett az a koncepcidja, amellyel Széchenyi Istvint
elsésorban amiatt tette meg minden id6k kovetendd eszményképének, orok
méreének, mert a ,,legnagyobb magyar’’ a maga idejéhen konzervativ reform-
mal akarta sziikségtelenné tenni, pétolni és megel6zni a forradalmat. Szekfii a
Horthy-korszakban is valtozatlanul ezt a programot tartotta id8szerfinek.
Széchenyi azonban az eurépai kapitalizmus haladé korszakiban élt, és meg-
értette a forradalmak jelentlségét s a forradalmi valtozisok szitkségességét.
Szekfii Gyula azonban éppen a gydkeres valtozdsok megakadilyozisa, a
fennsllé viszonyok megovisa végett vigyott széchenyies tipusunak hirdetett
konzervativ reformokra. Széchenyinek az 1830-as évek elején objektive és
szubjektive a haladast szolgalé reformelgondolisait Szekfii a haladis meg-
gatlisira, tehat — Széchenyi Istvin koncepcidjinak szellemével ellentétben —
reakeiés célok ziszlajiul hasznilta fel. Szent Istvian alakjat is forradalom-
ellenes céllal 4brizolta amolyan korai Széchenyinek, holmi drpddkori konzer-
vativ reformapostolnak. Tisza Istvint csupin azért részesitette birdlatban,
mert letért a — Szekfii dltal normaként kezelt — konzervativ reform 6svényé-
r6l, liberalis volt és ezzel — irta Szekfii — bar akaratlanul, a forradalomnak
és sajat egyéni pusztuldsinak 0tjat is egyengette. Szekiii Gyula eredendd
Litdsi zavarat nacionalizmusa még csak novelte. A sovinizmus mérges g6zeinek
k6dét8l elhomalyositott szemléletében Petéfi és Ady forradalmisiguktol meg-
fosztott nacionalistakka silinyultak. Pet&fib6l Trianon igazoldja, Adyhdl anti-
szemita, nacionalista ,,fajmagyar” lett Szekfii el6adasiaban. Pesszimista tor-
ténetszemléletének forrdsa ugyancsak az ujabb proletirforradalomtél valé
félelme volt. Ezek az tsszetevBk Szekfil irdsaiban mindig egybedntott egység-
ként mutatkoztak és a maguk OsszeszovGdottségiikben bonyolult koleson-
hatdsban éreztették jelenlétilket. Az elemzés sordn a konnyebb megértés végett
mesterségesen el kell vilasztani és kiilon kell targyalni az egyes f6 vonasokat.
1933-ig Szekfii Gyula megirta élete valamennyi jelent8s alkotdsat.
A ,,Magyar Torténet’’ utolsé kitete ugyan csak 1934-ben litott napvilagot, de
a kézirat mar 1933 tavaszira elkésziilt. 1933 utdn egy-két — torténeti alko-
tdsainak egészéhez mérve — kisebbh jelentSségi miivénck kivételével (,, 4 maz
Széchenyi’” c. antoldgia. ,,Szent I stvdn a magyar torténet szdzadaiban’, ,,A nemze-
tiségi kérdés rovid tirténete”, ,, Az dreqg Kossuth : 1867—1894”) iréi tevékeny-
ségének tilnyomé részét publicisztikai miikodése foglalta el. Ide kell sorolni
a ,,Hdrom Nemzedék” 0j, 1934-ben megjelent kiadasit is, hiszen e miive mar
eredetileg is éppugy, mint ,, 4 magyar dllam életrajza’ is idGszerii politikai célok
szolgdlatabhan iréddott. Egyik sem torténeti mii, hanem magas szinvonal poli--
tikai. répirat, torténetpolitikai tanulmany. 4 ,,Hdrom Nemzedék” 1934. évi
kiad4sdnak ,,és ami utdna kovetkezik” cim{i 0j — 1933 végén késziilt — fejezete
szintén koézvetlen politikai feladatok elldtisa végett latott napvildgot. Mind-
azok a reakcids vondsok, amelyekrdl az el6bbiek sordn emlités tortént, egy-
értelmfien jellemzik 1933 elStti munkdit. Torténetirdsat — miként a szellem-
torténeti irdny alkotdsait altalibanvéve — mélységesen retrograd torténet-
szemlélet hatotta 4t ‘

1933 utén a nicizmus uralomrajutisa valtozist inditott el Szekfii torté-
nelemszemléletében. Ez a viltozds — ekkori munkéssaginak jellegénél fogva —
elsGsorban publicisztikai irdsaiban kévethet6 nyomon, de dthatotta ezidGtajt
mér csak egyre gyérebben megsziiletd torténeti tanulményait is. A torténet-
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szemléletében megindult erjedési folyamat semmiképpen sem jelenti azt,
mintha egy csapisra gyokeresen leszamolt volna karos téveszméivel. Nem sza-
kitott szellemtérténeti médszerével sem. Azt azonban — a Mein Kampf isme-
retében — jol tudta, hogy a magyarsig egészére pusztulas vir, ha orszigunkat
megkivinja és bekebelezi a német terjeszkedés farkasétvigya. Nemzeti létiin-
kért érzett aggodalma az 1933 és 1941 kozott lefolyt viligtorténelmi eSemények
hatasara — egyre hatirozottabban niciellenes Alldstoglalisra 6észtonozte és
megszabaditotta a reakcids német imperializmussal valé szovetséghez flizott
és teriileti revizios, nacionalista érzelmektsl flit6tt kiros, retrograd illazisitésl.
1941-ben kapcsolatba jutott a KMP vezette Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Fronttal, és megismerkedett a kommunistak célkitlizéseivel. Ez a kapesolat
dont8 fordulatot credményezett Szekfii Gyula torténetszemléletében. Még
tovabb segitette politikai gondolkodédsinak atformalddasit felszabadulasunk
ténye, a Szovjetunid szerepe hazink felszabaditisiban, 4j életiink megindulé-
sdban, tovibbi megismerkedése a szovjét néppel, dllammal és vezetSivel,
végiil, de nem utolsésorban,a KMP helyes vezetése, a tomegek lelkes, 4ldozat-
kész tevékenysége.

1933 el6tt irt miveiben személyes tulajdonsigainak: emberszeretetének
érvényesitésében, az eseményeknek a valésighoz hii dbrizolisdban megakadi-
lyoztak osztilykorldtjai. Emiatt valtak ezek az irasok, beleértve a ,,Magyar
Torténet” 1934-ben megjelent utolsé kotetét is, nagy tudomdnyos bizonyité
anyaguk, roppant tanulsagos,finom és bonyolult térténeti dbrizoldsi médszeriik,
vonzé eladismodjuk ellenére is — iréjuk torténetszemlélete folytdn — objek-
tiv hatédsukban reakeios, kiros miivekké. Csak a mar emlitett tények befolya-
sara juthatott el oda, hogy 1945 utdni miiveiben hatat tudjon forditani legtébh
korabbi téveszméjének, és gytkercsen le tudjon szimolni veliikk. Ez a for-
dulat azonban nem toérténhetett volna meg Szekfii Gyula személyes tulajdon-
sdgainak hidnya esetén. A viltozas nem ment végbe mirdl holnapra és nem is
volt ellentmondisoktél mentes. Minden tiszteletet megérdemel nehéz kiizdelme
onmagaval, amelynek végén le tudott szimolni térténetszemléletének reakeids
vonasaival és a maga polgiri médjin a nép, a haladis mellé tudott 4llni.
A tovibbiakban kisérlet torténik arra, hogy miiveinek tiikrében bemutatist
nyerjenek a torténetszemléletére 1933-ig egyértelmiien jellemz4 f6 vondsok: a
forradalomellenesség, a nacionalizmus, a pesszimizmus, tovabbi az értelmiség
vezet§ szerepérdl vallott nézetei.

%k

Szekfii Gyula torténetirdsa eszmei védelemben részesitette a burzsoaziit
és a vele szovetséges feudilis eredetii birtokos osztalyokat. Célja, hogy ideols-
giai eszkozokkel segitse az osztdlyuralom megvédését a magyar kizsikmé-
nyoltak és az elnyomé hatalom fenntartasat az Ggynevezett ezeréves Magyar-
orszag teriiletén él6 nem magyar népek folott, illet6leg 1919 utin ez utébbi
visszaszerzését. A cél nem 0j, hiszen az uralkodé osztilyok torténetirdi mindig
kenyéraddik hatalmat védték. Szekfii torténetszemléletének alapjat képezé
forradalomellenessége sem hat Gjszerfien. Az 1848. évi forradalmak leverése
utdn a burzsoidzia torténetiréi Eurdpa-szerte forradalomellenesekké vagy
kifejezetten ellenforradalmirokks lettek. Nilunk Kemény Zsigmond ,,Forra-
dalom utdn” és ,,Még egy sz6 a forradalom wtdn’’ c. ropiratai nyitottdk meg
azoknak a miiveknek a sordt, amelyek szembefordultak 1848-cal, és forradalom
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helyett lasst, fokozatos reformokat, hlggotlenseg és szabadsag helyett a
Habsburg-birodalomba vald beilleszkedést és a Habsbhurgokkal valé megegye-
763t javasoltak. SzerzGik ezen az Gton jarva kivintik biztositani egyrészt
a zavartalan t6kés fejlédést hazankban, mésrészt elhdritani a tomegmozgak
makat és megvédoni az oszté,lyumlmat a magyar olnyomottak biztositani az
/mgmond majd a klegyezes korabeli polgdn torténetirdk a tolxes fejlodést
elémozditd liberilis, parlamentaris kormdényzis és a szabad verseny utjan
kivintak megakadilyozni a forradalmat. Szekfii Gyula torténetszemlélete
itt tért el az 6t megel5z6 polgan ideolégusokétol és térténetirdkétdl. A kiegyezés
korabeli polgiri torténetiris még a XX. szdzad els évtizedeiben is a kapitalista
rend megdinthetetlen szilardsaginak 1lluz1o]a,l)an élt. A XIX. szdzad utolséd
és a XX. szizad els§ évtizedének hazai és nemzetkozi forradalmi mozgalmai-
ban nem vették észre, hogy e megrazkodtatisok immar a kapitalizmus élet-
fajara emelik a forradalmak fejszéjét. A XX. szdzad elejének gazdasigi valsi-
gat nidlunk is kovetd fellendiilés, amelyet a haboris késziilédés tartésitott,
nagymértékben hozzijirult ezeknek a kapitalista rendszer szilirdsiagardl alko-
tott hazai Abrindoknak a tovdbbéléséhez. Még az els6 vilaghabor( els6 évei-
nek eseményei sem foszlattik szét e délibabot.

A polgéari torténészek koziil — lattuk — csak Szekfii Gyula sejtett meg
valamit — ,,A magyar dllam életrajza’ a tanu rd — a Habsburg-monarchia
lesa,gabol és ezzel szorosan Osszefliggésben a magyar uralkodd oqztalyok
osztaly- és nemzetiségi elnyomé hatalmat fenyegeto veszélyb6l. Eppen ezért
a liberalizmust birdlva — szintén e mi{ivében — még csak amiatt itélte el a
kiegyezés idejének kormdnyait, mert nem tudtik maradéktalanul biztositani
a nemzetiségek zavartalan elnyomisit. Konzervativ reformpolitikiat egyelére
még csak a nemzetiségek folotti uralom megdvisa céljabdl javasolt.

» A magyar dllam életmy'zd” t megjelenésekor® a burzsoizia visszautasi-
totta, holott Szekfii nézetei az 6 érdekeit védték elsbsorban. Igaz, hogy Szekfii
mind ebben a miiben, mind a kés6bhhieckben a feudalis eredetii birtokos osz-
talyok érdekeit allitotta elStérbe, mégpedig Ggy, hogy az Un. agrarius
csoport politikai szemléletét tette magaévi. MeddS kisérlet volna tagadni a
mf klerikdlis szinezetét. Szekfii Gyula mégsem feudilis-klerikdlis torténetiro,
hanem az imperialista burzsodzia historikusa volt. Az imperialista burzsod-
zia nem antifeudalis és nem is antiklerikalis, hiszen gazdasigilag Osszefor-
rott, politikailag szovetkezett a feudalis osztilyok maradvényaival. Ural-
méanak biztositasa és politikai céljai érdekében felhasznéilja a feudilis mult
ideoldgiai hatderdit is. A liberalizmus, szabadversenyes kapitalizmus birdlata,
felszamoldsdnak kovetelése ha litszélag csupin a feudalis osztilyok érdekeit
és védelmét szolgilta is, objektive a fininct6ke malmara hajtotta a vizet.
A burzsod demokracia feuddlis szinezet{i birdlatiban az ugynevezett torté-
neti osztilyoknak a dualista Monarchia és Magyarorszag tarsadalmaban
jatszott politikai vezetd szerepe tiikkroz8dott.3® Ezen a tényen mitsem val-
toztat az, hogy a magyar burzsoizia elutasitotta Szekfii habort alatt meg-
jelent miivét. Azt jelentette csupan, hogy az uralkod$ osztdlyokban nem tu-
datosult rendszerilknek még lappangé vilsiga és nem értették meg Szekfii

32 A konyv el6szor németiil jelent meg 1917-ben. Magyar nyelven 1918 eiején latott
napvilagot.
33 V6. erre Szigeti : i. m. 172—173. lapjat.
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torténetirdsanak a funkcidjat. 1919 augusztusa utdn hivatalos tirténet-
ir6i modszerré avattik a szellemtorténetirast, amelynek idealista médsze-
rében, irracionalizmusaban, miszticizmusiban észrevették immadar nem csupan
érdekeik, hanem fennmaradisuk egyik eszmei védelmezsjét. fgy valhatott a
,Hdrom Nemzedék’’ a Horthy-ellenforradalom ideolégiai kézikonyvévé.

Maga Szekfii is sokat ,,okult’” a forradalmakbél, és retrograd kivetkez-
tetéseket vont le belélitk. A ,, Hdrom Nemzedék'’-ben és a ,, Magyar Térténet”’-ben
e tudatosodas eredményképpen mar elsésorban az osztalyelnyomés biztositasa
érdekében volt forradalomellenes, antiliberalis, és javasolt konzervativ refor-
mokat. A szellemtorténeti moédszert imméar nyiltan és bevallottan a marxizmus,
a proletirnemzetkoziség ellen, az Gjabb proletirforradalom elhiritdsa végett
vetette harcba. Vegyiik most szemiigyre kissé kizelebbrél ennek a — Kemény
Zsigmond és a kiegyezésparti liberdlis torténetirék nézetéhez viszonyitva meg-
valtozott tartalmi — forradalomellenességnek a kérdését Szekiii 1920 é6ta
megjelent {6 miiveiben.

A ,,Hdrom Nemzedék”-ben keserd szijizzel és szomord elégedettséggel
allapitotta meg: A magyar dllam életrajzdban kifejtett nézeteit az események
igazoltik. ,,Bz a konyv személyes élményem’’ — irta a ,,Harom Nemzedék’
bevezet6jében, majd igy folytatta: ,,Abban a stilyos inségben, amelybe az 1918.
oktoberi katasztrofa dontott benniinket . . ., Ugy érzem mdastél év ota, és ugy
érzem ma is, hogy munkaerfmet ‘és munkakedvemet fel nem talilhatom, mig
le nem szamolok a hanyatlassal, melynek végén ilyen katasztréfit kellett
megérniink.”’3* A liberalizmus félszizados uralma a ,,demokricia szomora
korszaka”, ,,a tévelygés korszaka’, amelybsl egyenes Gt vezet a , katasztréfi-
hoz”’, ahogyan 6 az 1918. évi forradalmat és a Habsburg-birodalomnak ennek
nyoman hekdvetkezett végleges bukisit, a magyar fininct8ke és nagyhir-
tok uralminak ideiglenes Osszeomlisit nevezte. Szekfii gytiloite az 1918 és
1919 évi forradalmat, mert szétrombolta mindazt, ami neki kedves volt.
A multra is visszavetitette személyes ellenszenvét, vilignézeti szembeallasat
a két forradalommal s minden ugrisszer(i forradalmi valtozassal. 0, aki olyan
erdteljesen és — tegyiik hozzd — némi joggal biralta Michelet, Mignet, Schlos-
ser, Welcker, Guizot és mdasok mfiiveit, hibijukul révin fel, hogy félretol-
jak a torténeti forrasokat és sajit elképzeléseik szerint torzitjik el a multat,
a ,,Hdrom Nemzedék”-ben ellenkez§ el6jeldi, jobboldali, de nem kevéshé tor-
ténetietlen eljirdst kovetett. Az 1789. évi francia forradalomban — irta —
csak kezdetben uralkodott ,,az emberi lélekben rejl§ optimizmus”. Kés6bb
,,minél magasabbra csapott a hit és a lelkesedés lingja, annal tobb fiist
vegyiilt belé”’.35 Nyilvin a jakobinusok forradalmi diktatirijira, a haza és
a nép ellenségei ellen alkalmazott terrorjdra gondolva irta, hogy a forra-
dalom menete sorin ,az eredeti képz6dményt rit sebként boritottik el” a
tovabbi események, ,hogy végiil a mozgalom fortelmes erkélesi pocsolyén
At megérkezzék a kiinduléponthoz, a szabadsigot adé abszolutizmushoz.3¢
Tehat elfogadhatébb volt sziméra a napoleoni diktatira, amely egyszerre
biztositotta a burzsodzia uralmit a feudalis er6k és a néptomegek folott,
mint a girondeista burzsodzia uralmat megdontd jakobinus diktatura. Szekfi

3 Harom Nemzedék és ami utdana kdvetkezik. H. és é. n. (Bpest. 1934). A miivet
1918 végén és 1919 elején kezdte el irni és 1920-ban jelent meg. Az altalam hasznalt
szoveg a mil harmadik kiadasa.

%To. 77. L. _ .
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a magyarorszagi ellenforradalmi burzsodzia nézeteit tolmécsolta. A jakobi-
nus diktatira irdnti gyfilolete a proletardiktatira elleni gytiloletbdl fakadt.
Az pedig, hogy a napoleoni dnkényuralmat ,,szabadsighozé ellenforradalmi
diktataranak” dbrazolta, a Horthy-fasizmus ellenforradalmi diktataraja-
nak ,,toérténeti’”’ igazoldsit jelentette. A ,,szabadsig’, amelyet az ellenforra-
dalmi Onkény hozott, egyértelm@ volt a burzsoizidnak és szivetségeseinek
felszabadulasival a tomegek uralma alél. A Horthy-korszak uralkodd oszta-
Iyainak megkonnyebbiilt séhajtisa volt ez, amidén megszabadultak a
proletardiktaturatol, és ismét 6k nyomhattik el az 1919-ben dtmenetileg fel-
szahadult tomegeket. Szekfiinek a proletirdiktatira és emiatt a jakobinus
terror irdnt érzett gyildlete olyan nagy volt, hogy a forradalmi kezdeteknek
el6bb még elismert vonzé tulajdonsigairdl megfeledkezve egy oldallal késGhh
mar az egész forradalmat ,forradalmi szornyetegnek’’ nevezte.3? Elismerte
ugyan a .liberalis eszmék humanisztikus elveinek jelentdségét az emberi
gondolkodas torténetében,3® mégsem kért beldliik, mert a liberalizmus a gyakor-
latban, alkotményaiban tagadja — Ggymond — a tekintély elvét, gazdasigilag
a szabadverseny alapjan all, és tokéletesen tehetetlennek bizonyul az dltala
meginditott mozgalmak irdnyitasiban.3?

Az imperialista burzsodzia és a vele szovetséges feudalis birtokos oszti-
lyok nevében torténetirdjuk elutasitotta a liberalizppust, mert az nem tiszteli
a feuddlis hierarchiat. Elvetctte a szabad versenyt, mert az a korszer(ien gazdal-
koddék versenyét6l nem védte meg, sét tonkretétellel fenyegette a feudalis
eredetli osztilyok elmaradott technikdja birtokait. Az elutasitds legfébb oka
azonban az volt, hogy a liberalizmus ,,nem tudta kézben tartani’” a témeg-
mozgalmakat, és nem volt képes leszerel§ intézkedésekkel elharitani a forra-
dalmat. Hogy ez az értelmezés nem erfszakolt belemagyarazis, arrdl Szekti
maga gy8zi meg a kétkedSt. Elismerben sz6l Schulze-Delitzsch kispolgéri
probalkozasardl, aki felismerte a burzsod betolyds nélkiill maradt tomeg-
mozgalmakDbdl szirmazhaté veszedelmet és — ugyancsak Szekfii megallapitisa
szerint — egyediil kisérelte meg Németorszighan megelzni a forradalmat
a kisiparosok és a munkdasok gazdasigi alapon tirténd szervezésével. ,,\ t6bb-
ség azonban (ti. a liberalisok tébbhsége — M. Gy.) — allapitotta meg Szekfii
rosszalléan -— megmaradt a merev szabadsidgelmélet gazdasigi felfogdsanal’,20
,»8 & munkasok feltorekv8 millidi a harmadik osztalytél, természetes nevel&jiik-
t6l elhagyatva, a szocializmusnak 6lébe hullottak érett gyiunoélesként. Jobbrél
az agrarlakossig, balrél az ipari munkéssig, e kett6 kozott, a polgarsagra
tdmaszkodva 4llott a liberalizmus, s prébalta igéreteit az Ksz és Szabadsig
uralmirél megvalésitani. Az eredmény . . . dltaldnos dezilluzié . .. a liberalis
eszmékbdl”.41 A magyar burzsodzia és a nagybirtokossig tehat kidbrandult a
liberalizmusbél, mert annak segitségével nem sikeriilt a kizsdkmanyolé osz-
tilyok befolydsa és irdinyitdsa alatt tartani a munkdssigot és a parasztsigot.
Szekfii Gyula az 6 nézetiiket tolmécsolta, és dltaldnosité modon kiterjesztette
minden egyéh tarsadalmi csoportra is. Ha azonban valaki még mindig kétel-
kednék az elSbhi értelmezés helyességében, ahhoz szoljon ismét Szekfii:

37 Uo. 78.
38 Uo. 81.
% Uo. 31.
40 Uo. 84.
41 Uo.
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»»A liberdlis elv a tomegek kizé szorva idedlis rombolist végez, szabadsig és
humanizmus helyett forradalmat és terrort sziil. A forradalmi terror esetei,
1848-ban és 1871-ben ...a legliberilisabb Franciaorszighan jottek létre,
bizonysigot tévén a lejtérdl, amelyre a liberalizmus viszi a benne bizé orszago-
kat. 42

Szekfii a proletarforradalom ¢s a proletirnemzetkoziség ellen kiizdots,
amikor az internacionalizmus mindenféle formdja ellen harcolt, és naciona-
lista provincializmust allitott szembe vele. Kzért utasitotta el hazai viszonylat-
ban idegen képz6dményként a liberdlis parlamentarizmust mint korméiny-
format. Felszini egyezések, kiils6 hasonlésag alapjin jelentette ki, hogy a
magyar liberilis reformmozgalom sem mis, mint az eurdpai mozgalomnak
puszta behatolisa, és torekvései megegyeznek példiul a francia liberalizmus
célkitlizéseivel. Csak ilyen modszerrel sikeriilhetett magyar f6ldon- idegen,
a hazafisiggal Osszeférhetetlen, nemzetietlen iranyként abrazolni Kossuthnak
és az ellenzéki baloldalnak liberalizmusat. Ismeretes, hogy Magyarorszigon is a
kapitalista csirdk fejlédése és az ennek talajan kiédlez8dd osztalyellentétek
vezettek. 1848-hoz.

Kossuth és az ellenzéki baloldal miikédését Szektii azért nézte rossz
szemmel, mert biar 6k sem akartak forradalmat, de nem is riadtak vissza a
forradalmi lépésektdl, ha a polgiri dtalakulist és a nemzeti filiggetlenséget
nem lehetett masként kivivni. Mésszéval azért, mert Kossuthék nem voltak
minden koriilmények kozott a reform emberei, nem voltak hajlandék kizirélag
a reformokat tekinteni az el8rehaladas lehet&ségének. Szekfii tehat azért
itélte el Kossuthékat, mert 8k gyokeres reformokat akartak a forradalom
helyett, annak elkeriilése végett, de nem a forradalom ellen!

Szekfii Gyula szemei eldtt azonban folyton 1918, de f6leg 1919 .eseményei-
nek filmje pergett. A proletarnemzetkoziségtsl és a szocializmus nemzetkézi
ideoldgidjanak hatdsitdl rettegve igyekezett a multra nézve is kimutatni,
hogy a parlamenti rendszer idegen palanta a magyar humuszban és forradalom-
hoz, vagyis — Szekfii szerint — katasztréfihoz vezet. Errdl a t6rél fakadt a
provincialis-nacionalista elzirk6zis kovetelése s a parlamentarizmussal szem-
ben az abszolutizmus, altaliban az ellenforradalmi diktatara igénylése.

liyen néz8pont mellett magitol kovetkezett az a nyiltan le nem irt
vélekedés, hogy Magyarorszigon a hanyatlds nem 1867 utdn, hanem mér
az 1840-es években elkezdSdott. Ekkor forditott hitat az ellenzék Széchenyi-
nek. Nem hallgatott Dedk mérsékls. szavara sem, és a nemzetkozi liberalizmus
profétija, Kossuth Lajos mogé allt, aki a forradalomba vezette a nemzetet.
Szekfii,itt részben 1918-b4l visszafelé kovetkeztetve, részben kozvetleniil
torzitotta el a valdsigot. Az egész nemesi ellenzéket marasztalta el abban, hogy
felsorakozott Kossuth mogott, noha ez esupin a balszirnyra volt érvényes.

M4s oka is volt azonban Szekfiinek arra, hogy elutasitsa a liberalizmust,
a parlamentizmust, és a hanyatlds kezdetét az 1840-es évektsl szimitsa:
tudniillik Habsburg-bardtsiga. Kossuthnak nem bocsitotta meg, hogy a
40-es években kidolgozott programjiba felvette a fiiggetlen, szabad, polgari
Magyarorszag kovetelését, ami Szekfii megitélése $zerint egyértelmii volt a
forradalommal s abban a nemzet eleve elrendelt és sziikségszeril elbukisaval.
Habsburgparti elfogultsiga és a kozépnemesség polgari funkeiéjanak meg
nem értése akadalyozta abban, hogy észrevegye Kossuth programjinak

2 Uo. 85. 1.
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burzsod tartalmat és azt, hogy a szabad tSkés fejlédés nélkiilézhetetlen fel-
tétele a politikai fiiggetlenség.2® Szekfiihen 1918 oktdbere azt a meggyGzidést
keltette, hogy az uralkodé osztilyok és a Habsburgok szempontjabodl tragikus
kimenetel eseményeknek oka nem a Habsburg uralom és az osztilyelnyomés
elviselhetetlensége volt, hanem végs§ soron a 40-es évek radikdlis-liberalis
eszméi és azok megtestesitéje, Kossuth. Csupan kozbevetSleg emlitjitk meg,
hogy Szekfii Gyula élete végefelé bizonyos mértékben fellilvizsgalta és mddosi-
totta Kossuthrdl vallott korabbi nézeteit. Az 6reg Kossuth c., 1952-hen meg-
jelent tanulminyabant®® a maga is sirja felé hanyatlé térténetiré jéval tobh
emberi megértést tandsitott az emigracidéban €16 Kossuth személye és politi-
kaja irant, mint koribbi miiveinek a nagy hazafi életének ugyanezen szaka-
szat ismertetd fejezeteiben. De térjiink vissza Szekfiinek a ,,Hdrom nemze-
dék’ -ben olvashato allispontjihoz. Ennek a miinek szemléletmdédjabél esak
egyféle kovetkeztetés vonhaté le. Ha valaki lebecsiili a to6megek politikai
szerepét, arisztokratikusan elfordul mozgalmaiktsl, mint a durva, miveletlen
nép radikdlis megnyilvinuldsaitdl, az a forradalmakban csak katasztréfat
lathat, mint Szekfii. A forradalmat részben elGkészits, részben lassité reform-
mozgalmat csak hanyatlisként értékelheti.

Szekfii elfordult a liberalizmustd! a tekintélyelv tagadisa és ennek kereté-
ben az egyhdz politikai befolyasinak elvi elutasitisa miatt is. ,,A liberalizmus
abszoltt monarchidk és rendi alkotminyok ellen kelvén harcra, érthetd, hogy
a rendi és abszolut multat, a rendi és abszoltt tekintélyt tagadta. Itt azonban
nem &llott meg; forradalmi és racionalista eredetére emlékezve, sziikségteleniil
tagadott olyan tekintélyeket is, melyek az abszolutizmussal és rendiséggel
legfollebb ha idé&leges, felbonthatd, de semmiképp sem szerves kapesolathan
allottak. Ezen tekintélyi erdk kozott a leghatalmasabb s a liberalizmustdl
leginkabb félreismert volt a kereszténység, kiillonssképpen a katolikus egyhdz.
Joézanul atgondolt hivatalos programjaiban ugyan évakodott nyiltan allast
foglalni s megelégedett a szabad vallas hirdetésével, mégis a liberalis ideolégid-
nak s nem kevésbé frazeoldgiinak allandé rekvizituma volt az Egyhiz elleni
izgatas”’ — vallja be Szekfi a liberalis dllammal szemben érzett ellenszenvének
egyik {6 okat, majd igy folytatja. ,,Pedig az Egyhdzzal megegyeznie annil
inkdbb kivinatos lett volna, minél inkdbb eltért a merev liberilis dogma for-
radalmi és raciondlis tartalmaval a keresztény vildgfelfogastél. Egyrészt az
emberek eredeti josdgdiban, természetes értelmében vald hit, mdasrészt az
eredend§ biinnek keresztény dogmaéja; egyrészt a Tarsadalmi Szerzddés egyéni
szabadsigelmélete, masrészt az Add meg a ¢sdszarnak, ami a csisziré fegyel-
mez§ elve; itt Szabadsig, ott Tekintély; itt Esz, ott Erkdles; itt jogok konyor-
telensége, ott felebariti szeretet, — mélyebbre haté kiilonbségeket alig lehet
elképzelni. Maisként allott a dolog a liberalizmus gyakorlati kivdnsigaival,
a politikai, tirsadalmi és egyéni szabadsigokkal, melyeknek legnagyobb része
— véli Szekfii — nem ellenkezett a kereszténységgel, s6t még a szabad vallas
és oktatds dogmatikus formuldzasa, az Egyhaz és Allam elvalasztdsa is meg-
valdsithaté volna, példa rd Amerika, az Egyhdz beleegyezésével. A liberaliz-
mustol fiiggott tehat e gyakorlati, megvaldsithatd tanokat Allitani eltérbe,

13 Kossuth programjanak tartalmara és a polgari tdrténetiris optikat csalédasara
vo. Révai Jozsef : Marxizmus, népiesség, magyarsag. Bpest. 1949. 120. 1.

4 Emlékkényv Kossuth Lajos sziiletésének 150. éviorduldjara. I1. k. Bpest. 1952,
341—433. 1.
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s az egyhdzellenes forradalmi frazeoldgiat megsziintetni, amely esetben a
keresztény vilighatalommal parhuzamosan, nem ellentétben mikodhetett
volna.”’44

Kossuth elvi liberalizmusa, bhar a pozitiv reformokat illetGen — sze-
rinte — megegyezett Széchenyiével, azzal a veszedelmes kovetkezménnyel
jart, hogy ,,a katolikus egyhiz is elszakadt a reformozgalomtél, melyben a
liberalizmus tivolmaradisa esetén elGbb-utébb résztvett volna” Az egyhizi
javak szekularizici6janak, a vallasi kérdéseknek a feszegetése az orszaggylé-
sen: ezek tavolitottik el a klérust a liberdlis reformmozgalomtol. Mindez

eltér a valdsigtdl. Kossuth reformkovetelései — tudjuk — nem egyeztek
Széchenyiéivel. Ennél nem kisebb elrugaszkodas a valdsigtol, hogy a katolikus
klérus sem csupan e kérdések felvetése miatt, hanem dltaldban — polgéri

reformtorekvéseik miatt — 4llt szemben a liberdlisokkal. A klérus képvisel6i-
nek felszélalisai az egyes reformkori orsziggy(léseken errsl tantskodnak.
A valdsigtol eltéré dbrizolis ez alkalommal a szellemtorténetiris ismert
eszkozének igénybevételével — az elGre kitervelt konstrukciéba nem ill§
tények elhallgatasival tortént meg.

A, Magyar Torténet” koteteiben az egyhizak kulturilis tevékenységét
és a vallisos szellem(i neveléshen jitszott szerepénck jelentiségét Allitotta
elst helyre. Rogton utdna pedig az egyhidz fontossigit hangsulyozta a fennilié
rend, elGbb a Habshurg abszolutizmus, majd a kiegyezési rendszer védelmében.
Habsburgharat allisfoglalisa meggitolta pl. abban, hogy rdmutasson Ham
Janos vagy az 8t kovetd hercegprimasok hazairuld szerepére. Szépitette a
katolikus egyhidz erdszakos térit§ mddszereit a XVIII. szizadban. Annal
nagyobb lelkesedéssel és ir6i készségének minden szinét felhasznilva Abrazolta
a klérusnak a feuddlis hierarchia elismerésére, a fennillé rendbe valé bele-
nyugvasra nevel§ tevékenységét, a jorészt egyhdziak dltal megteremtett
katolikus-barokk kulttra fontossigat. A XIX. és XX. szizad eseményeirdl
sz616 kotetben éppen amiatt fijlalta a vallisos érzés hanyatlisit, panaszolta
— igazsigtalanul — az egyhdz nevel8i tevékenységének csokkenését, mert
igy — monda — lehet$vé valt a szerinte radikalis pozitivista, polgiari materia-
lista filozdfia és a polgari radikalis politikai irinyzat, valamint a materializmus
behatolisa a tomegekbe és fellizitisuk a meglevé viszonyok ellen, vagyis
a forradalom szellemi elGkészitése.

Szekfii azonban a mult felé fordulva kortérsaihoz szolt. Amikor — az
egyik fenti idézet tantsiga szerint — valdsiggal felkinalta az egyhiz szovetsé-
gét, segitségét az uralkodd osztilyok vallisilag k6zombos csoportjai szamaira,
ajanlatinak lényege az volt: fogjon Ossze az egyhaz és alaicizilt dllamhatalom
a fenndllé.rend, a kapitalizmus védelme érdekében. Az egyhizra az imperia-
lizmus kordban 4ltalaban, hazinkban pedig 1919 utin kilonosen fontos szerep
vart a fennallé rend védelméhen. Klebelsberg Kuné gréf, a Bethlen-kormany
kultuszminisztere, a mfivel§déspolitika hivatalos szévivéje szimos alkalommal
figyelmeztetett az egyhizak fontos szerepére a forradalom, a marxizmus, a
proletirdiktatara és a szocializmus elleni kiizdelemben. ,, Tckéletesen elhiba-
zott akeid lenne, ha a torténelmi egyhdzak egymads ellen akarninak kiizdeni . . .
A radikalizmus olyan front, amellyel szemben a magyar torténelmi egyhazak
egyesiilt ergvel fordulhatnak ahelyett, hogy egymaés ellen folytatott harcra

4 Harom Nemzedék 82—83. 1.
4% Uo. 127. 1.
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fecsérelnék a maguk erejét. A hitetlenség, a radikalizmus frontja az, amely
az Istent és a hazit megtimadja’'46 szdggylési heszédé-
ben. ,,A nagy vilignézeti harcot a szocidldemokriciaval nem az 4llamok, ha-
nem az egyhizak fogjik megvivni”’ — mondotta mas alkalommal, majd igy
folytatta: ,,. .. a parlamentaris dllamhatalom nem lehet git a szocidldemokri-
cidval szemben, mert ha korményzati hibik vagy véletlenek szerencsétlen
taladlkozdsa kovetkeztében a bhaloldali gondolkodds megerisddnék, egyik jovd
valasztas a legkinosabb meglepetéseket hozhatnd, amely esethen éppen az
allamhatalom — keriilhetne radikilis vagy éppen szocialisztikus irdny1 politi-
kusok kezébe” ... ,,A harc az egyhdzak és a szocializmus kozott fog elddlni
és az dllamhatalom nem a harc eszkéze, hanem a harc célja lesz. Az allam-
hatalom birtokédért fognak a vilignézetek kiizdeni... ligyhizainkban meg
kell lennie a bels§ er6nek arra, hogy a tomegek tovabbi dekrisztianizalisa-
nak gitat tudjanak vetni. Kz reink nézve 16t vagy nemlét kérdése’” .47 Szektii
és Klebelsherg nézeteinek egyhevetése is igazolja, hogy Szekfii a hivatalns
kormédnypolitika szindékainak megfeleléen és az uralkodd osztilyok érdekei-
nek—szolgdlatiban tért el a torténelmi valdsagtol.

Ha azonban valaki a felsorolt adatok utin—sem fogadndi el bizonyitott
tényként Szekfi Gyula marxizmus- és forradalom-ellenességét, azt talin
inkdbb meggydzik maganak Szekfiinek kozvetleniil a szocializmusrdl és a
forradalomrodl vallott nézetei. A kiegyezés korabeli liberalis kormdanyokat
stilyosan elmarasztalta, mert nem tudtik lecsillapitani az osztilyellentéteket
és ,,az osztilyok egyikét vagy masikat koncessziok altal megnyugtatva, forra-
dalmi lépésektd! visszatartani”.® A marxizmusrél pedig az a véleménye, hogy
az osztdlyhare elidegeniti téle az értelmiséget és a parasztsigot, holott ezeknek
— szerinte — az 1j ipari munkassignil még sokkal nagyobb érdekiik volna a
kapitalizmus megdontése. ,,1gy maradt magira a marxizmus az ipari mun-
kissiggal s igy lesz kénytelen, akarva nem akarva, levetni a magara aggatott

demokrata alliircket ... s a zsidkutcabdl amelybe az »osztilyharce altal
keriilt, forradalom, a proletirsig abszolutizmusa altal menekiilni.”” A nyugati
szocialistik — irja — ezt a lépést még nem merték megtenni, mert tudjik,

hogy ,,a gytiloletre és 6nérzetre nevelt szerencsétlen proletaridtus a hatalom
birtokdban tiizet fog gyGjtani, mely vilagégéssé névekedhetik”. Ezért a nyugati
szocializmus kétségheesett erdfeszitéseket tesz az oszt&lyharc leszerelésére,
»,mibdl el6bb-utébb meg fog sziiletni a marxizmus rev1zlo]a nem bal felé
Azsidban, hanem emberibb, konzervativabb, keresztényi. és eurépai szellem-
ben” 49 .

Szekfii megértette, hogy a jobboldali szociildemokracia opportunizmusa
nem forradalmi elmélet és hogy a burzsodzia (rdekét szolgilja. Ezért is lelkese-
dett érte. Egy j6szava sem volt a forradalmi marxizmushoz, a bolsevizmus-
hoz éppen annak forradalmisiga és nem — mint hirdette — ,,dzsiai’’ volta

16 A kultuszidrea programja. Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvény-
javaslatai. 1916—1926. (Bpest. 1927). 517. 1.

47 Egyhdzaink torténeti feleldssége. Cikk a Nemzeti Ujsag 1925. IV. 12. szamaban.,
Uo. 634. és 635. 1. ,,Rettenoctes az, hogv cgy egyhéz a harcot a smclallsmussal szemben
elveszti. Ez tortént Oroszorszéagban”. Uo. 636

4 A magyar 4llam életrajza. II. kiad. 205—206. 1.

4 Harom nemzedék 356. és 357. 1.
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miatt.5% Hiszen ugyanakkor Szekfii nagyon biiszke volt a magyarsig keleti;
,»-azsiai” eredetére és ebbdl allitdlag meglrzott, valtozatlan, 6rok sajitossigaira.,
Ezek utin nem lehet csodilkozni azon, hogy teljesen elvesztette minden
hiivos mértéktartasit és sokszor hangoztatott objektivitisinak még a latsza-
tat sem tudta megdévni, amikor a magyarorszagi proletirforradalomrdl és
annak résztvevdirdl irt. ,,A magyarorszigi bolsevizmus a magyar tarsadalom
régi betegségének bizonyitéka és ennélfogva mindnyéjunl{nak egyformin
szégyene.” ,,Még nagyobb szégyene a magyarorszigi szocializmusnak, mely-
pek bolsevista epizddjat nem hiaba emlegetik nyugati szocialistak elrottents
‘példa gyanant. A bolsevizmushoz a tomegekben akkora kézonyosség és gondol-
kodashidny és durva hatalmi vagy kellett, a vezetGkben pedig a felelb’tlenség-
nek s a pohtlkal s6t 4ltalaban szellemi korldtoltsignak olyan mértéke, ami-
lyent még a marxizmus egyoldalsiga is ritkan produkal. Es itt, leszémitva
az Oroszorszaghdl jott taborkart, mely gonosztevétipusokbdl allvin, a torténet-
irét kevéssé érdekli, a szocialista vezetdk lelki struktirajiban lehetetlen észre
nem venni a politikai felfogisnak sajitsigosan korlitolt voltit, amiben
kiilénben az oktdéberi vezetdk is (értsd: Karolyi ’\thalyek és a polgéri radikali-
sok. — M. Gy.) osztozkodnak.”’s! Ugy tiinik, ezek az izz6 gytilolettd] fiitstt sza-
vak nem szorulnak magyarizatra. Magukert beszélnek és egyuttal megviligit-
jak, miért itélte el Szekfii a torténelem eseményeinek 4brdzolisa sorin minden
alkalommal a forradalmakat és haladé mozgalmakat .52

Igaz, hogy foldreformot és megfelel telepitési politikdt azért is kivetelt
1919 utén, hogy — az uralkodé osztily szandékainak megfelelden — elejét
vegyék az Gjabb forradalomnak, de ugyanakkor § maga §szintén kivinta ezt,
mert hasznosnak tartotta volna a meglev§ {6idbirtokviszonyok bizonyos

8¢ Ugyanilyen szov;etellenes él4 a 1616k hodoltsagot elitélé aAbrazolasa is, ahol a
torok uralmat szintén gzsiai elmaradottsagira utalva részesitette — igen sok joggal —
megsemmisit biralatiban. Ugyanukkox nem itélte el a legalébb annyi kart okozé Habs-
burg fliggést. Errél a késébbiek soran még részletesen sz lesz.

*1 A magyar allam életrajza. Id. kiad. 210. 1.

82 8zeifli Gyula forradalomellenes koncepeidja teljesen megegyezett a hivatalos
politikai allasponttal. Kornis Gyuls kegyesrendi szerzetes, egyetemi tanar, Klebelsberg
Kuno allamtitkara példaul ugyanilyen nézeteket vallott. ,,Nemzeti tragikumunknak, mely
az 1918, oktéberi forradalommal kezd8dik, féforrasa éppen az, hogy a térténeti talajt
clvesztettiik labunk alél:elészér Nyugatrol, majd Keletr6l importalt szellemidruk, amelyek-
nek igen turge emberkereskeddi voltak, inficiadltak benniinket: amaz volt a polgéri radi-
kalizmus és nemzetkozi szocialdemokracin, emez a szovjetrendszer. Mindegyik idegen a
magyar torténeti néplélektsl; mihelyt bzuggesztlmuk alél felocsudott, le is razta Gketl.”
(Kulturfslénytink kérdése [1921] c. tanulmanys. Kultira és politika c. kotetében Bpest
1928. 47. 1.) Kornis persze hallgatott arrol, hogy ha annyira idegen volt e két eszmei irdny
u magyar lélektdl, mi lehetett az oka annak hogy a magyar dolgoz6 nép mégis ,,szuggesz-
tigjuk™ ald kerill ? Hallgatasa érthetd, hiszen ha valaut adna r4, kénytelen volna a
forradalmalk okairél és a tomegek elkeseredettségérél, harci elszantségé,rol is sz6lni. Mar
pedig ez nem volt a célja, hanem éppen az ellenkezd. Eet Kornis nyiltan be is vallotta:
»Az iskola kétségkiviil nem hajthaté semmiféle partpolitika szolgalataba. Azonban itt
nem errél van szé. Mivel az 4llam elsésorban hatalmi szervezet, megsziinnék allam lenni,
mihelyt bensejében, sét iskolaiban, oly torekvéseket megtiirne, melyek hatalmit £l
akarjak oszlatni.” ,,Az dllamnak mmden internacionalis folforgaté polltlkal partszerve-
zést csirajaban el kell fojtania, ennek képviseléit az iskolabél eltavolitania.” (Kultirpoliti-
kénk iranyelvei [1921}. Id. két. 19. 1) ,,Kultdrpolitikink eddig az 4llam 1étét a centri-
fugdlis nemzetiségi erdkt6l féltette s elsésorban az ezek ellen valé védelem lranyltotta
Ma a nemzetkozi forradalmi gondolat ellen kell legnagyobb eréllyel fordulnia” — fiizte
tovabb Kornis gondolatainak laneszemeit. (Uo. 19—20. 1.) Ez legalabb vilagos beszéd és.
minden tovabhi magyarazatot foléslegessé tesz.
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szerény megvaltoztatisit. ,,d magyar dllam életrajza” méisodik kiaddsiban
— a két forradalombdl levont reakcids tanulsigként — elsésorban amiatt
birdlta a kiegyezés id@szakinak kormdnyait, mert elmulasztottik ,,a {6ldhoz
ragaszkodo tarsadalmi tényezdknek, a Magyarorszigon szimbelileg leghatalma-
sabb parasztosztilynak nevelését és megszervezését”. .\ polgari liberalizmus-
nak szemére vetia szocialiy elGrelatas hidnyat, mert ,,mindennem toldreform-
gondolatot elmell6z6tt és elutasitott, és ezzel elmulasztotta, hogy a szélsGséges
eurdpai idedkat magyartalanulképvisel§ ipari szocializmussal szemben amagyar
foldmiivels osztalybdl minden eshetéségre kész, ontudatos tomeget szervez-
zen’’, amelyet 1918-ban fel lehetett volna vonultatni a forradalommal szem-
ben.?® A magyar Vendéet, a XVIII. szizad vége francia ellenforradalmi paraszt-
felkelésének korszerlimagyarorszagiviltozatat hajtotta volna Szektii1918-ban.
Ezt az okulist meritették az ellenforradalmi uralkodé osztilyok és ideologu-
saik 1918 polgiri-demokratikus és 1919 proletirforradalmibdl. Szekfii itt
félreérthetetleniil azért kesergett, mert a foldreform elmulasztisa miatt1918-ban
nem lehetett kijatszani a parasztsigot a munkdasosztily és — ami ezzel egyet
jelentett — a forradalom ellen. Nem lehetett idében megvaldsitott polgari-
demokratikus rendszabilyokkal vagy akir csak latszatintézkedésekkel is
utjat 4llni a robbandsnak és megvédeni az osztdlyuralmat az 1918-bol kinétt
proletirdiktatiaratol .

A Nagyatidi-féle foldreform ideig-6raig elhomélyositotta a paraszti
tomegek litasat. A 20-as évek maisodik fele, de még inkibh az 1929-—1933.
évi gazdasigi valsig letépte a halyogot a parasztsig szemérdl. A munkés-
osztaly forradalmi harcai mellett fellingolé paraszti megmozdulasok gondol-
kodéba ejtették az uralkodé osztilyokat és ideoldgusaikat. Ujra folrémlett
el6ttiilk 1919 veszedelme. Uj ideoldgiai eszkozok kellettek a méar-mar meg-
rendiilni latszo osztalyuralom megvédéséhez. Erre anndl inkibb sziikség volt,
mert a politikai élet vezetése a findnctékés-nagybirtokos osztalyszovetségen
beliil — latszatra — a nagybirtokos féurak kezében volt. Ok 4lltak a politikai
élet elSterében, mig a finidnct6ke — az 4llami politika f6 mozgatédja — meg-
hazédott a hiattérben. A findnctlke urai személyesen nem vettek részt a kor-
méanyban. fgy hat torténetiréjuk feladata elsGsorban a kézélet szinpadinak
reflektortényében 4ll6 f6uri nagybirtok vezet§ szerepének igazolisiban allott.
Sor keriilt a nagybirtok térténeti funkcidjanak dbrizolasira, hogy a tomegek
tudataba bevigyék: évszdzadok hagyomédnyai alapjin érdemelték ki a negy-
birtokos féurak az irdnyitast, hiszen a miltban felbecsiilhetetlen szolgilatokat
tettek a hazinak. Méltinyos és sziikséges tehdt a nagybirtok azéta egyre
fontosabb gazdasigi és politikai szerepének valtozatlan fenntartisa. Ezt a
gondolatmenetet Szekfii Gyula fejtette ki a findnctéke és a vele szovetséges
egyhazi és viligi nagybirtok folydiratiban, a Bethlen Istvan 4ltal irdnyitott
és Szekfii szerkesztésében megjelend Magyar Szemlé-ben.® Konkrét torténelmi

531. m, 207. 1.
# Ugyancsak forradalomellenes célzattal értékelte a Nagyatadi Szabé-féle fold-
reformot is. A keresztény politika allandésulasanak az a feltétele — irta —, hogy emelje

a paraszisag anyagi és szellemi erejét és ,,czzel elejét vegye a szocializmus konkurrencia-
janak’. Ebhél a szempontbél ,,elsérendii fontossaga van a foldreformnak és szinte hizo-
nyos, hogy az a vilagfelfogisi irdnyzat, mecly a f6ldnélkiili parasztot becsiiletesen foldhéz
juttatja, hosszi idére megszerzi maganak ezen osztaly rokonszenvét”. A magyar allam
életrajza. Id. kiad. 220. 1.

% A magyar nagyvhirtok torténeti szerepérél. Magyar Szemle 1928, 11. k. 305—314.1.
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A

eseményekre koncepcidjit a ,, Magyar Torténet” 1928 6ta megjelent kiteteiben
alkalmazta. A torok elleni védelem kérdéseinek tirgyalisa soran pl. a hangsuly
Szektiinél a furaknak a végvirak katondit ellité, az orszig védelmét meg-
szervezd és egyéb hasonld tevékenységén volt. Csak Ggy mellékesen emlitette
meg, hogy a nagybirtokosoknak milyen roppant gazdasigi lehetdséget jelen-
tett a hadseregellitis és a varvédelem megszervezése, fenntartisa.>® A kordbbi
miivekhez képest a nagy dsszefoglaldsban mind Dedk, mind a jémdda birtokos-
nemesség 48 elGtti szerepe ennek az elgondolasnak a szolgilatiban zsugorodott
Ossze sokkal kisebbre. Eltlint Széchenyi és Dedk csaknem egyenérték(i szerepel-
tetése ésdtadta a helyét olyan értékelésnek, amely csak Széchenyi tevékenysé-
gét itélte 6rokérvényilinek. A jomoédin birtokosnemesség is elvesztette immadr
azt a jelentdségét, amit Szekti még a ,,Hdrom Nemzedék’-ben neki talajdoni-
tott. A reform egyediili forrisa azonhan most mir nem csupéin Széchenyi lett,
a langész, aki egymaga és 6nmaga egyéni zsenialitisinak feltételeibél meritve
kezdeményezi a reformokat, ahogyan ez még a ,,Hdrom Nemzedék'-ben is
olvashaté. ,,A reformnak csak a nagybirtokososztilynak, vagyon, csalddfa,
orszigos méltésig dltal figgetlenné tott soraibdl lehetett jonnie” — irta most
mar Szekfii — Széchenyivel kapesolatban 57

Ennél az elképzelésnél hatékonyabbnak vélt eszkoze volt az uralkodé
osztalyok ideolégusainak az osztilyellentétek tompitdsira és az 1929—1933.
évi osztilyharcok tanusiga szerint Gjra fenyegetd forradalmi veszély meg-
cl6zésére: ,,az r és paraszt a magyar élet egységéhen’ elmélet. Ez az elgondo-
las — bhevallottan - - nem csupan a marxizmus ellen, hanem egyattal a népi
ir6knak — nagybirtokellenességiik folytan — haladé elemeket jocskin tar-
talmazo nézeteivel szemben is felvonultatott harei eszkoz volt. A nagybirtok
megviédése és a paraszti osztilyharc leszerelése végett Szekfii imméar fel-
hagyott koribbi nézeteivel. Mig a ,,Hdrom Nemzedék’'-ben nem sok sz6t
vesztegetett a parasztsagra, a ,,Térténetpolitikai Tanulmdnyok”-ban pedig 6n-
tudatlan és igy elhanyagolhaté tomegként kezelte, a ,,Magyar Torténet”-hen
mas nézetet vallott. Ennek a felfogisnak elvi megalapozisit Asztalos Mikids
és Pethd Sdndor 6sszetoglald torténeti miivéhez irt bevezetéjében végezte el
Itt fejtette ki, hogy a torténeti személyiségek a nép talajibdl ndttek ki, és a
nemzet a nép éntudatosult része. A nemzet nem a bioldgiailag egy fajhoz
tartozé emberek csoportja, hanem olyan nehezen differencidlhaté tomegbe
nyuilnak a gyokerei, ,,melynek, mint minden él§ kollektivumnak, megvan a
maga lelkisége”. Ez a kollektiv lelkiség, a magyar nép szellemi és gazdasigi
viszonyaival egyliitt ezeréves fejlddés terméke.’® A szellemtorténet mar ismert
eszkozét, a ,,néplélek” misztikus, irracionilis fogalmit vette igénybe Szekfii
az osztilyellentétek tompitisinak, az osztilyharc leszerelésének érdekében.
Céljat azonban nem csupan orok erkolesi sajitossigok, a nép viltozatlan
lelki alkatdnak hirdetése és igy minden alapvet§ valtozds tagadisa utjan,
vagyis kozvetett eljardssal kividnta elérni, mint koriabbi miiveiben, hanem
foleg egyenes, kdzvetlen mddszerrel is. Kertelés nélkiil, nyiltan harcolt mind a
marxizmus, mind a népiek felfogisa ellen, kijelentvén, hogy a ,,nép torténete
nem azon adatok felsorolasabdl all, milyen robottal tartozott és miként nyom-

56 Magyar Torténet (Els6 kiadas) I'V. k. 181, 198., 202. 1.

57 Magyar Toérténet VIL. k. 103. L.

58 A magvar nemeet toérténete &sid6kidl napjainkig. Bpest. 1933.
% Bevezetés VI. L
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tak el urai a kiilonh6z8 korszakokban. Az is bizonyos mér, hogy nem is volt
mindig elnyomva, és sorsit nem lehet egyszeri katasztréfa szenved@jével, egy
Dézsa nevével szimbolizilni. A magyar nép torténeti fogalmit semmiféle
osztalyszemlélethe nem lehet beszoritani; az, aki egyetlen osztalyért lelkesedve
kozeledik hozzd, legyen az torténeti osztdlyérdek, vagy meoparaszt szemlélet (ki-
emelés télem, M. Gy.), dsszetori a malt tikkrét ... Népiink és id6nként fel-
tiinedez6 osztalyai, kiemelkedd rétegei hatalmas kollektiv egységet alkottak,
amiéta a nagy finn-ugor Magyar torzs Osszeolvadt az Ural eurdpai lejt6jén
a néhany nyugat felé menekiil§ tiirk torzzsel, amiéta tehit megsziiletett a
magyar nemrzet, sziiletésekor is eurépai teremtmény.”®0 A torténelmi mult
szereplli és torténetitkk — eme &si, kollektiv és minden id&ben haté lelkiség
miikidése folytdn — a miénk, ha nem is vagyunk vérszerinti leszirmazéik.
A kozos lelkiség hatott benniik, és hat a kései utédokra is, — hirdeti Szekfii,
és ebhél vonja le az ,,0r és paraszt egységérc’il’ 520616 végkovetkeztetését ilyeten-
képpen: ,,Urak és johbag yok vegvarl katonak és barokk t6papok, mind mi
vagyunk, sorsunk a mienk, és a mi sorsunk az 6vék.”’61

Ez az elvi allaspont a ,,Magyar Torténet” koteteiben valt é16 torténet-
iréi gyakorlatts. Igy példaul a Matyas kirdly uralkodésirdl szélé részben az
a megallapitds olvashatd, hogy Matyas hatalma szervesen nétt ki a magyar
nemzetb6l, dllambdl és ethnikumbdl és ,,. .. végsé fokon Matyas a magyar
faj eurépai megszemélyesitSje ... Fejedelmi méltésigit ez a faji Ontudat,
nemzeti elhivatottsiginak 6sztonos érzete magasztositotta fel, de nem kevéshé
a renaissance-gondolkodas is, mely arisztokrata természetéhez képest a vilig
hatalmasait élesen kiemelte a tomegb6l.”’62 A szellemtorténet moédszerének
ismeretében — gy tiinik — nem sziikséges b6vebb elemzés ahhoz, hogy ra-
bukkanjunk eme torténetszemlélet ismeretelméleti-mddszerbeli és viladgnézeti
forrasira. Eppen az ereddk ismeretében nem lephet meg az sem, hogy Szekfii
ezt az Allitisdt semmiféle konkrét ténnyel, kozvetlen hizonyité adattal nem
erfsitette meg, mert ilyen nem 4llt és nem is dllhatott rendelkezésére, hiszen
egész okfejtése nem egyéb kodos, romantikus misztikidba burkolt onkényes
pszichologizildsndl. A Matyas-portré megrajzolasa sorin a kirdly egyéniségé-
ben ,magyaros faji sajatossigokat’ vél felfedezni.®® A XVIII. szazad torté-
nelmével foglalkoz6 kotet lapozgatisa kozben az Ur és paraszt egységérdl
vallott nézet konkrét alkalmazisinak egyik ujabb szép példija kerill az olvasé
elé: ,,A barokk idedl hosszti és mély hatisira jellemz8, hogy a gesztus és
frazeoldgia, mely valamikor e biiszke életformanak kisérfje volt, utébb magara
maradt és 6nallo életet élve is tovabb uralkodott a magyarsig széles rétegein.
Torténetiinkben semmi nyoma annak, mintha kéznemességiink régi szdzadok-
ban a kiils6ségeknek és a széb8 retorikanak hive lett volna; ellenkezbleg, a
magyar paraszt szotlansagahdl és realizmusdbdl is joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy a koznemesség helyébe 16p8 kozéposztalyunknak e gyakran gyogyit-
hatatlannak tetsz8 kiils6ség- és frizistisztelctec nem egyéb, mint tartalmatdl
megfosztott barokk dekoricid.”’# A példdk szima novelhets. Valamennyi
arrdl tesz bizonysigot, hogy Szekfii a miivelt, nagytudast torténetiré kifino-

0 Jo.

§1 Uo.* VIL. 1.

82 Magyar Torténet IIT. 337. |.

83 Uo. 344. 1.

% Magyar Torténet VI. k. 169. 1.

14 Sz47adok
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mult moédszereivel, minden durva és kozvetlen aktualizidlast elkeriilve, burkoi-
tan, de mégis ugy, hogy minden olvaséja értsen beléle, a mult eseményeit
a maga korabeli id6szert politikai céljainak megfelelGen értelmezte.

Osztalyharc helyett osztalybéke, osztalyérdek helyett osztilyok folotti
kozos ,emzeti” érdek: ez volt Szekfii mondanivaldjanak a lényege. Es hogy
ezt elég meggybzben csiopogtethesse széleskorii olvasokozonségének lelkébe,
nem riadt vissza a val6sig olyan elferditésétdl sem, mint a parasztsig helyzeté-
nek idillikus dbrazolasa. A ,,Magyar Térténet’” utolsé kotetében pl. nem emli-
tette a foldesiri terhek novekedését és az Gri foldrablast a 48 el8tti évtizedek-
ben, a jobbagysors rosszabbodéasanak a legf8bb tényezSit. Szerinte a paraszt-
sag Maria Terézia Grbéri szabdlyozisa éta rendezett viszonyok kozott élt és
biztos gazdasigi helyzetében fogékonyabb volt a kivaltsigos osztilyokbol
kiindulé nemzeti hatdsra, mert 16ldesuratdél | kenyéririgység és gytlolet”
nem valasztotta el.% Ebbdl az idillb8l vezette le Szekfii a valdsig tovabbi
eltorzitasival a nemzeti egységfront kialakuldisat. Nalunk azért nem torhettek
ki az észak-német és az 1846. évi lengyel parasztmozgalmakhoz hasonlé liza-
dasok — irta —, mert a jobbigysig kedvez$ viszonyok kozott élt és igy ,,a
modern liberalis lelkiilet( fels6 osztdlyok és a még kozépkori gazdasigi formak-
ban €16 parasztsig’’%® nem fordultak egymads ellen, hanem egyesiiltek. E néze-
teknek ellentmondé adatokat mar egykortak (Széchenyi, Wesselényi miivei
és szdmos ropirat) irdsai, az 1832—36. évi orsziggylilés targyalisinak jegyzd-
konyvei is feltartak. Takdcs Maria bolesészdoktori értekezése igen sok ilyen
természetli adatot gy(ijtott Ossze. Szekfii mindezeket a miiveket ismerte és
a ,,Magyar Torténet” utolsé kotetéhez haszndilta is (Takics Miria irdsira
kiilon is utalt), de elhallgatta a koncepcidjinak ellentmondé tényeket.8?

Szekfii semmiképp sem kivinta csorbitani az uralkodé osztalyok jogait.
Iparkodott javitania paraszti sorson,de Ggy, hogy a birtokos urak se jarjanak
rosszul. Kzt az igyekezetétl titkkrozte egy, ugyancsak 1934-ben megjelent munka-
hoz irt elSszava is, amely egyuttal tovabbi magyarizattal szolgil a nagy
torténeti Osszefoglalisban kifejtett allisponthoz. ,Nem marad tehit egyéh
hitra — irta hosszabb fejtegetéshdl levont végkovetkeztetésként —, mint a
telepités és ezzel kapesolatban a foldbirtok reformja.” Nem titkolta azt sem,
hogy ,,ez parancsolé sziikségesség, és bels6 zavarok lehetdsége nélkiil nem
halaszthat6’’ .68

Sziikségesnek tartotta az jabb, mérsékelt foldreformot, hogy megel6zzék
az osztilyharc kiélez8dését és a munkds-paraszt osszefogidst. A népi egység
misztikus, irraciondlis elemekkel 4tsz6tt elmélele pedig a marxizmus elleni
eszmei harc fegyveréiil is szolgalt. Ez volt a felfogisa 1941-ig.

A marxizmus, a proletdrdiktatira elleni harca sordn helyteleniil dbra-
zolta olyan forradalmarainkat, mint Pet6fiSandor és Ady Endre. Szekfii Pet6fi
plebejus forradalmisdgit szembedllitotta a proletardiktataraval. PetéfiSindort
a magyar nacionalizmus bhajnokivé alacsonyitotta le, aki pedig egész élet-

% Magyar Torténet VII. k. 173. L.

6 Uo.

87 Takdcs Mdria miive: Tarsadalmi allapotok és torekvések 1830—1847. Bpest
1909. A marxista tdrténetiras ercdményeit dsszefoglaljn: Araté Endre—Mérei Gyula—
Spira Gyirgy— Varga Zoltdn : Magyarorszag torténete 1790—1849. Egyetemi tankényv,
Bpest. 19567, 138—142., 164—167., 179—181., 192—196., 288—291. lapok.

8 Eloszé Matolesy Mdtyds © Az 1ij foldreform munkaterve (Bpest. 1934) ¢. mun-
kajahoz. 1—2. 1.
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miivével a vilidgforradalom és a viligszabadsig tgyének koltSje volt, hdsi
haldla is ezért az tigyért ember 4ltal hozhaté legnagyobb dldozat volt. Elutasi-
totta azt a kétségteleniil egyoldali nézetet, amely PetStiben ,,a magyar hon-
és szabadsigszeretet ritka szépségll tipusit ilinnepelte”’. Felfogisa szerint ,,az
a tisztultabb felfogisa az egyéni nagysignak, melyhez a modern torténet-
kutatds, a lelki életnek tiorténeti vizsgilata juttatja el az emberl: éppen az
egyéni nagysig, a hisok tiszteletének érdekében koveteli téliink, hogy ne
tipizaljunk”.8® Biiszke ontudattal jelentette ki: ,,A mi torténetfelfogdsunk
abban kiillonbozik az eldttiink jart nemzedékétdl, hogy kidtelességének tartva
a lelket . . . megbecsiilni, nem koveteli tobbé maginak azt a jogot, hogy Aalli-
télagos magasabb érdekekbdl egy-egy géniuszunkrdél hidnyos... képet
nyGjtson.”’?® [ bevezet6 utin érdemes szemiigyre venni, hogy Szekfii
— minden fogadkozisa ellenére — milyen kifinomult mddszerekkel
retusilta Petéfi képét a sajat korabeli uralkodé osztilyok érdekei-
nek megfelelSen. Az a teljesnek mondott kép, amit § nyajtott,
sokkal hidnyosabb és fGleg jobban eltér a valésigtél, mint az a kép,
amelyet {6lényes mozdulattal félretolt. Tudomdsul vette Petéfi forra-
dalmisigit, a viligszabadsigért érzett rajongasit és nemzetkozi, republikinus
voltat,™ mert ,,1é1t6 gonddal kell tudomasul venniink mindazt, ami egy olyan
géniusz lelkébdl vals, aming Petéfi volt — még akkor is, ha hel6le gyakorlati
haszon nem szarmazik .2 Pet6finek — Szekfii véleménye szerint — gyakorlati-

lag haszontalan vildgforradalmisiga, nemzetkozi republikdnussiga partpoliti-
kai elfogultsagabdl fakadt. Az ifju lingész a francia radikilisok mintajara
gytlolte a feudalis hatalom maradvinyait és ezen a réven torténetietlen torté-
netszemléletre tett szert. Politikai elfogultsaga diktalta kirdlyellenes verseit,
amelyekben a miivészi érdeket elnyomja a politikai, szétrobbantja, vagy leg-
alabb megbénitja a koltéi koncepeiét. Doktrinér és irrealisztikus torténet-
felfogisa ,,nemcsak verseit, az egész embert is irrealisztikussd, szinte gyerme-
teggé teszi olykor, amikor torténetrdl beszél”’.?® Ha az emberi multrol szél, min-
dig ez azirrealitds bukkan el6 miiveibdl. ,,Forradalmisiga — folytatta Szekfii —
sokkal fontosabb és értékesebb akkor, mikor abban az 6 kozvetlen cselekvd
akarata nyilatkozik meg.”’’* Ezek utdn azt varnd az olvasé, hogy Szekfii, ha
el is itélte PetSfinek a multrdl szdld verseit, az 1848—49. évi forradalom és
szabadsigharc eseményeinek ihletésére fogant forradalmi verseit érdemiikhéz
méltoan fogja értékelni. Anndil nagyobh lesz csaléddsa, ha tovabb olvassa a
torténetiré fejtegetéseit. ,,Ez a nagy eurdpai géniusz, ki forradalmi elG-
hangulatidban a kontinens legkisebb és legtiavolabbi rizkdédtatisaira is egész
idegrendszerével reagil”’, ,,48 nyarin mdr tisztin litja, hogy a hare viligszabad-
sag helyett az 6 maroknyi népének fennmaradésiért, egy egész elnyomé vilig
ellenében valé megmentéséért fog megindulni. A forradalmi romanticizmus
Altalanos emberibdl nemzetivé, langold sovinisztava alakult; Petéfi felébredt
a Vildgszabadsdg fellengd 4lmaibél és teljes frissességében, realisztikus felfogd-
tehetségének csorbitatlansidgival ott 4ll meginta Kis-Kunsag f6ldjén, a hazai

8 Szckfii Gyula : Petédficentendrium (Térténetpolitikai tanulmanyok. A Napkelet
kényvtara. 3.) Bpest. 1924. 111, 1.
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talajon ... Republikinus érzelmeit ezutin sem tagadja meg, ezutén is ir
altalinos forradalmi doktrindk terjesztésére . . . de erkolesisége és tiszta géni-
usza nem itt van tobbé érdekelve. Altaldnos forradalmi kéltészete nem lebeghet,
tobhé az»Egy gondolat«eszmei magassigiban, miéta a haza veszélyben van .
miéta . .. nem a vilagszabadsigért, a nagy testvériségért, hanem a honi f6id
védelméért ric és oldh, osztrak és tét ellenében” folyik a kiizdelem.?,,A nem-
zeti szolidaritds minden egyéb meggondolast elfiz téle, amikor a magyar fold
integritdsat kell megvédeni: nincs tobbé rabszolga és ur, csak magyar és nem-
magyar és minden magyar az 6 embere és minden nem-magyar az 6 ellensége.
Ninies sz6 kiegyezésr6l, sem kompromisszumrdl, sem a nemzetiségeknek enged-
mények altal leendd leszerelésérdl; a doktrinér liberdlis visszatér a torténeti
nacionalizmushoz és filveti a kérdést: ki legyen uritt, az ezer éven it magyar
foldon 2’76

Tagadhatatlan: Pet6fi nacionalista volt és ez politikai arcképének ha
nem is vonzoé és nem is helyeselhetd, de a korabeli tarsadalmi-gazdasigi viszo-
nyokhdl magyarazhaté voniasa. Viszont az sem tagadhatd — és ezt Szekiii sem
teszi —, hogy Petéfi halildig irt forradalmi, republikdnus verseket. Szekfii
azzal tért el a valdsagtol, hogy mesterségesen elkiilonitette egymast6l Pet6fi
demokratikus internacionalizmusit, forradalmisigit és nacionalista szilakkal
jocskan atsz6tt hazatisigit. Egymadstdl elvilasztva tdrgyalta e két, az igazi
Petétiben egymassal eltéphetetleniil 6sszefonddott szdlat és hazafisigdhdl esak
a negativ, a nacionalista vonast emelte ki. Ezt allitotta elGtérbe, ezt tekintette
16 tényez6nek. Emellett Petsfi patriotizmusdnak pozitiv oldala: a honvédelem
az idegen elnyoméval szemben, hiattérbe szorult, hazaszeretetétdl, a hazai
fejlédéstl elszakitott forradalmisiga és demokratikus nemzetkozisége egye-
nesen jelentéktelen mellékkoriilménnyé zsugorodott Ossze. Ilyen Pet&fi-kép

telelt meg a Horthy-korszak soviniszta — 1919 6ta a forradalom mindenféle
valtozatatdl irt6zo és mar esak az osztilyhare leszerelése végett is Gr és paraszt,
t6kés és munkds osszefogisat hirdet§ — uralkodd osztalyainak. Petéfit is

tantsdgul hivtak, koltéi arculatat szinte a felismerhetetlenségig megmasitot-
tak, csakhogy bebizonyithassidk a tomegeknek: a forradalom nem lényeges az
emberek sorsinak alakulisdban. Azt a nemzetek kozotti harc s a nemzetkozi
er6viszonyok dontik el. A rankei koncepcid, noha tébb 4ttételen keresztiil, itt
is érvényesiilt. Illyés Gyula : Petb6fi-je, Révai Jdzsef Petéfi-tanulminyai,??
. Hatvani Lajos Petéfi-kutatisai 6ta, valamint a marxista térténetiras legijabb
eredményei alapjin,™ targyilag is bizonyitdst nyert, hogy Petéfi koltészetében
csakugy, mint politikai alldsfoglaldsclban hazafisig és nemzetkoziség, haladas
és forradalom, magyar szabadsig és vildgszabadsig haliliig elvilaszthatatlan
egységben forrott dssze egymaéssal. A kutatdsok alapjin az sem szorul kiilon
bizonyitasra, hogy Pet6fi a forradalmat tekintette alapvetének és elengedhe-
tetleniil sziikségesnek az elnyomott népek, kdzte a magyar nép emberi szabad-
saginak és nemzeti fiiggetlenségének a kivivasdhoz.
Taldn nem lesz érdektelen osszehasonlitds kedvéért ide iktatni Klebels-
berg Kuné grof véleményét Petéfirél: ,,Petéfi forradalméar volt, de nemzeti

% Uo. 114. és 115. 1.

6 Uo. 117.1.

"7 Révai Jozsef : Marxizmus, népiesség, magyarcig és ugyand: 48 utjan. Bpest.
1948. ¢. munkéiban.

® A mar idézett egyetemi tankényvnek féleg 300—202., 320—327., 333—337., 344.
370—372.. 384. lapjain.
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forradalmar. Hazafias lirdija a maga hatalmas lendiileteit a nemzeti mult
szépségeibdl és nagysigaibdl meritette. Pet6fi torténeti érzéke és hazafisdga
1848—49-iki forradalmunkat, mely nemcsak szabadsigharc volt, hanem a
tarsadalmi forradalom szdmos ismérvét is magén viseli, belekototte a nemzeti
élet nagy folytonossagaba.” ,,Ezzel homlokegyenest ellentétben az a forradalmi
szellem, mely az 1918-——19-iki dsszeomldsunkkor tombolta ki magat, ahistori-
kus és anaciondlis radikalizmus volt . . . Hirdetve a katedrardl és a sajté altal,
mind tovdbb harapdédzott, mig a végén beletaszitott henniinket az 1918. és az
1919. év posvinyaiba.”™ A két nézet egybevetése megviligitja, hogy Szekfi

syula a hivatalos politikai irdnyzat céljainak megfelelen festette meg a
kolts-politikus Pet6fi arcképét, nyilvinvaléan forradalomellenes, s6t kifejézet-
ten proletarforradalomellenes célzattal.

Ady Endre koltészete se jutott ]obb sorsra Szekfii irdsaiban. Szxgetl
Jozset mar kielégitGen elemezte és meggy&zben vilagitotta meg a Tisza—Ady
parhuzam reakeids céljat.g8® Itt most nem is errSl a kérdésrél lesz szd, nem is
ennek politikai osszefiiggéseirdl. Inkabb arrdl, hogyan keriilt sor Szekfiinél
Adynak Petéfihez hasonld szelleml méltatasara. Xdy Endre a hanyatlé kor
sziilottjeként kiizd elete fogytalg a hanyatlas er6i ellen — irja réla Szekfi.
— Ez a ,,magyar vér”’-bél szdrmazd koltsé azonban testileg-lelkileg gyonge
alkatt s alimeriil az ingovinyban. Erkolesi értéke is kisebb Tiszdénal , két,
ég és foldként eltérs élet, de mindkett$ magyar élet, meddd magyar sors egy
tévelygd korszakban” 8! Ezutin a német politikai romantika misztikus fogal-
mait idézgetd, kissé szabddezsis stilusfordulat utin a térténetiré megfellebbez-
hetetlen kérlelhetetlenségével szogezi le, hogy Ady koltészete rombolt, anar-
chist terjesztett. ,,Azon partok érdekkorébe tolatott, melyek a fennillé viszo-
nyokat szétziilleszteni torekedtek, de asszimildlatlan voltuk miatt nem egyenes
utjuk a magyar lélekhez, Adyt, a »fajmagyart« hasznaltik szécsé gyanant fel-
forgaté idedik terjesztésére. Ami kevés a marxizmus és a Jaszi-csoport elveibél
a magyar értelmiséghe eljutott, azt Ady kozvetité lendiilet nélkiil irt, keserve-
sen 4tkoz6dé »forradalmi« verseivel. De nemcsak a politikaban volt § a késziilé
anarchia harsondsa: a polgiri rend erkdlesi felfogasaval is tiintetSleg szegzé
szembe a Parizsban eltanult szabadossigot, a beteges csakazért-is erotikit.”’s2
Vajon hogyan juthatott el eddig Ady, aki ugyan ,,a 48 éta sziradozé magyar
nemességnek beteg virdga”, de ugyanakkor ,,egyik utolsé ontudatos tagja’
is volt? Hiszen Ady 6ntudata megérezte, hogy a nemesség ,,a magyar talaj-
nak szézadokon 4t finomult képz6dménye”’, melyet ,,a faji kivilasztottsig
jogin is megilletné itt a vezetés”’, és e nemesi ontudatinak birtokiban ragasz-
kodott a magyar talajhoz.8® Nem hitt a nemzeti és dllami illizidkban, mint
ugyancsak nemesi szirmazdsu ellenfelei. Az elszegényedett nemes, Ady Lérine
fia hitét vesztett magyar, aki felismeri kora magyarsigidn a hanyatlis jeleit
és megveti az ,,ari"” hivatal rongypompajit. Berzsenyi és Kolesey 6ta 6 az elsé
magyar kolt6 — irja Szekfii —, akinek koltészetét az hatirozza meg, hogy
,,gydszos magyar hibdkat’ 14t kora arculatian. Mdveiben feltdmadnak Széchenyi

» Gr6f Klebelsberg Kuné beszédel, cikkei és torvényjavaslatai. 1916—1926. Bpest.
1927, 52. 1.

80 Sziget: : 1. m. 164—165. 1.

81 Szekfti : Harom Nemzedék 363. 1.

82 Szekfii : 1. m. 363—364. 1.

83 Uo. 364. 1.
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viziéi a nemzethaldlrol és a magyar parlagrél.# Hidba nehezedett azonhan
Ady lelkére a nemzeti vétkek stilya, erkolesi felfogisa mar nem volt képes
megmutatni a vétkes hanyatlashdl kivezets utat. Es ebben eltért Berzsenyi-
t6l, Koleseytdl. A ,,romlott kor adekvit koltGjében” nem volt mar meg Kolcesey
hite és tisztult erkoélesisége. A koltS fekete magyar éjben biisulé magyarjait
senki sem vezethette ki a vilagossigra. ,,Adynak politikai miiveltsége és beld-
tésa sokkal gyarlébh volt, semhogy tapasztalati Gton, az események értékelése
4ltal ismerhette volna fel a nemzet kéros dllapotat. A fajtijan elhatalmasodd
ba]okat osztonével érzékelte . . . annyira egy volt a magyar fajjal.”’ Szekfii
ugy vélte, hogy a magyarsig gyermeki tulajdonsigainal fogva Ady koraban
mar élotképtelen s kiszolgaltatottja ,,ndla céltudatosabb, erésehbben akard
fajoknak” a koltd szerint idézve — ,,gdcsnak, svabnak, zsidénak’. ,,A liberaliz-
mus szabad versenyében az embertelen kapitalizmus idején a magyar fa sorsa
korai hervadis” — igy latta a torténetird, aki szerint ez a faji hattér teszi
oly megrendit6vé Adynak a magyar paraszt vilighibortiban jatszott szere-
pérél festett képeit.®® AdytillGziomentessége, a nemzeti vétkeket korhold ver-
sei miatt ellenfelei nemzetellenesnek bélyegezték. ,, A kozosséghd! kizart kolts
pedig ment és eladd testét-lelkét az 4j Budapestnek.” ,,Politikai verseivel a
polgari radikéilisok forradalmat készité el§ ... mert § is hitt a forradalom
onkéntelen bhohdcainak. Miutdn elpusztitandé rossznak tartd a fennalld viszo-
nyokat, vilogatds nélkiil csatlakozott mindenkihez, ki az orszigban puszti-
tani akart. Ily elemek kozé vegyiilése lett egyik legf6bb oka annak, hogy a
megértébbeket, a jéakarati emberek tobbségét is elriasztotta magitol.”87 A
hanyatlé kor sotét eréi a torténelem egy ropke pillanatira még magyarsa-
gunkra is veszélyessé tették Adyban ,,nem a magyar akaratot vagy erkolesot
— ezek beldle . . . sajnos hidnyoztak —, de a leghatalmasahbb és legtisztabb
faji 6sztont, mely kozottiink, az utébbi nemzedékben, kinyilatkoztatd magit’’ 88

me Szekfii Ady-portréja. A vonasok sokban hasonlitanak a Petéfi-kép
jellegéhez, hiszen az dbrizolas mddszere is azonos. A szellemtorténeti modszer
,intuicidja”’ segitségével torténd ,beleélés” a hés lelki vilagaba, nem egyéh
Atlatszo tiriigynél, amely a pszichologizilas segitségével lehetdséget nyujt az
onkényes belemagyarizisra, elre elképzelt konstrukeié alkalmazisira a
torténelmi személyiségrdl sz6lo eladasban. A reakeids ideolégusok a valdsig-
16l eltérd dbrazolashoz igénybe szoktik venni a faj mitikus fogalmat is. A feuda-
lis eredeti uralkodd osztalyok 1deologusa1nak Eurdépa-szerte ismert eszkoze
volt ez méar a XIX. szdzad eleje 6ta és az 6nmagukat tulélt uralkodo osztilyok
uralmi jogosultsdganak igazolasira hasznaltak fel. Ismeretes, hogy Ady a
magyar fajt emlegetvén mindig a nepet értette rajta. Megpedlg nemecsak a
magyar parasztot, hanem a munkast is. Szekfii azért tartotta Adyt dekadens-
nek, akin egyébként valéban észlelhetdk voltak a fin de siécle dekadencisdjanak
hatésai, mert szembefordult osztalyival, a nép mellé allt és a nép kolt§jeként
varta, kovetelte a forradalmat és a nemzeti fliggetlenséget. Szekfii — miként
Petdfi esetében is — a koltét nacionalizmusa, antiszemitizmusa miatt tartotta
a magyar faj 6sztonosen hii fidnak. Ebben latta igazi és legf@bh, talin egyediili

84 Uo. 365.
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érdemét. Kétségtelen, hogy Ady munkédssiga kezdethen nem volt mentes a
polgari nacionalizmus hizonyos elemeitdl, de életm{ivére mégsem ez, hanem
a nacionalizmus cilen vivolt késébbi harca a jellemz§, és ez szorosan Ossze-
tiigg alkot6 tevékenységének forradalmi, eléremutaté tartalmaval. Tz teszi
a lényegét, alapjit munkdssidgianak. Kozismert, hogy Ady politikailag jéval
taljutott legnagyobb hivein és tamogatdin, az 1918 oktdbere el6tt viszony-
lag még haladd, de nem forradalmar polgari radikélisokon és Kérolyi Mihaly
felfogasin is. Szekfii éppen ezekért az erényeiért: a haladas, még hogyha
csupan a viszonylagos haladds taborihoz tartozisiért és rajtuk talmutato
forradalmisigiért marasztalta el Adyt magyar akarat és erkoles hidnydban
és intézte el tolényes és fitymalo kézlegyintésével forradalmi irdsait. (élja
ebben az esethen is vildgosan felismerhetd: Ady %éldéjén keresztiil is elriasztani
olvaséit és rajtuk keresztiil a tomegeket a Torrada@lomtol, amely szerinte egyet
jelentett az erkolesi ziilléssel, a hazafiatlansiggal és hiveket toborozni a sovi-
nizmusnak, amely — véleménye szerint — az igazi magyarsag egyediili jele,
a magyar fajisig 8si sajitossigainak velejiréja. Ady immar teljes kiaddshan
hozzatérhets verseinek és prézai irdsainak ismeretében, valamint Boloni Gyorgy:
Az igazi Ady”-ja, Réval Jozsef mélyen sziantd elemzései,?® Foldessy Gyula
Ady-tanulminyai, legutébb Hatvani Lajos kétkdtetes munkaja utdn az igaz-
sig az Ady-kérdésben elég viligosan 4ll el8ttiink ahhoz, hogy eltekinthessiink
annak bizonyitdsitol, mennyire nem élethli Szekfii Gyula Ady-képe.

Ilyen Ady-abrazolis utin csak természetes, hogya Tisza—Ady padrhuzam-
ban Ady hazta a rovidebhet. Szekfiinél Tisza a magyar fajisig, magasabb-
rendii erkolesiség, magyar hivatastudat megtestesitGje. Mindez azért, mert 6
annak a — még megbeszélésre keriil6 — habsburgbarit, kiegyezésparti, sovi-
niszta politikdnak a hirdetdje, amelynek programjat elszor Kemény Zsigmond
fogalmazta meg ,,Eqy s26 a forradalom utdn’”, killonosen pedig ,,Még egy sz6
a forradalom utdn’’c. ropirataiban. Ez a program volt az Gsszes kiegyezés
idejebeli magyar korméinyok 16 irdnyvonala. Tisza csupian azért részesiilt
Szekfii birdlatiban, mert ,,vérébe dtment, 6roklott” liberalizmusa folytin tal-
becsiilte a parlament jelentéségét és mert ugyancsak liberdlis elvei alapjan
ellenszegiilt minden foldbirtokvéd6 agrirtorekvésnek.®® Még olyan ellenforra-
dalmir torténetir, mint Gratz Gusztiv®® sem tagadhatta le miivében, hogy
Tisza egyaltalin nem élt a parlamentarizmus eszméjének biivoletében és minisz-
terelnoki, hizelnoki miikodése beszédesen igazolta, hogy, ha ugy latta jénak,
nem riadt vissza a diktatérikus eszkozoktdl sem. Gazdasagpolitikai elvei sem
voltak doktrinér médra liberdlisok, hanem a findnct8kével szovetséges nagy-
birtok érdekeihez simultak. Szekfii viszont az un. agrariusok, legszélsGbb
reakcids, konzervativ dllispontjarol, jobbfelsl biralta Tiszat, és ezért kevesellte,
amit a nagybirtokért és a forradalom megakadalyozisa érdekében tett. Féleg
azt vette rossznéven Tiszatol, hogy eltlirte Karolyi Mihily tevékenységét, aki
— szerinte — elsGsorban felelds az 1918 oktdberi magyar forradalomért, mivel
azt hiveivel egyiitt 6 robbantotta ki a polgari radikalisokkal kardltve.

Szekfii Gyula azonban nemcsak birilta a forradalom hiveit és azokat,

8 Révai Jozsef Adyrél sz616 tanulmanyai a Marxizmus, népiesség, magyarsig és az
Irodalmi tanulmanyok c. kétetekben olvashaték. Ady harcéra a nacionalizmus ellen
v6. az Ady KEndre: A nacionalizmus alkonya (Bpest. 1960) c. széveggyiijteményt.

90 Szekfidi - Harom Nemzedék . . . 373—377. 1. Idézett szavak a 377. laprél valok.

9t A dualizmus kora. Bpest. 1934 (2 kétet).
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akik nem taldltak eléggé hatékony eszkozoket a forradalom kitérésének meg-
akaddlyozdsira, hanem meg is jelolte a kivezet§ utat, amelyen haladva
— véleménye szerint — megelézheték és elkertilhetSk a forradalmak. A meg-
olddst Széchenyi konzervativ reformrendszerében vélte felfedezni. Szigeti
Jozset alapvet§ munkijiban sokoldalian és mélyrehatd elemzéssel vizsgilta
meg Szekfii Gyula Széchenyi-koncepcidjat. Széchenyi miiveib6l vett idézetek
segitségével helyreigazitotta Szektii tévedéseit, ferditéseit és nagyban hozza-
jarult Széchenyi igazi gondolatviliginak a valésigot hivebben tiikkrozd, job-
bhan megkozelit§ dbrazoliasihoz.%2-% Bebizonyitotta, hogy Szekfii Gyula Szé-
chenyi-je a 40-es évek Széchenyije. E korbeli nézeteit Szekfii dltalanositotta
Széchenyi egész palyafutisira. Széchenyi nila, mint a szdzad osztdlyharcai
folé cmelked$ ember, minden magyar sorskérdés iddtlen megvilaszoldja lett.
Szekfii a maga Széchenyi-képét a Széchenyi—Kossuth ellentétbél alakitotta
ki. Ugyanigy jart el a magyarorszagi ellenforradalmi reakcié mir 1849 o6ta.
Kemény Zsigmond emlitett két miivében és 1851-ben irt hatalmas Széchenyi-
tanulmanydban gy fordult szemhe 1848-cal, hogy a forradalmir Kossuthtal
szembedllitotta a reformok hivét, Széchenyit. Keménynél Kossuth a — sze-
rinte — eleve bukdsra itélt, nemzeti katasztréfit jelentd forradalom hiinbhakja,
a Habsburg-parti, reformer Széchenyi a nemzeti fejl6dés egyetlen lehetséges
utjat hiztosité reform harcosa, akinek programjihoz bizonyos értelemben
vissza kell térni. Kemény még litta a valdésigos torténelmi folyamatot és
Széchenyit is liberdlisnak tartotta. Kozte és Kossuth kézott — Kemény
szerint — az a lényeges kiilonbség, hogy Kossuth alulrél, Széchenyi feliilrél
akarta megvaldsitani a reformot. Kossuth azért viit Keménynél a forradalom
biinbakjivi, mert hallgatott az 1848-as forradalmédrokra és nem azért, mert
liberalis volt. Keménynél a forradalom nem 1848 méarciusdban, hanem szeptem-
berben kezd6dott. Az aprilisi térvényekben a nemesi reformmozgalom bhetet§zé-
sét litta, amely kiindulépontja lehetett a Habshurgokkal valé megegyezésnek
és nem a marciusi forradalom vivminyat.

Kemény elgondolisa a reformkor és az 1848—49. évi forradalom és
szabadsighare metafizikus szembedllitisa. Annak a reakcidés elméletnek alkal-
mazisa a torténeti eseményekre, amely szerint a fejlédés, mint a mennyiségi
valtozisok fokozatos felhalmozodasa nem elkészitGje a forradalmi ugrasnak,
hanem ellentéte, mert a forradalom megsemmisiti a fejlédés eredményeit.
Ezzel a modszerrel élt a XIX. szdzad els¢ harmadédban az angol reakcid
ideolégusa, Burke, a francia legitimista ellenforradalmaér, politikai romantikus,
de Bonald és de Maistre, a német reakciés politikai romantikusok, Haller,
Stahl, Savigny, Adam Miiller és masok. Mindannyian a ,,szerves”, a ,,névény-
szer(i” fejlédést allitottdk szembe a ,,szervetlen”, vagyis a ,,mechanikus”
forradalmakkal, mint a fejlidés eredményeinek katasztrofilis megsemmisiilé-
sével.

Szekfit Kemény és a politikai romantikusok elméletét vette it és fej-
lesztette tovibb jobboldali, reakeids irdnyban a maga korabeli uralkodé oszté-
lyok igényeinek megtelelGen. Nila a liberalizmus — lattuk — méar forradalmi
elv. Ezért a forradalmat mdrciusnal keltezte s az aprilisi térvényeket elhamar-
kodott, tokéletlen alkotasként jellemezte, szemhedllitva 8ket az 1867-es torvé-

92-93 Szigeti : i. m. 165—172. 1. A legijabb marxista térténeti o6sszcfoglalas ki-
cgészitette és iparkodott még életszeriibbé tenni Szigeti megallapitasait. Id. egyctemi
tankoényv 167—174. L
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nyek ,,tokéletességével’”. 1867 nila a gyakorlatilag végrehajthaté 1848 lett.
Kossuth Szekfiinél az eurdpai liberalizmus és az 1848. évi forradalmak magyar
képviselGje, felelétlen ember, aki illtzidkat kerget. Széchenyit pedig kiszaki-
totta a reformmozgalombdl és politikai romantikussd, magibaszallo katolikus
moralizaléva formalta.

A valésig az, hogy a reform a forradalom elGkészitdje. Széchenyi is,
Kossuth is a haladist képviselte, de mas-mds idéhen. Kettejiik ellentéto azzal
a problémdaval Osszefiiggésben élesedett ki, hogy mérsékelt reformot hajtsa-
nak-e végre a Habsburg-abszolutizmussal szévetségben, vagy radikalis pol-
giri-demokratikus dtalakuldsra keriiljon sor a néppel szovetségben a Habs-
burgok ellen. Széchenyi sem vilignézetét, sem politikai célkitlizéseit nézve
nem volt politikai romantikus és semmiképpen sem ellenldbasa a reformmozga-
lomnak. A politikai romantika a francia forradalom el6tti dllapotokat kivanta
vissza. Feuddlis-reakcids, klerikalis katolikus jellegli ideoldgia volt és tagadta
a forradalmak jogosultsigat. Széchenyi felismerte a forradalmak jogosultsigat
és szilkségességét a miltra nézve. Amaga koriban f6loslegesnek tartotta 8ket,
mivel — szerinte — éppen a mult forradalmainak tanulsiga alapjin az 6 kora-
ban mindaz elérheté immar reform Gtjdn, ami a malthan csak forradalommal
sikeriilhetett. Elére akart haladni és nem hatrafelé, mint a német és a francia
politikai romantikusok. Széchenyi kifejezésmédjanak tagadhatatlanul van bizo-
nyos romantiko-katolikus szinez8dése. A kimiivelt emberférél, az ész min-
denekfelettiségérsl hirdetett nézetei azonban a felviligosodas racionalista vilag-
nézetébdl erednek, mig a politikai romantika 6sztonok és érzelmek fels6bbrendii-
ségét hirdette. Azember lelki fiiggetlenségéril vallott felfogisa nem keresztény
etikai perfekcionizmust, magibaszallé moralizalast, a vallis atjin — Szekfii
altal — elérhet6nek hirdetett lelki t6kéletesedést jelentett, hanem filiggetlenii-
lést a feudalis illtzioktol. Erre mutatnak a gazdasigi élet polgirosodasinak
elémozditdsara szdnt javaslatai is.

Szekfii azért gylijtotte ossze Széchenyi moralizalé nézeteit, hogy ezen a
réven is a nagybirtokot allithassa a haladas élére. Azért. tette meg Széchenyit
politikai romantikusnak, mert a nagybirtokos-nagyt6kés restauricié ideoldgusa
volt és eme osztalyszévetség szitkségét érezte annak, hogy ideolégusai a reak-
ciés restaurdcio szineire mdazoljdk at Széchenyi haladd reformgondolatainak
rendszerét.

Helyesnek latszik azonban kiegésziteni ezt a képet és olyan oldalrél
ravilagitani Széchenyi alakjira, amelyet eddig viszonylag kevésbé méltattak
figyelemre és ezen a réven is felhivni a figyelmet arra az Osszefiiggésre, ami
Szekfii forradalom-ellenessége és Széchenyi dbrazoldsa kozott van.

Szekfii a ,,Hdrom Nemzedék”-ben azt a nézetet vallotta, hogy ott fel-
sorakoztatott idézetei kétségtelenné teszik Széchenyi eredeti céljit és kiindulé-
pontjat: § nem a viszonyokat, nem az alkotmanyt, a politikai és gazdasigi
berendezést oShajtd megviltoztatni, tehdt nem az objektiv, kiilsGséges,
kézzel tapinthaté magyar vildgot, hanem a lelkieket, a magyarsig egész belst,
szubjektiv viladgat'™®* s igy akarta az egyedeken 4t a nemzeti lelket megnemesi-
teni. A ,, Magyar Torténet”-ben az az &llispontja, hogy a felvildigosodas 6ta
Széchenyin kiviil nincs més viligi magyar, ,,kinél a politika, gazdasig, nagy-
vilagi élet oly szoros fliggvényet volnanak ennek az erkolesnek, melyet a katho-
likus egyhaz évezred 6ta hirdet”. ,,Széchenyi politikai rendszerének kialakulisa

9 Harom Nemzedék id. kiad. 22. 1.
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ugyanazon tton ment végbe, mint a kézépkor nagy katolikus allambolcseletéé
Aquindi Szent Tamasndl, vagy a modern pipak szocidlis rendszeréé: Istenre
és a t6le megszabott erkolesi térvényre fiiggesztve szemiiket, az idedlhoz
mérik s annak hasonlatossigira torekszenek atalakitani a meglevs emberit.”®
,,Ur és jobhagy kozti... viszonylathan ... az egész nila tisztin erkolesi
kérdéssé egyszerlisodik.” A nemzettest azért beteg, mert a jobbaggyal szem-
ben az erkolesi torvényt ,Isten 6rok igazsigit figyelmen kiviil hagyta’ 98
., Az ész tehdt oncél helyett egyszerlien eszkoz az erkolesi végeél, az Krény
utjaban.”’®? Széchenyi nem volt politikus, dllamférfinek sem nevezhets, ,,az
G alakja az Erkoles kategéridjahoz tartozik’.®® Széchenyit reformmunkira
Osztonzd vallasossiga nem keresztény rendszer alkotdsira, hanem magyar
nemzeti rendszer életrehivisira osztokélte s ez magyar faji egyéniségének
bizonyitéka.®® Bz Szekfii Gyula nézete Széchenyirdl.

Es most hallgassuk meg magit Szechenylt Az § szavainak prébakovén
igazolédik majd be, hogy Szekfii szinarany igazsigot hirdetett-e vagy pedig
Széchenyi nézeteitdl idegen, talmi holesességet. ,, A viligegyetem 6rokké tart,
de alkatrészei elvéniilnek, hogy megint megfiatalodhassanah 7100 A fejlédés-
18l a viligegyetemben uralkodé egyensulyi allapotrél és harmoéniarél vallott
evolucionista nézettel a newtoni vilagképet festi le olvasdinak.” Ixetscgteler‘,
hogy Széchenyinél a viligegyetemben véghemend orokis mozgds, fejlédés
torvénye idealista, fideista burokban, isten rendeléseként jelenik meg és ez
osszefiigg — senki 4ltal kétségbe nem vont — vallisossigival. Azt a szekfiii
érvelést ellenben, hogy a vallas lenne Széchquyinél mindennck az alapja,
Széchenyi vallasossiga ellenére is megingatjik a ,legnagyobb magyar” kévet-
kez6 szavai: ,,Az igazsigot megtalilni semmiben sem lehet, mig tudomanyun-
kat mashonnan akarjuk meriteni, mint a viltozhatatlan természeti térvények-
h6l. Egyediil innen haramlik bolesesség és boldogsig az emberi nemre. Ebb6l
a forrashdl fakadt . . . a keresztény vallas is.”’19! Az ohjektiv torvényszeriiségek
elismerésére aligha lehetne jobb bizonysigot taldlni e szavaknal és egyuttal
jobh ellenbizonyitékot Szekfiinek Széchenyi romantikus katolicizmusardl hir-
detett felfogisa ellen. A természet torvényeit — karunkra — egy ideig melléz-
hetjiik, de hatisukat 6rokre megsemmisiteni nem vagyunk képesek — irta
Széchenyi egy mésik miivéhen.192 A természethez folyton gondolkodva kell
simulni, killdnben isten sem segit, mivel § nem bontja meg az altala alkotott
térvényeket. Semmi sem kozelitheti meg a tokéletest a tarsadalmi életben sem,
ha nem teljesitjiik a természet megdonthetetlen torvényeit.10 A viltozatlan-
sag eszméje a legnagyobb csapds, amely még a vildgegyetem rendjét is romba
dontené, mert lassi valtozdsok ott is vannak. Jelszava mindig a haladéas volt
és lesz sirjaigl®% — irta egy maésik helyen. Az ember folytonos harcban all a
természettel és eljon majd az id8, amikor senki sem fog csodilkozni azon,

% Magyar Torténet VII. k. 105. 1.

% Uo. 114. 1.

*7 Harom Nemzcedék id. kiad. 25. L.

98 Magyar Torténet VII. k. 114. 1.

¥ Uo. 117. 1.

100 Hitel 161. 1. (ElsS kiad.)

101 Kelet Népe (Elsé kiad.) 176. 1.

toz Stadium (Elsé kiad.) 292. 1.

103 Onismeret 173. és Hitel 253. 1.
102 Stadium 269. és Kelet Népe 124. 1.



SZEEFU GYULA TORTENETSZEMLELETENEK BIRALATAHOZ 219

amit ma még lehetetlennek tartunk.1% Kléggé ismertek Széchenyinek a jémadda
paraszt és ura viszonyardl, az anyagi jélét emelése és az emberek miivelGdése
kozotti osszefiiggésrdl mondotbt szavai. Kzek is azt bizonyitjik, mint az idézett
forrashelyek. Azt, hogy Széchenyi gondolkodésa mitél sem 4llt tavolabb, mint
Aquinéi Szent Tamés, kiilonosen pedig a XIX. szdzad végén kiadott, Rerum
Novarum és egyéb, a XX, szdzadban kozzétett pipai, tin. szocidlis enciklikik
szellemétSl. Kzek ugyanis a maguk korinak tirsadalmi viszonyait 6rok
id6kre meg akartik mereviteni, valtozatlanul kivintak fenntartani. Anndl
kozelebbi rokonsidgban voltak Széchenyi eszméi a felviligosodds haladé
filozéfusainak gondolataival, akik bir szintén idealista mdédon, de felismerték
a természet objektiv torvényszerliségeit. Kzek kozott alaptorvénynek tartot-
téik a vilig szakadatlan fejlédését, haladasat. Mindaz, amit Szekfii Széchenyi
eszméiként dbrazol, jol tiikrozi Szekfii és a magyar uralkodé osztilyok vagyait,
elképzeléseit, de nem viligitja meg Széchenyi gondolatainak igazi értelmét.
Szekfii Széchenyi vallasossiginak el6térbe allitdsival és azzal, hogy 6t a
keresztény perfekeionizmusmegszillottjaként abrazolta, részben sajit valldsos
meggy6zOdését vetitette ra Széchenyire, f6leg azonban a fenndllé viszonyok
konzervaldsat Shajtotta el6mozditani. Szektii ugyanis a valldsos Széchenyirél
festett képpel a suum cuique feudalis elvét iparkodott elfogadtatni az olvasé-
val és ezzel egylitt a fenndllé rendbe, mint Isten rendelésébe valé belenyug-
vésra, nevelni.i®® A Széchenyi-portré egyuttal Gjabb bizonyiték arra is,
hogy a szellemtorténet ,,intuiciés” mddszere milyen korlatlan lehet&séget
nyQjt az 6nkényes belemagyarazisokra, a valdsdg megmaésitisira és mennyire
tudomanytalannd, véletlenszeri tényez6k jatékiva alacsonyitja a torténelmet. .
" Szekfii helyesen ismerte fel, hogy Széchenyi f6célja a reformok Utjan
nemzeti egység, nemzeti tsszefogis megteremtése. Az is igaz, hogy Széchenyit
e torekvésébenaz osztilybéke létrehozisavezette, részhen azért, hogy megmentse
a nemességet a parasztmozgalmaktol, de f6leg azért, hogy koz6s erGvel gyorsab-
ban épithessék az 1ij, a polgari Magyarorszagot. A nemes-jobbigy 6sszefogis
létrehozdsa polgiri reformok utjin Széchenyi kordban el6remutats 16pés volt,
mert a feudalizmus rozzant épililetének lebontasit és bizonyos id6 mtlva —
még Széchenyi elképzelése szerint is — a fiiggetlen polgari dllam felépitését
segitette elg. 1934-ben, a ,,Magyar Torténet’” utolsé kitetének megjelenése évé-
hen azonban Széchenyit még mindig 6rok mérceként dllitani a nemzet elé és ra
hivatkozva kovetelni a nemzeti Osszefogéast, mér az osztdlyharc leszerelésére
és ezen keresztiil tobbek k6z6tt a nagybirtok megvédésére is irinyuld torckvést
jelentett. Olyan korban, amikor nemesak a feudilis eredeti birtokos osztily,
hanem a t6kések sem képesek a haladasra, uralmuk védelme reakeids igyekezet,
hiszen az elnyomottak mér csak az elleniik vivott harctél és nem veliik 6ssze-

e

fogva remélhették sorsuk javuldsat.l9? Késéhb, 1942-re Szekfi mir maga is

1% A Lovakrul 122. 1.

108 Szekfli ebben a tekintetben is azonos nézeten volt a hivatalos politikai kérsk-
kel. Kornis Gyula vélekedése szerint ugyanis: ,,A nemgzeti-politikai nevelést. . . elsésor-
ban az biztositja, ha a keresztény vallasos érziilet is 4thatja. Tériénelmiink folyaman a
nemzeti egytttal keresztényt is jelentett.” Kulturpolitikdnk irdnyelvei c. tanulmany
(1921) a Kultura és politika c. kotet 24. lapjan.

107 Az osztélybéke megteremtése szintén kormanyprogram volt: az uralkodé
osztalyok hén Shajtott vagyalma. Erre vall tébbek kézétt Klebelsberg Kunéd 1925. II.
8-i beszédének kovetkezd része is: ,,Nem osztalygyiildletre, hanem nemzeti 6sszetartasra,
minden magyarnak hatalmas szolidarit4sdra van sziikségiink a magyar biblidnak abban
a hét szlik esztendejében, amelyet most éliink.”” Klebelsberg beszédei . .. 368—370. 1.
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kidbrindult ebbdl a felfogasabdl, amely jelentGsen élesztette a reakcids
Széchenyi-kultuszt.107

Szekfii Gyula vizolta elkepzeleselt a- forradalom elhdritdsira szerinte
legalkalmasabb allamszervezetrd! is. 1922—23-ban a liberalizmus birdlatdban
és — mint latni fogjuk — antiszemita nézeteiben is felfedezhet§ az Gn. agrarius
csoport és a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja nézeteihez kozelalld,
keresztényszocialista szinezet{i antikapitalizmusinak hatdsa alatt még ugy
litta, hogy eszménye: a széchenyies, konzervativ, in. keresztény nemzeti
politika leginkdbb vagy az OthmarSpann-féle rendi dllamban, vagy a keresz-
tényszocialista demokrécidban lesz megvalésithat$.1981927-ben az akkor induld
Magyar Szemle szerkesztSje lett. A folydirat tobb cikkben foglalkozott a
Magyar Szemle TAarsasig elnoke, Bethlen Istvdn altal képviselt politikai
vonalvezetésnek megfeleléen az olasz fasizmus és a korporiciés rendszer
dicséretével. Ugy latszik, mintha egy ideig Szekfii maga is rokonszenvezett
volna az olasz fasiszta diktataraval. 1934-ben Ggy vélekedett, hogy Széchenyi
programjat legfeljebb ,,egy abszolutisztikus korminy, egy Mussolini-féle
fasizmus altal, mely a nemzeti nevelés vasigdjaba képes a tomegeket hefogni’’,
lehetett volna az életbe atiiltetni.!® Ez a megdllapitds, tovabbi az egy évvel
kés6bb megijelent Széchenyi antoldgia bevezetésének az olasz fasizmusrél szdlé
része valdszin(siti feltevésiinket.!1? Szekfii tehdt a nyilt fasiszta diktattrat
sem utasitotta volna el, ha biztos lehet abban, hogy ez megvaldsitja
Széchenyi programjit, amely ekkor mar — alkotdjanak szandékaival ellen-
tétben — csak reakciés célok lobogdjiul szolgilhatott, fhiszen a burzsodzia
és feudalis szovetsegese1 is reakeidsok voltak. A haladast ekkor mar csak a
munkisosztily és forradalmi 1deolég1a]a kepvmelhette

Szekfii az osztilyuralom megévasdn kivil a nemzetiségek folotti el-
nyomd hatalom visszaszerzésére irinyulé torekvéseiben -— uralmi jogosult-
saginak igazolisival — is tdmogatta az uralkodd osztalyokat Ezt a célt
szolgilta nacionalizmusa.

*

1918 el6tt a nacionalista ideolégia Magyarorszigon a nemzetiségi elnyo-
mas fenntartasinak egyik eszkoze volt. 1919 utdn a revansista, teriileti revi-
zids, irredenta gondolatok hordozdja. Mind a forradalmak el6tt, mind a
Horthy ellenforradalom idején az osztilyellentétek leszerelését, a munkas-
osztily és az egyéb kizsdkmdinyoltak figyelmének az osztilyharcrdl valé el-
terelését is szolgdlta.l1!

Szekfii a torténeti multat idézte meg tantinak a magyarsig (értsd: a
magyar uralkodé osztilyok) uralmi jogosultsaginak bizonyitasira az Uin. ezer-

W2 Pilkovszky Lordnt : Bajosy-Zsilinszky Endre torténetpolitikai vitdja Szekfii
Gyuléval. Valéség 1959. 6. sz. 45. L.

108 Allam és nemzetfenntartas. (Torténetpolitikai tanulmanyok. Bpest. 1924. 32—
34. 1)

109 Magyar Torténet VII. k. 121. 1.

110 A mai Széchenyi. Bpest. 1935, 27. L.

11 Fzt az allitast igazolja tobbek kozott Kornis Gyula — egyébként altalancsan
jellemzének tekintheté — véleménye is: ,,Az a lélekrianis, melyet a nemzeti 1élek felii-
letén a forradalmak repesztettek, élesen szembeallitotta a magyart a magyarral. Porba-
su]tottsaﬂunk kozepett a lelki konszohdzicno alapja csakis 8 nemzeti kozdsség érdekeinek
tudatossaga és az erre valé nevelés lehet.” Kultura és politika. IV—V. L.
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éves Magyarorszag teriilete és az ott €18 nem magyar népek fuistt. Szerinte a
magyarsagot Osi erkolesi erSi kiilonboztetik meg és vilasztjak el a tobbi,
Magyarorszagon él6 néptél és emelik azok f6lé. Ezek a tulajdonsigok teszik
a magyarsigot alkalmassi az dllam vezetésére — fejtegette Szekfii ,,4 magyar
dllam életrajzd’’-ban. A ,,Magyar Torténelem”-ben hasonlé hurokat penditett
meg: a XX. szazad elejének torténelem- és nyelvtudoménya teremtette meg
a leliet6ségét annak, hogy ,,a nemzetek 6nmagukat jelenben és multban ponto-
sabban elhataroljik szomszédaiktdl, és felismerjék azon o6rok vondsokat,
melyeklényegiiket, persze torténeti viszonylatban, meghatirozzik” .12 A német
politikai romantika reakecids, nacionalista eszméire nem csupian a nemzetiségi
elnyomés ,,torténeti” igazolisa céljahdl volt sziiksége Szekfiinek, hanem az
internacionalista eszmék — bevallottan a targyalt torténelmi korszakban, a
X1X. szizad els6 felében méghaladé funkeiét betoltd liberalizmus, valdjdban
sajat kordnak forradalmi eimélete, a marxizmus — elleni kiizdelemhez is.
Szekfii azonban nem érte be azzal, hogy csupan a moral misztikus erdire hivat-
kozzék felfogisa igazolasiul, hanem a letiint idGk konkrét torténeti eseményeit
is felsorakoztatta érvelése mellett. Iiz azonban mar nem ment a valdsig jelen-
tékeny eltorzitisa nélkiil.

»Torténeti tény, hogy a magyar dllamegyéniség . . . egyetlen egy nemzet,
a magyar nemzet produktuma volt”, és ,miéta a magyar nép még nomad
torzsei a mai dllamtertletet elfoglaltik, és politikai miikodésiitk dltal valdsigos
nemzetté egyesiiltek, azéta a mai napig megszakitis nélkiil a magyar nemzet
adott tartalmat és format a magyar dllamnak’ — irta ,, 4 magyar dllam élet-
rajzd’’-ban 113

Szekfii azonban nemcsak az 6si tulajdonsagok kodos, misztikus fogalmat
vette igénybe a magyar uralkodé osztilyok nemzetiségi elnyomé hatalma jogo-
sultsiginak igazolisira, hanem a magyarsig kultirfolényének hangoztatiss-
val és bizonygatisaval is iparkodott legitimalni a magyarsig fels6bbrend{isé-
gét, vezetésre termettségét. A torok—magyar ellentétet részben mint a keleti
és a nyugati kultiira harcat is d4brdzolta. Ebben a kiizdelemben a magyarsig
a fejlettebb nyugati kultiira és civilizdcié védSbastyijaként szerepelt az elma-
radott kelet barbar, alacsony kulturijanak behatolisival szemben, amely
kulturfokot a magyarsig — hala nyugati kapesolatainak — méar régen megha-
ladott. Koncepcidjinak a Horthy-korszakban nagyon is idGszerii politikai hat-
terér8l a késGbhiek sordn még szé lesz. Most csupan a kultarfolény-elmélet
szempontjahdl keriilnek vizsgalatra Szekfii nézetei. ,, . . . Az ellentét két, egy-
mastél fiiggetlen vildg kozt van” — irta a torok—magyar ellentétrél —, ,,ami-
kor is mindkét vilig a sajat oncélusagit, kiillonboz6 erkolesi elvek szerint szol-
. ghlja. Magyar és t6rok kozt nem lehetett kiegyezés, nemesak, mert a magyar,
a torokkel bardtsigra 1épve sem nemzetiségét, sem vallasit, sem rendi méltdsa-
gat, vagyonit, csalidjat nem tarthatta meg, hanem elsGsorban azért, mert a
torokhoz partolva olyan életmdédba keriilt volna, mely az § keresztény-eurédpai
felfogasihoz képest nélkiilozte az emberi életmdd ismérveit. A magyar immar
félévezreden At végigment a nyugati tdrsadalmi fejlédésen, melynek sorén ren-
dek képzddtek ki, s ezen rendek mindegyike pontosan koriilirt kotelességekkel
¢és jogokkai birt. A nyugati tarsadalom mar a munka elvén épiilt fel, a jobbagy,

21 m, VII. k. 122. 1.
113 Masodik kiadas. Bpest. é. n. (1924) 17. és 18. 1.
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a varosi iparos és kereskedd, a hadakozo nemes és f6r egyképpen vériikben
hordoztik annak a tudatat, hogy igy vagy ugy, de mindenképpen dolgozniock
kell, s ez az évszizados tudat az utolsé nyomait is kitlte emlékezetiikb&l annak
a régi felfogisnak, hogy munkatlanul tartassik el magukat rabszolgiikkal.
A torok azonhan még ekkor is ezt a régi fellogast vallotta.”’114

Anélkiil, hogy egy pillanatig is vitatni lehetne a torok hdditds pusztito,
fejldéstinket hitriltatd kovetkezményeit, vagy a torok tarsadalmi fejl6dés
elmaradottabb, despotikusabb voltat, mégsem hagyhatd sz nélkiil Szekttinek
az a torekvése, hogy a ténylegesnél sotétebb szinben abrizolja a torok uralom
alatt levd teriileten 16 magyarsig sorsat. Szerinte a torokkel vald , baratsig”
a magyaroknil vallisi, rendi, vagyoni, csaladi tekintetben donté életmad-
valtozast idézett volna eld. A torok kozombos tiirelemmel kezelte a meghddi-
tott teritletek népeit. Azok agy éltek, ahogyan tudtak, ha az addkat megfizették
és ha a torok vezetGk nem is nagyon ritkin rijuk nehezedd zsarold akeidit, a
szintén elég gyakori martalécfosztogatisokat kibirtak. Hogyha pedig csupan
az (n. masodik jobbigysig — hazai torténetirdsunk szavaival — az 6rokos
jobbagysig intézményének hevezetésére és ennek hatasaira gondolunk, aligha
iehet eﬂyetertem Szekfiinek azzal a megallapitasival, amely szerint a hada-
kozé nemesek és fourak véritkhen hordoztik volna annak tudatat, hogy dol-
gozniok kell. Kétségteien, hogy lényeges kiilonhség volt a torok rija és a magyar
jobbagy kizsikmdinyoltsiga kozott, de az a lényegen, azon, hogy sem a torok,
sem a magyar uralkodé osztaly nem vett részt a termeléshen, tehdt nem dolgo-
zott, mit sem valtoztat.

De térjunk vissza a kulturfolény kérdésére. Szekfii az el6z6kben idézett
fejtegetéseihez hozzaflizte, hogy a tordk kultarija ,,léthatélag régebbi kultir-
fok ahhoz kepest melyre ekkor mér Eurépiban, egész az orosz—tatar teriile-
tekig minden nép felemelkedett. Es az ilyen muveltsegl igényekkel rendelkezd
tordk ... teljhatalmi ura a keresztényeknek.”1® A XVIII. szazad magyar
torténetérs] szolo kotetben a kultarfolény-elmélet masik oldala keriilt elétérbe.
Az Gjonnan betelepiiltekrd! dllapitotta meg: az, ,,hogy ezek mindeniitt ala-
rendelték magukat a kevésszadml magyarsig torténet- és dllamszemléletének,,
az ennek a barokk kultiranak érdeme, mely egyediil volt az orszigban fels6-
séges, hdditdsra képes miiveltség és lényege specifikusan magyar volt”.116
,»J& néprajzi tarkasigban mar a barokk szemlélé is észrevette, hogy a magyar-
nak nemesak miltja, hanem jovéje is van. A magyar, tét és rac kozt mar ekkor
foltetszettek kulturilis fokozatok s ezek mogott jellmbeli, veliiksziiletett
kiillonbségek.”117 Szekfii e nézeteivel egyrészt annak tudatit akarta olvasdi
lelkébe csopogtetni: igazsdgtalansig az, ha magasabh kulturdju nép félott
alacsonyabb kultaraja uralkodik. MAsrészt — éppen e gondolatmenet logikus
folytatasaként — azt a felfogist kivanta elterjeszteni, hogy a magasabb kulti-
r4ji nép vagy nemzet mar csupin kulturfolénye révén is hivatott az alacso-
nyabb kultirijunak politikai vezetésére, jogosull f6lottitk gyakorolt uralina.

" A Horthy-korszak hivatalos kultiirpolitikija a kultarfolény eszkozével is élt,

hogy ébrentartsa a tomegekben az irredenta, revansista szellemet. Szekfil

11 Magyar Torténet IV. k. 104. 1.

15 Magyar Torténet (Elsé kiad.) IV, k. 105. 1.

118 [Jo. (3. kiad. Bpest. 1935) 1V. k. 413. L.

117 Magyar Toérténet (Els6 kiad.) VI, k. 221. 1. V5. még a nemntlsegek lebecsiilé-
sére uo. 200., 209. lapokat és a VII. kétetnek a nemzetiségekkel foglalkozé részeit is.
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Gyula ezt a célt szolgalta torténetirasival® |, 4 magyar dllam életrajzd’’-ban
még egészen nyilt, szinte a durvasig hatirit sirolé szenvedélyes formdban,19
a ,,Magyar Torténet” koteteiben mar a tudomanyossiag el6kels leplébe takarva,
finom, bhurkolt, hiivésen f6lényes médszerekkel.

Szekfii gondolatai nem Gjak. Az {qn. ezeréves Magyarorszig nem magyar
népei f6lotti magyar uralom biztositisa mar az 1840-es évek 6ta programja
volt a polgdrosodas felé tarté magyar uralkodd osztilyoknak. A-birodalmi
eszme s a magyarsig erkolesi, szellemi kulturilis f6lényét hirdetd gondolat-
kor a kapitalista kezdetek felbukkandsinak és a vele egyiitt jaré polgarosodas-
nak kévetkezményeként ugyanebben az idében keletkezett. A kiegyezés kora-
nak torténetirdsat is ez a szellem hatotta 4t. Ami Gjat Sgekfi a nacionalista
ideolégidhoz hozzitett, az a liberalizmus jobboldali kritikija volt. '

A kiegyezés id6szakanak kormanyai nem utolsésorban azért részesiiltek -
igen kemény hirdlatban méar ,, 4 magyar dllam életrajzd’’-ban is, mert a magyar-
sdgnak (értsd: a magyar uralkodé osztialyoknak) eme eredendd nemzeti hiva-
tdsit (értsd: a magyar egyeduralom valtozatlan fenntartisit a nemzetiségek
f6lott) maradéktalanul nem biztositottdk. S8t: a liberdlis politika lehet6vé
tette nemzetiségi partok kialakuldsit, szabad mozgisukat, és,,latszdlag erkolesi
jogot is szerez nekik az dllamecélok aldl valé fiiggetlenitésiikre”.120 Az dllamcélt
egyediil a magyarsag (értsd: a magyar uralkodé osztalyok) torckvései testesitik
meg, s ,,a magyar nemzet . . . térekvéseit mindenkor az dllam élete biztositi-
sara irdnyitd”’.1! A nemzetiségek a kormanyok szabadelviisége folytin a
magyarsig eme sajatos érdekével ellentétes s az dllamtdl fiiggetlen nemzet-
politikai tevékenységet folytattak. Allispontjuk ontudatra ébredésiik ota
tagadd volt azzal az dllammal szemben, amelyben élnitk kell. A nemzeti ellen-
tétek békés kiegyenlitésére Szekfii csupin egy lehetdséget ismer: a tagado allas-

118 Vessiik 6ssze Szekfi nézeteit Klebelsberg és Kornis felfogisaval. ,,Ha mi elvesz-
tendk azt az eldnyt, amellyel ma még a korilsttiink 618 népek felett, hala Istennck, birunk,
akkor Eurépanak ebben a belvirosaban meg fogunk tudni allani? Oriasi tévedds; elso-
poérnének benniinket és mas miiveltebb nemzetek raknénak maguknak tanyat ezen a
foldon.” (Klebelsberg 1925. XI. 25-i koltségvetési beszéde. A magyar kultirpolitika jelen
feladata. Beszédei ... c. kétet 543. 1. ,,A kultdira, mint tevékenység, f6ltételcz bizo-
nyos fogékonysagot, lelki arravalésagot. Fajunkban ez kezdettdl fogva tagadhatatlanul
megvolt ... Mi voltunk sokszor kozvetitéi Keletre és Délre a nyugati miiveltségnek.”
(Kornis Gyula : Kulttrfslényiink kérdése (1921) A Kultiura és politika c. kétet 47.1.)
— ,,Hazdnk csodalatos foldrajzi egységén kiviila mi jévendd reménységeink igazolasira
is & leggyakrabban hangoztatott s leghatékonyabb érv a magyarsagnak a balkani
népckkel szemben valé kulturfélénye, az ezeréves egységes kultira torténeti ereje.”
(Uo. 42. 1) — ,,Az &8sszeomlas utan, hogy a nemgzet dnbizalmat emeljiik, 16bben
cgész tudatosan hangsulyoztuk tagadhatatlan kulturfélényiinket a rovasunkra Trianon-
ban naggyé lett népek felett.” ...,a magyar nemzetnek tisztaban kell lenni uzzal a
tragikus igazsaggal, hogyha a miivel8dési versenyben alul maradunk ... akkor veszve
lennénk, mert lefegyverzetten, nyitott hatdarokkal tidvot a legkdzelebbi jovében mastoél
alig varhatunk, mint erkoélesi éi szellemi erénktél.”” (Egyetem mészarlas és kulturfolény.
Kornis : Kultura és politika c. kétetében 49. 1.)

119 Az okt6beri magyar forradalom Altal kivivott fliggetlenségiink tényét mélysé-
gesen lebecsiilve t6bbek kézdtt ezcket irta, szerinte ,hirtelen jott szabadsagunkrol”:
m.politikai és kulturalis dsszefiiggésiink minden iranyban megszakadt, vasuti sineink az
orszaghatéron felszedve,embert és arut se ki, se be nem visznek tdbbé, telegraf- és telefon-
drétjaink a hatarpéznikon szétvagdalva, fitben és hoz6tban vesznek el és nem adjak
tovabb emberi fiilnck az orszag segélykialtasait . ..”” 1. kiad. 204—205. 1.

120 A magyar allam életrajza. 196. 1.

21T m, 197. 1.
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pont feladasat,’?? a mi szavainkkal: a nemzetiségek lemondasit onrendelke-
zési, 6nallo allamalkotasi jogukrdl.

Mai ismereteink birtokdban nem szorul bizonyitdsra, hogy a magyar-
sdgot nem kiilonleges képességei, erkolesierdi predesztinaltik az dllamalapitds-
ra, hanem sajit bels§ tarsadalmi fejlGdése szoritotta rd lasst alkalmazkoddsra
a feudalis viszonyokhoz, beilleszkedésre az eurdépai tarsadalmi rendbe. Az
egész érvelés nem egyél a magyar uralkodé osztilyok soviniszta elnyomd politi-
kajanak gyengén sikeriilt hamis indokolasanal. Szekfii ugyanis egyenesen sze-
meére vetette a magyar kormanyoknak — tegyiik hozza: igazsigtalanul —, hogy
féktelen liberalizmusukban nem goérditettek akadalyt a nemzetiségelk fejlédésé-
nek utjiba. Vidolta a korminyokat, mert nem er8sitették meg hatirozott
birtok- és telepitési politikdval a magyarsigot, vagyis a mi nyelviinkre for-
ditva: a magyar uralkodé osztilyok uralmit, és nem gitoltik meg teljesen a
nemzetiségek foldszerzését sth. Ez a soviniszta elképzelés volt 1918 el6tt a 6
forrisa ama gondolatoknak, amelyeket Szekfii ,, 4 magyar dllam életrajzd’’ -nak
els6 kiadisiban a parasztkérdésrdl kifejtett. N ,,Hdrom Nemzedék’-ben és
.4 magyar dllam életray‘za” mésodik kiaddsiban a foldreform és a telepités
eszméjét — lattuk — mar nem kizdrdlag, s6t nem is elsGsorban a nemzetiségi
elnyomds hiztositdsa céljibdl vetette fel. VIcgls a forradalmak megelGzésén
kiviil azért ¢s tartotta volna sziitkségesnek mar 1918 elétt a foldreform valami-
féle enyhe valtozatat, mert akkor — szerinte a kielégitett parasztsigban
olyan er8vel rendelkezhetett volna a nemzet (értsd: a magyar uralkodo oszta-
lyok), amelynek t&sgyokeres magyarsaga folytin ,,az 6rok magyar probléma’,
a ,,magyar érdek szolgilataban’ megvaldsithatta volna az eurépai fejiédés kove-
telményeit1?®. Ezen pedig Szekfii mindig a teriileti sértetlenséget és a nemzetisé-
gek f6lotti uralom megdvasat értette.

A nemzetiségi. einyomds fenntartisinak szindéka érteti meg az osztrak
és a német szovetséghez valé ragaszkodasit is.

Szekfii ugy latta, hogy kis népek csak valamely nagyhatalom arnyéka-
ban, azzal szovetségben, lényegében attdl fiiggd helyzetben maradhatnak fenn.
Ennek az elképzelésnek eszmei forrisairél mar szo esett. Itt csupén annyit,
hogy ennek a nézetnek egészen 1945-ig imperialista tartalma is volt. Az egész
gondolat eredetileg az osztrik—magyar és német szovetségnek és a kozponti
hatalmak kiilpolitikdjdnak valdsigaban gyokerezett. A kiegyezéskori Magyar-
orszag lakossiginak jelent6s hanyada szliv nemzetiségli volt. A Monarchia
nyugati felében hasonlé a helyzet. Szekfii latta e népek nemzeti fiiggetlenségi
torekvéseit, melyet a fennillé politikai hatdrok széttorésével és a Monarchidn
kiviil é16 testvéreikkel kozds allamban Shajtottak megvaldsitani. Szekfii e
torekvések sikerét — azonositva magit, az elnyomo osztilyok érdekeivel — a
kozelgd nemzethaldlnak, nemzeti létiinket fenyegetd veszélynek tekintette.
Egyetlen oltalmunkat a Habsburg-birodalom fennmaradisiban és a német
- szdvetséghben vélte folfedezni. Hiszen az osztrdk-német uralkodd osztilyok-
nak éppugy sziikségiik volt magyar osztilyostirsaik segitségére nemzetiségeik
elnyomisahoz, mint forditva: a magyaroknak.

Ez a nacionalista gondolatmenet szintén nem Gjkeleti. Karolyi Mihalyt
és hiveit kivéve megtalilhaté a kiegyezés kordnak valamennyi politikusindl
és torténetiréjanal. Legfoljebb az érvelés, a hangszerelés volt tjszer(i. Szekfii

122 Jo.
123 A magyar allam életrajza. 2. kiad. Bp. é. n. (1924) 20. L.
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a torténelmi hagyominyokra utalva prébalta igazolni el6bb a kiegyezés, majd
az ellenforradalom kora nemzetkozi politikai kapcsola,talt Ennek érdekében
1jbdl erGszakot kellett tennie a valésigon. Szekfii mar ,, 4 magyar allam élet-
rajzd"-hban kifejtette o Horthy-korszakban annyira elterjedt nézetét, hogy a
magyar illam megalakuldsakor helépett a keresztény-german kézépkori kultir-
kozosséghe. 12 A magyar torténelem nem egyéb, mint kisérletek sora a magyar
4llami 6nallésdg és a kozép-eurdpai, a kordbhi keresztény-german 4llamrend-
szer kovetelményeinek kibékitésére. Ez sikeriilt a kiegyezésben, tovibb4i nem-
zetkdzi vonatkozdsban Andréssy és Bismarck szerz6désében.1?s A magyar és a
keresztény-german fejlédés sajat kereteiben, ontdrvényei szerint valtozott
az id6k folyamadn, ,,de a két folyamat kezdettdl fogva megszakitas nélkiil szo-
ros érintkezésben volt egymassal’’.126 A magyar és a keresztény-german kap-
csolat legjobban a gazdasigi intézmények és a szellemi haladéds eredményeinek
atvételében észlelhet6.1?? A németek tehil kultirmissziét is teljesitettek
Magyarorszagon. A Habsburg dinasztidé volt a német birodalom csdszdrsiga
is: a torok elleni védekezés sordn ,,a kozos védelem kényszeriisége és a kozos
dynastia megszilarditottik a magyar és kozépeurdpaikapesolatot’’.1® A magyar
kirdlysag viszont ,,a kézépeurdpai kozosségnek az oszméanok tdmadé monar-
chidja ellenében védelmi 6viil szolgal” .12 Mintha csak Tisza Istvin szavai csen-
diilnének fel. O ugyanis 1916-ban,amikor a németek Erdély és a Banit Atengedé-
sét szorgalmaztik, hogy meggitoljik Roménia hadbalépését, igy érvelt:
»A magyarsig a germinsag Eurdpa-délkeletébe kitolt el6védje.”130 Ezta fel-
adatit imméar nem a torok, hanem — mint Tisza hirdette — a cdri imperializ-
mus ellen esak Ogy toltheti be, ha teriileti sértetlensége megmarad.

1919 augusztusa utdn ,, 4 magyar dllam életrajza’ masodik kiadasaban
Szekfii még hatdrozottabban foglalt Allist a Hahsburgokkal és a németekkel
valé szovetség mellett. H&llgatott a magyar uralkodé osztalyok imperialista
torekvéseir6l. Nem vilagitott rd a magyar uralkodd osztilyok ama érdekeire
sem, amelyek miatt Tisza egy ideig ellenezte a haboriba 1épést. Nem magya-
razta meg, mi okozta allaspontjanak fordulatit. Beérte pusztdn annak hangoz-
tatdsival, hogy a hiborts felek koziil egyedill Magyarorszignak nem voltak
teriileti igényei, valamint annak kiemelésével, hogy a haborit nem kivantuk.
Nem utalt arra: a magyar uralkodé osztilyok csupan azért nem alitak el6 a
teriileti igényekkel, mert nem akartik novelni Magyarorszag szlav nemzetiségii
lakosainak szdmat. Hdborba lépésiink végzetes tényét ugy prébilta elfogad-
hatéva tenni, hogy elkeriilhetetlennek tiintette fel azt. ,,Ezeréves fejlédésiink-
nek, Kozépeurdpa ezeréves konstrukeidjinak, a német és magyar egymasra-
utaltsagnak volt a természetes, adott pillanathan ki nem keriilhetd kovetkezése.
Az osszerobbané két vildg kozt nem volt tobhé vilasztdsunk: Osszes antece-
dencidink a német hatalom szovetségesévé tettek, a német monarchidnak részét
képeztiik négyszaz év ita, az Gj német csaszarsignak évtizedeken 4t bharatai
voltunk, és ha ezen torténeti, tehit a mi bolesességiinkh6l meg nem valtoz-
tathaté viszonylathdl a veszély perceiben hirtelen ki is 1éptiink volna, azt csak

4] m. 18—19. 1.

1251, m, 20. 1.

126 Uo. 18. 1.

127 UO.

1287, m. 19. 1.

125 Uo. és a Magyar Torténet IV. k. 103. lapjdn ugvanez mas szavakkal.
130 (fratz Gusztav ;. A dualizmus kora. II. ket. 330. 1.
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a masik fél, a szlav vilig, a szerb—orosz—cseh imperializmusok eltti meghd-
dolas 4rdn tehettitk volna, amibél el6bb-utébb ugyanaz kovetkezett volna,
ami a vesztes haboribdl: az orszig felosztédsa és a nemzeti rabség.!’lal Nem
igényel kiilon bizonyitist ennek az érvelésnek nacionalista tartalma. Erdemes
azonban felhivni a figyelmet Szekfii mddszerére, amelynek segitségével ri
Shajtotta venni olvaséit arra, hogy a hibortba avatkozasunkat elharithatat-
lan sorscsapasként, belenyugvassal vegyék utélag tudomdésul. A torténeti
multra, az 8vszizados fejlédés sordn kialakult és éppen ezért — szerinte —
»»& mi bolesességiinkbdl meg nem valtoztathaté” kapesolatra hivatkozva nyil-
vanitotta elkeriilhetetlennek, végzetszeriinek a habortba lépést. Torténetietlen
visszavetitéssel igyekezett elterelni a figyelmet a magyar uralkodd osztalyok
haborus felel8sségérsl. Fatalista belenyugvésra nevelt, arra tanitva, hogy a
torténelem folyamatat rajtunk kiviil allé er6k irdnyitjak: ezekkel szemben
az ember tehetetlen. Nemzeti gy{ilolséget szitott, amikor azt hangoztatta, hogy
,,a7 orszag felosztésa és nemzeti rabsig’” mindenképpen bekovetkezett volna.
A soviniszta érzelmek felkorbacsoldsival, gyengeségiink, elesettségiink hangoz-
tatdsival igyekezett hangulatot kelteni a Habsburg-nagyhatalom restauriciéja
és a németekkel vald szovetség mellett, a forradalmak és 1918 oktdberében
kivivott fiiggetlenségiink ellen. ,,Azéta, hogy a Monarchia utolsé kozos kiil-
tigyminisztere rideg gesztussal kiutasitd t6liink a csédbe jutott szdvetségest
—irta —, azdta mi magyarok a szabadsignak olyan korlitlan fokara jutottunk,
mint azel6tt taldn soha, legtoljebb a X. szdzadban, mikor a Lech-mez&n meg-
veretvén, bezdrult el6ttiink Nyugat kapuja . . . senki tébbé veliink nem t6r6-
dott, mig csak Szent Istvin nem jott és végképp bele nem illesztett benniinket
a kozépeurdpai egységbe. Aki azonban az 6sszeomlas ideglazaban is megtar-
totta torténeti érzékét . . . ujjongas helyett a legmélyebb szomortisiggal kon-
statilhatta, hogy hirtelen jott szabadsigunk csak a tanyikrdl kiszorult sze-
génylegénynek, a nddba vert bikdnak, az éhezs téli farkasnak szabadsiaga, mert
megszabadulva Kozépeurdpatdol egyediil és testvérteleniil maradtunk. ..
Szabadok lettiink, elvérzett, tonkrement kis nép, szabadok, németiil: wvogel-
frei. Akit barki, ha er8sebb, szabadon kirabolhat, levetk8ztethet, agyontithet.
Es az er6sebbek jottek is . . . Es a szabad nép hatirai mindinkabb 6sszeszorul-
tak, a szegény magyarsag tizezrenként hagyta el lakohelyeit, kitizve az 01j hédi-
t6tdl és rohant a vér parancsatdl, a faji 6sztontdl vezetve Nagymagyarorszag-
nak szinmagyar, idegentdl mentes térségeire.” ,,Csonkamagyarorszag egészben
véve ugyanaz a teriilet, melyet a hét magyar torzs ezer évvel el6bb megszillott.”
»A kozépeurdpai fiiggéstél megszabadult Magyarorszag, sajit erejére, sajit
gyongeségére hagyatva, igy esett vissza, és zsugorodott 6ssze évszazadokkal,
néhany nap alatt.”’232 Ebb8l a soviniszta uszitistol heviilé érvelésbgl 6nként
levonhatta az olvasé a torténetird altal dhajtott kozmopolita kovetkeztetést:
gyengék vagyunk, tehit adjuk fel ismét fiiggetlenségiinket, Snrendelkezésiin-
ket. Segitsiink visszadllitani a Habsburg-monarchidt, és flizziik magunkat
immar onként a Habsburg-hatalom jirdszalagjira. Szovetkezziink a német
nagyhatalommal és a vele kotott véd- és dacszivetség, sorskozosség vallalisa,
fiigg6 helyzetiink tovabbi ndvelése aran szerezzitk vissza e két hatalom segit-
ségével a trianoni béke révén a szomszédos 4j dllamalakulidsokhoz keriilt terii-
leteket az ott lak6é nem-magyar népek f616tti uralommal egyiitt.

1317 m, 202—203. 1.
1321, m. 204—205. 1.
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Szekfii azonbdn nem bizta csupin olvaséjara a kovetkeztetések levond-
sat. Maga is levonta e konkluzidkat, hogy ne hagyja kétségben az érdekl6dét
elképzeléseit illetéen. Nyomatékosan kiemelte, hogy a teriileti veszteségek a
kozép-eurdpai, német szovetségnek ,,6vszizadokon 4t 4llami létiink egyetlen
kiils6”’ tamaszidnak bukisa miatt kovetkezhettek be,’3® minthogy magunk ere-
jéb&l nem tudtuk megvédeni teriileteinket.’¥ A magyar birodalmi gondolat-
hoz, a nemzeti elnyomés eszméjéhez vald ragaszkodasat titkrozd okfejtésének
zaré kovetkeztetéseként pedig kijelentette: ,,mai szorongattatisunkbél valaha
csakis a régi médon, a német Kozépeurépival kart 6ltve menekedhetiink, ez
a mi térténetiinknek egyik legvildgosabb tanitdsa’ .13 Az északi és déli szlavok
korridort Shajtanak létesiteni, hogy kozvetleniil érintkezhessenek egyméssal,
s elszakitsidk a németet az olasztél. A mi védelmiink e torténetileg adott szlav
torekvésekkel szemben ,,a szlavokkal szomszédos nem-szlav népek érdekkozos-
sége”’ 136 Hzzel — immér a meghitsult kirdlypuccsok és a kisantant létrejotte
utdn — leszogezte a Horthy-korszak kiilpolitikdjanak és szévetségesi tajékozé-
disdnak alapelveit is.

Szekfii habsburgbarit, feudalis és nacionalista torténetszemlélete a
~Magyar Torténet” koteteiben bontakozott ki a maga teljességében és nyert
kovetkezetes alkalmazast. EbbSl a szemléleth8l kovetkezett, hogy pl. Zdpolyai
Janos és partja nem feuddilis ligaként 4llt szembe az I. Ferdiniand koriil esopor-
tosulé masik feudalis f6ari klikkel, hanem mint nemzetietlen mozgalom az
igazdn nemszetivel. Zipolyaiék nemzetietlenségének oka — Szekfii szerint —
az volt, hogy csoportjukat délszlavok vezették, mig az igazi magyarok Ferdi-
nind koré sereglettek.13? A torok elleni védelem terhe az 6 koncepcidjaban nem
Habsburg-Magyarorszag lakéinak vallat nyomta. A védekezés {6 silya — és
ez szerinte a Habsburg-haz érdeme — az osztrak tartoméanyokra és a német
birodalomra nehezedett.138 II. Rakdezi Ferenc szabadsigharca Szekfii megalla- -
pitsa szerint — a valésagtol eltéren — hatraltatta a termelSerék fejlédését. .
Csak a XVIII. szizadban a Habsburg-uralom teremtette békés viszonyok
kozott lendiilt fel Gjra a termelés, indult meg hatalmas mértékben a lakossig
gyarapodasa. Ebbdl az utébbi allitas igaz, az el6bbi téves. A Rakoczi-szabad-
saghare idején bizonyos mértékben fejlédtek a termelSer6k. A nagyobb fejlg-
dést részben varosias, ipari fejli§désiink elmaradottsdga, részben az gatolta
meg, hogy Rékoczi kisérlete nem volt kovetkezetes és nem tudta megsziin--
tetni a rendek befolyisit a gazdasidgpolitikira. Nem utolsésorban pedig rovid
ideig tarté uralma sem tette lehet6vé nagyobb eredmények elérését. Szekfii sze-
rint nem a magyar nép és a nemesség, ha csupan id6leges 6sszefogisinak ereje és
a Habsburgok nemzetkdzi helyzetének kényszerits hatésa szoritotta ra Bécset a
kompromisszumos szatmari béke megkotésére, hanem két ,,igazi”’, , felel6s”” ma-
gyar, Palffy Jénos és KdrolyiSandor Habsburg-parti f6ar ,,hazafias’ kozrem{iko-
dése.13 A Habsburg uralkoddknak a XVIII. szdzadban kifejtett, orszagépitd
szerepe 6s érdemei mellett nem hallgatta el gazdasagpolitikijuk tényeit, ame-
lyek révén Magyarorszignak, Erdélynek és Galicidnak a fiiggs helyzethen levé

4

1337, m. 222. 1.

1341 m, 211. 1.

1351, m. 222. 1.

136 T m. 223. 1.

187 Magyar Torténet IV. k. 23—25., 50. 1.

138 TJo. 139—147., 149—151. 1.

139 Uo. V. k. 394. 1. utols6 bekezdés és V. k, 76—79. 1.
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agrarorszig, a nyersanyaghdzis szerepe jutott, mig ipari fejlédését vamtaritik
és egyéb korlatozé rendelkezések bilincsei szoritottik. Ennek azonban —
Szekfii hedllitisiban — a rendek voltak az egyediili okai, mivel nem vallaltak
részt a Monarchia koltségeibdl és a terhek egész stlydt a jobbigyokra héri-
tottak 4t. A rendek haladédsellenességét megallapité vad igaz, a Habshurgok
ogyértelmiien haladé politikdjardl szolo allitds még az egész Monarchia viszony-
Magyarorszagot illetden pedig egyenesen téves. Kétség-
telen, hogy elmaradottsigunk f6 oka a termel@erdk nagymértékii évszizados
pusztuldsa volt. Az is tény, hogy a rendek minden erejiikkel iparkodtak meg-
allitani a fejlédést és konzervalni a feudalizmust. Az azonban szintén igaz,
hogy a Habsburg-abszolutizmus maga is a feudilis rend része, annak {4
timasza volt és hazai viszonylathan — a gazdasigi tliggést hiztosito — gazda-
sagpolitikai rendszabdlyaival a maga részérdl is jelentésen és tudatosan hozzi-
jarult elmaradott, feuddlis viszonyaink megkovesedéséhez.14? Maria Terézia —
Szekfii abrazolisiban — a leghaladébb Habsburg-uralkodd, szinte keresztény-
szocidlis kormanyzist valdsitott meg. Jobbagy pOlltlkcL]dt — 1r]a Szektt -—
kinestari érdek kovetelte meg ugyan, de Mdria Terézia jo szive vivta ki, akinél
a telviligosodas népboldogité eszméi mélységesen vallasos kedélyen at sugz’troz—
tak a nemzetre. Méria Terézia — Szekfii ihrizolasiban — egyértelmiien a
haladds, az 6nzé antiszocidlis rendek a maradisig képviselGi.'#* Utébbi allitas
helyt4ll6, az el6bbi csak részben. A héesi kormany jobbigypolitikdjat kétség-
teleniil befolyasolta pénziigyi szempont is: az addalanyok fizetSképességének
biztositisa, de az Grbérrendezés alapvet mozgatdja a jobbagysig orsziagos
mozgalma volt, és jelentds szerepet jatszott a hirtokos osztily érdekeinek
védelme is a jobbagyi szolgiltatisok jogszabilyban vald rogzitése, a majorsagi
nagyiizemi Arutermelés munkaerdellatdsdnak biztositisa végett sth. A példak
felsorolisit még hosszan lehetne folytatni a XIX. szdzad torténetérdl szolo
kotetben talilhatd esetekkel is (Dessewffy Aurél és az un. fontolva halado
konzervativok retrograd célu javaslatainak hazafias, haladé torekvésként valo
feltiintetése,!42 1849 utdn Apponyi Gyorgy, Majlaith és méds konzervativok
alkotméinytervezeteinek pozitiv értékelése sth.1%3).

Szekfii a Habsburg-barét, an. nagymagyar szemlélet képvisel§jeként
1933 el6tt csak osztrak és német szivetséghen és télik fiiggéshen tudta elkép-
-zelni a magyar uralkodd osztilyok nemmtwegl elnyomasinak biztositasat.
Vele szemben a nem kevéshé nacionalista, in. kismagyar-szemlélet képvisel6i
(Németh Laszl6, az Un. protestins-kuruc torténctszemlélet hivei) — a két
pogany kizt egy hazaért elmélet alapjain — minden kiilss, nagyhatalmi szo-
vetség, tdmogatds nélkiil, pusztin sajit erdnkre timaszkodva, a magyarsig —
vélt — kulturalis f6lénye alapjin kivantik gyakorolni az uralmat az elmara-
dott kultarajunak tartott nem-magyar népek folott. Ennek az irdnynak esz-
ménye az 6nall6 Erdély volt. A Habsburg-parti katolikus labancokkal szemben
a jorészt protestans kurucokban lattak az igazi hazafisig képvisel6it. Boceskay,
Bethlen, a két Rikodczi, Thokoly, LI. Rakéczi Ferenc fliggetlenségi harcait, a
protestinsok mozgalmait idealizdltdk és makulitlan fényességii peldakent
allitottak az utédok elé. Szekfii a nagymagyar torténeti szemléletet és politikai

10 Jo, VI. k. 312—322., f8leg o 313., és 322, lapok.
11 Uo. VI. k. 290. és 293. 1.

142 Uo. VII k. 163. és 166. 1.

13 Uo. VII. k. 289, 1.
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irdnyt a szellemtorténet mar ismert modszerével a nyugatias tipusit dunin-
tuli magyarsag lelkiségébdl, a nemzet sorsaért érzett felelGsségtudathdl, eurd-
pai nézdpontjabdl vezette le és helyeselte. A kismagyar felfogist a keleti, tiszai
magyarsig felelStlenségébdl, délibdbos dbrindozasaibdl eredeztette és utasi-
totta el. A kismagyar szemlélet hiveit a kuruc—labane, protestins—katolikus
ellentétpar biivolete tartotta fogva. Mindkettd kiros, idealista szemlélet volt,
mert a torténeti eseményeket kitépte osztilyosszefiiggéseikhdl, elszakitotta -
az alapvetd és az uralkodd osztilyokon beliili ellentétektsl. gyoldalian kicsi-
nositva a maga irdnyat és befeketitve a masikat, eltorzitotta a valésigot és
osztalytartalmatol megfosztott torténetszemléletre nevelt. Ugyanekkor mind-
kettd — bar ellenkezd el§jellel — magasra hevitette a nacionalista érzelmeket,
novelte a magyar dolgozékban is a magyarsig fels6bbrendfiségérsl, a més
népek folotti uralomra hivatottsigardél taplalt kirtékony nézeteket. De tér-
jink vissza Szekfil nacionalista, nagymagyar koncepciéjahoz.

A nyugati orientdcidés, németharit politikdnak nemesak a szomszéd
aAllamok ellen irdinyulé revansista, soviniszta éle volt,’#* hanem elsGsorban
szovjet- és forradalomellenes tendencidja. A torok—magyar ellentétrdl, a torok
elmaradott keleti kulturidjardl és barbirsigirdl szolo részek a Szovjetunid,
a szovjethatalom és a proletirdiktatira ellen iranyultak. Egyetlen helyen
Szekfii nyiltan is utalt erre az 6sszefiiggésre és ez derit fényt igazi mondani-
valdjdra is. A torok elleni védekezéshez ny(jtott német birodalmi segély kérdé-
sét targyalva megallapitja, hogy ez nem volt csekély, mégsem mentette meg a
XVI. szdzad Magyarorszagiat a toréktsél. A Német Birodalom azonhan mégis
csak ,,résztvett a védelemben, nem oly mértékhen, mint ahogyan tervezte
ugyan, de mégis dllandé érdekiddést tanusitott és allandé segéllyel szolgdlt.
Osszehasonlitva a Trianon uténi helyzettel, lehetetlen nem konstatilnunk az
eurdpai keresztény gondolat folytonos meggyengiilését. A XVI. szizad dta a
nemzeti 4llamok mindnyédjan nagy utat futottak meg az oncélusig politikaja-

1t A Magyar Térténet-ben a végvarak felszerelésérdl, a katonak ellatasardl szo6lé
részben Szekfii alaposan targyaljn a killfsldrél érkezett segélyek kérdését. Felsorolja, ki
mindenki kiildstt kisebb-nagyobb allandé vagy alkalmi segélyt, majd részletesen ismer-
teti az alsd- és felsd-ausztriai rendek segitségnydjtasat. Eldadja, hogy a két osztrak
tartomany GySrben, Pipan, Veszprémben, Tatdn osztrak csapatokat tartott, amelyek
kézvetleniil a tartominy rendjeinek voltak alarendelve, utasitasaikat t6lik vették és a
magyar hatésdgoknak nem engedelmaoskedtek. Az alsd- és felsé-ausztriai rendek befolyasa
a X VL szazadban Gyo6ridl Kanizsaig terjedt, amelvek Kanizsa és Kiskomarom varanak
épitését is iranyitottak. A német befolyas ilyen mértékii kiterjedésére, allami szuveréni-
tasunk eme vilagos és sulyos sérelmére egyetlen elitéld szava sines. Alindossze egy mondat-
ban utal arra szarazon, minden allastoglalast keriilve, hogy bar ez a befolyas mar a XVI.
szazadban kérvonalazhaté, esupan ,.a kovetkezd szazadokban fog allandésulni”. (IV. k.
[Elsd kiad.]150—151. 1. Az idézet a 15]. laprél vald.) — Hogy megvaltozik a hangja,
amikor a kévetkezd bekezdésben a cseh rendek segélyeit kezdi ismertetni. ,,Nagyobb
veszedelmek szarmaztak a cseh tartomianyok részérdl” — igy vezeti be ezt a részt. A foly-
tatas sem enyhébb a kezdetnél. Miutéan leirta, hogy a csehek a banyavarosokkal sajat-
jukként rendelkeztek, bizottsagaik ezekben kihallgatasokat eszkézoltek, megkovetelték,
hogy Ersekujvar parancsnoka a cseh tartomanyoknak is hilségeskiit tegyen, igy folytatja:
»Azaz a csehek a tordk segély o6rve alatt a magyar teriiletek némi annexi6jara gondoltak,
amivel azonban nemesak a magyar allam szuverénitdsat, hanem a kiralyi felségjogokat is
megsértették.” (Uo. 152—153. 1.) Erdekes, hogy a hasonlé cljarast kovetd osztrak rendek
nem annekislnak, nem sértenek felségjogokat ?! Soviniszta uszitasat e helyen betetézi a
folytatas: ,,A cscheknek ez a kalmar szelleme, mely ég és foldként kiillonbozott a papasa-
got vagy a német birodalmi rendek egy részét betdltd egyetemes eurépai szolidaritastol,
gondolkoddha cjtette a béesi udvart.” (Uo. 153. 1.)
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nak kifejlesztésében és az allamkozi, eurdpai, keresztény kapesolatok bhrutélis
ignorildsiaban. Az elképzelhetetlen, hogy a kereszténység barmely ellenségé-
vel, pl. Szovjet-Oroszorsziggal szemben k6zos védvonal fenntartasira idegen
allamok évtizedeken at, a végleges gyGzelem reménye nélkiil, pénzt és sereget
és tanicsot, jot vagy rosszat szolgiltassanak, amint ezt megtették annak ide-
jén a német rendek.”1% Ugy tiinik, ez annyira viligos beszéd, a torok—szov-
jet analdgia annyira nem véletlen, hanem tudatos Gsszehasonlités eredménye,
hogy t6bh szét erre vesztegetni folosleges volna. '

A szomszédos dllamokhoz keriilt teriileteken azonban magyarok is éltek.
Ez némi 6yatossigra intette az olyan jézanabb politikusokat, mint Bethlen
Istvan gréf és a higgadt, okos torténészeket, igy a bethleni nemzetiségi politi-
kival egyetérts Szektii Gyulat is. A konkrét napi politikaban a nyilt soviniszta
uszitds helyett a tlirelem, a méltanyossig, megértés politikajat hirdették hazai
nemzetiségeink szdmaéra, hogy hasonld banasmaddot igényelhessenek a szom-
szédos dllamokban él6 magyarok részére is. A tirelem, méltinyossig politi-
kija egyuttal csalogaté is volt a szomszédos nem-magyar népek felé. gy
akartik ket meggy6zni arrdl, hogy a magyar uralkodé osztalyok tobbé nem
nyalnak velik szemben az erGszak fegyveréhez. Nem fenyegetik Gket népi
létezésitkben. Nincs tehdt miért tartaniok a teriileti integritas helyreallitasa-
t6l. Szekfi Gyula a torténettudominy eszkozeivel szolgalta mind tudoméanyos
miveiben, mint publicisztikai tanulminyaiban, fGleg a Magyar Szemle lap-
jain megjelent cikkeiben a bethleni nemzetiségi politikat. A visszavetités esz-
kozét hasznilta ismét. Nem tekintett az egyes korok tarsadalmi viszonyainak
mindségi kiilonbségére, és a bethleni nemzetiségi politikit a szentistvani allam-
eszme korszeriisitett formajanak tiintette fel. A nomad tiirk politikai szerve-
zet — hirdette — tig teret hagyott a nagyobb hatalom vezetéséhez csatlako-
zott, aldja hédoltatott népek bels§ életének. A keresztény-magyar szent-ist-
vani 4llamszervezetben tovabbra is megmaradtak az 6si jellemvonasok, ame-
lyeket a keresztény méltinyossig, tiirelmesség, megértés eszméi csak tovabb
nemesitettek. A Horthy-korszak allaminak nemzetiségi politikijit e szellem-
nek kell Athatnia. Szekfii Szent Istvant idézve hirdetett tiirelmes, méltinyos,
az ember egyéni jogait nem sért nemzetiségi politikat. Ugyanakkor sziintele-

15 Magvar Torténct IV. kj147. 1. —— Azidézetet ugyanilyen értelmezdssel eldszor Suigeti
Jézsef hasznalta fel tanulmianya masodik részében. Azt pedig, hogy a nacionalizmust
cllenméregként a bolsevizmus, a forradalmi mozgalmak és u marxizmus cllen hasznaltak
fel a Horthy-korszak politikusai, t&bhek kozott Kornis Gyula kulturpolitikai tanulmé-
nyai is megvilagitjak. ,,A forradalmak s a kommiin alatt, tapasztaltaknak egyik frissen
lefslozott tanulsiga, hogy a felforgato torekvéseknek legbiztosabb szellemi gatja a nem-
vet minél jobban elmélyitett és atélt torténeti tudatossaga . . . A térténeti kultira értéké-
vel szorosan egvbeforr a miivelsdés masik elve: a tisztult nacionalizmus.” (Kultira és
politika. IV. 1.) Allitsuk a szavak mellé a miniszter, Klebelsherg véleményét, akiaz 1918—
1919. évi eseményekrdl szolvan ilyen kovetkentetésre jut: ,,Ez ellen az ahistorikus radi-
kalizmus ellen, mely a ncmzetek egészének egyik legveszedelmesebb ellensége, egyik leg-
hathatésabb gyogyszer a torténeti érzék apolasa.”” (Beszédel. 53. 1.) — De hallgassuk meg
ismét Kornist: ,,Iskolaink tantervében minden nemzeti targynak . .. csak egy tengely
koriil kell forognia: az integer Magyarorszag koriil. Meg kell teremteniink az irredentizmus
leghatékonyabb pedagégigjat.” ,,A nemzeti kultarpolitike masodik féfeladata az ifjasag
lelkénck megvédése az internacionalizmus szelleme ellen a népiskolatol az egyctemig s a
szabadoktatisi intézményekig. Nemuzeti nagy szerencsétlenségiinknck s a magyar bolse-
vizmusnak térténetével dllandéan kell éreztetniink és bjzonyitanunk, hogy az allam csak
nemzeti allam lehet . ..” (Kulturpolitikai irdnyelveink. 1921, Id. kot. 18—19. 1.) Es
Szekfii torténeti miveivel hiven szolgalta czt a politikat.
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niil hangsulyozta az orszag teriileti egységének, magyar jellegének, a magyar
vezetésnek a fontossigit és els6bhségét — ismét esak Szent Istvanra utalva.146
A tiirelem, megértés, méltinyossig emlegetése ugyanis nem jelentette az addigi
nemzetiségi politika lényegének megviltoztatasat, valéban demokratikussa
tételét. Minddossze arrdl volt sz, hogy Bethlen és az 6 nyoman Szekfii — poli-
tikai, taktikai megfontolashél — az elnyomés szelidebh eszkozeit kivinta
alkalmazni a korabbi nyers moédszerek helyett.

Szekfii Gyula nacionalizmusdnak a kiegyezéskori torténetiriashoz és ,, 4
magyar dllam életrajzd’” -nak els§ kiaddsihoz képest is 1j, eldszor a ,,Hdrom
Nemzedék’’-ben felbukkand vondsa volt az antiszemitizmus. Ez az uralkodd
osztalyoknak és torténetirjuknak abbol a toérekvésébdl fakadt, hogy elsésor-
ban a miivek olvasdit és rajtuk keresztiil a tomegeket elrettentsék 1918 és
f6leg 1919 megismétlésétd], heszennyezzék és gyokerestdl kiirtsak sziviikbél a
hdsi harcok emlékét.

A reakeids uralkodé osztilyok ismeretes fogisa az antiszemita uszités,
kiiléndsen az olyan elmaradott fejlédésii t6kés orszigokban, ahol viszonylag
nagyszamu zsidé él. A t6kés tirsadalomban akkor élnek ezzel az eszkozzel,
amikor a munkédsok és a parasztok nyomora mar akkora, hogy emiatt feltord
felhdborodasuk megrenditi vagy éppen megdontéssel fenyegeti a tikések és a
foldbirtokosok uralmat. Ekkor az uralkodé osztilyok és ideolégusaik arra
torekszenek, hogy eltereljék a nyomorusigban sinyl6d6 munkdsok, parasztok,
értelmiségiek és kispolgirok figyelmét sajit elnyomo, kizsakmanyol6 tevé-
kenységiikrdl, és ra,lranyltsak a zsiddkra. Az is k6ztudomést, hogy az elmara-
dott fejlddésii t6 $kés orszagokban, ahol a kapitalizmus viszonylagos fejletlensége

miatt igen nagy szimu a kezdetleges termelési eljirisokkal dolgozd vérosi és
falusi kispolgirsig, az antiszemita izgatds f8leg ezekre, a gazdasagilag és poli-
tikailag legfejletlenebb rétegekre tamaszkodik. Célja, hogy elterelje a varosi
kisiparos figyelmét az &t 1étében fenyeget6 t6kés versenyrdl, a dolgozd parasztét
-a t6kés nagybirtokérdl, az ipari és a mezdgazdasigi munkasok, falusi félprole-
tarok figyelmét a tékések és a t6ldbirtokosok klzsakmanyolasa.rol Mindeme
tarsadalmi csoportok elkeseredettségét az egész zsiddsigra és ezen helill is az
egész kizsdkméanyold osztdlynak csupin egy kis részét jelents zsidoé bankarokra,
bérlskre, falusi szatdcsokra, korecsmarosokra, varosi kiskereskeddkre sth. ki-
vanta irdnyitani. Magyarorszigon mér az 1880-as években megkezdddott az
antiszemita izgatds. Az antiszemitizmus a 90-es évek masodik felétdl kezdve
az Un. agririus csoport, ezen beliil is kiilondsen a Katholikus Néppért politikai
eszkozévé lett. A klerikalis partok féleg az 1917. évi februari orosz forradalom
ota fokoztik a zsiddellenes agiticiét.14? Felhaszndltdk azt a koriilményt, hogy
hazinkban a feuddlis maradvinyok -— torténelmi fejlddésiink sajatossigai
miatt — nagymértékben befolyasoltik a gazdasigi életet. Az un. ari, él9sdi
életforma emiatt 48 utdn olyan mértékben gitolta a tarsadalmi fejlédést, hogy
a kereskedSk és t8kés ipari villalkozék thlnyomorészt a németek és a zsidok
soraibdl keriiltek ki, pusztin azért, mert e foglalkozasok nem tartoztak az ,,ari”
tevékenység korébe. Erre alapoztak a reakcids osztilyok zsidéellenes uszita-

146 Syokfii nemzetiségi koncepeiéjara a Horthy-korszakban vé. Allam és nemzet c.
tanulmanykoétetét (Bpest. 1943).

137°A klerikalis partok antiszemita agitacidjara vo. Guldntai Jozsef : Fgyhaz és
politika. A katolikus egyhdz politikai szerepe Magyarorszagon 1914-—1918. Kandidatusi
€rtekezés. Kézirat a Magyvar Tudoményos Akadémia kényvtardban.
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sukat. Elterjesztették, hogy a zsidék nem végeznek termeldmunkat, hanem,
mint kereskedSk és vallalkozok, csak a nép kiszipolyozasival foglalkoznak.
Azt hiresztelték, hogy a zsiddk eredendfen nem kedvelik a fizikai munkat.
Ezért lesz bellik kereskeds, t6kés vallalkozo, hankir, értelmiségi. E teriiletek-
r6] — hirdették — kiszoritottak a keresztény, magyar elemet. Azt is allitottak,
hogy a gazdasigi élet mellett a XX. szdzad elejére mar a kultara teriilete is
z8idé monopdliumma lett. A Horthy-ellenforradalom még inkdbb novelte az
antiszemita izgatést. A forradalmak, Trianon, s6t, részben még a hahoru el-
vesztésének felelGsségét is a forradalmakban szerepet jatszd, zsidé szdrmazasa
vezetékre és rajtuk keresztiil az egész magyarorszigi zsiddsigra héritotta.
A forradalmat, a szocialista eszméket, a proletir nemzetkoziséget a magyar
lélekts], a magyarsig természetétdl eltitének, idegenek (féleg zsidok) altal
behozott, gyokértelen nézetek kiros hatasinak tintette fel, hogy igy elriassza
olvaséit a forradalmi fellépést6l. El akarta terelni a figyelmet a magyar ural-
kodé osztilyok haborus feleldsségérdl is. Ennek az igénynek igyekezett meg-
felelni Szekfii is.

Szekfii azért is a hanyatlis kezdetét litta az 1840-es években, mert —
szerinte — a nemesi reformerek doktrinér liberalizmusa folytdn leomlottak a
korlitok a galiciai zsidék bevindorlisa el6tt. A mar ittlévs zsidék — irja
Szekfii — a 40-es években gyorsan asszimilalédtak a magyarsighoz, és annak
szovetségeseivé lettek. Beolvaddsuk hamar véghement volna, ha a hevindor-
Jassal nem szaporitjék szimukat. A bedzonli (jabb zsidé tomegek vallasi és
faji sajatossidgaikkal, idegen erkoleseikkel nem olvadhattak he mdr els6 gene-
racidjukkal a magyarsigha, és nagy veszélyt jelentettek. Kezitkkbe kaparitot-
tik a kereskedelmet és az ipart. Nagy versenyt tdmasztottak minden tovabbi
1j vallalkozénak és ezzel meggitoltik a keresztény tékés-, iparos- és keres-
kediréteg feleseperedését. 14

Szekfii tévedett. A zsido tdkés villalkozdk és a leggazdagabb kereskeddk,
tehit a keresztény vallalkozok szimbajohetd versenytirsai — az adatok tant-
siga szerint -— nem a- tobbségiilkben koldusszegényen érkezé bevandorlék
soraibdl, hanem a mér régebbi iddk ota itt lakéd csalddok koziil keriiltek ki.
(pl. Wodianer, Goldberger, Kunewalder, Boskovics, Mauthner, Kadisch stb.).

Kétségtelen ugyan, hogy a zsidék koziil szimosan uzsoraskodtak 1848
eldtt. Terményhamisité iizelmeik hizonyos fokig hozzdjirultak mezégazdasigi
termékeink kiilf6ldi hirnevének romldsahoz. Az alapvetd ok mégsem ez volt,
hanem az, hogy a rohotra alapozott mez8gazdasagi tizem nem tudott egyenle-
tes mingségli, megfelelen kezelt Arut piacra vinni. Mindezek és tetejéhe még
a felvisarld zsidé kereskedGk mérési csaldsai a termény dtvételekor hozziji-
rultak az antiszemitizmus novekedéséhez. De a térténelmi igazsighoz hozzd-
tartozik az is, hogy terményhamisitissal nem kizardlag a zsidék foglalkoztak
és nem csak 6k uzsoriskodtak. Maguknak a termelSknek legaldbb akkora
résziik volt a terményhamisitdshan, mint a zsid6 kereskedsknek. A zsidéharit-
saggal nem vidolhats Dehreceni Fiiszer- és Vaskereskeddk Egyesiilete 1843-
ban készitett jelentésében egyiltalin nem titkolta, hogy a termel8k ,,termeszt-
ményeiket meg hamisitjik részint pedig a termesztmények miiveléséhez s
azokkali hindshoz nem értenek. Csak egy példat hozunk fel — folytatja a je-
lentés. — Kz el6tt tobb évekkel a derecskeiek tetemes mennyiség{i pénzt,
évenként 100—150 ezer forintot vettek be safrinyért; de mintin a magok s a

M8 T m. 154. és 159. 1.
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t6llok hészedd zsiddk csalird kezelésok miatt a vallalkozé kereskeddnek keze
alatt tetemes mennyiség megromlott, ezen cikknek kelete is felette meg esok-
kent.”’14% A zsid6 versenytéirsak ellen dllandé kiizdelmet folytaté Pesti Privile-
gizalt Kereskeddi Testiilet ugyancsak 1843-ban allapitotta meg, hogy bar a
terményhamisitist részben a termel8k részben a kereskeddk veégzik, leggya-
koribb a termelSk Altal elkovetett mindségrontds. A tokaji és ménesi horok,
a viasz, a kender, a dohiny meghamisitisa leginkdbb a termel6k lelkén szirad.
Finom gyapja helyett durva gyapjat, homokot vagy port a zsik kozepére
rakni ugyancsak 6k nem atallanak, har a kereskeddk lelkiismerete ebhen a
tekintetben sem tiinik ki héfehér tisztasigival.l®® Farkas Ferenc debreceni
vaskeresked$ a kereskedelem pénztikehidnyirdl er8sen szarkasztikus hang-
nemben irja, hogy ,,virosunkban is annyira be harapodzott a vilté altali
pénzuzsora, miszerint nem csak zsid6 szomszédink, de keresztény tarsaink is
készek méas bajin de biztositds mellett 20—40 per Cent kamattal keresztényi
szanakodashul segiteni”,’®! vildigos bhizonysigaként annak, hogy a pénztiske-

A}

149 Az 1843. aug. 12-é1r6l keltezett jelentés éppigy, mint az alabbiakban idézend6
18bbi beszamol6 is nz 1843—44. évi orszéggyiilés kereskedelmi vélasztmanyanak felkéré-
sére késziilt és vagy az egész orszdg, vagy csupan egy-egy helység kereskedelmének allapo-
14r6l és a javitas modozatairdl szélt. Megtalalhato az Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
0. L.) Régi Orszaggyilési Levéltar (a tovabbiakban: R. O. L.) Lad. XXX. No. 20. Fasc.
IT. 9. — Zsidoellenesen elfogult tehat Medgyaszay Lajos debreceni kereskedd 1843. jul.
29-i véleményének kovetkezd része: ,,Ns. Bihar megyében fekvd Derecske mezévarosa-
ban, ez elé6tt mint egy 20 Evek le folytaval a sifrany szorgalommal termesztSdstt, s az
onnan nagy mennyiségben vivédstt ki Austridha, Ggy annyira, hogy azon kis mez8viros-
ban Kvenkint 250.— majd 300.000 frt. maradt egyediil ezenn terményért! ez szemibe
tiin a sidé hajhdsz6 pillanaténak, f6l 1ép az alku piaczéann, elére le teszi a Pénzt a termé-
sért ,,itta Haza férge”, mert nincs Pénziink, nines Hiteliink- s nallunk az Israelita erszény
Dictatuma emeli, dénti Productumaink értékét — igy maéar ura lévénn a Termésnek.
annak szedetése dnnodn tetszésétdl fiigg. de nines elbtte a Hitel szentsége, félre van vetve
a1 jovo egybe kottetés talpkove, nyersenn, még nem tokéletes éretséghen szedeti le a ter-
mést, s elégedetlen haszon lesése ezt is vegyitve s hogy silya nagyobb légyen! édldott
alfeldi homok porral nehezitve adja 4t vagy kiildi tiszta kezelésben bizé vevdnek vagy
rendelének’ s igy elveszitjiik a piacot. (O. L. R. O. L. Lad. XX. No. 20. Fasc. 1. 62.)

150 1843. szept. 14-1 jelentés (O. L. R. O. L. Lad. XX. No. 20. Fasc. H. 17.) ,,1. a
tokaji ¢s ménesi aszu borok koérill — midén az illy hamisitott vagy tulajdonkép csalard
médon gyartott borok készitéi a czélra kozonséges asztali bort hasznalnak” . . . ,,2. Viasz-
nal a termeszték gyakorta azon csalardsigot kévetik el, — miszerint az éntvények belse-
jébe részint salakot (den Satz) részint egyéb hulladékot, részint pedig idegen anyagokat,
ugymint: faggyut, szurkot, s mas hasonlékat éntenek.” — A kendert nem tisztitjak meg
gondosan a furészektél. A dohdny csoméba sarjilevelet, csutkiat, morzsit, kukoricacsut-
kat, gyakran kavicsot kotéznek bele a termeldk. Vizzel is nedvesitik, homokkal hintik
be nagyobb stly clérése kedvéért. A gyapjuzsakok kozepére finom dru helyett hulladékot
vagy durva gyapjat, homokot, port tesznek. — A Szegedi Kiralyi Keresked8i Tarsulat
1843. aug. 19-i véleményében (O. L. R. O. L. Lad.-XX. No. 20. Fasc. H. 10.) a dohény-
kereskedés akaddlyairél ekképpen nyilatkozik: ,,a dohanytermesztéknek a dohanyt
szallitok vagyis embereiknek minden kigondolhaté fortéllyaik a csalasaik altali demoruli-
sutidja a foldnek rendes elkészittetésére a mag megvalasztasaval a palantavali eélszerit
binds médra, az liltetésre és atalyaban a dohany termesztés célszerti médjéra s kiilons-
sen o’ megtermett dohédnynak a jéonak a rossztéli killon csomoézasa s becsiiletbeli tiszta
binas modjara csekély figyelem forditas miatt, mind a dohany minémiiségének csékkenése
— mind a becsiilet nélkiili banas moéd altal a kiilfsld elétt hitel vesztés.”” — Egyoldald és
zsidGellenesen clfogult tehat a Debreceni Privilegizalt Kalmari Tarsasag 1843. aug. 7-i
(O. L. R. O. L. Lad. XX. No. 20. Fasc. H. 11.) és a Szakolcai Posztokésziték Egyesiileté-
nek 1843, aug. 10-1 (O. L. R. O. L. Lad. XX, No. 20. Fasc. H. 44.) véleménye, amcly u
dohény, finomabb bor, gyapju ill. utébbi csak & gyapji mindségének romlasaval egyediil
a z5id6 kereskedSket vadolja és hallgat a termel8k hamisitasairél.

151 1843. aug. (0. L. R. O. .. Lad. XX. No. 20. Fasc. 1. 60.)
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hidnyt sem egyediil a zsidék, hanem keresztények is kihasznaltik uzsorasko-
déasra, ha volt hevers pénziik. Az uzsoriskod4s, mint ezt kiilonben az egyetemes
torténelem is bizonyitja, nem valamiféle zsidé sajatossig, hanem a t6kés fejls-
dés elStorténetének egyik jelensége.? Még Medgyaszay Lajos az egyébként
antiszemita debreceni keresked§ mas tekintetben clfoguit véleménye sem ma-
rasztalta el kizardlag a zsidékat az uzsoriskodds bilinében, hanem a keresztény
uzsorasokkal egyiitt itélte elilyen irdnyt tevékenységiiket.13 Kétségtelen, hogy
Magyarorszdgon a zsidéellenes érzelmek felszitidsira nagyobhb lehet8ségeket
nyujtott az a tény, hogy a zsidok a kereskedelemben sokkal nagyobb ariny-
ban vettek részt, mint mias — f6leg nyugati — orszdgokban. A terményhami-
sitdsokban, uzsoraskodasban és egyéb visszaélésekben is emiatt tlinhetett job-
ban szembe szereplésiik, {6leg pedig azért lehetett azt jobban elGtérbe allitani
és a blinok stlyit csak a zsidokra rakni. Ennek a méltinytalan és igazsigtalan
eljArdsnak azonban nem az arinyeltolddas volt az igazi oka, hanem — a feu-
dalis bedllitottsigu kereskedGk és céhes iparlizGk esetében — végsG soron a
tékés versenytirstél, a feudalizmust bomlaszté tékés gazdilkodastol valé
osztonos félelem. Keletkezésének {6 oka, gyokere azonban az idejétmulta feu-
dalis termelési mddszer és a tékés vallalkozis, gazdilkodds, termelés ellentéte.
A virosi céhek legalabb olyan hatirozottan tiltakoztak a virosi tanicsnal,
ha keresztény t6kés vallalkozd kérte ipari tizem feldllitisinak engedélyezését,
mint hogyha zsidé Shajtott lizemet létesiteni. Legfeljebh egy érvvel tobbet
jelentett a tiltakozd céh beadvdnydban, ha a villalkozé zsidé volt.’®* A hely-
beli szatécsok és egyéb kiskereskedGk egyforma hevességgel tiltakoztak a
szlovak és a zsidd hazalék vagy t6kés iparliz6ktél vasarolt drukkal kereskedd
keresztény, céhes iparosok kereskeddi tevékenysége ellen a versenytarstél
félve.15 A versenytirs kikapesoldsan firadoztak tehat, és ez volt antiszemi-
tizmusuk igazi oka. Az 1848. évi pozsonyi és pesti zsidéellenes mozgalmak élén
reakcios céhpolgirok alltak, viligos jeleként annak, hogy lényegébenvéve azért
tiintettek a zsidék ellen, mert azok személyesitették meg az & szemiikben a
tékés vallalkozét, a félelmes és lekiizdhetetlen versenytarsat. Elfogadhatatlan
tehat Szekfii Gyulinak az az eljirdsa, hogy aszerint kiilonbozteti meg a zsido-
kat: bevindoroltak, vagy asszimildltak-e. Egyetlen helyes megkiilonboztetés
ebhen az esetben is az osztilyhelyzet szerinti elvalasztis: t6kés vagy dolgozd,
kizsakményol6 vagy kizsdkméanyolt-e valaki, ha zsid6, ha nem. Szektii azonban
még sajit, helytelen médszeréhez sem maradt hii. A ,,Hdrom Nemzedék’-nek
a kiegyezés idGszakaval foglalkoz részeiben vidjait az egész zsidd értelmiségre
szorta és — osztalykiillonhség nélkiill — az egész zsidésig nyakiba varrta a
forradalmak és Trianon felelGsségét. Az egész zsiddsagot dllitotta be Ggy, mint
a magyarsagtol idegen nemzetiséget, amely idegen eszméket, a szocializmust
terjesztve minden baj, de féleg a két forradalom oka.156

A marxizmusnél és a munkdsmozgalomnil nem jart jobban Szekfiinél
a polgari radikalizmus sem. Ateista voltuk, a Keleti Svijerdl sz6l6 és ezen a

152 Marx: A Téke IIL. (Bpest. 1951) 656—659., 672., 878. 1.

153 1843, jul. 29. (0. L. R. O. L. Lad. XX. No. 20. Fasc. L. 62.)

154 Mérei: Gyula : Magyar iparfejlédés 1790—1848. Bpest. 1951. 84—89., 192., 207.
sth. 1.; ugyanitt a kereskedelmi t8kérdl sz616 részek igazoljik a zsid6 téke fejlédésérdl szolé
el8bbi allitasokat.

185 Polya Jakab : A Pesti Polgari Kereskedelmi Testiilet és a Budapesti Nagykeres-
kedSk és Nagyiparosok Testiilete torténete Bpest. 1902,

156 I, kiad. 247., 331—338., 357—361. lapok
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réven a nemzetiségekkel foderacioban meghékélni éhajté — egyébként szin-
tén nacionalista — elképzeléseik miatt, a magyar hegemonia ellenségeinek,
Renner és Popovici fegyvertirsainak, tehat nemzetietleneknek és a magyar
talajtdl idegen eszmékkel fertézott elemeknek hélyegezte Gket. E két sajatsa-
gukat pedig zsidd, vagyis idegen eredetiikbdl vezette le. 7 1tt is nyilvanvalé,
hogy a polgari radikalisok azért keriiltek a vidlottak padjira, mert inkabb
kevesebb mint tobhb kovetkezetességgel harcoltak a fenndllé osztilyuralmi
viszonyok ellen, kiizdottek azok bizonyos foku demokratikus megviltoztata-
saért. Akarva-akaratlan hozzijarultak az 1918. évi magyar polgiri-demokra-
tikus forradalom elSkészitéséhez, Ambar nem 6k robbhantottak ki azt, s6t akara-
tuk ellenére tort ki. Szekfii célja a polgiri radikédlisoknil ugyanaz volt, mint a
proletaridtus esetében: antiszemitizmus segitségével elhitetni, hogy a marxiz-
mus, még inkabb a bolsevizmus, a leninizmus, de még a csupidn viszonylag
haladé polgari radikalizmus is importcikk, a magyarsigtél idegen eszme és
ezen a réven egyuttal meggy(loltetni mind a polgiri-demokratikus, mind a
proletiarforradalmat: egyiltalin a forradalmi gondolatot és mozgalmat.

Nem kevéshé fontos célja volt tovabba az is, hogy beigazolja a munkas-
osztaly politikai éretlenségét, vezetésre vald alkalmatlansigit, amelyet —
szerinte — 1919 bukdsa igazolt.

Az antiszemitizmus azonban — mint errdl mar f6ljebh sz esett — nem
csupan a forradalom és a marxizmus ellen szolgdlt fegyverként. Lehetdséget
nyujtott az osztilyuralom més irdinyi megvédésére, a kizsdkminyolis és a
tomegnyomor igazi okainak leplezésére és a figyelemnek errdl a tényrél valod
elterelésére is. Szekfii élt is ezzel a lehet&séggel. 1867 utdn — irta a ,,Hdrom
Nemzedék”-ben — behozhattuk volna évszizados gazdasigi elmaradottsa-
gunkat. Ehhez azonban hirtelen valtozis, hazai iparunk gyors fellendiilése
kellett volna. Hogyha ,,az eddig harcos és jogisz nemzet egyszerre, marol-
holnapra, kereskedelmi és ipari tehetségnek bizonyul, el is jutottunk volna
ide” — vélte Szekfii. De ez nem tortént meg, sét ,,gazdasigi életiink lassti bon-
takozisinak egyik oka az, hogy a magyarsag ez 0j korszakban is htzdédozott
e palydktol” 1% A parasztsigot a mezdgazdasig foglalta el. A volt kivaltsagos
osztalyoknak kellett volna kereskedelmiés ipari palyara 1épniok anndlisinkabb,
mert a korabbi kozhirtokosok és a kozépbirtokos nemesek jelentds hinyada
elszegényedett és 1j megélhetési lehetGséget kellett keresnie. Mégsem ez tor-
tént, hanem az, hogy ,,a volt privilegizilt osztilyok goresdsen ragaszkodtak
az »liri« palyakhoz, s inkdbb végképp leszallottak, fokrol-fokra cstszva a tarsa-
dalmi létran, semhogy hirtelen kiragadjik magukat megszokott koriikhél és
az ipari produkcié vagy kereskedelem szolgidlatiba alljanak’.1® Betodultak
az allami, megyei, virosi hivatalokba és még az irnoksagot is ,,ari” foglalko-
zisnak tekintették. Igy tortént meg az, hogy a terményfeldolgozasra, £rtéke-
sitésre mar — Szekfii megfogalmazisa szerint — nem a magyarsig gyakorolt
befolyast, és ,,az értéktobblet 4dra sem 6t gazdagitja. A végzetes kénnyelmii-
séggel, szervezkedési tehetetlenséggel liresen hagyott teret elfoglalta, konnyt
szerrel, konkurrencia nélkiil a zsidésig.”’18% Szekfii itt nem vette észre, hogy
onmagival keriilt ellentmondasha. Hogyha ugyanis mar 1848 el6tt is a zsido-

157 Uo. 358—359. 1.

18] m. 241, 1. /
15 Uo. 242. 1.

160 UO.
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sag kezében volt a téke, akkor miféle — iiresen hagyott — helyekre nyomutha-
tott be 1867 utin? A valésag az hogy a zsidok semmiféle iires helyet sem fog-
laltak el, mert ilyen nem volt, hanem csupén a tékés tejlédés sorin adédoé val-
lalkozési lehetdségeket akndztik ki — a Szekfii dltal helyesen megallapitott
okok révén. Minden valdszin{iség szerint & is ilyesmire gondolhatott. Megfo-
galmazisa mégsem ilyen egyértelmii, és ezért féiremagyarazasra és olyan kivet-
keztetésekre is adhat lehetéséget, mintha a zsidék a keresztényeknek szint
iires helyeket foglaltik volna el és ezaltal kiszoritottik volna onnan a kereszté-
nyeket — akik Szekfii megillapitisa szerint nem is nagyon dhitoztak e pozi-
ciokra.

Hasonlo eljardsa kisérhetd figyelemmel a ,,Hdrom Nemzedék’-ben masutt
is, igy pl. a kiegyezés korabeli zsid6 értelmiségrél szolé részben. ltt ugyanis az
olvashatd, hogy ,a zsiddsag élénk gyakorlati érzékével meg sem kisérté a
gentryvel a harcot felvenni, meghagyta neki a minisztériumok és virmegyék
cifra nyomorusiagat . . . de annil nagyobb erdvel veté magit a jobb keresettel
kecsegtetd palydkra, ming az iligyvédi, orvosi és mindennemt ipari és keres-
kedelmi értelmiségi” foglalkozds, Ugyhogy részvétele ezekben az dgakhan
gyakran feliilmulta a keresztények szamat.!é!

A Horthy-korszak viszonyait ismertet§ és az 1919 utini fejlédést tar-
gyal6 fejezeteknél 15 évvel késébh irt részben mar arrdl is szdmot ad, hogy
a hibora el6tt a zsiddsiag el6bb az Gn. szabad értelmiségi palyikat: orvosit,
tigyvédit szillotta meg, majd, amikor ezek megteltek, ,,haladt tovabb a fiiggd
és gyenge fizetést nyjté allami hivatalok felé” 162 Az 1919 el6tti idSkrdl szdl16
részekben még nem utalt erre a tényre, mivel az Un.torténeti Magyarorszag
teriiletén nem volt kiilontsebh probléma az ,,ari”’ osztalyok tagjainak elhelye-
zése a hivatalokban. Szekfii pedig a ,,Hdrom nemzedék’’-et — tudjuk — 1918
és 1919-ben, még a trianoni szerzGdés megkotése el6tt irta. Nem sejthette, hogy
ennek egyik hatisaként a szomszéd allamokhoz keriilt teriiletekr6l hivatalnoki
tomegek fognak idetzonleni, az Un. ,,menekiiltek”, akiket el kell helyezni.
A ,,Hdrom Nemzedék’-nek'a Horthy-korszakbeli viszonyokat elemzd (i része:
az ,,6s ami utdna kovetkezik’ megirasakor, 1933 végén azonban mar nemecsak
a tényt ismerte, hanem ,,megoldasat’ is. Ismeretes, hogy a hivatalos korok a
,menekiilt-kérdés” ,,megoldasanak’ elsd lépéseként a 20-as évek elején eltdvo-
litottak az allami és egyéb kozhivatalokbdl az oda bejutott kevés szamu zsidot
és helyiikre ,,menekiilteket’ iiltettek. Szekfii ennek az eljirasnak igazoldsa
végett el8vette a ,,zsidosag bedzonlése a hivatali palyidkra” — mér csupan a
zsidd kizhivatalnokok szdméat nézve is demagdg — elméletét, és az antiszemi-
tizmus eszkozének igénybevételével iparkodott nagyon is kétes értéki erkolesi
igazolast osszetdkolni a Bethlen—Klebelsberg-féle kormémyzat és az uralkodé
osztilyok szamara, holott ez az intézkedés erkolcslleg és anyagilag korrumpalta
az értelmiség egy részét.

De kovessitk tovabb Szekfii erveleset. ,»< numerus-clausus-torvény, a
hazai antiszemita hullaim egyetlen intézményes maradéka’’, nemcsak az allam-
hivatalokban éreztette hatdsat, hanem az ligyvéd-, orvos-palydkrol is vissza-
szoritotta a zsidékat’1%3 — Allapitotta meg torténetirénk. A zsidé értelmiség
nagy tomegei — hezdrulvin el8tte a szoros értelemben vett intellektudlis

161 Uo. 333. 1.
1, m, 438. 1.
163 Uo,
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palydk — még kizardlagosabban fordult a kapitalizmus nyuajtotia lehet&ségek
felé és megszdillotta a kereskedelem, ipar, gyaripar, bankiizlet, biztositéintézeti
szakma alkalmazotti alldsait.18* Szekfii e helyes megdllapitisit még azzal egé-
szitette ki, hogy — ugyancsak a valésignak megfeleléen — leszogezte: a
Trianon utdni,,fejlédés jétorman immunizalta az dllamhivatalokat a zsidésag-
gal szemben, benniik és a katonasagnal, dltaldban az dllamtol fiiged fixtizetéses
pélydkra szinte teljesen a keresztények helyezkedtek el’’,1%5 akik a konjunktira
idején lassan megfelel anyagi helyzetbe jutottak. Eljott azonban az 1929-—
1933. évi gazdasigi valsig és ez ,,a keresztény magyar tirsadalmat visszaszo-
ritotta emelkedésében, melyet épp megkezdett”. A fizetésleszallitasok kovet-
keztében ,,a tiszivisel6k el6tt jra megnyilik a proletirélet mélysége, borzadva
ismerik fel, hogy megint annak szélén dllnak, egy ujabb deklasszifikalddas
elétt, amilyent 10—15 éve alltak ki”. Es ez a — Szekfii szavaival — ,,(ijabb
proletarizilas veszélyében forgé” kozéposztaly immir nem nézi olyan nyu-
godtan a ,,még mindig jobb helyzetben levd zsidé rétegek életét, mint még az
altaldnos emelkedés éveiben’ 188 Ehhez hozzavéve ,,a falusi rétegek immanens
nyomordt’”’, ,,az allastalan diplomasok vérlazit6 helyzetét, tovabba azt, hogy
a kapitalizmus, mint idegen eredetii réteg nem élvezia kézvélemény azon kimé-
letét, mellyel az arisztokrata pazarldsok ma is talilkoznak, akkor megérthet-
jiik, hogy még azok is, akik kiilonben a Szinhazi Elet szellemi szinvonaldnak
feltétlen hivei, meghallgatjak a fajvédé szénokok és tuddsok antiszemita els-
addsait’’187 és a rohamesapatokban latjak jovojiik biztositasat, hiszen a roham-
csapatok tagjai a hitleri Németorszighan is a zsid6ék kitizése révén jutottak
allashoz. A hitleri mozgalom joforman egyetlen motorja — Szekfii szerint —
az Uj antiszemita hullam, amely mogott a kapitalizmus bomlisdhdl szirmazd
gazdasigi jelenségek dllanak.'®® | De ett6l a pillanatnyi gazdasigi helyzetto]
eltekintve, nem lehet l)ehfmyni szemiinket azon jelenség el6tt, hogy az orszag
ésa magyar nép egész ipari és kereskedelmi szervezete bevandorolt elemek vagy
azok leszirmazéinak kezében van.’1% Es ebb6l a mar ismert demagég célzati
kijelentéshdl vonta le végkovetkeztetését: a kapitalizinus valtozik, homlik és
nem lehet megjosolni, milyen termelési rendszer lesz néhiny évtized mulva,
,,de addig is a zsidésagnak is érdeke, hogy a magyarsig nagyobb részt vegyen
a kapitalisztikus termelési rendben, ennek minden egyes fokozatain. Kz az a
pont, hol mindkét fél magasabb, lelki érdeke érintkezik.’170

Szekti Gyula, a torténetird, nem hinyhatta be a szemét a valésag elGti.
Latta és kimondta, hogy a volt feudalis osztilyok deklasszalédasdnak, a toh-
biek nyomorinak okai a kapitalista fejlédéshen rejlenek. A kivezet§ utat azon-
ban — polgiri torténész médjira — a volt feuddlis ésa t6kés osztilyok uralmi
szbvetségének érdekében nem a feudilis maradvanyok és a tékések kizsdkma-
nyoldsanak megsziintetésében litta. Ellenkezlleg: éppen ezeknek az uralmi
viszonyoknak megdvasa céljabdl iparkodott elterelni olvasdinak és ezeken
keresztiil a tomegeknek a figyelmét is nyomoruk igazi, alapvet okairdl. Azon

183 Uo. 439. 1.
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faradozott, hogy elvonja erSiket az igazi feladatok megolddsatdl, és elkese-
redettségiiket — az antiszemitizmus segitségével — riiranyitsa a kizsikméa-
nyoldk egy kis csoportjira és a lakossig egy bizonyos csoportjara. Ezt ered-
ményezte — Szekfii —imént ismertetett megoldasi javaslata, amelynek lényege
az, hogy a zsidék — akiket a numerus clausus szoritott még fokozottabb mér-
tékben a gazdasagi palydkra — 6nként engedjenek 4t nagyobb teret a kereszté-
nyeknek a gazdasigi életben, vagyis 6nmaguk szoritsik vissza magukat, hogy
ezaltal elkeriiljék a hitleri, er6szakos megoldisokat. Szekfii ebben az esetben
naiv illizidk dldozatiul esett. Ugy képzelte, hogy a zsiddk ilyen onkorlitozisa
elhirithatja a nicizmus brutilis mddszereinek alkalmazisit hazidnkban. Javas-
latinak szubjektive jészindék, de illuzickat kergeté mozzanatai mitsem val-
toztatnak azon a tényen, hogy elgondolisa hatasaiban — objektive — eziton
is hozzajarult a zsidok elleni gytilolség szitdsahoz, és hogy Szekfii egyidejiileg
nagyon is tudatosan iparkodott elterelni a figyelmet a témegnyomor — altala
igen j6l megfigyelt — alapvetd okairdl, kicsorbitani az osztilyharc élét, illetve
eltériteni azt a helyes iranybdl. Azzal pedig, hogy ha egyet nem is értett veliik,
de ,,megértette’” a fajvédd szédnokok és tuddsok antiszemita elGadssait hallgaté
allastalan fiatalokat, akik jovGjiiket a hitleri rohamcsapatok magyarorszagi
valtozatinak életrehiviasiban lattak, egyattal érthet6vé prébilta tenni fasiszta,
allasfoglalisukat. A zsidésig Onkéntes ,,6rségvaltisira’ iranyuld javaslata —
ha megvalésul — az in. kdzéposztily tovabbi erkolesi és anyagi korrumpéala-
sat mozditotta volna el6. Szekfii Gyula 1945 utdn megjelent konyvében maga
elitélte az ilyenfajta és a késSbbi zsidotérvényekkel megvaldsitott ,,6rségval-
tast” és az uralkodé osztalyok ziillottségének tiineteként értékelte, amellyel
erkolesileg és anyagilag korrumpéltak egész tarsadalmi rétegeket, ezzel is erd-
sitve ezeknek a fasiszta rendszer melletti kitartasit.l”? Ezzel az értékeléssel
egyet lehet érteni.

*
1

A munkésosztily vezet$ szerepének elutasitasa, ijabb proletarforradalom-
t6l valo rettegése és nacionalizmusa befolyisolta Szekfiit a koznemesség, az
értelmiségi, mivelt ,kozéposztdly’ politikar vezetd szerepérél vallott dllaspontja-
nak kialakitdsiban. A miivelt értelmiség vezeté szerepérdl kitejtett nézetei
elvilaszthatatlan osszefiiggésben voltak szellemtorténeti modszerével is.
,»A magyar dllam életrajzd’’-nak sorai arrdl tesznek bizonysigot, hogy mar 1916-
ban is kereste azt a politikai vezetd réteget, amely alkalmas volna a nemzet
fenntartdsira s a nemzeti hivatastudat hordozasira. (Ezen — tudjuk — a nem
magyar népek folotti uralmat, ill. eme uralom jogosultsiganak tudatit értette.)
Mar ,, 4 magyar dllam életrajzd”-ban is, de a vesztett haborinak és a Monarchia
széthullisanak hatasira a ,,Hdrom Nemzedék'-ben még sokkal élesebben
biralta a kiegyezés idejének kormdnyait, mert tétleniil nézték a miivelt birtokos
kozépnemesség anyagi romlasat. Ebben a rétegben vélte megtalélni a nemzet-
fenntarté és a nemzeti hivatistudatot megdrz8 elemet. Fajlalta, hogy e réteg,
elvesztvén anyagi fiiggetlenségét, az allamhivatalnokok, magantisztviselk,

171 Forradalom utdn (Bpest. 1947) 57—60. lapok. Szekfii ebben a m{ivében péal-
cAt tért az uralkodé osztélyok antiszemita demagdégiaja fol5tt és ezzel, ha nyiltan ki nem
is mondta, lényegébenvéve sajat kordbbi nézetét tagadta meg.
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értelmiségiek, tehat az Gn. kozéposztaly fiiggd egzisztenciai kozé jutott. Holott
— vélte Szektii — ennek a rétegnek kellett volna a nyugati polgirsig soraiban
megszilletett tiers état magyarorszigi megfelel§jévé véalnia. Elgondolasinak
kialakuldsara bizonyara hatott az a tény, hogy a ,,birodalmi gondolat”-nak
az 1848 el6tti évtizedekben legtekintélyesebb hirdet&je, a nemzetiségekkel
folytatott kiizdelemnek vezetdje az akkori politikai vezetSréteg, a liberilis
birtokos kozépnemesség volt. E réteg politikai tevékenysége 1867 utén is
jelentds maradt és a nacionalista eszméket tovabbra sem csokkend hévvel
apolgatta szivében, érvényesitette ekkor mar semmilyen tekintetben sem
haladé politikai gyakorlataban. Szekfii tlehédt a kiegyezéskori Magyarorszig
vezetését szivesen latta volna olyan tarsadalmi réteg kezében, amely 1849 dta
hétat forditott a haladdisnak és igy alkalmatlannd vilt a tomegek sorsit ira-
nyité szerepre.

A ,,Hdrom Nemzedék”-ben, valamint ,,T'érténetpolitikai tanulmdnyok’ c.
kotetében!™ mégsem ugyanott kereste a nemzeti 1ét elhivatott védéit, ahol
»A4 magyar dllam életrajzd”’-ban. E miivekben Szekfii mér — nyilvan a két for-
radalom hatdsinak reakciés titkroz6déseként — kiszélesitette azok korét, aki-
ket a nemzetfenntarté réteghez tartozdnak vélt, A nemzetfenntartd, miivelt
kozéposztalyhoz immar nem csupan a birtokos kézépnemesség ténkrement és
értelmiségi, dllamhivatalnoki palyin miikéd§ tagjait szamitotta. Ebbe a eso-
portba sorolta az értelmiségivé, allamhivatalnokks lett kisnemesi, boeskoros
ivadékokat, s6t minden nem-zsid6 kispolgari elemet is, nem tekintve az utéhb-
biak magyar vagy nem magyar szirmazisira — amennyiben soviniszta néze-
teket vallottak. '

Ez a koncepeié nem csupidn tirsadalomfejlédésiink feudalis vonasait és
a Horthy-korszak uralkodé osztdlyainak érdekeit tlikrozte. Szerepet jitszott
Iétrejottében a fennillé rendet tdmogatd értelmiségnek az a torekvése is, hogy
sajat szerepét, fontossigit a ,,nemzet” (értsd: az osztilyuralmi viszonyok)
megvédésében kellen hangstlyozza. fgy éhajtotta e réteg elérni s biztositani
kivaltsigos helyzetét a tarsadalomban, aminek kifejezésre juttatisat igényelte
anyagiakban is. Szekfii ezt az ,,Allam és nemzetfenntartds” c. tanulmanyban
félreérthetetlentil meg is fogalmazta. A f6ari nagybirtokossigot akkor még a
nemzetfenntart6 feladat ellitisira alkalmatlannak nyilvinitotta, mert kozo-
nyossé valt a nemzeti érdekek irdnt és hiitlenné osztilyanak térténeti hagyo-
manyaihoz. Legfoljebb a nemzetvédd kulturilis feladatok anyagi tamogatisit
varta t6litkk. A mar emlitett, nacionalista tartalm nemzeti hivatastudat egye-
diili hordozéjanak, mélté képvisel§jének az Un. kozéposztalyt mondotta,
amelynek ,.anyagi pusztuldsa, déclassévi tétele” mar a liberalizmus 1867 utani
évtizedeiben megkezd8dott. Az Allami, torvényhatdsigi és magintisztviselk
helyzete mar a habora el6tt is ingadozott. ,,Amint azonban a habora alatt
bekdszontottek a gazdasigi életnek elére nem latott valsigai, az addig elége-
dett kispolgari életet 616 nemzeti intelligencia menthetetleniil nyomorba siily-
lyedt, szegény koldossd valt.”’17 Ahhoz, hogy nemzetfenntart6 szerepét tartd-
san ellathassa, ki kell emelni rettenetes helyzetébdl, és biztositani kell anyag:

. 172 A kotet Szekfinek 1922—23-ban kiilénbszé folyéiratokban megjelent cikkeit
gyiijtotte 6ssze. A sz6banforgd kérdéssel féleg Allam és nemzetfenntartas c. tanulmanya-
ban foglalkozott.
1731, m. 2]. 1.
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tuggetlenségét, hogy cddig nagy aldozatokkal végzett hivatisat a jovében is
betolthesse 174 .

Szekfii az értelmiség vezetd szerepérdl, nemzeti elhivatottsdgardl vallott
nézetét még igen sokdig, koriilbeliil 1941 mésodik feléig fenntartotta. A Magyar
Szemle is elsGsorban az értelmiség lapja volt. Ezen a rétegen keresztiil 6hajtotta
Szekfii a {8szerkeszt8, Bethlen Istvin intencidinak megfelelen a tarsadalom
egyéb csoportjait megnyernia bethleni politikdnak, t6leg azonban az értelmisé-
gével azonos ,,nemzeti ontudattal’” dtitatnit?

Ezenkivil az értelmiség vezet§ szerepének hirdetése, a szellemi élet fon-
tossaganak kiemelése bizonyos fokig Szekfii torténetirdi médszerébdl is kovet -
kezett. Hiszen a let{int id6k eseményeinek intuitiv megértés, beleélés utjan tor-
ténd abrizolasira csak a szellemi elit képes. Krrél a t6rél fakadt az a nézete,
hogy Széchenyi koncepcidja az 1840-es években azért szorult hattérbe, mert
,,a kimvelt emberf8re van szabva, a szellemi arisztokraciara’176 és ebbél kevés
volt a 48 el8tti Magyarorszigon. Szekti a szellemi arisztokricidt emlegetve és
a multrdl szélvan kortarsaihoz szolt. Hangstlyozni kivdnta: olyan szellemi
arisztokricidra van szitkség, amely megérti, magiéva teszi, és meg is vald-
sitja Széchenyi rendszerét. A fasizmus barbarsigadhoz és a Gombos-féle faj-
védo kiilonitmények soraibdl kikeriil6 miiveletlen és embertelen garnitira egyre
jobban fasizil6dé politikdjahoz, a nicik szérnytetteihez képest ebbe az elkép-
zelésbe a kormdany politikdjival szemben bizonyos fokt ellenzékiség és huma-
nizmus is vegyiilt. Ez a tény azonban nem homélyosithatja ¢l a 1ényeget: azt

174 Syekfiivel teljesen egybehangzé nézetet hirdetett a kulturpolitika egyik hiva.
talos képvisel§je, Kornis Gyula allamtitkér is. ,,A kozéposztaly a torténcet tanusiga sze-
rint atlag a folytonossaghan haté térténeti erdk irdnyaban halad. Ezért a nemzeti gondo-
latnak és érzésnck is mindeniitt és mindenkor a kézéposztaly leghtibb megdrzéje és fejlesz-
t8je. A proletaridtus és a plutokracia nemzetkdziségre és vilagpolgarsagra hajlik: veliik
szemben a kozéposztaly ragaszkodik leghivebben a nemzeti kdzosség hagyomanynihoz és
torténeli aspirdcidihoz . . . a kézéposztaly a tudatos nemzeti élet alanya és mozgatéja.”
A parasztsag tériénelmi miiveltség hijan van, csékkent nemzeti éntudata s egyeldre csak
a kozéposztaly tartalékja szeropére alkalmas. (Mi a kézéposztaly ?) (Kultura és politika.
184. 1.); ,,A toérténeti hivatasérzet, a nemzeti missziétudat képviseldje n kdzéposztaly™
(uo. 185.1.). — Kornis azonban kimondta azt is, amit Szekfli nem emlitett és amibél vila-
gossag deriill arra a kérdésre, miért is ragaszkodott annyira Szekfii a jorészt nemesi ere-
detlt mivelt értelmiség politikai vezetészerepéhez. ,, A kozéposztalynak az egész vila-
gon o8ssze kell fognia a kommunizmus-anarchizmus, masrészt a szélsé kapitalizmus
tarsadalmi érvényesiilése és erkélese ellen: a mai tirsadalmi veszettség cllen nemzet-
kozileg kell keresni a hatékony erkélesi szérumot” — allapitja meg Kornis, aki egyuttal
azt a hatart is megvonja, ameddig a kozéposztaly nemzetkozni osszefogasa elmehet. A
kommunizmus ellen, de még a kapitalizmus kindvéscinek lenyesegetése céljabol is (vagyis
a monopoliumok kis- és kozéptokéseket pusztité hatalmanak korlitozdsa érdekében)
nemzetkézi sszefogasnak van helye. Az cgyes nemzetek belsé kérdéseinek rendezdse
azonban mar Utjat 4llja a kozéposztalyok tovabbi érdekkozosségének, .,itt mar pl. a
magyar kozéposztalynak nem lehet az az érdeke, ami a csehé, oldhé, vugy szerbé. E pon-
ton mar vége a nemzetkoziségnek. Itt a nacionalizmus érzelme diktalja a verbum regenst.
Mar pedig éppen ez a nacionalizmus a kozéposztaly Iclke, fogalminak legf6bb alkotojegye
és lényege.” (Uo.) ’

17 V5. erre & Magyar Szemle elsd szamanak vezércikkét, Szekfii Gyula : A magyar
foly6irat problémaja. 1927. szept. — dec. —— Szekfil nézetei a szellemi elit vezetd szerepe-
161 egyeztek Klebelsberg felfogasaval. ,,A nemzetek miivelédése mindeniitt két-harom-
ezer ember kezében van letéve. Ennek a szellemi vezetSrétegnek szinvonalatél fligg az
egész nemzet kulturalis jelent6sége.”’ Magyarorszag jovendd vezérei. Pesti Naplo 1925.
IV. 12. Beszédei. .. 638.1. Ugyanilyen értelmii megnyilatkozis :Beszédei 486—487.
lapjan is.

176 Magyar Toérténet VIL k. (h. és é. n. [Bpest 1934] 125. 1.)
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hogy a szellemi elit vezel$ szerepének hirdetése reakcids program. A térténe-
lem a tanu ra, hogy ,Altaliban minden tarsadalmi csoport csak annyiban
jelent redlis er6t, amennyiben . . . egybeesik a tarsadalmi osztilyokkal, vagy
csatlakozik azokhoz”. Az értelmiség nem 6nallé osztdly és igy ha ,,nem csat-
lakozik valamely osztélyhoz — egyenl§ a nullaval”.17? Az értelmiséget a pol-
gari tarsadalomban anyagi koriilményei a burzsodzidhoz flizik. Politikai vezet6
szerepenek kovetelése tehat egyet jelent a mar nem haladé kapitalizmus és a
mar reakeidssd valt burzsoizia szolgilatival. Ezenkivill az értelmiséget élet-
és munkakorilményei folytin er8s individualizmus is jellemzi Vezet§ szerepe
a tomegektS! valé arisztokratikus elzarkdzdst jelent és ezért is reakcids ten-
dencia. A szellemi elit vezetd szerepének igenlése a munkdasosztily vezetd szere-
pének, a munkistomegek vezetésre vald alkalmassiganak tagaddsat is jelenti.
Az 1956. éviellenforradalom idején nagyon driagin: sok vér- és anyagi veszteség
aran szereztiik meg azt a tanulsigot, hova vezet az értelmiség vezets szerepé-
nek kovetelése és gyakorlati alkalmazisa. Sajit hériinkon tapasztaltuk, hogy
ez az elmélet mélységesen reakeids, mert a proletarhatalom felszdmoldsit jelenti
és a burzsod restaurdcid Gtjit egyengeti.

*

Koriilbeliil 1941-ig Szekfi Gyula torténetirdsinak egyik jellemvonéasa
volt multunk és jeleniink pesszimista szemlélete. Bukdsok tragikus sorozatdnak
latta legfolemel6bh nemzeti szabadsagkiizdelmeink, forradalmi mozgalmaink
torténetét. Nem vette észre elbukott harcainkban a biztatdt, a jovSbemutatdt,
kései nemzedékek lelkesit élményét. A viligirodalom, hazai torténetiink sza-
mos kiemelked§ egyénisége pesszimista volt. Szekfii borilitisa azonban nem
rokona Byron, Lenau, leine pesszimizmusinak. Az & s6tét hangulatuk a
Napoleon bukéisa utiani ,,vesztett illGziok” kordnak eseményeibél fakadt.
A torténelem meghiusitotta a francia forradalommal egyiitt felszinre keriilt
emberboldogité eszmék valoravaltasat. A kapitalizmus a nagy emberi eszméket
nem iiltette 4t a gyakorlathba. Uniformizilta a vildgot és megolte az emberi
nagysagot, hésiességet. Pesszimizmusuk a gy6ztes kapitalizmushél valé elke-
seredett kidbrandulasuk titkore, ldzadds az emberi nagysigot eltipré, a vilag-
megvalté eszméket meghitsuldsra karhoztaté burzsod tirsadalom ellen. Bort-
latasuk haladd magatartis kifejezéje. Hazai viszonylatban: Kolesey és Petdfi
48 el6tti s6tét gondolatainak tarsadalmi és emberi hiattere a nemesi ellenzék
kicsinyes Onzése, elszakaddsa a néptdl. Az a félelem, hogy a nemesi ellenzék
nem tudja betolteni a polgari Atalakulis- vezetésében red vard feladatot.
Széchenyi pesszimizmusinak egyik forrisa a 30-as évekhen szintén az a kétség
volt, vajon osztilya alkalmas lesz-e annak a haladé szerepnek az eljétszéséra,
amire 6 hivatottnak vélte. A szabadsdgharce vérhefojtdsa utin Arany és Voros-
marty forradalmunk és fiiggetlenségi kiizdelmiink bukésa miatt keseredtek el és
estek kétséghe. [irzéseikhe helevegyiilt az elkdvetett hibik és a nemesi vezetés
kovetkezetlensége miatt érzett kidbrandulas is.1™® Ady pesszimizmusa abbdl a
félelembdl eredt hogy a magyar nép nem lesz képes forradalomra, és nem tud
megujulni nagy népforradalomban.1?®

177 Lenin : A Bund lapjanak cgyik cikke alkalmabdél. Mivei 1. k. (Bpest, 1951).
446..1.

178 Révai Jozsef . Madach Imre: Az ember tragédidja. Tarsadalmi Szemle, 1958.
szept. 18—19. 1.

17 Révai Jozsef : Ady Endre (Marxizmus, népiesség, magyarsag) 347—348. 1.
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Valamennyi magyar és kiilfoldi forradalmér, haladé koltd, iré, politikus
kivinta a gyokeres valtozast. Pesszimizmusa reményeinek meghitsulasihol
vagy abbdl a kétségh6l fakadt, hogy a megujuldsért vivott harcot vezetd, ill.
Altala a vezetdsre alkalmasnak tekintett osztdly, réteg (pl. Széchenyinél a fGne-
messég) alkalmas lesz-e hivatdsa betoltésére. Ilyen forrashél eredt-e Szekfii
bortlatasa ? Kivanta-e 6 a gyokeres valtozist, a fenndllé viszonyok atalakita-
sat? Amiatt esett-e kétséghe, mert Ggy litta, hogy nemzetiink, népiink meg-
ujhodasi térekvései elbuktak, vagy hogy a kiiszohénallé j, haladé feladatok
megoldasira hivatottnak vélt vezetdréteg esetleg nem alkalmas a vezetésre?
Aligha!

Szekili (Gyula nem akart Gjabb proletarforradalmat. Ezt az érzését veti-
tette vissza a multha és utasitott el ott is minden forradalmi valtozast, gyoke-
res atalakuldast. Nem a forradalom bukdsin kesergeti, hanem az ellenkez§jén:
azon, hogy a forradalmak kitortek, és nem sikeriilt megakaddlyozni 6ket. Fara-
dozédsainak céljaul tlizte ki olyan politikai rendszer elfogadtatasit, amelynek
segitségével — felfogasa szerint — megévhatdk a fenndlld osztalyuralmi viszo-
nyok. Meggatolhatd, hogy a témegek forradalomban iparkodjanak valtoztatni
az uralmi viszonyokon, sorsukon. S6téten litta nemzetiink jov6jét, mert aggo-
dott, hogy nem akad olyan osztily, réteg, tarsadalmi csoport, amely képes
lesz meggatolni a proletarvezetés alatt végbemend forradalmi véltozdsokat.
Ebben pedig a nemzet 1étét fenyegetd végzetet latta. Szeki{i tehat nem a hala-
dés elmaradisin, vagy tokéletlen, felemis megvaldsuldsan kesergett, hanem
azon, hogy a viszonyok nem merevithet6k meg az id8k végezetéig. Busult
azon, hogy az § statikus és konzervativ, haladis ellen fordulé koncepciéjit a
torténelem az osztilyharc dltal meghitsitja, az idejétmult intézményeket, osz-
talyokat pedig elsopri az Gthél.

Szekfii pesszimizmusanak masik forrisa rokon az elézbkkel és irreden-
tisztikus tartalmna volt. A magyar nemzet életét nem tudta méasként ellképzelni,
mint az un. ezeréves Magyarorszag teriiletén és az ott él6 nem-magyar népek
- folotti uralom formajaban. Fajlalta, hogy az dltala vezetésre alkalmasnak vélt
kozépbirtokos-nemesség a szabadversenyes kapitalizmus hatdsira szétporladt.
»Az egykor egységes vezetd osztily szerepét jitszo mdgndsi rend atomizalo-
ddsa mar a mlt szdzad ota dllandéan megfigyelhetd jelenség, parja a kozép-
nemesség szétporladisinak, s mindkét jelenséget az teszi szimunkra nemzeti
szemponthdl tragikussa, hogy a szolgilatot elébb mondtik fel, semmint uté-
dok megjelentek volna munkéijuk végzésére a hazai tijakon.”’180

A kapitalizmust & is birdlta, de nem a francia forradalom eszményeinek
meghitisulisa miatt, hanem a feuddlis uralkodd osztilyok, a nemzet ,,régi
vezet$ osztilyainak” bomldsa miatt. Eme osztilyok hanyatlisa volt — sze-
rinte — az oka annak, hogy nem sikeriilt megévni a kiegyezéskori Magyar-
orszag teriiletét, és ,,hogy sem a kisebhségi tigyekben, sem a Duna-medence
rendezésében nem tartottuk meg a vezetést.”181 K térténeti tényben —irta —
politikai érzékiink hanyatldsa, kozéletiink fokozodo elsekélyesedése tlinik eld. '8
Pesszimizmusa az 1930-as évek kozepetajin még tovabb sotétiilt, mert nem
sikeriilt olyan szellemi elitet, vezet$ értelmiséget felnevelni, amely az elpusz-

180 Szekfii (yula: Politikai érzdkiink térsadalmi alapjairél. Magyar Szemle, 1936,
apr. 303. 1. ~ :

181 o, 298, 1.

182 T, 304—305., 298. 1.
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tult kozépnemesi vezetSréteg helyére lépve figgetlen kozéposztilyként toltse
be annak — Szekfi szerinti — rendeltetését.183

Szekili torténetszemléletének, politikai nézeteinek ismeretében joggal fel-
tehetd a kérdés: lehetett-e mas, mint boralatd ? Hiszen, ha valaki a kapitaliz-
mus altaldnos valsiginak idején a kapitalizmuson belill keresi a vilsig meg-
sziintetésének lehetdségeit, és azért kivanja reformokkal toldozni-foldozni, ¢vni
a fennillé rendet, nem jut-e szilikségképpen zsdkutcaba? Ha valaki észreveszi
a mar régbta reakeiossd valt uralkodd osztalyok politikai vezetésének csddjét,
de csak azért keres (ij réteget — hol a vezetdrétegben, hol az annak deklasszilt
tagjaibdl és mas elemekbdl 1étrejott értelmiségi és hivatalnoki réteghen, ame-
lyet a 30-as években méar egyre inkdbb a parasztsigbél, 1939 utan pedig mér
a munkdissiagbdl is kivant felfrissiteni —, hogy meggitolja a haladis ekkor mér
egyediil kovetkezetes harcosinak, tehat a vezetésre ekkor mar egyediil alkal-
mas forradalmi proletaridtusnak az uralomra jutisit, — lehet-e més, mint
pesszimista ? Hiszen, ha kell éleslitissal rendelkezik — és Szekfiinek jé szeme
volt —, észre kellett vennie, hogy hidba firadozik. Minden kisérlete meddd
lesz, amellyel a munkésosztily helyett barhol mésutt keresi a tiarsadalom igazi
sziikségleteinek megfelel6 vezetst.

A torténeti igazsig azonban megkoveteli, hogy szé essék Szekfi Gyula
pesszimizmusanak még egy, még hozzad pozitiv forrisirdl is. Szekfii azért is
szemlélte kiilonosen horus tekintettel a Horthy-korszak viszonyait és fiirkészte
banattol elhomalyositott szemmel a jovét, mert gy latta, hogy a nicizmus _
europai terjeszkedésével parhuzamosan egyre csak gyarapodnak a hiflerizmus
magyarorszagi hivei. A hitviny politikai vezets réteget pedig képtelennek tar-
totta arra, hogy kivezesse a magyar nemzetet a német fasizmus szoritisibél
és megmentse a ,,szovetséges’’ farkasétvigydnak mohdsagitol, valamint az
egyre jobban kozeled§ hiborts veszélytél.

Fordulata a demokratizmus felé

Szekfii Gyuldban 1933 és 1941 kozott még viaskodott emberszeretete,
népiink fennmaraddsa miatt érzett aggodalma osztilykorldtjaival, reakeids
vilagnézetével. Az igy keletkezett ellentmondast sokdig nem tudta feloldani.
Pedig a hitlerizmus uralomrajutédsa utdn még inkdbb névekvd aggodalommal
tekintett jovénk felé, erdsvdtek nemzetiink fennmaradasat illetd kétségei. Es
éppen ez a mozzanat volt az, ami elinditotta nézeteinek megvaltozisit a demok-
ratizmus irdnyiba. Ez a viltozas lassi, tovabbra is ellentmondasokkal terhelt
volt. Az eléremutaté elemek mellett még ugyancsak béven tovibb éltek re-
trogrid szemléletének egyes Gsszetevdi is. A lényeges azonbhan az 1j, a haladas
irdnydba mutaté vonas Szekfii szellemi arculatin.

1932 — Go6mbos Gyula korményralépése — oOta épptgy, mint politikai
eszményképe, Bethlen Istvan szembefordult a hivatalos kormanypolitikival,
amelynek addig hiiséges tAmogatéja volt. Gombossel és a vele uralomra keriilt
kiilonitményes, fajvéds, volt hivatisos katonatiszti girddval és hiveikkel azért
fordult szembe, mivel litta, hogy gyakorlati politikijuk nem oldja meg az égetd
kérdéseket. Nem hoz foldreformot, telepitést, nem léptet életbe a munkasosz-
taly helyzetét javité szocidlpolitikat, nem korlatozza a kist8kés egzisztencidk

183 UJo. 304—306. 1.
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védelmében a monopoéliumokat. A — valéjdban nem is erre szint — holetta-
rendszer és egyéb kedvezmények révén sem tudja megillitani a paraszti tome-
gek sorsinak tovabbi romlasit sth. Pedig Szekfii ilyen rendszabalyoktol varta
a tomeghangulat tovibbi forradalmasodasinak, végsé soron a forradalom ki-
torésének megakadalyozasat. hulpolltlkallag azért keriilt szembe a korméiny-
zattal, mert az egyre jobban és egyértelmiibben kototte a mi gyonge, térékeny
kis falusi szekeriinket a nicifasizmus tankjihoz. Miiveletlensége, brutilis nyer-
sesége, a niacikhoz sokban hasonlé moédszerei miatt is elfordult Gomhos kor-
manyatol.

Kétségtelen: Szekfi ellenzékiségének egyik G mozgatdja az volt, hogy a_ .

hivatalos kormanypolitikit nem tartotta alkalmasnak a fennallé rend, az ural-
kodé osztilyok hatalminak védelmére. Elkeseredetten litta, hogy a reformok,
amelyckkel § a forradalmat kivinta meggitolni, késtek, sét el is maradtak.
Elégedetlen volt, mert semmiféle biztositékot nem litott a kormany politika-
jaban arra, hogy sikeriil leszerelni a vilsig talajin kiélez3dott osztilyellenté-
teket, osztilybékét teremteni és meggitolni a munkés-paraszt tsszefogis 1étre-
jottét. Gomhosék egyre szorosabb kapcesolatai a nicizmussal pedig népiink léte
szempontjibol aggasztottik, hiszen jol ismerte Hitler . ,,Mein Kampf’'-jat,
amelyben a szlivok és a romdnok mellett szerepeltek az alsébbrendii szolga-
népek sordban a magyarok is, akiknek litler, ha uralma alé keriilnek, elGbb
a szolgalétet, majd lassanként — a sterilizilds eredményeként — a teljes ki-
pusztuldst szdnta sorsul. Az angolszisz-orientaciés bethleni politikdnak volt 6
a hive. Bethlennek és Klebelshergnek az olasz fasizmussal vald kapesolatai ele-
inte részben szintén azért szovédtek, mert e politikusok olasz kozvetitéssel
reméltek angolszisz tdAmogatist nyerni teriileti revizids politikdjuk szamara.
1933 6ta pedig Bethlen a néciellenes terjeszkedéssel szemben kovetelte az erd-
teljesebb angolszisz orientaciot. Ezen a nézeten volt Szekfii is. Tagadhatatlan,
hogy ellenzékiségének tudatos mozgatoi kozott — lattuk —, néha szindékai
ellenére akadtak reakciés inditékok is. Objektive azonban, ellenzékiségének
hatisat tekintve, fellépése és egyes javaslatai, koztiikk mér megismert konzer-
vativ foldreform-elképzelése, kiilonosen pedig néciellenessége, ha sok ellent-
mond4stdl terhelten is, de elére mutattak és az akkori viszonyok kozott a
haladdst, a nép érdekeit szolgiltik.

Szekfii & maga ellenzéki nézeteit irdsban a ,,Hdrom Nemzedék’ ,,és ami
utdna kivetkezik” cimii részében fejtette ki. Keményen meghiralta — latszatra
az egész Horthy-korszak —diltala neobarokknak nevezett rothadt, hanyatlo tar-
sadalmat. Valéjaban a Gombos korményrajutdsa ota kialakult viszonyok ellen
fordult a ,;bethleni konszoliddcié” politikdjanak restaurdlisa érdekében. Ez a
retrogrid egyéni inditék azonban mit sem von le a kritika értékébdl és nem
homalyosithatja el azt a tényt, hogy ez az allisfoglalds — objektive — elGre-
1épést jelentett. Megerdisiti ezt a nézetet miivének olvasisa, amelyben — mar
az 1920-as évek elején kifejtett nézeteihez hiven — igen hatirozottan fordult
szembe mind a bioldgiai fajelmélet kiillonh6zs eszmei irdnyaival (pl. turaniz-
mus), mind pedig az ilyen elveket vallo politikai partokkal (pl. nyilasok), tar-
sadalmi egyesiiletckkel (bajtirsiegyesiiletek sth.), egyenekkel burkoltanug yan,
de télreérthetetleniil niciellenes célzattal. Allasfoglalisiban éppugy része volt
vallisossigatol is dthatott emberségének, mint nemzeti 1étiink féltésének a na-
cizmusto! és hazai profétaitol, hiveitél. Ennyiben a ,,Hdrom Nemzedék” 1j feje-
zete okvetleniil a haladist szolgilta. Tovabbi elérehaladéasa is elsésorhan naci-
ellenes vonalon észlelhetd.
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Kordbban, a ,,Magyar Torténet” koteteiben erdsen szovjetellenes éllel, a
keletrsl fenyegetd torok héditést és a cari orosz expanzids torekvéseket tiin-
tette fel nemzeti létiinket fenyegetd egyediili veszélynek, s ellensulyozisaként
— ismert koncepcidéjanak megfelelden — a Habshurg és a német orienticiot
hirdette. Ebbdl az utébb emlitett meggondolasbdl kifolyélag, valamint a nagy-
és kisdllamok viszonyirdl alkotott nézetei miatt abrizolta tragikusnak, kil4-
tastalannak, eleve bukasra itélt események sorozatinak fiiggetlenségi harcain-
kat. Tragikusnak, mert olyan hatalom ellen szilltunk sikra, amely — sze-
rinte — egyediili védelmiinket jelentette a torsk, orosz hédité térekvésekkel
szemben. Eleve bukdsra itéltnek latta fiiggetlenségi harcainkat, mert nilunk
sokkal nagyobb erejii hatalomra emeltiik keziinket. Ezen a Kemény Zsigmond
és kore altal kialakitott és a kiegyezésparti magyar torténetirdsban tovabb €16
habsburgpérti és nacionalista elgondolasin Szektii a nicik uralomra jutdsa utin
bizonyos fokig valtoztatott. Hitlerék , Machtergreifung’’-ja még mélyebbre szin-
totta homlokan a haza's a magyar nép sorsa, léte miatt érzett aggodalom vajta
barazdakat és ujakat is vésett a régiek mellé. ,, A mai Széchenyi-e. antolégiaja
bevezet§jében mar felszakadt kebléb6l a hazai németségtdl vald félelem érzé-
sének nehéz séhajtisa is. ,Ma mar nem a mienk a régi Magyarorszag, de ha
red gondolunk, ma még kevésbé tekinthetiink el az ott laké nem-magyar népek-
t6l, s az is bizonyos, hogy az ilyenekbdl tekintélyes szimmal maradt trianoni
orszigunkban is, igy a hazai németség.”’1%* Ks hogy nem véletleniil, hanem a
naci héditas fenyegets veszélye miatt emlitette a hazai németséget, holott ezt
a nemzetiséget addigi miliveiben sohasem tekintette a magyarsig uralmat fenye-
getd tényezének, mint a tobbit, arrdl tovibbi sorai gy§zik meg olvaséjat. ,,Szé-
chenyi kordban a szomszéd népekkel nem mi egyediil alltunk szemben, s az
akkori nemzetkozi veszedelmek, Oroszorszig s esetleg a szaporodé és Habshurg-
t6l mindinkabb fiiggetlenedd Német birodalom nem lehettek rink oly akut
jelentdségliek, mint manapsig, hiszen akkor Magyarorszag teriileti integritasit
nem nmaga és barmikor tfélretehets nemzetkozi megillapodisok védték, hanem
egy nagy és hatalmas birodalom minden katonai és egyéb segédeszkoze. 1gaz,
hogy e védelem fejében Ausztria nemzeti 5nkormanyzatunk csonkasigit allan-
dosita, s vannak, akik a 67-es korszakrdl is ezt mondjik, s nem akarjak fel-
ismerni, hogy akkor nemzeti 6nkormanyzatunk, vagy mai széval: oncélasa-
gunk azon elérhetd legnagyobb mértékének voltunk birtokdban, ami esak tssze-
tért teriileti biztonsigunk azon feltétlen mértékével, amit csak a Habsburg-
birodalom biztosithatott szimunkra. Azaz régebben oncélusigunk csonka volt,
de egyuttal ez az oncélusigi mértékiink teljességgel biztositva volt minden
kiils8 veszedelem ellenében.”’185 Szekfii tehdt nem viltoztatott korabbihabsburg-
barat és kiegyezésparti nézetein. A magyar birodalmi gondolat hirdet&jének
bizonyult 1935-ben is. A lényeges azonban nem ez, hanem az az Gj mozzanat,
amivel korabbi felfogisit meghaladta és amivel ralépett a haladds tjira: a
Német birodalmat immdar a létiinket fenyegetd akut veszélyek kozé sorolta.
Még félreérthetetlenebbiil mondta ki ugyanezt az antoldgia bevezetdjének mas
helyén. Azt fejtegetvén, hogy onallésaigunk és nemzeti becsiiletiink védelmé-
ben csupan a magunk erejére és a bonyolult nemzetkézi viszonyok ésszerd és
tigyes kihasznaldsira szamithatunk — ,,amig csak Eurdpa farkasok orsziga
marad, s Ggy latszik csak most kezd igazin azz4 lenni” —, ilyen végkovetkez-

184 Budapest, 1935. 25. 1.
185 Uo. 25—26. 1.
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tetésre jutott: ,,A Dunavélgyében helyzetiinket nemcsak szomszédaink hata-
rozzak meg, hanem azon nagyhatalmak is, melyek a Habsburg-monarchia nagy-
hatalmi apparatusinak szétestével védtelenné vilt dunai népek kozt hegemon
allasra probédltak szert tenni: Olaszorszig mellett Német- és Oroszorszag. Mig
az els6 nem érintheti sulyosabban nemzeti 6nrendelkezésiinket, miutan télink
tavol van és szomszédsagunkha alig férkézhetik, addig a két utébbinal lehetd-
ség is, torekvés is megvan a Dunavélgybe benyomulni. Ugy a német, mint az
orosz hatalommal szomszédsigunkban, szimolnunk kell 6neélasigunk ugyan-
olyan, s6t sokkal stlyosably megesonkuldsival, valaming forméban . . . mint a
Habsburg-monarchia fennallisa idején.”’'*® Forradalomellenessége, idegenke-
dése a kommunista eszméktl, nem utolsésorban az értelmiségieknek rossz
— és Horthyék altal ellenséges szandékkal, tudatosan eltorzitott — tajéko-
zottsiga a szovjet viszonyokrol, a proletirdemokricia és a proletirnemazetkozi-
ség lényegér(jl, egyelére meggitolta Szekfiit annak a felismerésében, hogy a
Szovjetunid és a proletardiktatira nem tenyegeti nemzeti 1étiinket. Még kevéshé
volt képes felismerni azt, hogy csak a Szovjetunié szabadithat meg a nicizmus
minden kelet-eurépai népet felfalni késziil§ sarkanyatol. Szekfit Gyula politikai
fejlddésének ttja nem csupin rea magira volt jellemzd, hanem mindazokra
a — kezdetben alig néhiny {64l 4116 —, helyzetiinket viligosan lat4, ember-
séges gondolkod4asu, hazaszerets értelmiségiekre is, akik — Szekfiihéz hason-
léan —— a nicizmus uralomrajutasiat kovet( rémtettek sorozatinak hatasira és
a német imperialista terje%zkedes céljainak ismeretéhen lassan, fokozatosan
rddobbentek a valdsigra és e felismerésilk nyomén nemzeti onvédelmiink,
demokratikus, bels§ dtalakuldsunk sziikségességére (pl. Bajesy-Zsilinszky Endre
és masok).186¢ Szekfii és ez a néhany értelmiségi —nyugati burzsod demokratik
modjara — ekkor még nem litott mindségi kiilonhséget a nacik fasiszta dikta-
turija és a proleta’lrdiktatfxra kozott. A ndci veszélyt azonban Szekfii és ezek
az ertelmisegiek mar ekkor felismerték. Szekfiiben megvolt az erki)’lcsi bator-
sdg ahhoz is, hogy erre mar 1935-be
felh1VJa, a hgye]met Nagy erkolesi ere]ere Vallott hogy szemleletet meg tudta
immar tisztitani a német szévetség és védelem irint melengetett dbrandok-
tol. Ezzel korabbi felfogisinak egyik alappillérét dontotte le. Népiink és nem-
zetlink fennmaraddsanak igazi biztositékara azonban ekkor még nem tudott
rabukkanni.

A hitlerizmus elSretorése, az Anschlufl, a Szudétavidék megszallasa iga-
zolta Szekfii borulatdsat. Ot magit pedig még szorgosabb tevékenységre 6szti-
kélte. Hazank és népiink sorsiért érzett aggodalma allandé kinzd gyGtrelemmsé
sulyosodott. Kivezet6 utat keres szeme mind lazasabb sietséggel fiirkészte a
politikai litohatirt. 1938-ban tovabb lépett hitlerellenes Gtjan. Szent Istvin
haldlinak évforduléjat hasznilta fel Gjabb nézeteinek kozrebhocsitisira. Szent
Istvint mint a haladéas el6mozdit6jat allitotta szembe a ma.radisé,g képvisels-
jével, Koppannyal. Ez az ellentétpiar volt egyik eszkoze a ndcik és hazai nyi-
las és egyéb kovetdik — fileg a Koppany személyével jelképezett turanistak —
ellen folytatott harcdnak. ,,Koppany mellé fenntartis nélkiil soha. nem allott
volna mai magyar, és Szent Istvan uralma népe tudatiban maig is toretlen

186 Uo, 27. 1.

1862 Bajesy-Zsilinszky kurue, imperialista-nacionalista, angolszdsz oricntécids,
forradalom-, szovjet- és ndciellenes nézeteire v6. Tilkovszky id. cikkének 41—44.
lapjait.
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volna, ha ki nem gyulladnak a nagy szomszédhizban az 4j poginy tizek, s ha
a német wotanizmus utdnzisra nem taldl nilunk az eleinte szintén németek-
16l szitott turanizmusban.”187 A valldsos, katolikus Szekfii Gyula a keresztény
humanizmust tartotta szentgyorgyi véddpajzsként a ndcizmus sirkdnyinak
emberirto kegyetlensége, népeket letipré barbirsiga elé. Az embertelenséget
a németek pogdny-wotanizmusival hozta elvilaszthatatlan kapesolatba és nem
mulasztotta el az alkalmat, hogy riirinyitsa a figyelmet a nici eszmék hazai
apostolaira, a hazai németek koziil az 6t6dik hadoszlopot jelentd nécibarat-
németekre, a német szirmazisi magyarorszigi vezetSkre és a wotanizmus mads,
magyar szarmazisi, hazai papjaira. ,,Nem véletlen, hogy szellemi életiinknek
német szirmazasi vezetSi kezdték elszor firtatni, hogyan is lettiink keresz-
ténnyé, 6k szalltak vissza valami soha ki nem elégithetd nosztalgidval a kez-
detek telé, 6k érdeklédtek leginkabb a keresztény—poginy osszecsapas irant,
s Gk jartak utdna a poginysig utolsé nyomainak.’’188

A néicizmus-turanizmus poginysagival Szent Istviant és a kereszténysé-
get allitotta szembe. Szent Istvantol és a kereszténységtél vald elszakadast
latott a turanizmusban, amelyet kisszam1 hivei ellenére is azért tartott veszé-
lyesnek, mert a nacizmus hazai visszhangijit és terjeszt8jét fedezte fel henne.
Szenvedélyesen tiltakozott a turanizmus veszélyét lebecsiil§ és igy éberségiink
elaltatisira alkalmas nézetek ellen. Felnyitotta a turanistikat folényeskedd
kézlegyintéssel elintézni prébalé kozonyosek, akarva-akaratlan vakok szemeit.
Egyesek lekicsinylik a veszélyt — irta —. ,,Pedig mind tébben vannak, és
tudjik, hogy mit csindlnak. Veszélyesek tényleg nem lehetnének, ha éppen
ma meg nem rendiilt volna szomszédsdgunkban is mis népek kereszténysége,
s ha a turinizmus nem lenne pirhuzamos jelensége a nagy német birodalom
hivatalos erditél timogatott 1j poginysagnak.”$ Ugy latta, hogy a naci—
turdni fert6zés a ,,félmiivelt alsébb kozéposztalyhdl inkabhb felfelé tor, mint
lefelé. A parasztsig, falusi nép és virosi munkdssig széles témegei még érin-
tetlenek.”’19¢ Hzeket meg lehetne védeni a fert6zéstdl Szent Istvan szellemi
hagyatékanak, kultuszinak, a nemzeti és a keresztény érzéseknek a terjeszté-
sével. Bz a gyakorlati politikdhan — Szekfii értelmezése szerint — tiirelmes
nemzetiségi politikat jelentene nemzeti autondmisig terjeds jogokkal, mind-
azonaltal a magyar teriileti integritds sérelme nélkiil. Bethlen Istvian ekkor-
tajt megfogalmazott nemzetiségi elképzelésének Fyakorlati alkalmazasit java-
solta, aki az etnografiai elv merev alkalmazasa helyett a torténeti fejlédésnek
€s a magyarsig adott eréviszonyainak figyelembe vételével az egyméasrautalt
népek egyiittélésének formdajaként ,,modern széval élve foderalisztikus Gssze-
fogast” javasolt, — Szekfii szerint — Szent Istvan szellemében. Kétségtelen,
hogy a vallisossig, kereszténység harchavetésével a nacizmus ellen Szekfii a
humanizmust kivanta szembedllitani a barbidrsiggal. De az is igaz, hogy a
kereszt nagyon is elégtelen fegyvernek bizonyult a ndci pancéloklok, tankok,
repiilégépek és egyéb tomegpusztité fegyverek ellen.

Szekfii. Gyula egyéni, politikai fejlédésének megitélésében azonban nem

volna helyes csupin elérehaladasianak gatjait l4tni és lebecsiilni a {6 mozza-
!

187 Szent Istvan a magyar torténet szazadaiban. Szent Istvan Emlékkonyv. Bpest,
1938. Kulonlenyomat. 76. 1.

188 o,

189 UO.

10 Uo. 77. 1. Ugyanezt fejti ki a 23. lapon is.
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natot, az elérelépést — korabbi felfogisihoz képest. Mar pedig Szekfii 1938-ban
egy egészen kis 1épést tett elére még akkor is, ha javaslatai a fenyegetd veszély-
b6l kivezetd utat nem is mutattik meg. A nemzetiségi kérdésben vallott néze-
tei csak gy, mint mésoknak, a kossuthi konfodericids elképzeléshez hasonld
megoldisi javaslatai 1918 utin mar jéeskin elkéstek. A szomszédos népek mar
1918-ban megalkottik énallé nemzeti allamaikat. gy aligha nevezhets resl-
politikdnak Szekfiinek az az elképzelése, hogy a fasiszta hatalmak diktdtuma
folytin Magyarorszighoz csatolt teriiletek nem-magyar lakosai majd énként
véllaljak a pusztin teriileti 6nkorméanyzatukat biztosité szovetségi rendszert
és nem vigynak vissza 6ndllg, szuverén dllamukba, nem iparkodnak majd min-
dent elkévetni, hogy visszakeriiljenek sajit nemzeti-dllami kereteik ké6zé.
Nyilvanval6: Szektii ragaszkodéasa a bethleni elgondolashoz arra vallott, hogy
még ekkor sem szakitott a magyar birodalmi gondolat, a magyar hegemonia,
a magyar kulturfolény eszméivel. Ez a Szent Istvanrélirt tanulméinyhdl szoveg-
szertien is kideriil.¥! De vajon az-e a dont6 Szekfii torténetszemlélete j6 irdny
valtozisinak megitéléséhen, hogy elkésve javasolta a nemzetiségi kérdés egy-
kor haladé, az § kordban mar idejétmulta megoldasat? Vagy pedig az, hogy
Szekfii 1938-ra mar tovabb jutott koribbi dllisfoglalisin és a nemzetiségek-
nek immar nem csupin kulturdlis énkorminyzatot volt hajlandé juttatni,
hanem kozigazgatisi, s6t teriileti onkorminyzatot is a f6derdcids 4llam kere-
teiben, vagyis minden korabhi elképzelésénél haladéhb, demokratikusabb meg-
oldast javasolt? Helyes volna-e csak azt emelni ki Szekfii 1938. évi nézeteibdl,
hogy Szent Istvin kultuszit nyiltan délszlivellenes, burkoltan és tobh 4ttéte-
len keresztiil szovjetellenes propagandira is felhasznilta #192 Vagy pedig az a
mdédszer a helyesebb, amely nem hallgatja el ezt a tényt sem, de érdeme sze-
rint méltatja azt a kisérletét, hogy Szent Istvin kultuszit és a keresztény
vallast niciellenes célok érdekében hasznalta tel? Ez birmennyire elégtelen,
és mar eleve nagyon kevés sikerrel biztaté probalkozis volt is, azért egy egé-
szen kis 16pést jelentett eldre a katolikus kozvélemény ndciellenessé hango-
lasdnak Gtjan és tovabbhi el6rehaladist mutatott Szekfii Gyula politikai néze-
teinek fejldésében; kiozhees§ fokozatot Szekfii Gyula kordbbi, egyértelmiien
reakcids és 1941-re mar kialakuld 0j nézetei kozott. Ugy tlinik, az utdbbi el-
jaras a helyes.

A mésodik vilaghdbora kitorése, Lengyelorszag letiprisa, hazafias érzési,
niciellenes lengyel papok, szerzetesek, apacik, egyetemi tanirok bhortonbe,
koncentriciés taborba hurcolisa, majd a kontinens nyugat-eurdpai allamai-
nak leigizdsa s a fasiszta terror ottani rémtettei, végiil 1941-ben Magyarorszig
hadbalépése és hadiizenete a Szovjetuniéval szvetséges nyugati hatalmaknak,

11 Szent Istvan koraban . . . az itt talalt alacsonyabb kulturaja tét és az egyen-
ként hevandorlé német a dolog termdszete szerint nem is kivanhatott beleszoldst az allam
igazgatisiba. Késébbh is a magyarsagot kozjogilag kifejezd kiralytél nyerték kozigazga-
tasi 6nkorméanyzatukat.” ,,Szent Istvan kordban és ut6bb is a magyar vezetés iranyitja
ezt az allamot és ezt a magyar vezetést a térok kor vérveszteségei utan, a XVII—XVIII.
szézadi idegen bevandorlas dacara, még a kiegyezési korszakban is fenn tudtuk tartani —
igaz akkor mAr csak az Ausztridval valé kapcesolat és a harmas szovetségben valé védett-
ségtink scgitségével.” Id. tanulméany 23. 1.

192 Orvendeni kell azon — irja Szekfii—, ha a protestansok ,,Szent Istvan érdemét
abban is 14tjak, Roma és nem Bizanc kereszténységére téritette a népét’’. Helyesl6en idézi
Révész Imre : Istvan kiraly cimii eldadasanak azt a részét, amelyben Révész megallapi-
totta, hogy ,,Szent Istvan bizanci orientacitja esetén ma vallésilag is, miiveltségileg és
politikailag Balkan vagyunk, felolvadunk a szldv tengerben’. Uo. 79. 1.
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dont6 fordulatot érleltek Szekfii gondolkodisiban, és egyre tobb hazafias
érzésili magyar értelmiségi szemét nyifottak fel: nétt a naciellenes értelmiségiek
kiesiny tabora.

Szekfii — haldla utin megjelent tanulminyiban — maga vizolta az
értelmiség nem kis részének atallisi folyamatit a népi demokraciank oldalira
felszabaduldsunk idején. Elmondta: az atilldk egy részét kiilpolitikai megfon-
tolas készitette el§ az Oj rendhez csatlakozasra. Ezek, hir tohbségiikben csak
1943-ban ismerték fel, hogy a németek elvesztik a haborat, de akkor azutéin,
ha passziv ellendllds formajiban is, szembefordultak a hitleristakkal és magyar-
orszdgi hiveikkel. Masok kiadés foldreformtol vartik a ,,hirommilliéo koldas”
sorsanak javuldsit s ennek elmaradisa szoritotta Gket belsd ellenzékbe. Sza-
mosan azért fordultak szembe a hivatalos politikival, mert az a habortra
késziilédés és a habort éveiben még inkibh szabadjara engedte a monopdliu-
mokat ahelyett, hogy megfékezte volna Sket és emberibb viszonyokat terem-
tett volna a dolgozok szamdara. Ezek az értelmiségiek tehat a Szekfii altal kor-
vonalazott kiilonb6z4 inditékokbol kifolydlag belsejitkben mar — anélkiil, hogy
errd] tudtak volna — elSkésziiltek a felszabadulas utdn bekovetkezett viltoza-
sokra. Ez teszi érthetdvé, hogy &6k a felszabadulas pillanataban rogton az 4j
élet rendelkezdsére bocsatottik erdiket.193

Szekfii az értelmiség belsé elGkészitédésének iolyamatat vazolva volta-
képpen sajit fejlédésének menetérdl is vallomast tett. Az § utja esupian abban
tért el a tobhi értelmiségiétsl, hogy fejlddése — allasival, politikai helyzeté-
vel, egyéniadottsagaival osszefiiggd korulmenyek hatisira — gyorsabban ment
vegbe gy pl Bajesy- Zsilinszky Endrével és néhany mas ertelmlseglvel egyutt
6 mar 1941 8szén felismerte, hogy a németek elvesztik a hiborat, mig a néciz-
mussal szembeforduld értelmiségiek tohbsége csak 1943-ban jott ra erre és for-
dulata csak ekkor kezd6dott el.

Igaz, hogy koribbi, keresztényszocialista iriny( antikapitalizmusinal
objektive nem volt haladébb, a suum cuique feudilis elvénél nem mutatott
elébbre a helyes megoldas felé a masodik vﬂaghaboru elétt és alatt melenge-
tett kispolgiri utépidja sem. Vigyilom és a torténeti fejlddés félreismerése
volt az az elképzelése, hogy megteremthetd demokratikusabb kapitalizmus,
valamiféle irdnyitott, szocidlis kapitalizmus, amely emberibb, jobb, elviselhe-
t6bb életet teremt a tomegeknek. Ezek a reménységek és gondolatok sokban
hasonlitottak a nyugaton ekkor meglehetosen elterjedt tin. harmadikutas néze-
tekhez, amelyek a szocializmus és a monopolkapitalizmus kézotti utat keres-
gélték. A kapltahzmus védelmében iparkodtak ezek az elméletek a ,,szervemtt ’
az,iranyitott” kapltallzmus irdnt illazidkat tAmasztania tomegekben. Azt igér-
ték nekik, hogy az igy korlidtok kozé szoritott kapitalizmus biztositani fog]a.
zavartalan létiket. Bzt a gondolatmenetet fe]tette ki Wilhelm Riépke svijei
kozgazdasz is Der dritte Weg c., a 30-as évek végén napvilagot latott munkija-
ban, amely polgari, demokratikus gondolkodésiu értelmiségiek koréhen Magyar-
orszagon is elterjedt. Szekfii nézetein Ropke konyvének hatdsai ismerheték fel.
Mint a kozgazdasigtanban jiratlan tuddst, aki hive volt a kapitalizmusnak,
illazidkba ringattik ezek a nézetek. Barmennyire is igy allt a helyzet Szekfii
nézeteivel, észre kell venni azt is, hogy az § polgiri-demokratikus vagyalmai
kevéshé voltak jobboldaliak koribbi felfogisanal.

193 Szekfii Gyula : Az értelmiségiek Atallasa a folszabadulds idején. (szulmanyok
a magyar népi demokracia térténetébdl. Bpest, 1955) 281—290. 1.
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Egy azonban kideriil Szekfii — Thég mindig sok ellentmondéassal terhelt —
Allaspontjdbol. Belsd és kiils6 helyzetiinket jol latta. Helyesen mérte fel a
habora kildtisait is. Felismerte, hogy sziikséges belsG viszonyaink széleskorii
demokratizalisa és hatarozott szembefordulasunk a ndcikkal. Arra, hogy a
tényekbdl ilyen kévetkeztetéseket vonjon le nemcesak redlpolitikai szemlélete,
hanem hazaszeretete, embersége is képessé tette. Igy lehetivé valt az is, hogy
fokozatosan le pudja kiizdeni legfGbb vilignézeti és osztilykorldtjait, lassan-
ként meg tudjon szabadulni kétottségeinek legsulyosabb héklyditdl és legkaro-
sabb téveszméitsl. RAjott arra, hogy az adott idgpont legtébh kérdése: a hit-
leristikkal és magyarorszigi cinkosaikkal szemben a hels§ ellenallds esak akkor
vezethet sikerre, ha az egész nép Osszefog. Azzal is tisztdban volt, hogy csak
e harc 4rin juthat népiink jobh, emberibh élethez, Allamunk — az ekkor mar
altala is kivint — demokratikus szervezethez. Végérvényesen letett immar
arrél, hogy nemzeti létiink megdvisat olyan Gton keresse, amelyen nem talal-
kozhat Gssze a néppel. Abban, hogy ez a mindségi valtozds bekovetkezhetett
gondolkoddsdbhan, d0nt§ szerepe volt annak, hogy a Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Front révén megismerte a Kommunistak Magyarorszigi Partjanak
programjat, kézvetleniil szemiigyre vehette az 1937 dta helyes népfrontpoliti-
kit folytaté kommunistik tevékenységét, "életitket sem kiméls onfelaldozo
munkdjit. Nem sokkal azutin, hogy kapesolatba jutott a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Fronttal, lithato jelét is adta politikai gondolkoddsa mindségi
valtozasinak. . :

A fordulat elsd, nyilvinosan lithato tiinete a Népszava 1941 karicsonyi
szimdaban megjelent nyilatkozata volt. Kz egytttal a. Kommunistak Magyar-
orszigi Partjainak irdnyitisival szervezett Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Fronthoz val6 nyilt csatlakozasit is jelentette és jelképezte.

,»Nagy elemi csapasok idején, felh§szakadds utdin, Arvizveszedelemben
senki sem tud négy fal kézott maradni, mindenki az utcira tédul és foltedezi,
hogy emberek kozt van a helye, § is ember, nem pedig valamely zart életforma
onkéntes rabja, mert ilyen veszedelmek idején senki sem segithet 6nmagin,
mindenki mésokra, a tobbiekre van utalva. llyen viharban élink ma is, s mir
nem arrél\van sz6, hogy milyen négy fal kozil 1épiink ki és tériink vissza,
hanem bizonyos l1ényeges dolgokban meg kell érteniink egymadst, mert kiilon-
ben egyenként, kiillondllva még konnyebh az elpusztulds, mintha sokan, nagyon
sokan megértik egymds szavit” — irta. Szekfii nemcesak ebben az irdsiban
hirdette a niciellenes Osszefogds sziikségességét, ha.nem tettekkel is szolgilta
a KMP vezette népfrontpolitikat. A Magyar Torténelmi Emlékbizottsig mun-
kadjiaban annak 1942. évi megalakulisa dta tevékenyen részt vett. Nem min-
dennapi személyes hitorsagirol és erkolesi erejérdl tett bizonysigot azzal, hogy
a haditorvényszék elGtt tantskodott Schonherz Zoltin mellett. A Magyar Nem-
zet fGmunkatirsaként pedig a maga moédjin szintén a hitlerellenes belsé Gssze-
fogis megteremtését iparkodott segiteni.

A sztalingradi csata 6ta mar a hibort utdni j élet kérdései is foglal-
koztattik. Sokat toprengett azon, hogyan is lehetne elrendezni a hitleri vere-
ség utin az idegen elnyomdstél felszabadult haza viszonyait. ,,Valahol utat
tévesztettink” ¢(imi cikksorozatiban,1¥ amely 1943 végétil 1944 elejéig jelent
meg a Magyar Nemzet vasirnapi vezércikkeinek formajiban, kozrebocsitotta

194 A cikksorozathoz a legkénnyebben Szekfi (fyula : Forradalom utan ¢. kényvé-

ben (Bpest, 1947) lehet hozzajutni. Ennek elején ugyanis szészerint kozolte a cikkek
szovegét. i
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az uj Magyarorszag felépitésére vonatkozd gondolatait. Ezekben a cikkekben
a centralistdknak a mult szdzad 40-es éveiben kifejtett nézeteit valasztotta
kiinduldépontjiul, hogy — a mésodik vilighiboru alatti sajté- és cenziraviszo-
nyokat figyelembe véve — igy tehessen hitet az angolsziasz mintdji demok-
ricia mellett. Ebben a rendszerben vélte megtaldini a hibord utani Magyar-
orszignak legjobban megtfelels politikai format. Az allegorikus kéntésbe bur-
kolt program Szekiii Gyula demokratikus irinyu fejlédésének ujabb alloma-
sat jelentette. Mar lemondott arrél, hogy a szentistvani kereszténység eszméje
megvédheti a tomegeket a nicizmus, a nyilassig fert§zésétdl. A centralista
programon keresztiil emberi, demokratikus szabadsagjogokat, a szabad koz-
ségek emlggetése révén a foldreformot és ennek eredményeként polgari jomo-
dot élvezO parasztsigot kovetelt. Lényegében véve a Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Front demokratikus célkitlizéseit népszeriisitette burkolt formaban, de
a programot a maga polgiri modjin értelmezte. Reformot akart, hogy meg-
akadalyozza a forradalmat, amellyel még mindig nem tudott megbaratkozni.
Maguknak a reformoknak a végrehajtisit pedig végcélnak tekintette és nem
a tovabbi fejlddés kezdetének, elsd 1épesGijének. lgy azutin dllasfoglalisa még
ekkor sem maradt mentes bizonyos ellentmonddsoktol. A Magyar Nemzeti
Figgetlenségi Fronthban hajland6 volt egylittm{ikddni a kommunistakkal.
A hitlerellenes kiizdelemben elengedhetetlennek tartotta a munkéasokkal és a
parasztokkal valo osszefogist, de iiszkos romjaibdl Gjjaéleds hazink végleges
berendezését még mindig az angolszisz tipust polgari demokricia — kapitaliz-
must megfékezs — kispolgiri valtozataként képzelte el, jollehet a sztélingradi
csata Ota vilagosan latta, hogy Magyarorszigot nem az angolszisz csapatok
fogjik felszahaditani. Polgari korlatjai mégis Gtjat alltak annak, hogy kitiinG
helyzetfelismerésébd! le tudja vonni a végss, logikus kovetkeztetéseket. gy
azutin, bar a hdbor( utini 4j rendben szimitdsba vette a kommunistik rész-
vételét a Magyar Nemzet Fiiggetlenségi Frontha tomorilt partokra épiil§ kor-
ményhban, politikai életiink jovends vezetdit a polgirsig nem findnctdkés,
demokratikus gondolkodéstinak vélt részéhen és a vele szovetséges, valéban
demokratikus ertelmlseglekben lxepzelte megtaldlni. Hasonléan gondolkodott
Bajesy-Zsilinszky Endre és szimos mads, hitlerellenes, polgéri-demokratikus 4t-
alakulasunkat kivind értelmiségi is.

Hazink felszabaditisa a Voros Hadsereg dltal, s az annak nyomaban
jaro forradalmi-demokratikus megujulds, a népi forradalmi szervek létrejotte,
a foldosztis kezdete és egész menete, az immar legilisan miik6ds Magyar Kom-
munista Part és a kommunistik, baloldali munkasok kezdeményezs, vezetd
szerepe, a munkdsosztily lendiilete és 6nfelildozasa, a Szovjetunié sokoldal
tdmogatédsa, nem utolsosorban az, hogy — Magyarorszig moszkvainagykovete-
ként — személyesen megismerkedett a Szovjetunié vezetdivel, szandckaikkal,
bel- és kiilpolitikdjukkal, kiilonésen pedig az, hogy sajit szemeivel lathatta a
szovjet nép életkoriilményeit, Szektii Gyuldt végképp meggydzték arrdl, hogy
a torténelem mar elavultti tette 1943—44. évi terveit. Mar 1945 februarjiban,
a Pedagdgus Szakszervezet budapestl szervezetének iilésén tartott elGadasa is
mutatta politikai nézetei ilyen iranyu tovabbi fejlsdésének kezdeti tiineteit.

1947-ben megjelent ,, Forradalom utdn’’ c. konyvében azutin részletesen
kifejtette 0] felfogasat. Megmutatta, hogy van kivezetd ut a régi rendszer poh-
tikai, eszmei, erkolesi, tudomdnyos csédjébdl a régi, polgari értelmiség szdmaéra
és ezen haladva megérizheti erkolesi, tudoméanyos, intellektualis értékeit, részt
kérhet és kaphat 1j orszdgunk épitéséhdl.
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Ez az Ut az 6 atja és — batran hozzitehetjiik — az, amelyen a felszaba-
dulas idején a népi demokricia mellé 4llé értelmiségiek ekkor mar népes cso-
portja vele egyiitt mar elindult.

Ennek feltétele, hogy Szekfii médjira elforduljanak a letlint magyar ural-
kodé osztalyok politikajatol, elvessék régi, velejéig reakcids nézeteiket (forra-
dalomellenesség, nacionalizmus és ezzel osszefiiggésben szovjetellenesség stb.),
szakitsanak a forradalommal szemben a polgari-demokratikus reformokhoz,
a nyugati demokracidkhoz flzott illuzidkkal.

,»A reform embereinek nehéz napjuk van — szakadt fel keblébdl a vallo-
mas —, amikor végre felismerik, hogy nyugodt, békés fejlddés helyett az egyet-
len kivezet$ ut a forradalom.” ,,Amikor tehit a polgari reform embere elveszti
a békés kibontakozas utolsé reményét is, felismerve, hogy az § szelid, emberies
expediensei képtelenek a dolgokat rendezni . . ., hogy immair csak teljesen 1j,
forradalmi rendezés johet, az a nap . . . keserli nap, de elkeriilhetetlen’’1% sz4-
molt le — meghajolva a torténeti valésig ereje el6tt — nemesak a széchenyies,
konzervativ-keresztény reformpolitikdhoz, de a centralistik elképzeléseinek kor-
szerlisitett valtozatihoz flzott dbriandjaival is. Még ekkor is sajnalta, hogy
1945-ben nem léphettiink a reform Gtjira, de most mar képes volt észrevenni,
hogy torténeti fejlédésiink sajitossigai is az dlmok orszigiba utasitottik a
viszonyaink reformista dtalakitisdhoz flizott reménységeket. ,,Ha nem esnek
ki lényeges eurdpai korszakok torténetiinkbdl, mi is a reform nyugodtabb utjan
haladhattunk volna.”’1%% A nyugati mintdji demokricia, amely ott a maga ide-
jén ,,nagy munkaléja és eldsegitGje volt a nemzetek haladdsanak’, kimaradt,
hidnyzik térténelmiinkbsl.29? Es mivel kimaradt, elmaradt a reform is. ,,Reform
hijjan jott a forradalom, melynek sodrdban élink és amelynek hatéisa alatt
kell kialakitanunk életiink j formait.””1%8

Szekfii arra is megadta a feleletet, milyennek képzeli el az 0j formét.
Elébb azonban kiméletleniil végzett a maga kordbbi és a nyugati polgari-de-
mokratikus rendszer irdnt tiplalt, a torténeti fejldés altal es6dbe juttatott
abrandjaival, amelyek masokban még tovabbra is elevenen éltek. Visszapillan-
tott a 100 év elStti idSkre és ramutatott arra: a 48 el6tti évtizedek minden
,;jobb magyarjinak’, Koleseytdl Széchenyiig és Dedkig, Eotvostsl Kossuthig
vagya: az ,,amerikai—angol—{francia humanista demokracia” tuthaladott elkép-
zelés. Kételkedik abban — irta —, hogy akik 1945 utén a 48 el6tti nagy refor-
merek leszirmazéinak mondjik magukat és erre hivatkozva nyugati polgiri
allamberendezést kovetelnek, igazi szellemi utédai a Dedkoknak, KEotvosok-
nek, Kossuthoknak. Nem hiszi, hogy azok viszont a hagyomanyok 4rulédi, akik
jozanul mérlegelik helyzetiinket és Ggy latjik, hogy ,,amit egy évszdzadon at
nem sikeriilt a magyarsignak megvaldsitani, a nyugati demokracia szellemisé-
gét és intézményeit, azt éppen mi tudnék ebbe az elpusztult magyar életbe
atiiltetni.” Nyomatékosan hangsilyozta: ,,amit 100 esztendén at nem tud-
tunk s vezet$ osztalyunk nem is akart megvaldsitani, annak ideje végképp
elmlt és vissza nem hozhaté t6bbé”. A nyugati demokricia kiesett fejlédé-
siinkbdl és ,,soha nem tudott igaz mivoltiban meggyokerezni ndlunk’ 200 Anyu-

195 Uo. 79. 1.
196 Uo. 201. 1.
197 Uo. 8. 1.
198 Uo. 201. 1.
19 To. 7. 1. -
200 Uo. 8. 1. .
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gati demokraicia hivei —irta — idealizaljak ezt az dllapotot és norméanak tekin-
tik, holott a valésigban ez a norma nem is létezik. Nincs igazuk azoknak, akik
a Szovjetuniotdl és csak téle kérik szamon azt az eszményi polgiri demokréciat
és polgari szabadsagot, ,,mely csak konyvekben 1étezik, mint tuddsok posztu-
latumal!’’291 Legkevésbé nekiink magyaroknak van erkolesi jogosultsiagunk a
demokracia kovetelésére a Szovjetuniétol, amikor ndlunk a dualizmus 6t év-
tizede és a Horthy-korszak huszonot éve alatt Gsszesen egyszer bukott meg a
korméanyvalasztisok eredményeképpen. Hetvenot esztend§ pergett le az id6
rokkdjan és egyszer sem volt olyan kormanya az orszagnak, amely megfelelt
volna a tobbség akaratidnak. Mindvégig négy-6tszdz ember kormanyozta az
orszagot Ilyen multtal a hatunk mogott , kissé furcsanak latszik demokraciat
és szabadsagot keresgélniink, ha szemiinket a Szov1etun10ra fordlt]uk' Es ezt
a meggondolist alkalmazhatjuk szinte mindegyik eurépai orszigra.’’202
De ha nem nyugati tipust demokracia, akkor mi legyen a magyar allam
1j szervezeti forméaja ¢ Szekfii erre is hatérozott valaszt adott. Kovetniink keli
a széz esztendd elStti magyarok eljarasat. A méltdn nagynevi el6dok az 6
korukban a leghaladébb allamberendezést, az amerikai demokricidt tanulma-
nyoztik, majd utina megvizsgiltik, hogyan alkalmazhatjik ezt a mi viszo-
nyainkra. Ma is ez az egyetlen 1t, ,,nem sanditani egyre a nyugati berendezé-
sek felé, hanem ezt a keleti életet 6nmagdban, mint a sajat nép felemelésére
irdnyulé munkit tekinteni.”?® A mi korunkban a legujabb, legkorszeriibb
4llamberendezés a Szovjetunioban van. Az ott megvaldsult 0 tipust demok-
ricia, a proletir-demokricia lényege, hogy megtagadja a szabadsigot a gaz-
dagoktdl és a vagyontalanok felemelésével megkisérli a gazdasigi egyenlSség
megvaldsitiasit. Ennek az allamnak vezet6i a népért dolgoznak. Azért szenved-
tek a cari id6kben, azért nélkiiléztek, hogy jobb sorsa legyen népiiknek.2%
A szovjet vezet6k ,,nem mondhatnak le a hatalom jelen forméjardl, ha van
lelkiismeretiik és szeretik nepiiket” 205 Mert ez a hatalom a népért van és a
népjolét boldogulasit szolgilja, mig a »nyugati demokricia térhéditdsa a mait
helyzetben kétségteleniil politikai anarchiit, 4j és vad kizsdkmanyolas mellett:
ehmseéet és a birodalom szétesését, minden harcit mindenki ellen jelentené’ 206
s Szekfii Gyuldban, a hazdjit szerets, néphez hii értelmiségiben meg-
volt a batorsig ahhoz, hogy a térténelmi tények hatasira levonja fejtegetései-
b6l a végs6 kivetkeztetést a mi szimunkra is. 0, aki mindenekelStt azért volt
halds a Szovjetuniénak, mert megadta dllamunk Gjjaépitésének lehet&ségeit és
»rettenetes anyagi és véraldozatot hozott, amikor a Hitlertél megparancsolt és
Sz4lasiéktdl vallalt magyarorszagi csatat megvivta és megnyerte” 207 nem késett
népének figyelmébe ajanlani azokat a tanulsigokat is, amelyeket a Szovjet-
uniéban vald tartézkodasinak eredményeként vont le, és amelyekért ugyan-
csak halat érzett. Nem habozott kimondani, hogy forradalmunk eredetét és
er6it szimhavéve az Gj magyar élet forméi ,erésen el fognak térni a nyugatiak-
tél és inkdbb azokhoz fognak hasonlitani, melyek szomszédainknal valdsul-
nak meg . .. a Szovjetunié kizelségében. A féldosztds, a nagyiizemek allamo-
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sitasa, a térsadalomnak az egyenlc’isités felé haladasa mér eddig is mutat;ak
az 1] formakat.”2% Nem lehet t6bhé sz6 gazdasig, politika, nevelés régi méd-
szereir6l. A politikai szabadsig és a parlament fogaimat is Gj tartalommal kell
megtolteni, mert fontos, hogy ,,a tarsadalmi igazsidgossignak megfelelen fel-
emelkedjék azok életszinvonala, akik alul voltak és mindig alul maradtak’ 209
Az a lényeges, hogy ,,senkise zavarja felelftlen modon az orszdgnak szocidli-
sabb szellemii rekonstrukeidéjat, mint amilyen azel6tt volt”’ 210 | azt hiszem,
hogy erre a felépitésre az orszig népe Osszehozhaté lenne” . . . vélekedett Szelfii
Gyula, aki immar megtaldlta Gtjat a néphez és a' nép oldaldn. Ennek a révén
megszabadult pesszimizmusatol is: 1945 6ta hizakodva tckintett jovénk felé.

Pedig Szekfii Gyula nem lett kommunistava. Polgir és hiv6 katolikus
maradt halildig. Eszménye haldlaig 1945—48 kozotti dllapotunk, a munkés-
paraszt demokratikus diktatdra és a koaliciés kormanyzis volt. Helyeselte a
proletardiktatirat a Szovjetunié szamdara, de nem kivinta nekiink és oriilt
annak, hogy a szovjet kormany sem erfszakolja rank ezt a rendszert és nilunk
tobbpartrendszer létezhet. Nem értette meg, hogy forradalmi fejlédésiink utja
azonos azzal, amelyen a Szovjetunié mar jéeskin elSrehaladt és amelyre a szom-
szédos népi demokracidkkal koériilbeliil egyidében mi is raléphetiink. A tények
azonban megérttették vele: nemzetimegujhodisunkat,népilink jobb jbvc’i]ét csak
a munkésosztily vezette tomegek forradaimi mozgalmatél varhatja és csakis
a lenini elvekre épiilé, a népet szolgalé ujtipusit demokricidban. Ks ezen j6l
lemérhetd Szekfii Gyula politikai haladésa.

A proletdrnemzetkoziség elvét a kis és nagy népek egyenjoguisigardl val-
lott marxi—lenini nézetek jelent&ségét nem tudta megérteni, gyakorlati alkal-
mazisuk tényeit nem ismerte fel. Azt azonban nagyon is jol megértette és
tapasztalatai nyoman meggy6z6désévé is érett, hogy a Szovjetunié nem fenye-
geti létiinket, s6t biztositja fennmaradisunkat. A Szovjetuniéban ennek elle-
nére haliliig nem tudott mast litni baritsigos nagyhatalomndl, amellyel
— mivel szomszédunk — érdekiink a jé viszonyt dpolni anndl is inkdbb, mert
szarnyai ald hizdédva, bar téle fiigg8 helyzetben, fenntarthatjuk magunkat.21t
A rankei koneepciotdl, szemléletmédtol tehdt sohasemn tudott megszabadulni.
De hiszen polgari torténész volt, és csak polgari médra tudta megkozeliteni és
megérteni a Szovjetunidhoz 1iz6d6 kapesolatainkat is. Ezt a viszonyt azonban
kedvezden értékelte, mert hasznosnak tartotta szdmunkra. Es ez a lényeges.

Végiil, de nem utolsésorban bitran szembenézett a maga korahbi nacio-
nalista, antiszemita nézeteivel is és kegyetlen onbirdlattal lekiizdotte Sket.
Nacionalizmustdl jécskan atitatottkozvéleményiinknek, de onmaganak is fejére
olvasta a kétévtizedes reviziés propaganda ,,alapvetd tévedéseit”, ti. azt, hogy
,arrdl a régi Nagy-Magyarorszagrél beszélt, amelyben nem voltak nemzetisé-
gek, melyben minden magyar volt, a mienk, s melyet mi joggal korményoz-
tunk, ezer esztenddn keresztiil ... Még m1nd1g a foldet néztiik, s nem az
embert, aki ra]ta él, megmiiveli s ennelfogva 6 az 1gaz1 tulajdonosa, nem pedig
a fehér 16 nyoman Budapestrél lejott vendégek. Az ’integritast’ kerestiik, a
haza héreeit, folydit és kastélyait, s elnéztiink a hozzink visszakeriilt embe-

208 Jo. 201. 1.

209 TUo. 202. 1.
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LA SyoVJetumoho/ ftizdd6 joviszony realpolitikai szilkségességérdl és e kapesola-
tok természetérél. Uo. 119—122, 1.}
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rek, nemzetiségek feje f6l6tt.”’212 A két hécsi dontéssel ,,az Uristen préba elé
allitott minket’’ és mi ,,a pxoban szégyenletesen elbuktunk, az ellenkezGjét
cselekedve annak, amit kellett és illett volna. Mentség gyanint, magunk el6tt,
felhozhatndk, hogy nem az egész magyarsig kovette el mindezt, hanem csak
egy korméiny és vezetéréteg . . . Ez igaz s tényleg t6link fiiggetlen szerencsét-
lenség volt, hogy a préba elé akkor keriiltiink, amikor az orszagot oly alaesony
intelligenciaja és erkolesii réteg képviselte . . . Ez mind igaz. De a tényen nem
valtoztat: Magyarorszig kormanydaért a torténet és az ligyben érdekelt szom-
széd népeink el6tt az egész orszag felels. A prébin mindnyijan elbuktunk,
nemcsak a kormanyok, melyek neviinkben helyettiink cselekedtek.”213 | kzek
utdn pedig egyszersmindenkorra el kellett némulnia minden revizids torekvés-
nek és propagandanak. Erkolesi alapunkat vesztettiik aziltal, hogy amikor
lehet6vé valt, magunk sem bintunk jobban a nemzeti kisebbségekkel.”214
A torténelmi események hatdsira Szekfii Gyula meggy6z6dott arrdl, hogy
vissza kell vonnia sokévtizedes munkassiganak alaptételeit. A maga polgéri
modjan ugyan, de gyokeresen meg kell viltoztatnia torténelemszemléletét, poli-
tikai nézeteit. Ks Szekfii Gyula képes volt erre a nagy erkolesi erdfeszitést
igényld feladatra, mert megértette, hogy a hazajit, népét szeret8 értelmiségi-
nek a munkisosztaly hatalmat biztosité dllamrendszer mellett van a helye,
minthogy ez a rendszer jobb életet hoz a népnek és képes megvédeni azt min-
den Kkiils§ veszélytSl. Ezt a felismerését igazoljdk 1947-ben leirt szavai is:
»Magyarorszig a forradalom mai, munkds és parasztvezetésii formajaban a
fiigg6 kérdések elintézése utan, gazdagabb és boldogabh orszig lehet, mint
barmikor elGhb. 215
MEREI GYULA

K KPHUTUKE HWCTOPHUECKOH KOHUEINUWHU [AbHOJIbl CEK®H
Pesiome

BRegenne ctaThH KPaTKO MO3HAKOMMT C MCTOJIOM NiPEMOAaBaHNs H BOCHHTAHKHST IbioJbE
Cexio, ¢ ero rymaHHoli 3a00Toi 0 ero ObIBUIMX YY4eHHKAX, MOTOM OHO jaer 0030p 0 METOAe
ICPMAHCKOM IICHHOA NCTOPHH It TAKHM 00PA30M OHO NPH NOMOLIM CPABHEHHST 0XaPaKTepH3YeT
weron Hbionnpl Cekdro — HCTOPHKA, CACAOBABLIEr0 METOAY HICHHON UCTOPHM, OHO PAacKpbIBAET
HCKA)KEHHsT HCTOPHYECKOr0 Mpollecca, BRITeKAoHe 113 TTPHMMeHeHHs aToro metoga. OHO.ocke-
aeT ¥ TO, 4TO HCTOPHYECKHEe COYHHEHHSI, cyHTaBuiecst cambim Jpionoii Cekro 00beKTHBHBIMHI
HPEACTABASIIOT CO00H 0Yp)KYyasHblil 00 BEKTHBHU3M I TAKUM 00pa3oM BIMOJIHE HAapTHiiHbIe LICTOPH-
veckiie coultHepnsi. Creyoliast yacTh HOKA3bIBACT BayKHEHILIME 3Tanbl JesiTeJbHOCTH Jlbioiin
Cexdw, — ucropuka. Ipeacrapisiowiast KOCTSIK CTaThbH YaCTh Ha 0CHOBE LIMPOKOI'0 MaTepHaia
JI0Ka3aTeALCTB AHAJIM3IIPYET I'TaBHble XapaKTepUCTHUYEeCKHe YePThl COUITHEeHHIl, HaMmHCaHHbIX B
1916/33 rr. LleHTp Ts>KecTH craThi OB NEPEHECEH Ha 3TOT MepPHOJ HMEHHO IOTOMY 4TO TOrja
ObIJM CO37aHbI T1aBHbIE counHeHUs1 CeK(pIio M OTOMY uTO OLIHOOYHBIC BTJISIAbI 3THX COYMHEHHH
OKAa3bIBAIOT BIIMSIHHE JAXKC M CErofHst Ha HCTOPHKOB — HCCJeaoBaTesied H Ha JOBOJILHO 3Haull-
TEJABHYIO YaCTh NpenoaBareieii CpeHHX H HAYAIBHLIX IUKOJ1. ABTOp CUMTaeT XapaKTepHCTH-
4eCKHMH 7151 courHeHnit Cekdro, cospanubix B 1916/33 rr. cilegyounic rjaBHble 4epTbl: aHTH-
PEBOJIIOIIHOHHOCTb, HAIIHOHAIMU3M, II0JIUTHYCCKAsT PYKOBOASIILAS POJIb SJIUThI HHTE/UIHICHIIHIT,
HaKoHel| ero meccumu3m. OH noapoOHO aHANU3UPYET, KAKHM 00pa3oM aHTHPEBOJIOLHOHHOCTD
H HaIHOHAJIH3M MCKaxkawT usobparkeHie CeueHnl, Kowmryra, Ileredu, Aau, xakum odpasom
OHH TIPHUHY>KAAIOT €r0 H3MEHUTh AcHCTBITENbHOCT, AKTHUECKII, BIPOUEeM, OCOZHAHHYIO, yMas-
4iBaTh GAKTHI, IPOTHBOPEYALIHE KOHIENIHH, CAMOBONBHO HCTOIKOBATL COOBITIIST H T. 1. ABTOP

212 Co. 66—67. 1.
213 Yo. 68—69. 1.
24 To. 69. 1.
25 To. 202. 1.
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B psifie CIy4aeB COMOCTABJISICT yTBeP)KAeHHS Aesiteneil oQHINANBHON KYAbTYPHOIH NOJHTHKH
pexuma Xopti, KyHo Kiedeancoepra, Moionsl Kopuuuia v couniHennii Cexdio, 10Ka3biBast
TaKUM 00pa30M, YTO BBIAAIOLHIICS BEHrepCKHH HCTOPUK BCPHO CY)KHJI I'OCIOACTBYIOLIHMM KJlac-
caMm mnepHOAa KOHTPpeBOJIOHH XOpTH. ABTOD IPOJMBAeT SIPKHII CBET HA AHTHCOBETCKOE I
HalpaBjieHHOE IIPOTHB COCEAHHX HAPOAOB HMIIEPHMAMUCTIIYCCKOE, DCBAHLIICTCKOE HACONOrHYe-
cKoe copepykaHie courHenuil Cexgio. M3 3THX ABYX MOMCHTOB BbIBOIWT aBTOD KOHLENUUIO
Cek(io 0 pyrkopogsiuieit noaHTHYCCKOIT posilt 06pa30BaHHOIT HHTEJIIHI'eHIHII, KOTOPYIO COrJIacHO
€0 KOHLIeNIIMH JKeJIaTeJIhHO ObI0 O0HOBHTbL B Pa3Hble BpeMEHA 113 CbIHOBbell pasHBIX KJaccoB
11 CJI0€B, H aBTOP MOKa3bIBAET €€ KPaX, B YeM 3AKJIIOUACTCS TaKk)Ke HCTOUHHK fecclmiama Cekdio.
3akKJounTesIbHAasT 4acTb CTAaTbH IOKA3blBACT MCIJCHHYW, IOCTCIEHHYID [AeMOKPATH3aUHI0
B3rasnoe Jprosnel Cexdio B cBeTe ero Ba>kHeHWNX COUMHEHHI, HamicaHHelx ¢ 1933 r. 0 ero
cmepTH. B TO »ce Bpemsl OHA HAPHCOBBLIBACT [1YTh 03a004€HHLIX O POAMHE, 0 HAPOAE MHTEJUJINIeH-
TOB, BEAYLUIH OT NOJJAEPIKKH pexkHMa XOpTH BO BpeMs I10CJe 3aXBaTa BJACTH I'epPMAHCKHM
(danmamom yepes aHTHaWICTCKII, ACMOKpAaTHUYCCKIIH GPOHT HE3aBHCHMOCTII K MO3HMUHH HA
CTOpPOHe HApOAHOH AeMOKPATiiH, HA CTOPOHE OCBOOOAMBILCIOCS HAPOAA.

b, Meren

CONTRIBUTIONS A LA CRITIQUE DE LA CONCEPTION HISTORIQUE
DE GYULA SZEKFU

Résumé

L’introduction de ’étude donne un bref apéreu sur la méthode didactique et
pédagogique de Gyula Szekfii, sur son attitude humaine témoignée envers ses étudiants
ayant terminé leurs études, puis il présente une vue d’ensemble sur les méthodes de ’his-
toire des idées allemande ot, en comparaison avec celles-ci, il caractérise la méthode de
T'histoire des idées appliquée pur Gyula Szekfii: il met en relief les défigurations qui décou-
lent de Papplication de cette méthode au processus historique. [l souligne, en mém(\.
temps, que 'historiographie de Gyula Szekfii, estimée par lui objective, n’est autre qu’'un
objectivisme bourgeois, par conséquent, une historiographie nettement partlale Dans la
suite auteur de ’étude rend compte des stations plus importantes marquées par ’his-
toriographic de Gyula Szekfii. La partie qui constitue I'axe de I’étude, analyse — sur la
base d’une matiére probante d’une grande envergure — les principaux traits qui carac-
térisent les ouvrages publiés pendant les annédes 1916/1933, période, ol prirent naissance
les principaux ouvrages de Gyula Szckfi, dont la conception erronée exerce, encore de
nos jours, leur effet sur les historiens chercheurs et sur la plupart des professeurs de
lycée et des instituteurs des écoles primaires. De 'avis de ’auteur les principales carac-
téristiques des ouvrages de Gyula Szekfii, parus pendant la période en question, sont
les suivantes: sentiments antirévolutionnaires, nationalisme, réle dirigeant des intellec-
tuels d’élite et finalement son pessimisme. Il analyse, par le détail comment ses senti-
ments antirévolutionnaires et son nationalisme défiguraient la représentation d’Istvan
Széchenyi, de Lajos Kossuth, de Sdndor Petéfi, I’Endre Ady, comment le contraignaient
& changer la réalité, discernée a la lumiére des faits concrets, & passer sous silence les
faits contradictoires & cette conception, & expliquer ar bitrairement les év énements, ete.
L’auteur compare, sous maints points, les affirmations trouvées dans les ouvrages de
Kuno Klebelsberg, de Gyula Kornis et de Gyula Szekfii, animateurs culturels officiels
du régime de Horthy, en prouvant par cela que Péminent historien hongrois était le
ficléle serviteur des classes dominantes du régime contre-révolutionnaire. I1 met sous son
vrai jour l'idéologie impérialiste et revanchiste des ocuvres de Szekfi, idéologie dirigée
contre I’Union Soviétique et les peuples limitrophes. Cest de ces deux principaux élé-
ments que ’auteur déduit la conception de Szekfii concernant le réle politique. dirigeant
des intellectuels érudits & recruter, duns les différentes périodes, parmi les rangs des diffé-
rentes classes et couches sociales, conception dont PPauteur présente Péchec, source du
pessimisme de Szekfii. La partie finale de Pétude montre la démocratisation lente et
graduelle des conceptions de Szekfli & la lumiére des ouvrages parus aprés 1933 jusqu’
a sa mort. En méme temps, il esquisse la_voie des intellectuels soucieux du sort de la
patrie et du peuple, voie qui les conduisit, de Pappui du régime de Horthy, dans les temps
succédant & Parrivée au pouvoir du fa,scismo allemand, & travers le front d’indépendance
antifasciste et demo('rathue jusqu’a prendre position pour la démocratic populaire et,
4 se ranger au c6té du peuple libéré.

Gy. MEREI
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