
SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉNEK BÍRÁLATÁHOZ 

Ha majd egyszer sor kerül a magyar történetírás történetének megírására, 
Szekfü Gyula minden bizonnyal igen előkelő helyet kap benne. Taní tványai , 
ha taní tómesterükre emlékeznek, sohasem fogják elfelejteni, milyen nagy szigo-
rúsággal, igényességgel és igen nagy erőfeszítést igénylő mennyiségi követel-
ménnyel iparkodot t hasznavehető tö r téne tku ta tó t formálni azokból, akiket 
tan í tványainak vállalt és elismert. Még kevésbé mulaszthat ják el annak emlí-
tését , hogy a kemény nevelés, a nagy szigorúság és az igen nagy követelmények 
látszólag hűvös jégpáncélján hogyan sütöt t á t szeretetének meleg napsugara. 
Hogyan kísérte féltő aggodalma tan í tványa i t az egyetem falain tú l , miként 
egyengette életük ú t j a i t gyöngéd, szinte atyai gondoskodással, sok évvel tanul-
mányaik elvégzése u tán is. A tör ténet i forrásoknak és a szakirodalomnak 
tekintélyeket nem tisztelő, szigorú bírálatára szokta t ta őket. Nem győzte 
ismételni, hogy a ku ta tó állí tásainak igazságát egyedül a tények serege, a fel-
sorakoztatot t tudományos bizonyító anyag minősége és a meggyőzéshez kívá-
natos mennyisége dönthet i el, nem pedig hivatali állása, tudománypoli t ikai 
tekintélye. Keményen bírálta t an í tványa inak m u n k á j á t is, nem tű rve semmi-
féle pontat lanságot, bizonyítatlan, vagy csupán látszatösszefüggésekkel, inszi-
nuáló analógiákkal , ,bizonyított" áll í tást . E l sa j á t í t t a t t a velük a szellemtërté-
netírás módszerét, megtaní to t ta őket annak ismeretelméletére is, de első tudo-
mányos próbálkozásaiktól elsősorban mégsem e módszer alkalmazását követelte 
meg, hanem a forrásokban való elmélyülést, azok kri t ikai vizsgálatát, a lehető 
legszélesebbkörű anyaggyűjtésen nyugvó feldolgozást. Azokat a filológiai-
kr i t ikai módszereket plántál ta á t neveltjeibe, amelyekre őt egykor Marczali 
Henrik t an í to t t a meg. És — úgy látszik — ebben lehet keresni egyik nyi t já t 
a n n a k a mély és széleskörű ha tásnak , amelyet Szekfü Gyula írásai nem csupán 
a nem szakértő olvasóközönségre gyakoroltak, hanem tudományos életünkre is. 
Megejtően szép írásmódja, színes képei, meggyőződéstől hevítet t mondata i le-
bilincselhették és nézetei mellé á l l í tha t ták az ava ta t lan érdeklődőt. A szakem-
ber is bizonyára szívesebben forga t ta olvasmányosan megírt a lkotásai t , mint 
az unalmasan előadott , száraz értekezéseket. Mégsem ez vonzotta elsősorban a 
képzet t történészeket: a hivatásos ku t a tó t és a tör ténelemtanárt egyaránt . 

Azoknak az eredményeknek összefoglalását, amelyek a magyar történet-
ku ta tásnak 1867 óta több évtizeden á t folyta tot t aprólékos ada tgyűj tő , részlet-
kérdések vizsgálatába elmerülő munkájából származtak, a millennium alkalmá-
ból megjelent, sokkötetes magyar tör téne t nem végezte el. A X I X . század 
végétől eltelt csaknem három évtized ú jabb kuta tása i is ú j összefoglaló művet 
követeltek. Az unalmasan megírt , kicsinyes részletekbe merülő történetírás 
sivár, száraz termékei u tán valóságos felüdülést jelentett Szekfü Gyula szin-
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tézise. Rendkívüli tehetsége a tör ténet i összefoglalás avatott mesterévé tet te . 
Átfogó szemlélete, a történeti folyamatokat — ha nem is mindig helytállóan — 
de minden esetben bonyolult összefüggéseikben és a sokféle összetevőnek egy-
másrahatásában ábrázoló színes előadásmódja, téves nézetein is átsütő meg-
győződése, filológiai-kritikai forrásfeldolgozó módszere, hatalmas tárgyi felké-
szültsége, a társtudományok eredményeinek hasznosítása, vagyis a történet-
kutatás és történetírás komplex módszerei : ez ragadta meg Szekfü munkáinak 
szakértő olvasóját. 

Minderről bizonyára meg fog emlékezni az átfogó Szekfü-historiográfia. 
Semmiképpen sem mellőzheti ma jd annak említését sem, hogy a Marczali-
szemináriumokban elsajátított filológiai-kritikai módszer a maga tisztaságá-
ban 1916-ig megjelent műveiben vehető legjobban szemügyre. Addig megjelent 
alkotásainak többsége számos, máig is érvényes tudományos eredményt érlelt. 
(Pl. Adatok Szamosközy István történeti munkáinak kritikájához [1904], Ser-
viensek ós familiárisok [1912], hivataltörténeti tanulmányai stb.) Ugyanakkor 
azonban nem mulaszthatja el a historiográfiai elemzés — ha marxista igényű 
— azt sem, hogy rá ne mutasson a történetírói életműnek — elsősorban az 1916 
után napvilágot lá to t t művekben észlelhető — fogyatékosságaira, a módszeré-
ben rejlő veszélyekre. Aligha kerülheti meg azt a kérdést, hogy bár Szekfü 
Gyula kivételes tehetsége és ugyancsak nem mindennapi felkészültsége révén 
képes volt a tör ténet i valóság egyes részleteinek megpillantására és ennek nyo-
mán részletekben igen lényeges és helytálló megállapításokra, a nagy, az alap-
vető összefüggéseket mégis sorra hibásan ábrázolta, a helyes részletmegfigyelé-
sekből rendre helytelen következtetéseket vont le. Különösen érvényes ez tör-
ténetírásának 1916 és 1933 közötti időszakára, fő művei alkotásának idejére. 

Talán nem lesz fölösleges néhány példa bemutatása annak érzékeltetésére, 
miként ismerte fel helyesen a történelem folyamatának egyes részleteit és min t 
ju to t t a helyes részletfelismerésből helytelen általános következtetésekre. Észre-
vette , hogy Zápolyai János és I. Ferdinánd egymás ellen vívott harcai tulajdon-
képpen főúri ligák közötti harcok voltak. Megállapította: a nagybirtokos főurak 
háborúskodásainak az volt a fő célja, hogy befolyásukat minél nagyobb terü-
letre terjesszék ki; ezenkívül rabló vállalkozások révén — vagyonukat is gyara-
pí tani óhajtották. Mégis arra az általános következtetésre ju to t t , hogy a főurak 
a török 1529. évi hadjáratának tanulságaként rájöt tek arra: bűnös dolog volt 
a kettős királyválasztás és most már ők, a nagybirtokos főurak és főpapok 
,,veszik kezükbe az egyesítés művét". 6k szorították Jánost és Ferdinándot a 
megegyezésre, ,,akik pedig a két király között pártállásuk változtatásából 
anyagi előnyöket nyerhettek, s így ha tisztán sa já t személyükre gondoltak vala, 
úgy inkább a kettős királyság és a fejedelemség állandósításán kellett volna 
dolgozniok"1 — í r ta a Magyar Történet-ben. Nen sokkal utóbb azonban már 
az olvasható a műben, hogy például Perényi Péter azért fáradozott a két király 
megegyezésének és a hatalom egyesítésének ügyén, mert ő maga szeretett volna 
király lenni a törökkel kötöt t egyezség alapján,2 vagyis iparkodása egyáltalán 
nem volt önzetlen. A továbbiakban Szekfü arról is beszámol, hogy a törökverő 
nagyurak kérték Ferdinándot, akit a török kérdés csupán spanyol és olasz 
vonatkozásban érdekelt: egyezzék meg Jánossal, hiszen az ország erejét egye. 

1 Hóman Bálint—Szekfü Gyula : Magyar Tör téne t . IV. k. (Első kiadás Bpest . 
1928.) 28—31. 1. Az idézet a 30. lapról való. 

2 Uo. 31. 1. 
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sítve könnyebben leszámolhat a törökkel. Ebben a két királyt koronázó nagy-
urak hazafias törekvését fedezte fel, akik mintegy hibájukat jóváteendő óhajtot-
ták helyreállítani az ország egységét, „mielőtt a török végképp rátenné a kezét 
széles területekre. Ferdinánd korának Mohácsot látó nemzedéke szívének min-
den erejével ragaszkodott az egységes, integer Magyarországhoz, a kettészaka-
dás eltávolításához, tőle az erdélyi-magyar kettős koncepció, melyet a követ-
kező félszázad emberei megvalósítottak, mindvégig idegen volt. Az ország-
részek vérével és vagyonával felelőtlenül rendelkező kiskirályok ebben a nem-
zeti kérdésben érezték a felelősséget, mellyel a magyarság egységéért, államá-
nak önrendelkező fennmaradásáért tar toznak a történelem előtt; ez a mély 
politikai érzék volt az, melynek hatása a la t t a magyar urak összebújtak, s félre-
téve egyéni érdekeiket, éveken át következetes nyomással kényszerítették a két 
királyt az egyesítő koncepció megvalósítására."3 Szekfü i t t már teljesen figyel-
men kívül hagyta kiindulópontjául szolgáló helyes megállapításait; a feudális 
oligarchákat belső háborúba szólító indítékot. Pedig az egység létrehozására 
irányuló törekvéseket ugyanaz a mozgató irányítot ta: a főúri nagybirtok gaz-
dasági és politikai hatalmának megóvása az általa birtokolt területen, 
illetőleg annak növelése, esetleg a királyi korona megszerzéséig. A török elő-
nyomulása legtöbbjüket birtokaik, hatalmuk, talán életük elvesztésével is fenye-
gette. Török hódoltság a la t t semmiképpen sem maradhat tak meg olyan hatal-
mas kiskirályoknak, mint például Ferdinánd vagy János uralma esetén. Jórészt 
a nagyon is jól felfogott egyéni érdek vezette az oligarchákat egységtörekvéseik-
ben és nem elsősorban a „mély politikai érzék", a „nemzeti kérdésben érzett 
felelősség", vagy az, hogy „e nemesség szívének minden erejével ragaszkodott 
az egységes, integer Magyarországhoz".4 A későbbiek során még részletesen 
ismertetésre kerülnek azok az okok, amelyek Szekfüt a nagybirtokosság apológiá-
jára késztették. I t t egyelőre csupán utalás történik arra, hogy Szekfüt részben 
a nagybirtok történeti szerepének igazolására irányuló szándéka, részben a ma-
gyar birodalmi gondolat nacionalista eszméje indí tot ta a helyesen felismert 
valóság megmásítására, helyes kiindulópontja ellenére hibás végkövetkeztetés 
levonására. 

A jobbágyság helyzetét az ún. felszabadító háborút követő évtizedben a 
valóságnak megfelelően ábrázolta. Nem tévedett abban sem, hogy a Rákóczi-
szabadságharc a magyar parasztság — elkeseredéséből fakadó — mozgalma 
révén lett nagyúri lázadásból nemzeti szabadságharccá. Világosan lá t ta , hogy 
II. Rákóczi Ferenc mindvégig törődött a néppel és iparkodott enyhíteni sorsán, 
bár e törekvésében egyedül maradt. Az sem kerülte el figyelmét, hogy a felkelés 
katonai csődje — mint í r j a — a z utolsó években részben azzal magyarázható, 
hogy a földesurak nem engedték katonáskodni jobbágyaikat, a szegény nép 
pedig nem látva a helyzetének gyökeresebb javulását, nem volt hajlandó többé 
fegyvert fogni.5 A szabadságharc bukásának fő okát egyrészt a modern hadi-
technika hiányában lát ta ós ez nep^tette lehetővé a döntő győzelmet a császáriak 
fölött , másrészt és főleg a nemzetközi viszonyok számunkra kedvezőtlen alaku-
lásában kereste. A jobbágykérdés kezelésében és a jobbágyságnak ebből követ-

3 Uo. 35—36. 1. 
4 Ez t az állí tást igazolják a IV. k. 181—182. lapjain felsorolt tények is. Szekfü igye-

kezet t ugyan „nemzeti szempontok" leplébe takarn i a valóságot, de a tényekben rejlő 
igazság á t t ö r t e leplen. 

5 Magyar Történet VI. k. 40—41., 48—49., 62—63., 72—78. 1. 
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kező magatartásában tehát a Rákóczi-szabadságharc bukásának csak járulékos 
— a szabadságharc utolsó éveiben szerephez ju tot t — és nem egyik alapvető, s 
— az imént említett ket tő mellett — mindvégig fő szerepet játszó, belső ténye-
zőjét l á t t a . 

Helytálló a dualizmus koráról fes te t t társadalmi körképe is, különösen a 
gentry és a parasztság viszonyának ábrázolása. A parasztság egyre rosszabb 
helyzetét azonban a birtokos osztály szűkkeblűségén kívül éppúgy az elvi libera-
lizmusból magyarázta, mint a szerinte nemzetfenntartó középbirtokos osztály 
hanyatlását, anyagi romlását és a zsidóságnak a magyar gazdasági életben betöl-
tö t t szerepét is.6 Ez a magyarázat és végkövetkeztetés hibás, reakciós konklú-
zió. Szekfü i t t nem vette figyelembe azt, amire nyugati haladó polgári történet-
írók a maguk nemzeti történetéről írott , vagy az egyetemes történelem esemé-
nyeit tárgyaló politikai- és gazdaságtörténeti műveikben már rávilágítottak, 
hogy a feudalizmus számos maradványa, elsősorban a nagybirtok, valamint a 
feudális osztályok politikai vezetőszerepe, amely, főleg az Elbától keletre fekvő 
polgári államokban észlelhető, olyan társadalmi viszonyokat eredményez, ami-
lyenek nálunk is felfedezhetők. Ezek a körülmények, mint alapvető tényező és 
függő helyzetünk, mint azt súlyosbító mozzanat okozták a hazai kapitalizmus 
sajátos fejlődését. 

íme: néhány példa arra, hogy Szekfü Gyula helyesen feltárt részletössze-
függésekből miként vont le helytelen végső következtetéseket. A példák száma 
tetszés szerint növelhető. Következtetési eljárása, amelyhez az addigi össze-
foglalásoknál alaposabb és sokrétűbb tárgyi anyaggal való bizonyítás társult , 
a szintézis nagy távlatai, az események bonyolult, sokrétű ábrázolási módja, 
az egész életműből sugárzó hatalmas tudományos felkészültség mind-mind a 
hitelesség látszatát kölcsönözte műveinek. Ez a hitelesség erejével ható — és 
szerző meggyőződésétől fű tö t t , lebilincselő előadásban az olvasó elé táruló — 
látszatvalóság késztette azután a szakképzett történészek egy részét és az egye-
temen szemináriumait hallgató fiatal , leendő történészeket, valamint a tudo-
mányos körökön kívülálló érdeklődőket arra, hogy elhiggyék Szekfü írásainak, 
főleg a legnagyobb hatású Magyar Történet-nek téves — és mint erről még szó 
lesz — rendre irányzatos, bizonyos határozott politikai célok érdekében meg-
fogalmazott végkövetkeztetéseit is. Nem kerülheti el a historiografus figyelmét 
az sem, hogy Szekfü Gyula — a szellemtörténeti módszer követőjeként — külö-
nösen 1916 óta torzította el a valóságot és magyarázta önkényesen a történel-
met, hiszen az uralkodó osztályok érdekeit ekkor már végképpen nem szolgálta 
a valóság emberileg megközelíthetően hű ábrázolása. 

Tüzetes vizsgálatot igényelSzekfü tudományos életútjának harmadik, utol-
só szakasza is, amely, bár 1933 után kezdődött el, döntő fordulatához csak 1941 
őszén érkezett el. Ebben a periódusban Szekfü Gyula eljutott az uralkodó 
osztályok oldaláról a nép oldalára és ezen a réven — ha nem is ellentmondá-
soktól mentesen és nem is teljes következetességgel — mégis képessé vált a 
valóság sokkal hívebb ábrázolására, mint tudományos munkásságának 1916 
és 1933 közé eső fő szakaszában: legjelentősebb művei alkotásának idején. 

Az i t t közölt tanulmány nem lép fel a teljesség igényével. Nem vállal-
kozik arra, hogy bemutassa Szekfü egész életművét. Csupán működésének 
második és harmadik szakaszával kíván foglalkozni. Még e szűkebb területen 
belül is csupán azt a néhány fő vonást kísérli megrajzolni, amely ezekben az 

6 ü o . VII. k. 368—375. 1. 
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időkben alkotott valamennyi munkájában feltalálható és így az életmű eme 
periódusaira jellemző. A tárgykör leszűkítését az indokolja, hogy Szekfü 
Gyulának, min t a szellemtörténetírás képviselőjének nézetei ma is hatnak főleg 
általános- ós középiskolai tanáraink egy részére és tudományos kutatóink egy 
kisebb csoportjára is. Ez érthető, hiszen tudósaink, általános- és középiskolai 
történettanáraink nagy többsége a Horthy-korszakban végezte el az egyetemet 
és részben mint Szekfü hallgatója vagy közelebbi tanítványa, részben pedig 
mint műveinek olvasója magáévá te t te felfogását. Szekfü 1916 és 1933 között írt 
munkáit leginkább a forradalom-, főleg a proletárforradalom-ellenesség, 
nacionalizmus és e kettőből egyenesen következő szovjetellenesség hatot ta á t , 
szellemtörténeti módszere pedig a legszélsőbb idealista történetszemléletre 
nevelt. Ezek a hatások manapság is érvényesülnek az említett körökben. A mar-
xista igényű történetírásnak ebből kifolyólag elsőrendű kötelessége e káros ós 
téves vélemények bíráló elemzése és cáfolása a tényekkel való szembesítésük 
ú t ján . Nem kevésbé fontos a Szekfd Gyula történetszemléletében, politikai 
gondolkodásában 1933 után észlelhető változásoknak, különösen pedig 1941-
től, még inkább 1945 után bekövetkezett eszmei fejlődésének bemutatása. 
Ezt a folyamatot nyomon követve, szemmel kísérhetjük egy olyan polgári 
értelmiséginek az út já t , akit népének fennmaradása miat t érzett aggodalma, 
embersége, hazafisága a tör ténet i valóság felismerése nyomán arra késztetett, 
hogy fokozatosan szakítson korábbi elképzeléseivel és az uralkodó osztályok 
oldaláról a nép mellé álljon. Történészeinkre-kutatóinkra, tanárainkra ma 
még — sajnos, — inkább Szekfü 1916 és 1933 között hirdetett egyértelműen 
reakciós téveszméi hatnak, mivel eredendően ugyanilyen értelemben befolyá-
solják gondolkozásukat azok a hatások is, amelyek a Horthy-korszak iskola-
rendszerének nevelése és az iskolánkívüli tömegpropaganda révén érték őket és 
amelyektől jórészt máig is alig tud tak megszabadulni. Nem ismerik, vagy nem 
ismerik eléggé Szekfü Gyula élete utolsó szakaszának — túlnyomó részben 
már publicisztikai — alkotásait, közvetlen politikai tevékenységét és történet-
szemléletének alakulását. Marxista igényű történetírásunk feladata ennek vázo-
lása abban a reményben, hogy Szekfü életének ez az időszaka, műveinek ok-
fejtése elgondolkoztatja azokat a jószándékú történészeket, akikre eddig csu-
pán káros nézetei hatot tak. Az a remény késztet a szekfüi oeuvre eme kevésbé 
ismert részének taglalására, hogy Szekfü érvelése ugyanolyan mély hatással 
lesz majd becsületes gondolkozású, hazaszerető történészeinkre, mint korábban 
életének fő műveiben kifejtett reakciós nézetei, hogy példája követésre talál, 
és elindítja vagy tovább segíti történészeinket politikai gondolkodásuk, 
történetszemléletük megváltoztatásának azon az út ján, amelyen Szekfü el-
indult és óriási előrehaladást t e t t . Abban a reményben kerül ismertetésre Szekfü 
életművének utolsó szakasza, hogy az őt túlélők nemcsak követik Szekfüt ú j 
ú t j án , hanem napjaink tényeiiiek hatására tovább is ju tnak nála és meg-
győződéses híveivé lesznek a szocialista eszméknek és a marxista történet-
kutatás módszerének, a történelmi materializmusnak. 

A német szellemtörténeti módszer 

1789 és 1848 között a polgári demokrácia erői filozófiájukkal, történet-
írásukkal stb. együt t a feudális-abszolutista reakciós osztályerők és ideológiá-
juk ellen harcoltak. A párizsi munkások 1848 júniusi csatájában megjelent 
a burzsoázia ú j és igazi ellenfele, a proletariátus. A Kommunista Kiáltvány 
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pedig a munkásosztály világnézetének fegyvereit is felsorakoztatta. Ennek 
hatására Európa-szerte döntő fordulat következett be a burzsoázia magatar tá-
sában. Elárulta forradalmát és a reakciós osztályokkal szövetkezett. A reakciós-
sá vált burzsoázia ezentúl az egyre erősödő ellenfél, a munkásosztály ellen 
mind szorosabbra fűzte kapcsolatait a letűnt idők feudális, abszolutista marad-
ványaival. A júniusi felkelés vérbefojtása megpecsételte 1848 demokratikus 
forradalmainak a sorsát. A burzsoáziának 1848. évi győzelme nyomában t ámad t 
ábrándképét, ti . azt, hogy a hőn óhaj tot t „rend" végleg helyreállt, nemsokára 
eloszlatta az 1. Internacionálé megalakulása s az irányítása alatt szerveződő 
nemzetközi munkásmozgalom, majd a Párizsi Kommün. 1871 Párizsa felvá-
zolta annak a társadalmi változásnak a körvonalait is, amely a proletariátus 
győzelme esetén bekövetkezik. A burzsoázia a proletariátussal szemben 
védelembe szorult. A védekezés szükségessége a munkásosztály megerősödése 
és egyre szervezettebben vívott osztályharcai nyomán egyre nyilvánvalóbb 
lett. Az imperializmus korában fellángoló mind hevesebb forradalmi mozgal-
maknak, 1905—1907 immár forradalmi proletárpárt vezette orosz polgári 
demokratikus forradalmának és az Európa más országaiban kirobbanó osztály-
harcoknak a tényei a tőkés társadalmi rend lappangó válságáról árulkodtak, 
hogy azután a Nagy Októberi Szocialista Porradalom tüzében létrejött szocia-
lista állam felszínre hozza és nyilvánvalóvá tegye a rendszer általános válságát. 

Mindezek az események nem múl tak el hatástalanul az ideológia terü-
lete fölött sem. Igaz, hogy a polgári filozófia és a történettudomány az 1830-as, 
40-es évek óta már nem ért el semmi további előremutató eredményt, és a 
kapitalizmus dicséretére fordította erőit, de még harcban állt a reakciós filozófia 
és történetírás ama képviselőivel, akik az ekkor haladó polgári nézetek: a 
pozitivizmus, a materializmus, valamint a dialektikus módszer — a történet-
írásban a feudális osztályokkal szemben vívott osztályharcok — elismerése 
ellen küzdöttek. Az ideológiai reakció iránya 1848, főleg 1871 után megválto-
zott. Nincs többé haladó polgári filozófia. Európai méretekben nem létezett 
már haladó polgári történetírás sem. Valamennyi társadalomtudomány, élén a 
filozófiával, a fő ellenség, a proletariátus világnézete ellen küzdött. A harc 
eleinte nem folyt nyilt sisakkal, közvetlenül a marxizmus ellen. A burzsoázia 
reakciós ideológusai a tudomány küzdőterén a pozitivizmusra támadtak , de 
közben a marxizmus felé sandítottak. Harcoltak a pozitivizmus ellen, mivel 
ez az irány — bár idealista módon — törvényszerűségeket keresett a társadalmi 
fejlődésben. A pozitivizmus ellen irányuló támadás révén azután —közvetve — 
minden olyan filozófiai rendszerre is tüzet nyitottak, amely bármiféle módon 
törvényszerűségeket ku ta to t t a társadalom fejlődésében. így harcoltak egy 
ideig a vulgáris, majd a dialektikus és történelmi materializmus ellen is. 
A reakciós polgári filozófiai irányok és más társadalomtudományok művelői-
nek, így a történészeknek egymásközti vitái is csak abból a takt ikai nézet-
különbségből eredtek, hogyan lehetne minél hatékonyabban legyűrni a munkás-
osztály elméletét. Az agyonhallgatásnak egy ideig alkalmazott tak t iká ja 1871 
után, főleg azonban az imperializmusba való átmenet időszakában csődöt 
mondott. A burzsoázia érdekei hatékonyabb védelmet követeltek ideológusai-
tól. így került sor a burzsoá tudósok között részben azokra a vitákra, amelyek 
arról folytak, miképpen semmisíthetik meg leghatékonyabban „tudományos 
érvekkel" a marxizmust, részben pedig azokra a kísérletekre, amelyek során 
megpróbálták a történelmi materializmusból „használható" elemeket beépíteni 
a polgári ideológiába, természetesen kellően eltorzítva és forradalmi tar tal-
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muktól „megtisztí tva". A polgári ideológia tehát 1848 óta védelembe szorult. 
Emiatt-olyan kérdések feltevésére,olyan módszertani fejtegetésekre kényszerült, 
amelyek nem sa já t feltételeiből eredtek, hanem az ellenség létezéséből fakadtak. 
Emlékeztetőnek talán elég lesz csupán utalni az ún. Historikerstreitre, amely 
individualizmus és kollektivizmus, materializmus és idealizmus és ehhez 
hasonló más problémák körül zajlott le a német történetírásban a XIX. század 
utolsó évtizedeiben. Ennek során leplezetlenül feltárult, hogy a fő ellenfél a 
marxizmus. A történelmi materializmus elleni harc a XX. században még 
hevesebben folyt tovább. A polgári ellenfél munkájá t nagyban megkönnyítette 
és objektive támogat ta a revizionizmus jelentkezése a munkásmozgalomban, 
főleg Eduard Bernstein munkássága.7 

Az imperializmusra való átmenet idején és az első világháborút megelőző 
évtizedekben azonban a németeknél már felléptek olyan filozófusok és törté-
nészek is, akik megérezték a tőkés rendszer lappangó válságát. Észrevették, 
hogy az addig használt eszmei fegyverek megrozsdásodtak. A forradalmi tömeg-
mozgalmak és vezető ideológiájuk ellen nem elég immár a valóságnak pozi-
tivista, evolucionista és újkantiánus-formalista eltorzítása. Erősebb dózisban 
kell adagolni a „védőoltást", az agnoszticizmust, új világnézetet kell szembe-
állítani a marxizmussal. Így született meg a XIX. század utolsó évtizedeiben 
a német életfilozófia és a XX. század első évtizedében ennek megfelelője a 
történetírásban, a szellemtörténet. 1917-ig azonban — éppen azért, mert a 
tőkés rend válsága még csak lappangott, — sem az ú j világnézet, sem az ú j 
történetírói módszer nem let t uralkodóvá, bár 1905—1907 óta, főleg azonban 
az 1910-es évek forradalmi fellendülésének visszahatásaként egyre jobban elő-
térbe került. Egyeduralomra csak az első világháborút követőleg, a világ 
első szocialista forradalmának és államának megvalósulása nyomán jutot t a 
német ideológiában, mivel a tőkés rend általános válsága ekkor már leplezhetet-
lenné vált. 

A német szellemtörténetírás a maga filozófiai alapvetését főleg Dilthey, 
az ő nyomán haladó Troeltsch és részben Spranger írásaiból merítette: Dilthey 
első művéből8 az ismeretélméletet, af ia tal Hegel munkásságáról írt és 1907-ben 
megjelent öregkori munkájából9 a történelem lényegéről, értelméről vallott 
nézeteit. És ez nem véletlenül történt így. 

Dilthey első müvében még újkantiánus oldalról indult el. Csak az imperia-
lizmus korában ju to t t el annak megsejtéséhez, hogy a fennálló rend általa 
ösztönösen megérzett válságának elhárítására az újkantianizmus formalista 
módszerei elégtelenek. Az agnoszticizmust kivéve elvetette hát e rendszert, 
és Hegel filozófiájának irracionális elemére, az önmagát megvalósító „világ-
szellemre" vete t te pillantását. A történelmi materializmus ellensúlyozása végett' 

7 Vö. minder re Lukács György : Az ész trónfosztása (Bpest. 1966) o. könyvének 
főleg 238—240., 314—317. és 467. lapjai t . — I t t kel l megemlíteni az t is, hogy Magyar-
országon a tőkés fejlődés sajátos körülményei fo ly tán egészen a X X . század első éveiig 
még volt némi lehetőség a ha ladásra a fi lozófiában. Pulszky Ágost pozitivista nézetei, 
Jászi Oszkárnak, a Társadalomtudományi Társaságnak és a Huszadik Század első évfolya-
mainak spencerista mechanikus determinista, vulgáris evolúciós elvi álláspontja hazai 
viszonyaink közö t t még botö l the te t t bizonyos fokú, bár erősen korlátozottan haladó 
szerepet. (Vö. er re Szabó Imre : A burzsoá állam- és jogbölcselet Magyarországon [Bpest . 
1955] és Fukász György : A polgári radikalizmus filozófiai-világnézeti a lapjai . 
[Magyar Filozófiai Szemle II. évf. 1—2. és 3—4. számában]). 

8 Einlei tung in die Geisteswissenschaften. 1883. 
9 Gesammelte Schriften. IV. к. Leipzig—Berlin. 1921. 
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t agad ta a törvényszerűség és az objektív valóság létezését az emberi társa-
dalom történetében. Azt hirdette, hogy a történelem az egyszeri, az egyedi 
jelenségek összessége. A történész feladata ennek megragadása és művészi 
ábrázolása. Ebből következik, hogy minden kort önmagából, saját belső 
törvényeiből, a benne megvalósuló szellemből és ennek értékalkotó funk-
cióiból kell megérteni. Ilyen történetszemlélettel elérhető, hogy az egyes nem-
zetek története elszigetelődik az egyetemes emberi haladás összefüggéseitől, és a 
haladás lényegtelenné, figyelmen kívül hagyhatóvá lesz. Az egyszeri megraga-
dása éppen azért szükséges, mert az egyszeri jelenségekben megy végbe a 
szellem objektivációs folyamata. Az egyszeri megragadásával a világszellem 
jelentkezése közvetlenül szemlélhető és átélhető; ezzel az ember a lénye-
gében legmagasztosabbat fejt i ki. A történész azért érdeklődik a rend-
kívüli, az emberi nagyság iránt, mert a nagy egyéniségben a szellem különös 
erővel jelentkezik. A szellem az emberben tevékeny élet, amelyet az önkifejtés, 
a tökéletesedés igyekezete haj t szakadatlanul. Az emberben élő szellem állandó 
törekvése az abszolútum, a tökéletes, vagyis a világot teremtő és a történelem 
folyamatát irányító istenség lényegének megismerése s ezen a réven megközelí-
tése. Ez a törekvés a történet i folyamat magyarázata. E végcél elérése érdeké-
ben a szellem célokat tűz ki, és tevékenysége folyamán értékeket valósít meg. 

Troeltsch10 Dilthey gondolatait tovább fejlesztve még világosabban és 
félreérthetetlenebbül tagadta a törvényszerűségek és az objektív valóság léte-
zését. A történelmi folyamat egyszeri, nem ismétlődő jellegében rejlik benső 
szabadsága, függetlensége a környezettől, előzményektől, befolyásoktól — 
hirdette. Ez a szabadság a benső lényegnek és önszükségszerűségének érvényesü-
lését jelenti a külső hatások véletlenével és kényszerével szemben. A történet i 
folyamat alapja a szellem lényegének kifejtése. Ez úgy történik, hogy a 
szellem — ideái ösztönzésére — saját tendenciái irányában alkot állandó hatás-
viszonyban a környező földrajzi és biológiai feltételekkel és mindenféle vélet-
lenekkel. Eközben logikailag észlelhető folyamatot hoz létre. A történetkutatás 
értelme a legvégső isteni értelem keresése a történeti jelenségekben. Azoknak a 
normáknak, értékeknek fürkészése, amelyeket az isteni értelem az emberi szel-
lemen, értelmen keresztül az emberi társadalom történetének folyamatában 
megvalósít. 

Spranger különös nyomatékkal emelte ki,11 hogy az emberi élet lényege 
az időtlen, az abszolútum, az értékek maximuma után való törekvés. A törté-
neti fejlődés mozgatója az egyén törekvése a teljességre, a maximumra, az 
abszolútum minél tökéletesebb megközelítésére. Az anyagi természet jelenléte 
bonyolítja ugyan a történelem menetét, de nem alaptényezője, nem döntő meg-
határozója a történelemnek, csupán színtere. Az alkalmat szolgáltatja a szellem 
tevékenysége számára, amely ennek során az anyagot, a természetet értékek 
normái szerint alakít ja át , és szellemi valóságot hoz létre az anyagi valóság 
talaján. A szellemi alkotás a szabad elhatározás és akara t i tevékenység ú t j án 
történik. A szabadság a szellem autonómiája. Elhatározásai saját benső, 
etikai törvényei — és nem anyagi, természeti oksági törvények — szerint 
jönnek létre értékirányok, értékfokok mérlegelése után. Ennek a folyamatnak 

10 Ernst Troeltsch : Der Historismus u n d seine Probleme. 1922. A tanulmányköte t 
egyes oik kei már a század első évtizedében megjelentek, és híven tükrözik Dil theyjel 
az alapkérdésekben azonos nézeteit. 

11 Eduard Spranger : Lebensformen. Első kiadása 1914-ben jelent meg. 
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eredménye a cselekvés az anyagi valóságban, ahol már az okság eleve érvé-
nyesül. A történelem menete nem a fátumtól, a kényszerű végzettől, hanem az 
elhatározástól, az egyén szabad akaratától függ. A történelemben azok az 
etikai törvények, parancsok érvényesülnek, amelyeknek teljesülniök kell, 
ha a cselekvéssel a célul ki tűzöt t értéket el akar juk érni. A szellemtörténészek 
fideista, normatív etikája a történetírói gyakorlatban öncélú moralizáláshoz 
vezetett. 

A tör ténet i megismerés eszköze a szellemtörténészeknél a „megértés", 
amelyet az utánélés, intuíció szolgál. Az intuíció révén a történész felfogja a 
történeti folyamatban érvényesülő szellemi tendenciát. Formailag újrateremti 
az eredeti szemléleti jelenség-összefüggést. A megértést az teszi lehetővé, hogy 
az egyes véges szellemek, így a megismerő is, szubsztanciájukat tekintve, 
azonosak a végtelen isteni szellemmel, mely a történeti jelenségekben meg-
nyilatkozik — fejtegeti Troeltsch. Ámde a beleélés, az intuíció képessége csak 
a kiválasztottak, az új arisztokrácia tulajdonsága lehet. Az élmény alapvető 
jelentőségűvé emelése ilyenformán arisztokratizmusra nevel. Szerintük a 
világot értelmi és észkategóriák szerint megérteni: a tömegek demokratikus 
közönségességének lapos és hétköznapi törekvése. Igazán emelkedett szellemű 
ember csak intui t ív alapon tehet i magáévá a világot. Az imperializmus korának 
történetfilozófusai és történészei — köztük legelsőnek a németek — iparkodtak 
világnézetük látszat-valóságát magasabbrendű valóságként fel tüntetni azért, 
mert az fogalmilag, racionálisan meg nem érthető. Azt állítva, hogy a történelmi 
folyamat csak intuitíve ragadható meg, igyekeztek olyan látszatot kelteni, 
mintha a valóság magasabbrendű megértése az abszolútum, az isteni szellem 
megvilágosodásának jele volna. A múlt intui t ív megértése, a magasabbrendű 
valóság felfogása csak az elhivatottak kiváltsága lehet. Ha valaki racionális 
eszközökkel próbálja megközelíteni és megérteni a múlt eseményeit, az minden 
képességet nélkülöz, ami a magasabbrendű valóság intuitív megragadásához 
szükséges.12 Ebből az ismeretelméletből logikusan következik, hogy az intuitíve 
megragadott „valóság" ellenőrizhetetlen, önkényes. Az intuíció, mint a maga-
sabbrendű megismerés szerve a történelmi folyamatokban érvényesülő tör-
vényszerűségek tagadása, egyút ta l a történelmi események bármiféle idealista, 
önkényes magyarázatának és belemagyarázásának igazolása. Az ilyenfajta 
„beleélés" a múl t eseményeibe kitépi azokat értelemmel felfogható társadalmi 
összefüggéseikből és irracionálissá, előre kiszámíthatatlan véletlenek halma-
zává teszi a történelmet. 

Determinizmussal szemben indeterminizmus, törvényszerűvel, oksággal 
szemben a szabad akarat és voluntarizmus, a történelem anyagi valóságra 
alapozott objektív szemléletével szemben szélsőséges szubjektivizmus, raciona-
lizmussal szemben irracionalizmus, a tudaton kívül létező anyagi valóság és az 
ember történelemformáló tevékenysége helyett isten, a fejlődést előrevivő 
osztályharcok helyett a szellem önkifejtése: ezek a szellemtörténetírás történet-
filozófiájának legfőbb vonásai. Ilyen történetábrázolással kívánták a tömegeket 

12 A szellemtörténet történetf i lozófiájára Dil they, Troeltsch és Spranger művein 
kívül nagy haszonnal forgat tam Szigeti József ú t tö rő jelentőségű, A magyar szellemtörté-
ne t bírálatához című tanulmányát (első része a Filozófiai Évkönyv I . évf. 1962. Bpest, 
1952, a második a Magyar Filozófiai Szemle I. évf. 2—4. számában je lent meg), amely a 
bírálatban vol t segítségemre. Szellemtörténeti i rányú, de az egyes filozófusok elképzeléseit 
hasznavehetően kivonatolja és így a koncepció fényeinek megismerését elősegítheti Joó 
Tibor : Bevezetés a szellemtörténetbe. Bpest. 1934. c. könyve. 
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arra nevelni, hogy belenyugodjanak sorsukba, hiszen minden az isteni szellem 
akarata szerint történik és ez ellen az ember mit sem tehet. A nagy történeti 
egyéniségek dicsőítésével, akikben szerintük az isteni szellem különös erővel 
jelentkezik, az uralkodó osztályok vezetésének elismerésére; azzal pedig, hogy 
a történelem céljaként nagyon is elvont erkölcsi normák megvalósítását, az 
etikai perfekcionizmust tűzték ki, az osztályharc feladására akarták rávenni a 
tömegeket. 
i Ernst Troeltsch a történelmi folyamatban — a följebb megismert módon — 
a legvégső isteni értelmet ku t a t t a . Egész történelemlogikája normatív jellegű. 
Eduard Sprangernél a történelem az örök értékek feltárására szolgáló tudo-
mány. Az emberi élet lényege — hirdeti Spranger művében — az abszolútum, 
az értékek maximuma után való törekvés és ez megteremti a szellem egyénen-
túl i objektivációit, a kul túrát . Az emberi tevékenységet magában foglaló tör-
ténelmi folyamat az örök értékek és a mulandó anyag találkozása. A kultúrát 
és a történelmet az egyének értékteremtő ereje kelti életre. Az értékalkotó 
tevékenység a szubjektum, az egyén szellemi akciójának az eredménye. A szel-
lem tevékenységi körén azonban nem uralkodik az okság törvénye. Nem az ok 
és okozat, hanem a cél és az eredmény jellemzi a szellem működését, amelynek 
a szabad elhatározás és az akarat döntő meghatározója. A szabadság a szellem 

1 autonómiáját jelenti, saját törvényei szerint való elhatározást. A szellem mér-
legeli az értékirányok és értékfokok motívumait és s t ruktúrájának megfelelően 
szánja el magát. Az így lé t rejöt t elhatározás a természeti valóságban megy 
végbe s az okság törvényének van alávetve. Ámde a történetiség lényege az 

• elhatározás pillanatában tör fel és a pillanatok szabadnak muta t j ák a szubjek-
• t ív szellemet még az objektív szellemmel szemben is. így azután a történelem-

ben nem a fá tum, hanem az ethosz uralkodik.12a Egzakt tudományból morali-
záló stúdiummá változtatták a történetírást. Messzire vezetne annak kifejtése, 
milyen szerepe volt a német szellemtörténet filozófiai alapvetésének kialakulá-

' sában a szubjektív tényezőnek, a német társadalom- és államszervezet politikai 
elmaradottságának, a hohenzollerni birodalom és a porosz uralom apológiájá-

[ nak. Csak éppen utalni lehet például arra, hogy a német szellemtörténészek 
, Ranke-kultusza részben a XIX. század eleji romantikus filozófia felélesztésé-

ből, főleg azonban Rankenak a porosz feudális-abszolutista monarchiát, ma jd 
a bismarcki államot eszménnyé avató koncepciójából fakadt . A német szel-
lemtörténetírás vezéralakja, Friedrich Meinecke (Weltbürgertum und National-

I staat1 3 c. könyvében) meg is ír ta, hogy a II. nemet birodalom előkészítői és 
alapítói Hegel, Ranke és Bismarck voltak. Meinecke volt továbbá az, aki 
Ranke reakciós történeti koncepcióját az imperialista Németország szükségleté-
nek megfelelően „továbbfejlesztette".14 

Ismeretes, hogy Wilhelm von Humboldtban az 1789. évi francia forra-
dalom eszméinek a franciaországi és az európai eseményekre gyakorolt hatása 
nyomán alakult ki az a meggyőződés, hogy a történelmet eszmék irányítják. 
A humanista, felvilágosult és racionalista Humboldt a romantikusok reakciós 
ideológiája ellen használta fel történeti ideatanát. Azt hirdette, hogy minden 

12a Troeltsch és Spranger nézeteire vö. Jóo : i. m. 88—89., 93., 95—96. lapjai t . 
13 Első kiadás 1911. 
14 A német társadalom és államszervezet e lmaradot tságának a filozófia fejlődésé-

vel való összefüggését Lukács György fej tet te ki Az ész trónfosztása c. könyve I . fejezeté-
ben. — Meineckere, mint Ranke „továbbfejlesztőjére" vö. Szigeti József cikkét és Lukács 
könyvének 430. lapjá t . 
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évszázadnak megvannak az uralkodó tendenciái, vezető eszméi, amelyek 
előre ha j t ják a történelmet. Ranke átvet te Humboldt idealista, de haladó cél-
zatú elméletét, és reakciós célok szolgálatába állította. Az uralkodó eszméket 
megmagyarázhatatlan eredetű, isten rendeléséből való létezőknek tekintet te . 
A történelmet irracionális, transzcendens erők irányítása alá helyezte.15 Ranke 
az ideatanból vezette le azt az állítását, hogy a népek sorsát az államok belső 
viszonyai, belpolitikájukat pedig a nemzetközi hatalmi viszonyok döntik el. 
A népek történetét e viszonyok függvényeként ábrázolta. Az államok léte és 
szerkezeti változásai szerinte a nagyhatalmaknak egymás közti harcaitól, egy-
egy államnak vagy államszövetségnek katonai és ebből következő hatalmi 
túlsúlyától függenek. 

Ezt a nézetét részben a feudális abszolutista porosz monarchia és a német 
államok között kialakuló porosz túlsúlyból, részben a német egységet meg-
teremtő porosz császárság katonai és diplomáciai hatalmának, valamint a 
porosz hivatalnok-államnak politikai gyakorlatából vonta le, úgy, hogy közben 
fejük tetejére állította a valóságos viszonyokat.15a 

Meinecke már az imperialista burzsoázia érdekeinek testére szabva fej-
lesztette tovább Ranke elméletét. A külpolitika elsőbbségéről szóló rankei 
gondolatból azt a következtetést vonta le, hogy az állam alkotmányának tar-
ta lmát és formáját a külső hatalmakkal szemben való helytállás szükségletei 
határozzák meg. Az önfenntar tás és a hatalom megóvásának szükséglete minden 
államot arra kényszerít, hogy ehhez alkalmazza belső berendezését. Mindez 
annak a következménye, hogy minden állam „különleges szellemi lényegiséget 
képez, saját lét- és növekedési feltételekkel". Nem szorul külön igazolásra, 
hogy Ranke a bel- és külpolitika valóságos összefüggésének visszájára fordí-
tásával az osztályharc helyére a nemzetek egymás elleni harcait kívánta állí-
tani . Ezt az elméletet Ranke annak idején a porosz vezetés alat t létrehozandó 
német egység érdekében fe j te t te ki. Meinecke az imperialista német burzsoázia 
hódító céljainak szolgálatában gombolyította tovább Ranke eszméinek fonalát.17 

Ranke azzal, hogy az ideatant reakciós célokra használta fel, jó segítséget 
nyúj to t t a német szellemtörténészeknek. Azt hirdette, hogy ha egyik korszak 
fölülmúlná a másikat, ez igazságtalanság volna isten részéről. Minden korszak 
közvetlenül viszonylik istenhez. Értéke nem abban van, ami belőle létrejön, 
hanem a létezésben magában. Minden korszak önmagában érvényes és értékes. 
Ez az álláspont a törvényszerűségek érvényesülésének és a haladásnak a taga-
dása a történelemben. Ranke idején ez a nézet az akkor kifejlődő burzsoá 
elmélet: a pozitivizmus elleni feudális-reakciós tiltakozás volt. Meinecke korá-
ban a marxizmussal szemben felvonultatott burzsoá-imperialista ideológia. 

Az ideatan már Rankenál arra szolgált, hogy meggyőzze az embereket 
tehetetlenségükről a történelmet formáló transzcendens, irracionális erőkkel 
szemben. A külpolitika elsőbbségét hirdető koncepció pedig ú j eszközt adot t a 

15 Humboldtra és Rankera , valamint a politikai romant ikára vö. Eduard Fueter : 
Geschichte der neueren Historiographie (Belcnv—Meinecke : H a n d b u c h der mit te lal ter-
lichen und neueren Geschichte. 3. kiad. München U. Berlin. 1936.) 423—425. és 474. 1. 

15» Uo. 475—476. 1. 
16 Friedrich Meinecke : Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Geschichte. 

30. 1. Idézi Szigeti József : A magyar szellemtörténet bírálatához. Filozófiai Évkönyv, 
1952. Bpest. 1952. 197. 1, — R a n k e és Meineoke nézeteinek mélyreható bírálatát ugyanő 
a d t a i. m. 195—199.1. és megismételte a t anu lmány második részében. Megjelent a Magyar 
Filozófiai Szemle I . évf. 2—4. számában. 
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korabeli s a későbbi reakciós történészek kezébe a tömegmozgalmak leszerelé-
sére. Hiszen, ha a nemzetközi viszonyok döntik el a népek sorsát, akkor az 
egyes népek életében törvényszerűségek helyett a különböző államok érdekei-
nek mindig véletlenszerű találkozása játssza a döntő szerepet. Ranke a vélet-
lenszerű tényezők közé sorolta a történetileg kialakult hagyományos ideológiai 
elemeket, állami és társadalmi berendezéseket is.17 

Szekfü Gyula szellemtörténetírói módszere 

A magyar és a porosz fejlődés sokban hasonlított egymáshoz. A tőkés fejlő-
dés elmaradottsága, a feudális tényezők rendkívül erős szerepe a politikai veze-
tésben, a Habsburg-uralomnak a kohenzollerni rezsimhez hasonló számos 
vonása, évszázados kényszerű együttélésünk az osztrák örökös tartományokkal, 
továbbá Andrássy és Bismarck szerződése óta a szoros külpolitikai kapcsolatok 
Ausztria—Magyarország és a Német Birodalom között, mind hozzájárultak 
ahhoz, hogy tudományos életünk német járószalagra kerüljön. 

A német tudományt követte a magyar történetírás is, amely sekélyesebb-
nek bizonyult példaképénél. Nálunk hiába keresné bárki a Horthy ellenforra-
dalom ideje előtt valamiféle zárt történetírói iskola nyomait. Pozitivizmus, natu-
ralizmus vagy a német történetírásban felbukkanó egyéb irány, mint iskola 
még csak nyomokban sem fedezhető fel.17a Pauler Gyula cikkét a pozitivizmusról18 

nem követte nálunk pozitivista szemléletű történetírói iskola kibontakozása. 
Madzsar Imre és Szentpétery Imre tanulmányai a Századok hasábjain 1905 és 
1910 között csak rendkívül bágyadt és halovány visszfényét jelentették a 
Historikerstreitnek. Egyedül a szellemtörténetírás volt képes a tör ténet i tudo-
mányok minden területén kifejezett iskolát alkotni és egyeduralomra szert 
tenni. Ez viszont elválaszthatatlanul összefüggött azzal, hogy a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom és a két magyar forradalom hatására az uralkodó 
osztályok minden addiginál szorosabbra fűzték kapcsolataikat. Uralmi rend-
szerük válságának tudatára ébredve elengedhetetlenül szükségesnek tar tot ták 
a proletariátussal, az újabb proletárforradalom veszélyével és a Szovjetunió 
vonzó hatásával szemben a rendelkezésükre álló leghatékonyabb ellenmérgek 
alkalmazását. Ezt vélték megtalálni ideológusaik többek között a német 
szellemtörténetírásban. A burzsoázia ideológusai közül egy történetíró volt az, 
aki magát a burzsoáziát és feudális szövetségeseit megelőzve, már korábban 
megsejtett valamit a Habsburg-monarchia és a magyar uralkodó osztályok 
uralmának a válságából és már az első világháború idején a legkorszerűbb fegy-
vert, a szellemtörténetírás módszerét szegezte szembe az — egyes tünetek 
alapján megérzett — veszéllyel. Szekfü Gyula volt ez a historikus. 

Szekfü módszerváltoztatásának egyik legfőbb indítéka az a szándék volt, 
hogy a történetíró eszközeivel járuljon hozzá a Monarchia megmentéséhez. 
A szellemtörténetírás mellé szegődésének nem kevésbé jelentős ösztönzője volt 
tudós igényessége is. A magyarországi ún. pozitivizmus aprócska tényeket 
minden mélyebb összefüggés keresése nélkül egymás mellé rakosgató távlat-
nélküli, száraz adathalmazától éppoly idegenkedéssel fordult el, min t a Békefi 
Remig-féle „művelődéstörténeti értekezések" katolikus klerikalizmussal ele-

17 A véletlenszerű tényezőkre Rankenél vö. Fueter : i. m. 476. 1. 
17" Erre a körülményre először Lederer Emma professzor hívta fe l a figyelmet. 
18 Pauler első tanulmánya Comte Ágost pozitivizmusáról a Századok 1871. 

évi évfolyamában jelent meg. 
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gyes, ugyancsak fantáziátlanul összehordott adattengerétől vagy a Thaly— 
Ballagi-féle tudat lan és tudománytalan kuruckodó dilettantizmustól. A szellem-
történetírásban az európai távlatokba, a nemzeti történetnek nemzetközi ösz-
szefüggésekbe ágyazása, az egyes nemzetek történetében felfedezhető közös, 
általános szellemi vonások keresése, a múlt ú j életre keltésének átfogó koncep-
ciója, a szintétikus látásmód ragadta meg. Vallásos katolicizmusával pedig 
jól összefért a szellemtörténet művelőinek az a törekvése, hogy a történeti 
folyamatot az isteni szellem akaratának megnyilvánulásaként ábrázolja. Más, 
személyes természetű okai is voltak arra, hogy ú j módszert keressen történet-
írói mondanivalójának kifejtésére. 

Szekfü ekkor a bécsi Házi-, Udvari- és Állami Levéltár tisztviselője volt. 
Állását, előmenetelét — a Habsburgokat és a magyar uralkodó osztályokat 
kiszolgáló — Károlyi Árpád, Thallóczy Lajos és más, az udvarhoz feltétlenül 
hűséges tudósok támogatásának köszönhette. Bécsben Károlyi Árpád udvari 
tanácsosnak, a Házi-, Udvari; és Állami Levéltár egyetlen magyar származású 
igazgatójának körében élt. Éveken át súlyos meghurcoltatásban volt része 
,, A száműzött Rákóczi (1715—1735)" (Bpest. 1913) c. munkája mia t t . Ezt a füg-
getlenségi pár tnak és az általa felizgatott közvéleménynek köszönhette. Ebben 
a hajszában nagy szerepe volt a már említett kuruckodó, dilettáns Ballagi Ala-
dárnak is, aki a függetlenség eszméjét kalózlobogónak használva bélyegezte ' 
ország-világ előtt hazaárulónak a Habsburg pár t i f ia ta l tudóst. Azok a legjobb 
magyar akadémikus tudósok, Marczali Henrik, Angyal Dávid és mások, akik 
védelmükbe vették a fiatal ku ta tó t a durva és tudománytalan hajszával szem-
ben, valamennyien a kiegyezési rendszer és a Habsburg-uralom hívei voltak. ' 
Az udvarhű környezetben élő, állásáért a Habsburgoknak és a dualista rendszer- ' 
nek hálás, harmincötödik életévéhez még csak közeledő nagy tehetségű kutató 
úgy képzelte, hogy a Károlyi Mihályék vezette független és demokratikus 
Magyarországtól, személyében ,,A száműzött Rákóczi" után semmi jót sem 
várhat . A székesfehérvári ügyvéd családjának mélységesen vallásos légkörében 
felnőtt kutatót — öccse pappá szenteltette magát — katolikus meggyőződése, 
tekintélytisztelete is szembeállította a fennálló rend, az osztályuralmi viszo- * 
nyok minden megváltoztatásával és a vallás iránt közömbös vagy azzal éppen-
hogy szembenálló mindenfajta politikai irányzattal, akár liberális, akár polgári-
demokratikus, akár polgári radikális vagy marxista volt ez. Neveltetése, környe-
zete, állása, világnézete, nacionalizmusa, vélt egyéni érdekei mind a fennálló 
rendhez kötötték. í g y azután a rendkívüli képességű, nagyon okos, f iatal korát < 
meghazudtolóan nagy tudású, széleskörűen művelt tudós nemcsak objektíve, 
hanem szubjektíve is a magyar uralkodó osztályok érdekeit védte. 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és a két magyarországi forra-
dalom hatása tudatos í to t ta benne immár a tőkés rendszer válságát is. Ehhez 
járul tak még a Habsburg-birodalom szétesése és Trianon nyomában támadt, 
hatásaikban még elemzésre kerülő személyes érzelmei és a már ér in te t t élet-
körülmények. Mindezek együttvéve ösztönözték a Horthy-ellenforradalom 
ideológiai kézikönyvének és a magyar történetírás első maradéktalanul szellem-
tör ténet i művének, a „Károm Nemzedék"-nek. a megírására is. Szellemtörténeti 
látásmódja a „Magyar Történet"-ben ért el csúcspontjára. 

Szekfü Gyulának már 1916-ban írt munkájában, „A magyar állam élet-
rajzá"-ban19 megtalálhatók a szellemtörténetírás fő jellemvonásai. Ranket és 

19 A magyar á l l am életrajza (2. k iad . Bpest, é. n . [1924] 10. 1.). 



SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉNEK; BÍRÁLATÁHOZ 193 

Meinecket választotta mintaképéül. Elutasí tot ta magától mind Michelet, 
Mignet, Carlyle és Macaulay történetírását, amelyet — különbségtétel nélkül, 
helytelenül és önkényesen — egyöntetűen romantikusnak nevezett, mind 
pedig Rotteck és Schlosser liberális müveit, mer t munkáikban a múlt valósághű 
szemlélete helyett saját világrendjüket vetítették vissza a múltba. Ranket állí-
t o t t a szembe velük. Az ő „munkáikból közvetlenebb megértést tanulunk a 
fejlődés összefüggése, a konzervatív erők munkája iránt" — írta. Mindez úgy 
tűnhet fel, mint a szakszerű történetírás védelme avatatlan műkedvelők kon-
tárkodása ellen. Az elutasítás igazi oka azonban nem- ez volt. Szekf'ű azér t 
hárí tott el magától minden elméletet a felvilágosodástól a liberalizmusig, mer t 
valamennyiben közös vonás volt az, hogy több-kevesebb következetességgel 
törvényszerűségeket keresett és fedezett fel az emberi társadalom történetében. 
Ez a magyarázata annak, hogy elfordult ugyan Michelettől és a már emlí te t t 
többi történetírótól, viszont éppen irracionalizmusuk, az események misztikus 
magyarázatát adó, a törvényszerűségeket tagadó módszerük miat t nem for-
dult szembe a német reakciós romantikus történetírókkal, köztük Ranke val sem. 

„A magyar állam életrajza"-nak megírása idején jó hasznát vette Ranke 
elméletének. Alkalmas védőeszközt lá tot t ebben az elméletben a polgári 
radikálisokon keresztül nálunk még ható pozitivizmusnak, az anarcho-szindi-
kalizmusnak, mindenekelőtt pedig a marxizmusnak — Szekfü szemében még 
hazai, revizionizmustól torzított formájukban is veszélyesnek látszó—eszméi-
vel szemben. Szekfü Ranke ideatanát és a német szellemtörténészek kozmo-
polita elgondolásait te t te magáévá, amikor egy nyugati szellemi áramlat pasz-
szív, mechanikus átvételének, pusztán külső ráhatásnak tulajdonítot ta az 
1840-es évek magyarországi reformmozgalmát. Nem kuta t ta az átvétel belső — 
a tőkés rendszer irányába muta tó — társadalmi fejlődésünkben rejlő okai t . 
Elhanyagolta az átvételre ösztönző és ebből a fejlődésből következően haladó 
eszmei fegyvereket igénylő konkrét történeti szükségletek feltárását is. A nemesi 
reformmozgalmat mint a liberális eszmék átvételének közvetlen eredményét 
ábrázolta.20 

A külpolitika primátusáról szóló elméletet alkalmazta nemzeti történel-
münkre, amikor keresztény-germán és magyar sorsközösségről, a németekkel 
való szövetség fontosságáról, a németek túlerejéről és a Habsburgokkal való 
kapcsolat megóvásának szükségességéről ír t . Ez nála nemcsak állami létünk 
1526 előtti önállóságának háttérbe szorulását és ennek révén a történeti valóság 
el torzítását eredményezte, nemcsak az osztályharc leszerelésére s a fennálló 
viszonyokba való belenyugvás eszméjének terjesztésére szolgált, hanem azt a 
kozmopolita nézetet is táplálta, hogy a nagyhatalmak versengése közepette 
kis népnek nincs jogosultsága önálló, független állami létre. Legjobb hát , ha 
feladja önrendelkezési jogát, és valamely nagyhatalom — a mi esetünkben a 
német — védőszárnya alá bújva igyekszik megóvni létét. 

A szellemtörténet történetfilozófiájának hatására írt a magyarság (értsd 
a magyar uralkodó osztályok) örök, változatlan erőiről, amelyek „már ezer év 
óta hordozták vállaikon a magyar államot és . . . Széchenyi személyében való-
sággal megtestesültek".21 Széchenyi programja az ősi magyar sajátosságokból 

20 A kozmopolitizmus terjesztése és a szellemtörténeti módszer összefüggéséről 
á l ta lában Szigeti József í r t t anulmánya II. részében. 

21 A magyar állam életrajza 169. 1. 
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fakadt — í r ta a „Magyar Történet"-ben,22 míg hazafíságában a vér homályos 
erőinek és a néppel való fa j i kapcsolatnak a működését ismerte fel.28 Széchenyi 
keresztény perfekcionizmusáról a,, Három Nemzedék' ' -ben és a „Magyar Történet" -
ben kifej te t t felfogásában, mely szerint Széchenyi a maga politikai rendszeré-
nek kialakításában „Istenre és a tőle szabott erkölcsi törvényre" függesztette 
szemeit24 — mint a fenti állításokban is — közvetlenül felismerhetők a szellem-
történetírás filozófiájának nézetei a történelemben érvényesülő etikai normákról 
és a nagy egyéniségekről. Az ősi magyar sajátosságokról, örök erkölcsi erőről 
szóló állításokkal összefüggésben azonban utalni kell a szellemtörténetírásnak 
arra a fogására is, amellyel a „kollektív szellemet", a „népszellemet", a nép 
„közös erkölcsi magatar tását" , e látszólag egyének fölöt t i kollektív jelensé-
geket egyes kimagasló személyiségek „szellemével", egyéni befolyásával 
magyarázza.25 

Az örök emberi természetről és a nagy emberekről szóló elmélettel a 
változatlanság, a mozdulatlanság elemét vi t te a történelembe, a változást, 
fejlődést min t történeti szükségszerűséget hirdető nézetekkel, elsősorban a tör-
ténelmi materializmussal szemben. Isten s a tőle megszabott erkôlœi törvény 
kiemelésével a suuin cuique feudális elvét igyekezett átültetni az olvasó 
fejébe, s ezzel a fennálló rendbe, mint Is tentől megszabott társadalmi szerke-
zetbe való belenyugvásra is nevelt. A német szellemtörténészekhez hasonlóan 
alkalmazta a politikai romantikusok organikus ál lamtanát is. Adam Müller, 
Friedrich Julius Stahl, Ludwig von Haller és mások azt hirdették, hogy a 
történetileg kialakult intézményekben és társadalmi osztályokban különleges, 
irracionális, misztikus érték rejlik. Ezeknek a gondolatoknak visszhangozásával 
iparkodott a „Három Nemzedék"-ben a békés, nyugodt, fokozatos társadalmi 
fejlődés illúzióját terjeszteni, és elhárítani egy újabb 1919-et. „A magyarság 
nem tért le a törvényes útról, melyre őt százados hagyományai és vérébe á tment 
loyalitása, királytisztelete uta l ták" —ír ta . 2 6 Éppen ezért az 1848-as átalakulás 
annak köszönhető, hogy a kormány egyetértet t az országgyűlés kívánságaival. 
Mintha az európai és a pesti forradalmi mozgalmak hírei nem is befolyásolták 
volna a pozsonyi eseményeket. Mintha az aulikus főurak és a bécsi kormány 
csakugyan jószántukból és Kossuthtal vagy akárcsak a köznemesi reforme-
rekkel is egyetértve fogadták volna az országgyűlési küldöttség kívánságait. 

A szellemtörténet eszközeit vette igénybe Szekfü abban az igyekezetében 
is, hogy a valóságot elködösítve, nem magyarázta ésszerű okokkal az esemé-
nyek rugóit, egyes személyek tetteit , hanem misztikus, irracionális eredetűek-
nek tün te t te fel őket. Az 1840-es évek liberálisainak radikalizmusa pl., amelyen 
ő Kossuth és az ellenzéki balszárny kuruc radikalizmusát értette, szerinte 
nem volt egyéb, mint az ősi magyar természet gyöngéinek, szenvedélyeinek 
előtérbe nyomulása és politikai érvényesülése.27 Az emberi tevékenységet tehát 
ez alkalommal is hamis pszichologizálással igyekezett magyarázni ahelyett , 
hogy vázolta volna a nemesség egyes rétegeinek eltérő politikai fejlődését, 
amelynek oka különböző gazdasági-társadalmi helyzetükben, érdekeikben 

22 Magyar Történet VII . k. 119. 1. 
23 Uo. lOfi—107. 1. 
24 Uo. 105. 1. 
25 Errő l elvileg Szigeti : i. m. 186—187. 1. 
26 Három Nemzedék és ami utána következik. Bpest é. n. (1934). 122. 1. 
27 Uo. 134. 1. 
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keresendő.28 Deák, Széchenyi és éppúgy Kossuth te t te i t , az általuk képviselt 
történelmi tendenciákat a kollektív szellem irracionális alakzattá, típussá sűrű-
södő formájából, a dunántúli és a tiszai magyar vérmérsékleti különbségeiből 
származtatta,29 és nem az árutermelő jómódú birtokos középnemes, a nagy-
birtokos főúr, az elszegényedett birtokosnemesi családból származó, immár 
polgári foglalkozásból élő nemesi értelmiségi osztályhelyzetének a jómódúé-
tól való eltéréséből. 

Végül —Szekfü Gyula történetírói módszerét vizsgálva — nem lehet emlí-
tés nélkül hagyni a történész objektivitásáról vallott nézeteit. Szilárd meggyőző-
déssel hirdette, hogy kutatásainak minden szempontja „a múlt egyszerű, 
objektív szemléletéből adódott".3 0 Szekfü azonban egészen mást ér te t t a törté-
netíró objektivitásán, mint a marxizmus követői. Tökéletesen tisztában volt 
azzal, hogy a történetíró alkotómunkája nem mehet végbe a külső világtól lég-
mentesen elzárt burában, a társadalmi környezettől függetlenül. Nem t i tkol ta , 
hogy a történész munkásságának eszmei ta r ta lmát társadalmi adottságai: szár-
mazása, nevelése, az a környezet, amelyben felnő, tanulmányai, életpályája és 
ezzel összefüggő társadalmi körülményei, nem utolsósorban azonban egyéni 
jelleme, lelki alkata is meghatározzák. A történetíró alkotói függetlenségét 
legsúlyosabban gátló tényezők közé sorolta az életpályát. Az a társadalmi 
helyzet és környezet — fejtegette —, amelybe a történetíró életpályája, állása 
folytán bekerül, erősen hat munkásságára. A magyar tör ténet tudomány 
művelői jóval kisebb arányban egyetemi tanárok, mint német kollégáik. Túl-
nyomó részükben könyvtári, levéltári tisztviselők. Gyakran tehát csak közép-
rangú államhivatalnokok, „akik a középosztálynak még inkább függő rétegébe 
tartoznak, mint pl. a német egyetemi tanárok". így azok a tényezők, amelyek 
a német professzorokat „az objektivitás t iszta légköréből a társadalmi és párt-
szervezetekbe bevonták, s ezzel a politikai történetírás tévelygéseinek okozóivá 
váltak, a magyar kutatók táborára még inkább hatottak".3 1 

Szekfü tehát elismerte, hogy a történetíró munkásságát a tőle függetlenül 
létező külső világ, elsősorban osztályhelyzete befolyásolja. Mégis lehetségesnek 
vélte a pár ta t lan történetírást. Ezen a pártoktól független, pártokon kívül és 
azok fölött álló történetírói alkotómunkát értet te, Úgy képzelte, lehetséges az, 
hogy egy történetíró a pártokon kívül és az osztályok fölött álljon s így képes 
legyen a múlt objektív, elfogultságtól mentes ábrázolására. Az ilyen történetíró 
a letűnt időket úgy kelti ú j életre műveiben, hogy felülemelkedik az egyes 
pártok képviselte szűk osztályérdekeken, és az egész nemzet egyetemes érdekei-
nek szempontjából tekint a régi világra. Szekfü Gyula őszinte meggyőződéssel 
vallotta, hogy műveiben a nemzet egészének érdekeit t a r t j a szem előtt. Ez a 
személyes — bár osztálykorlátiainál fogva sokáig meddő — igyekezete, főleg 
azonban világnézete, állása, egyéni érdekei: tehát részben felismert, jórészt 
azonban fel nem ismert kötöttségei optikai csalódásba ejtették. Nem vet te 
észre, hogy az ő pártokfölöttisége nem jelent osztályfölöttiséget, csupán azt, 
hogy történetírásával nem egy párt, csoport, vagy réteg, hanem az egész ural-
kodó osztály egyetemes, közös érdekeit szolgálja, védi, ami az ő korában azon-

28 A szellemtörténet e fogására elvileg Szigeti : i. m. 188. 1. 
29 Há rom Nemzedék 137. 1. A kollektív szellem és az „alakzatok" összefüggésére 

Szigeti : i. m. 187. 1. 
30 A magyar állam életrajza. П. kiad. (Bpest. 1924) 17. 1. 
31 Szekfü Gyula : A politikai történetírás (Hóman Bálint szerk.): A magyar tör té-

netírás ú j ú t j a i . Bpest. 1931. 412., 413., 415. 1. Az idézet a 413. lapról való. 
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ban már nem jelent egyet az egyetemes haladás és a nemzeti érdekek szol-
gálatával. 

Vannak korok, amikor azoknak a történészeknek az írásai, akik az uralkodó 
osztályok vagy egyes csoportjaik pártjára állnak, a haladást szolgálják, mert 
emez osztályok vagy csoportok érdekei egybeesnek az egyetemes emberi hala-
dás érdekeivel. ilorváth Mihály vagy Michelet, Mignet művei haladó írások vol-
tak , mert az árutermelő polgárosodó magyar köznemességnek illetőleg a francia 
burzsoázia egyes csoportjainak osztályérdekei és törekvései 1848 előtt még sok 
tekintetben egybeestek saját hazájuk és Európa haladásának és így a kizsák-
mányolt osztályok, elnyomott népek érdekeivel is. A Horthy-korszak uralkodó 
osztályai azonban reakciós osztályok voltak. Erdekeik már régóta nem estek 
egybe a kizsákmányoltakéival és így a haladás érdekeivel sem. Azőpár t jukra 
álló történetírás tehát nem lehetett alkalmas az egyetemes nemzeti érdekek 
szolgálatára. A haladás és az igazi nemzeti érdek képviseletére ebben az időben 
már csak az egyetlen haladó osztály, a proletariátus volt hivatott . Ennek meg-
felelően a nemzet valóságos érdekeit csak a marxista történetírás mozdíthatta 
elő maradéktalanul és teljes következetességgel. Szekfü Gyula azonban 1941 
előtt szembenállt a proletariátussal és haláláig elutasította magától a marxista 
világnézetet és a történelmi materializmust. 1941 előtt írt műveiben tudatosan 
harcolt a proletariátus vezetése, uralma és világnézete ellen. A történetíró 
pártokfölöbtiségéről, osztályok fölöttiségéről, mint az objektivitás kritériumá-
ról vallott nézetei nem csupán őszinte meggyőződését és már érintett kötöt t -
ségeiből eredő optikai csalódását tükrözték, hanem tudatos elhatározását is. 
Ez pedig arra irányult, hogy a valóságot meghamisító, egyetlen osztály érdekei 
szerint eltorzító, tehát nem objektív irányként mutassa be az első világháború 
idején elsősorban a — valóban tudománytalan — függetlenségipárti történet-
írást, de a szociáldemokraták és a polgári radikálisok legális marxista, refor-
mista irányát is. 1919 után pedig már csak a kommunisták marxista—-leninista 
történetírását, mint egyetlen osztályhoz és párthoz kötöt t történetírást. 

Szekfü Gyula történetszemléletének fő vonásai 

Szekfü Gyula történetírói pályafutása, módszerét tekintve két, egymás-
tól jól elhatárolható szakaszra oszlik. Az első körülbelül 1916-ig, a szellem-
történeti irányhoz való csatlakozásáig t a r t o t t . A második a szellemtörténeti 
iskola híveként kifejtett működését foglalja magában. Napjainkban már csak 
a második szakaszban létrejöt t műveknek hatása észlelhető. Ezért a továbbiak-
ban csupán 1916 óta írt alkotásainak elemzésére kerül sor. Szekfü Gyula tör-
ténetszemlélete azonban még szellemtörténész időszakában sem volt mind-
végig azonos tar talmú. 1933, Hitler uralomrajutása húzott válaszfalat törté-
neti látásmódjának korábbi és későbbi szakasza közé. 

Szekfü Gyula az uralkodó osztályokkal azonosulva már 1916-ban is 
gyűlölettel tekinte t t minden forradalmi, vagy a forradalom út já t előkészítő, 
akár csak viszonylag haladó mozgalomra is. 1918 és 1919 magyar forradalmai 
után írt műveinek alaphangját a munkásosztállyal és annak politikai vezető-
szerepével, a marxizmussal, a proletárforradalommal és a proletárnemzetközi-
séggel való szembefordulása ad ta meg. Minden más kérdés ehhez az egységbe 
foglaló és rendező alapelvhez igazodik. Nacionalizmusát elsősorban a két 
forradalom alapélménye különböztette meg a kiegyezés korabeli történetírók 
hasonló érzelmeitől és csak másodsorban a trianoni békediktátum hatása. 
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Alkalmas politikai vezető osztályt keresve látását főleg munkásellenessége 
és a marxizmussal való szembenállása homályosította el. Ebből a beállított-
ságából egyenesen következett az a koncepciója, amellyel Széchenyi Istvánt 
elsősorban amiatt t e t t e meg minden idők követendő eszményképének, örök 
mércének, mert a „legnagyobb magyar" a maga idejében konzervatív reform-
mal akar ta szükségtelenné tenni, pótolni és megelőzni a forradalmat. Szekfü a 
Horthy-korszakban is változatlanul ezt a programot ta r to t ta időszerűnek. 
Széchenyi azonban az európai kapitalizmus haladó korszakában élt, és meg-
értette a forradalmak jelentőségét s a forradalmi változások szükségességét. 
Szekfü Gyula azonban éppen a gyökeres változások megakadályozása, a 
fennálló viszonyok megóvása végett vágyott szóchenyies típusúnak hirdetett 
konzervatív reformokra. Széchenyinek az 1830-as évek elején objektíve és 
szubjektíve a haladást szolgáló reformelgondolásait Szekfü a haladás meg-
gátlására, tehát — Széchenyi István koncepciójának szellemével ellentétben — 
reakciós célok zászlajául használta fel. Szent Is tván alakját is forradalom-
ellenes céllal ábrázolta amolyan korai Széchenyinek, holmi árpádkori konzer-
vatív reformapostolnak. Tisza Istvánt csupán azért részesítette bírálatban, 
mert letért a — Szekfü által normaként kezelt — konzervatív reform ösvényé-
ről, liberális volt és ezzel — írta Szekfü — bár akaratlanul, a forradalomnak 
és saját egyéni pusztulásának ú t j á t is egyengette. Szekfü Gyula eredendő 

tiltási zavarát nacionalizmusa még csak növelte. A sovinizmus mérges gőzeinek 
ködétől elhomályosított szemléletében Petőfi és Ady forradalmiságuktól meg-
fosztott nacionalistákká silányultak. Petőfiből Trianon igazolója, Adyból anti-
szemita, nacionalista „fajmagyar" lett Szekfü előadásában. Pesszimista tör-
ténetszemléletének forrása ugyancsak az újabb proletárforradalomtól való 
félelme volt. Ezek az összetevők Szekfü írásaiban mindig egybeöntött egység-
ként mutatkoztak és a maguk összeszövődöttségükben bonyolult kölcsön-
hatásban éreztették jelenlétüket. Az elemzés során a könnyebb megértés végett 
mesterségesen el kell választani és külön kell tárgyalni az egyes fő vonásokat. 

1933-ig Szekfü Gyula megírta élete valamennyi jelentős alkotását. 
A „Magyar Történet" utolsó kötete ugyan csak 1934-ben látott napvilágot, de 
a kézirat már 1933 tavaszára elkészült. 1933 után egy-két — történet i alko-
tásainak egészéhez mérve — kisebb jelentőségű művének kivételével („A mai 
Széchenyi" c. antológia. „Szent István a magyar történet századaiban", „A nemze-
tiségi kérdés rövid története", ,,Az öreg Kossuth : 1867—1894") írói tevékeny-
ségének túlnyomó részét publicisztikai működése foglalta el. Ide kell sorolni 
a „Három Nemzedék" ú j , 1934-ben megjelent kiadását is, hiszen e műve már 
eredetileg is éppúgy,mint ,,A magyar állam életrajza" is időszerű politikai célok 
szolgálatában íródott. Egyik sem történeti mű, hanem magas színvonalú poli-' 
tikai röpirat, törtónetpolitikai tanulmány. A „Három Nemzedék" 1934. évi 
kiadásának „és ami utána következik" című ú j — 1933 végén készült — fejezete 
szintén közvetlen politikai feladatok ellátása végett lá tot t napvilágot. Mind-
azok a reakciós vonások, amelyekről az előbbiek során említés tör tónt , egy-
értelműen jellemzik 1933 előtti munkáit . Történetírását — miként a szellem-
történeti irány alkotásait általábanvéve — mélységesen retrográd történet-
szemlélet ha to t ta á t 

1933 után a nácizmus uralomrajutása változást indítot t el Szekfü törté-
nelemszemléletében. Ez a változás —ekkori munkásságának jellegénél fogva — 
elsősorban publicisztikai írásaiban követhető nyomon, de á tha to t ta ezidőtájt 
már csak egyre gyérebben megszülető történeti tanulmányait is. A történet-
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szemléletében megindult erjedési folyamat semmiképpen sem jelenti azt, 
min tha egy csapásra gyökeresen leszámolt volna káros téveszméivel. Nem sza-
k í t o t t szellemtörténeti módszerével sem. Azt azonban — a Mein Kampf isme-
retében — jól t ud t a , hogy a magyarság egészére pusztulás vár, ha országunkat 
megkívánja és bekebelezi a német terjeszkedés farkasétvágya. Nemzeti létün-
kér t érzett aggodalma az 1933 és 1941 között lefolyt világtörténelmi események 
hatására — egyre határozottabban náciellenes állásfoglalásra ösztönözte és 
megszabadította a reakciós német imperializmussal való szövetséghez fűzött 
és területi revíziós, nacionalista érzelmektől f ű tö t t káros, retrográd illúzióitól. 
1941-ben kapcsolatba jutot t a KMP vezette Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Front ta l , és megismerkedett a kommunisták célkitűzéseivel. Ez a kapcsolat 
döntő fordulatot eredményezett Szekfü Gyula történetszemléletében. Még 
tovább segítette politikai gondolkodásának átformálódását felszabadulásunk 
ténye, a Szovjetunió szerepe hazánk felszabadításában, ú j életünk megindulá-
sában, továbbá megismerkedése a szovjét néppel, állammal és vezetőivel, 
végül, de nem utolsósorban, a KMP helyes vezetése, a tömegek lelkes, áldozat-
kész tevékenysége. 

1933 előtt írt műveiben személyes tulajdonságainak: emberszeretetének 
érvényesítésében, az eseményeknek a valósághoz hű ábrázolásában megakadá-
lyozták osztálykorlátjai. Emiatt vál tak ezek az írások, beleértve a „Magyar 
Történét" 1934-ben megjelent utolsó kötetét is, nagy tudományos bizonyító 
anyaguk, roppant tanulságos, finom és bonyolult tör ténet i ábrázolási módszerük, 
vonzó előadásmódjuk ellenére is —- írójuk történetszemlélete folytán — objek-
t ív hatásukban reakciós, káros művekké. Csak a már említett tények befolyá-
sára juthatott el oda, hogy 1945 u táni műveiben há ta t tudjon fordítani legtöbb 
korábbi téveszméjének, és gyökeresen le tudjon számolni velük. Ez a for-
dulat azonban nem történhetett volna meg Szekfü Gyula személyes tulajdon-
ságainak hiánya esetén. A változás nem ment végbe máról holnapra és nem is 
volt ellentmondásoktól mentes. Minden tiszteletet megérdemel nehéz küzdelme 
önmagával, amelynek végén le t u d o t t számolni történetszemléletének reakciós 
vonásaival és a maga polgári módján a nép, a haladás mellé tudo t t állni. 
A továbbiakban kísérlet történik arra, hogy műveinek tükrében bemutatást 
nyerjenek a történetszemléletére 1933-ig egyértelműen jellemző fő vonások: a 
forradalomellenesség, a nacionalizmus, a pesszimizmus, továbbá az értelmiség 
vezető szerepéről vallott nézetei. 

* 

Szekfü Gyula történetírása eszmei védelemben részesítette a burzsoáziát 
és a vele szövetséges feudális eredetű birtokos osztályokat. Célja, hogy ideoló-
giai eszközökkel segítse az osztályuralom megvédését a magyar kizsákmá-
nyoltak és az elnyomó hatalom fenntartását az úgynevezett ezeréves Magyar-
ország területén élő nem magyar népek fölött, illetőleg 1919 u tán ez utóbbi 
visszaszerzését. A cél nem új, hiszen az uralkodó osztások történetírói mindig 
kenyéradóik ha ta lmát védték. Szekfü történetszemléletének alapját képező 
forradalomellenessége sem hat újszerűen. Az 1848. évi forradalmak leverése 
u t á n a burzsoázia történetírói Európa-szerte forradalomellenesekkó vagy 
kifejezetten ellenforradalmárokká lettek. Nálunk Kemény Zsigmond „Forra-
dalom, után" és „Még egy szó a forradalom után" c. röpiratai nyi tot ták meg 
azoknak a műveknek a sorát, amelyek szembefordultak 1848-cal, és forradalom 
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helyett lassú, fokozatos reformokat, függetlenség és szabadság helyett a 
Habsburg-birodalomba való beilleszkedést és a Habsburgokkal való megegye-
zést javasoltak. Szerzőik ezen az úton járva kívánták biztosítani egyrészt 
a zavartalan tőkés fejlődést hazánkban, másrészt elhárítani a tömegmozgaV 
makat és megvédeni az osztályuralmat a magyar elnyomottak, biztosítani az 
elnyomást a nem magyar népek fölött. 1848—49 bukása nyomán Kemény 
Zsigmond, majd a kiegyezés korabeli polgári történetírók a tőkés fejlődést 
előmozdító liberális, parlamentáris kormányzás és a szabad verseny ú t j á n 
kívánták megakadályozni a forradalmat. Szekfü Gyula történetszemlélete 
i t t tért el az őt megelőző polgári ideológusokétól és történetírókétól. A kiegyezés 
korabeli polgári történetírás még a XX. század első évtizedeiben is a kapitalista 
rend megdönthetetlen szilárdságának illúziójában élt. A XIX. század utolsó 
és a XX. század első évtizedének hazai és nemzetközi forradalmi mozgalmai-
ban nem vették észre, hogy e megrázkódtatások immár a kapitalizmus élet-
fájára emelik a forradalmak fejszéjét. A XX. század elejének gazdasági válsá-
gát nálunk is követő fellendülés, amelyet a háborús készülődés tar tós í tot t , 
nagymértékben hozzájárult ezeknek a kapitalista rendszer szilárdságáról alko-
to t t hazai ábrándoknak a továbbéléséhez. Még az első világháború első évei-
nek eseményei sem foszlatták szét e délibábot. 

A polgári történészek közül - l á t tuk — csak Szekfü Gyula sej tet t meg 
valamit — ,, A magyar állam életrajza" a tanú rá — a Habsburg-monarchia 
válságából és ezzel szorosan összefüggésben a magyar uralkodó osztályok 
osztály- és nemzetiségi elnyomó hatalmát fenyegető veszélyből. Éppen ezért 
a liberalizmust bírálva — szintén e művében — még csak amiatt ítélte el a 
kiegyezés idejének kormányait, mert nem tudták maradéktalanul biztosítani 
a nemzetiségek zavartalan elnyomását. Konzervatív reformpolitikát egyelőre 
még csak a nemzetiségek fölötti uralom megóvása céljából javasolt. 

,,A magyar állam életrajzá"-t megjelenésekor32 a burzsoázia visszautasí-
to t ta , holott Szekfü nézetei az ő érdekeit: védték elsősorban. Igaz, hogy Szekfü 
mind ebben a műben, mind a későbbiekben a feudális eredetű birtokos osz-
tályok érdekeit állította előtérbe, mégpedig úgy, hogy az ún. agrárius 
csoport politikai szemléletét te t te magáévá. Meddő kísérlet volna tagadni a 
mű klerikális színezetét. Szekfü Gyula mégsem feudális-klerikális történetíró, 
hanem az imperialista burzsoázia historikusa volt. Az imperialista burzsoá-
zia nem antifeudális és nem is antiklerikális, hiszen gazdaságilag összefor-
rott , politikailag szövetkezett a feudális osztályok maradványaival. Ural-
mának biztosítása és politikai céljai érdekében felhasználja a feudális múl t 
ideológiai hatóerőit is. A liberalizmus, szabadversenyes kapitalizmus bírálata, 
felszámolásának követelése ha látszólag csupán a feudális osztályok érdekeit 
és védelmét szolgálta is, objektíve a finánctőke malmára haj to t ta a vizet. 
A burzsoá demokrácia feudális színezetű bírálatában az úgynevezett törté-
neti osztályoknak a dualista Monarchia és Magyarország társadalmában 
játszott politikai vezető szerepe tükröződött.3 3 Ezen a tényen mitsem vál-
toztat az, hogy a magyar burzsoázia elutasí tot ta Szekfü háború alat t meg-
jelent művét. Azt jelentette csupán, hogy az uralkodó osztályokban nem tu-
datosult rendszerüknek még lappangó válsága és nem értet ték meg Szekfü 

32 A könyv először németül jelent meg 1917-ben. Magyar nyelven 1918 elején l á to t t 
napvilágot. 

33 Vö. erre Szigeti: i. m. 172—173. lap já t . 
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történetírásának a funkcióját. 1919 augusztusa után hivatalos történet-
írói módszerré avat ták a szellemtörténetírást, amelynek idealista módsze-
rében, irracionalizmusában, miszticizmusában észrevették immár nem csupán 
érdekeik, hanem fennmaradásuk egyik eszmei védelmezőjét. Így válhatott a 
,,Három, Nemzedék" a Horthy-ellenforradalom ideológiai kézikönyvévé. 

Maga Szekfü is sokat „okul t " a forradalmakból, és retrográd következ-
tetéseket vont le belőlük. A „Három Nemzedék"-ben és a „Magyar Történet"-ben 
e tudatosodás eredményképpen már elsősorban az osztályelnyomás biztosítása 
érdekében volt forradalomellenes, antiliberális, és javasolt konzervatív refor-
mokat. A szellemtörténeti módszert immár nyíltan és bevallottan a marxizmus, 
a proletárnemzetköziség ellen, az újabb proletárforradalom elhárítása végett 
vetet te harcba. Vegyük most szemügyre kissé közelebbről ennek a — Kemény 
Zsigmond és a kiegyezéspárti liberális történetírók nézetéhez viszonyítva meg-
változott t a r ta lmú — forradalomellenességnek a kérdését Szekfü 1920 óta 
megjelent fő műveiben. 

A „Három Nemzedék"-ben keserű szájízzel és szomorú elégedettséggel 
állapította meg: A magyar állam életrajzában kifejtett nézeteit az események 
igazolták. „Ez a könyv személyes élményem" — írta a „Három Nemzedék" 
bevezetőjében, majd így fo ly ta t ta : „Abban a súlyos ínségben, amelybe az 1918. 
októberi katasztrófa döntött bennünket . . . , úgy érzem másfél óv óta, és úgy 
érzem ma is, hogy munkaerőmet és munkakedvemet fel nem találhatom, míg 
le nem számolok a hanyatlással, melynek végén ilyen katasztrófát kellett 
megérnünk."34 A liberalizmus félszázados uralma a „demokrácia szomorú 
korszaka", „a tévelygés korszaka", amelyből egyenes út vezet a „katasztrófá-
hoz", ahogyan ő az 1918. évi forradalmat és a Habsburg-birodalomnak ennek 
nyomán bekövetkezett végleges bukását, a magyar finánctőke és nagybir-
tok uralmának ideiglenes összeomlását nevezte. Szekfü gyűlölte az 1918 és 
1919 évi forradalmat, mert szétrombolta mindazt, ami neki kedves volt. 
A múltra is visszavetítette személyes ellenszenvét, világnézeti szembeállását 
a két forradalommal s minden ugrásszerű forradalmi változással. 6 , aki olyan 
erőteljesen és —-tegyük hozzá — némi joggal bírálta Michelet, Mignet, Schlos-
ser, Welcker, Guizot és mások műveit, hibájukul róván fel, hogy félretol-
ják a történeti forrásokat és saját elképzeléseik szerint torzít ják el a múl ta t , 
a „Három Nemzedék"-ben ellenkező előjelű, jobboldali, de nem kevésbé tör-
ténetietlen eljárást követett. Az 1789. évi francia forradalomban — írta — 
csak kezdetben uralkodott „az emberi lélekben rejlő optimizmus". Később 
„minél magasabbra csapott a hit és a lelkesedés lángja, annál több füs t 
vegyült belé".35 Nyilván a jakobinusok forradalmi diktatúrájára, a haza és 
a nép ellenségei ellen alkalmazott terrorjára gondolva ír ta , hogy a forra-
dalom menete során „az eredeti képződményt rút sebként borították el" a 
további események, „hogy végül a mozgalom förtelmes erkölcsi pocsolyán 
á t megérkezzék a kiindulóponthoz, a szabadságot adó abszolutizmushoz".36 

Tehát elfogadhatóbb volt számára a napoleoni diktatúra, amely egyszerre 
biztosította a burzsoázia uralmát a feudális erők és a néptömegek fölött , 
mint a girondeista burzsoázia uralmát megdöntő jakobinus diktatúra. Szekfü 

34 Három Nemzedék és ami u tána következik. H . és é. n. (Bpest. 1934). A m ű v e t 
1918 végén és 1919 elején kezdte el írni és 1920-ban jelent meg. Az általam használt 
szöveg a mű ha rmad ik kiadása. 

35 Uo. 77. 1. 
36 Uo. 



SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉNEK; BÍRÁLATÁHOZ 201 

a magyarországi ellenforradalmi burzsoázia nézeteit tolmáesoll a. A jakobi-
nus diktatúra iránti gyűlölete a proletárdiktatúra elleni gyűlöletből fakadt. 
Az pedig, hogy a napoleoni önkényuralmat „szabadsághozó ellenforradalmi 
d ik ta túrának" ábrázolta, a Horthy-fasizmus ellenforradalmi diktatúrájá-
nak „ tör ténet i" igazolását jelentette. A „szabadság", amelyet az ellenforra-
dalmi önkény hozott, egyértelmű volt a burzsoáziának és szövetségeseinek 
felszabadulásával a tömegek uralma alól. A Horthy-korszak uralkodó osztá-
lyainak megkönnyebbült sóhajtása volt ez, amidőn megszabadultak a 
proletárdiktatúrától, és ismét ők nyomhatták el az 1919-ben átmenetileg fel-
szabadult tömegeket. Szekfünek a proletárdiktatúra és emiatt a jakobinus 
terror iránt érzett gyűlölete olyan nagy volt, hogy a forradalmi kezdeteknek 
előbb még elismert vonzó tulajdonságairól megfeledkezve egy oldallal később 
már az egész forradalmat „forradalmi szörnyetegnek" nevezte.37 Elismerte 
ugyan a liberális eszmék humanisztikus elveinek jelentőségét az emberi 
gondolkodás történetében,38 mégsem kért belőlük, mert a liberalizmus a gyakor-
latban, alkotmányaiban tagadja —- úgymond —- a tekintély elvét, gazdaságilag 
a szabadverseny alapján áll, és tökéletesen tehetetlennek bizonyul az általa 
megindított mozgalmak irányításában.39 

Az imperialista burzsoázia ós a vele szövetséges feudális birtokos osztá-
lyok nevében történetírójuk elutasította a liberalizmust, mert az nem tiszteli 
a feudális hierarchiát. Elvetette a szabad versenyt, mert az a korszerűen gazdál-
kodók versenyétől nem védte meg, sőt tönkretétellel fenyegette a feudális 
eredetű osztályok elmaradott technikájú birtokait. Az elutasítás legfőbb oka 
azonban az volt, hogy a liberalizmus „nem tudta kézben t a r t an i " a tömeg-
mozgalmakat, és nem volt képes leszerelő intézkedésekkel elhárítani a forra-
dalmat. Hogy ez az értelmezés nem erőszakolt belemagyarázás, arról Szeklii 
maga győzi meg a kétkedőt. Elismerően szól Schulze-Delitzsch kispolgári 
próbálkozásáról, aki felismerte a burzsoá befolyás nélkül maradt tömeg-
mozgalmakból származható veszedelmet és — ugyancsak Szekfü megállapítása 
szerint — egyedül kísérelte meg Németországban megelőzni a forradalmat 
a kisiparosok és a munkások gazdasági alapon történő szervezésével. „A több-
ség azonban (ti. a liberálisok többsége —- M. Gy.) — állapította meg Szekfü 
rosszallóan— megmaradt a merev szabadságelmélet gazdasági felfogásánál",40 

„s a munkások feltörekvő milliói a harmadik osztálytól, természetes nevelőjük-
től elhagyatva, a szocializmusnak ölébe hullottak érett gyümölcsként. .Jobbról 
az agrárlakosság, balról az ipari munkásság, e kettő között, a polgárságra 
támaszkodva állott a liberalizmus, s próbálta ígéreteit az Ész és Szabadság 
uralmáról megvalósítani. Az eredmény . . . általános dezilluzió . . . a liberális 
eszmékből".41 A magyar burzsoázia és a nagybirtokosság tehát kiábrándult a 
liberalizmusból, mert annak segítségével nem sikerült a kizsákmányoló osz-
tályok befolyása és irányítása alatt t a r t an i a munkásságot és a parasztságot. 
Szekfü Gyula az ő nézetüket tolmácsolta, és általánosító módon kiterjesztette 
minden egyéb társadalmi csoportra is. Ha azonban valaki még mindig kétel-
kednék az előbbi értelmezés helyességében, ahhoz szóljon ismét Szekfü: 

37 Uo. 78. 1. 
38 Uo. 81. 1. 
39 Uo. 31. 1. 
40 Uo. 84. 1. 
41 Uo. 
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„A liberális elv a tömegek közé szórva ideális rombolást végez, szabadság és 
humanizmus helyett forradalmat és terrort -szül. A forradalmi terror esetei, 
1848-ban és 1871-ben . . . a legliberálisabb Franciaországban jöttek létre, 
bizonyságot tévén a lejtőről, amelyre a liberalizmus viszi a benne bízó országo-
k a t . " « 

y Szekfü a proletárforradalom ps a proletárnemzetköziség ellen küzdött, 
amikor az internacionalizmus mindenféle formája ellen harcolt, ós naciona-
lista provincializmust állított szembe vele. Ezért u tas í to t ta el hazai viszonylat-
ban idegen képződményként a liberális parlamentarizmust mint kormány-
formát . Felszíni egyezések, külső hasonlóság alapján jelentette ki, hogy a 
magyar liberális reformmozgalom sem más, mint az európai mozgalomnak 
puszta behatolása, és törekvései megegyeznek például a francia liberalizmus 
célkitűzéseivel. Csak ilyen módszerrel sikerülhetett magyar földön- idegen, 
a hazafisággal összeférhetetlen, nemzetietlen irányként ábrázolni Kossuthnak 
és az ellenzéki baloldalnak liberalizmusát. Ismeretes, hogy Magyarországon is a 
kapitalista csírák fejlődése és az ennek talaján kiéleződő osztályellentétek 
vezettek. 1848-hoz. 

Kossuth és az ellenzéki baloldal működését Szekfü azért nézte rossz 
szemmel, mert bár ők sem akar tak forradalmat, de nem is riadtak vissza a 
forradalmi lépésektől, ha a polgári átalakulást és a nemzeti függetlenséget 
nem lehetett másként kivívni. Másszóval azért, mert Kossuthék nem voltak 
minden körülmények között a reform emberei, nem voltak hajlandók kizárólag 
a reformokat tekinteni az előrehaladás lehetőségének. Szekfü tehát azért 
í tél te el Kossuthókat, mert ők gyökeres reformokat akartak a forradalom 
helyett, annak elkerülése végett, de nem a forradalom ellen ! 

Szekfü Gyula szemei előtt azonban folyton 1918, de főleg 1919«seményei-
nek filmje pergett . A proletárnemzetköziségtől és a szocializmus nemzetközi 
ideológiájának hatásától rettegve igyekezett a múltra nézve is kimutatni, 
hogy a parlamenti rendszer idegen palánta a magyar humuszban ós forradalom-
hoz, vagyis — Szekfü szerint — katasztrófához vezet. Erről a tőről fakadt a 
provinciális-nacionalista elzárkózás követelése s a parlamentarizmussal szem-
ben az abszolutizmus, általában az ellenforradalmi diktatúra igénylése. 

Ilyen nézőpont mellett magától következett az a nyíltan le nem írt 
vélekedés, hogy Magyarországon a hanyatlás nem 1867 után , hanem már 
az 1840-es években elkezdődött. Ekkor fordított hátat az ellenzék Széchenyi-
nek. Nem hallgatott Deák mérséklő, szavára sem, és a nemzetközi liberalizmus 
prófétája, Kossuth Lajos mögé állt, aki a forradalomba vezette a nemzetet. 
Szekfü. i t t részben 1918-ból visszafelé következtetve, részben közvetlenül 
torzította el a valóságot. Az egész nemesi ellenzéket marasztalta el abban, hogy 
felsorakozott Kossuth mögött, noha ez csupán a balszárnyra volt érvényes. 

Más oka is volt azonban Szekfiinek arra, hogy elutasítsa a liberalizmust, 
a parlamentizmust, és a hanyatlás kezdetét az 1840-es évektől számítsa: 
tudniillik Habsburg-barátsága. Kossuthnak nem bocsátotta meg, hogy a 
40-es években kidolgozott programjába felvette a független, szabad, polgári 
Magyarország követelését, ami Szekfü megítélése Szerint egyértelmű volt a 
forradalommal s abban a nemzet eleve elrendelt és szükségszerű elbukásával. 
Habsburgpárti elfogultsága és a középnemesség polgári funkciójának meg 
nem értése akadályozta abban, hogy észrevegye Kossuth programjának 

42 Uo. 85. 1. 
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burzsoá tar talmát és azt, hogy a szabad tőkés fejlődés nélkülözhetetlen fel-
tétele a politikai függetlenség.43 Szekfüben 1918 októbere azt a meggyőződést 
keltette, hogy az uralkodó osztályok és a Habsburgok szempontjából tragikus 
kimenetelű eseményeknek oka nem a Habsburg uralom és az osztályelnyomás 
< ; 1V i sc I hot et 1 e n s ége volt, hanem végső soron a 40-es évek radikális-liberális 
eszméi és azok megtestesítője, Kossuth. Csupán közbevetőleg említjük meg, 
hogy Szekfü Gyula élete végefelé bizonyos mértékben felülvizsgálta és módosí-
to t ta Kossuthról vallott korábbi nézeteit. Az öreg Kossuth е., 1952-ben meg-
jelent tanulmányában4311 a maga is sírja felé hanyatló történetíró jóval több 
emberi megértést tanúsított az emigrációban élő Kossuth személye és politi-
kája iránt, mint korábbi műveinek a nagy hazafi életének ugyanezen szaka-
szát ismertető fejezeteiben. De térjünk vissza Szekfünek a ,,Három nemze-
déJc"-ben olvasható álláspontjához. Ennek a műnek szemléletmódjából csak 
egyféle következtetés vonható le. Ha valaki lebecsüli a tömegek politikai 
szerepét, arisztokratikusan elfordul mozgalmaiktól, mint a durva, műveletlen 
nép radikális megnyilvánulásaitól, az a forradalmakban csak katasztrófát 
láthat, mint Szekfü. A forradalmat részben előkészítő, részben lassító reform-
mozgalmat csak hanyatlásként értékelheti. 

Szekfü elfordult a liberalizmustól a tekintélyelv tagadása és ennek kereté-
ben az egyház politikai befolyásának elvi elutasítása miatt is. „A liberalizmus 
abszolút monarchiák és rendi alkotmányok ellen kelvén harcra, érthető, hogy 
a rendi és abszolút múltat, a rendi és abszolút tekintélyt tagadta. I t t azonban 
nem állott meg; forradalmi ós racionalista eredetére emlékezve, szükségtelenül 
tagadott olyan tekintélyeket is, melyek az abszolutizmussal és rendiséggel 
legföllebb ha időleges, felbontható, de semmiképp sem szerves kapcsolatban 
állottak. Ezen tekintélyi erők között a leghatalmasabb s a liberalizmustól 
leginkább félreismert volt a kereszténység, különösképpen a katolikus egyház. 
Józanul átgondolt hivatalos programjaiban ugyan óvakodott nyíltan állást 
foglalni s megelégedett a szabad vallás hirdetésével, mégis a liberális ideológiá-
nak s nem kevésbé frazeológiának állandó rekvizituma volt az Egyház elleni 
izgatás" — vallja be Szekfü a liberális állammal szemben érzett ellenszenvének 
egyik fő okát, ma jd így folytatja. „Pedig az Egyházzal megegyeznie annál 
inkább kívánatos lett volna, minél inkább eltért a merev liberális dogma for-
radalmi ós racionális tartalmával a keresztény világfelfogástól. Egyrészt az 
emberek eredeti jóságában, természetes értelmében való hit, másrészt az 
eredendő bűnnek keresztény dogmája; egyrészt a Társadalmi Szerződés egyéni 
szabadságelmélete, másrészt az Add meg a császárnak, ami a császáré fegyel-
mező elve; itt Szabadság, ott Tekintély; itt Ész, o t t Erkölcs; i t t jogok könyör-
telensége, ott felebaráti szeretet, — mélyebbre ható különbségeket alig lehet 
elképzelni. Másként állott a dolog a liberalizmus gyakorlati kívánságaival, 
a politikai, társadalmi és egyéni szabadságokkal, melyeknek legnagyobb része 
— véli Szekfü — nem ellenkezett a kereszténységgel, sőt még a szabad vallás 
és oktatás dogmatikus formulázása, az Egyház és Állam elválasztása is meg-
valósítható volna, példa rá Amerika, az Egyház beleegyezésével. A liberaliz-
mustól függött t ehá t e gyakorlati, megvalósítható tanokat állítani előtérbe, 

43 Kossuth programjának ta r t a lmára és a polgári történetírás optikai csalódására, 
vö. Révai József : Marxizmus, népiesség, magyarság. Bpest. 1949. 120. 1. 

48a Emlékkönyv Kossuth Lajos születésének 150. évfordulójára. II . k. Bpest. 1952. 
341—433. 1. 
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s az egyházellenes forradalmi frazeológiát megszüntetni, amely esetben a 
keresztény világhatalommal párhuzamosan, nem ellentétben működhetett-
volna."44 

Kossuth elvi liberalizmusa, bár a pozitív reformokat illetően — sze-
rinte — megegyezett Széchenyiével, azzal a veszedelmes következménnyel 
járt, hogy ,,a katolikus egyház is elszakadt a reformozgalomtól, melyben a 
liberalizmus távolmaradása esetén előbb-utóbb résztvett volna".^Az egyházi 
javak szekularizációjának, a vallási kérdéseknek a feszegetése az országgyűlé-
sen: ezek távolították el a klérust a liberális reformmozgalomtól. Mindez 
eltér a valóságtól. Kossuth reformkövetelései — tudjuk — nem egyeztek 
Széchenyiéivel. Ennél nem kisebb elrugaszkodás a valóságtól, hogy a katolikus 
klérus sem csupán e kérdések felvetése miatt, hanem általában — polgári 
reformtörekvéseik miatt — állt szemben a liberálisokkal. A klérus képviselői-
nek felszólalásai az egyes reformkori országgyűléseken erről tanúskodnak. 
A valóságtól eltérő ábrázolás ez alkalommal a szellemtörténetírás ismert 
eszközének igénybevételével — az előre kitervelt konstrukcióba nem illő 
tények elhallgatásával történt meg. 

A ,,Magyar Történet" köteteiben az egyházak kulturális tevékenységét 
és a vallásos szellemű nevelésben játszott szerepének jelentőségét állította 
első helyre. Rögtön utána pedig az egyház fontosságát hangsúlyozta a fennálló 
rend, előbb a Habsburg abszolutizmus, majd a kiegyezési rendszer védelmében. 
Habsburgbarát állásfoglalása meggátolta pl. abban, hogy rámutasson Hám 
János vagy az őt követő hercegprímások hazaáruló szerepére. Szépítette a 
katolikus egyház erőszakos térítő módszereit a XVIIL. században. Annál 
nagyobb lelkesedéssel és írói készségének minden színét felhasználva ábrázolta 
a klérusnak a feudális hierarchia elismerésére, a fennálló rendbe való bele-
nyugvásra nevelő tevékenységét, a jórészt egyháziak által megteremtett 
katolikus-barokk kultúra fontosságát. A XIX. és XX. század eseményeiről 
szóló kötetben éppen amiatt fájlalta a vallásos érzés hanyatlását, panaszolta 
— igazságtalanul — az egyház nevelői tevékenységének csökkenését, mert 
Így — mondá — lehetővé vált a szerinte radikális pozitivista, polgári materia-
lista filozófia ós a polgári radikális politikai irányzat, valamint a materializmus 
behatolása a tömegekbe és fellázításuk a meglevő viszonyok ellen, vagyis 
a forradalom szellemi előkészítése. 

Szekfü azonban a múlt felé fordulva kortársaihoz szólt. Amikor — az 
egyik fenti idézet tanúsága szerint -— valósággal felkínálta az egyház szövetsé-
gét, segítségét az uralkodó osztályok vallásilag közömbös csoportjai számára, 
ajánlatának lényege az volt: fogjon össze az egyház és alaicizált államhatalom 
a fennálló, rend, a kapitalizmus védelme érdekében. Az egyházra az imperia-
lizmus korában általában, hazánkban pedig 1919 után különösen fontos szerep 
várt a fennálló rend védelmében. Klebelsberg Kunó gróf, a Bethlen-kormány 
kultuszminisztere, a művelődéspolitika hivatalos szóvivője számos alkalommal 
figyelmeztetett az egyházak fontos szerepére a forradalom, a marxizmus, a 
proletárdiktatúra és a szocializmus elleni küzdelemben. „Tökéletesen elhibá-
zott akció lenne, ha a történelmi egyházak egymás ellen akarnának küzdeni . . . 
A radikalizmus olyan front, amellyel szemben a magyar történelmi egyházak 
egyesült erővel fordulhatnak ahelyett, hogy egymás ellen folytatott harcra 

44 Három Nemzedék 82—83. 1. 
46 Uo. J 27. 1. 
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fecsérelnék a maguk erejét. A hitetlenség, a radikalizmus frontja az, amely 
az Istent és a hazát megtámadja"4 6 — mondotta egyik országgyűlési beszédé-
hen. ,,A nagy világnézeti harcot a szociáldemokráciával nem az államok, ha-
nem az egyházak fogják megvívni" — mondotta más alkalommal, majd így 
folytatta: ,,. . . a parlamentáris államhatalom nem lehet gát a szociáldemokrá-
ciával szemben, mert ha kormányzati hibák vagy véletlenek szerencsétlen 
találkozása következtében a baloldali gondolkodás megerősödnék, egyik jövő 
választás a legkínosabb meglepetéseket hozhatná, amely esetben éppen az 
államhatalom — kerülhetne radikális vagy éppen szocialisztikus irányú politi-
kusok kezébe" . . . „AJ ja rc az egyházak és a szocializmus között fog eldőlni 
és az államhatalom nem a harc eszköze, hanem a harc célja lesz. Az állam-
hatalom birtokáért fognak a világnézetek küzdeni. . . Egyházainkban meg 
kell lennie a belső erőnek arra, hogy a tömegek további dekrisztianizálásá-
nak gáta t tudjanak vetni. Ez reánk nézve lét vagy nemlét kérdése".47 Szekfü 
és Klebelsberg nézeteinek egybevetése is igazolja, hogy Szekfü a hivatalos 
kormánypolitika szándékainak megfelelően és az uralkodó osztályok érdekei-
n©k-e%olgálatában tér t el a történelmi valóságtol! " 

Ha azonban valaki a felsorolt adatok után sem fogadná el bizonyított 
tényként Szekfü Gyula marxizmus- és forradalom-ellenességét, azt talán 
inkább meggyőzik magának Szekfünek közvetlenül a szocializmusról és a 
forradalomról vallott nézetei. A kiegyezés korabeli liberális kormányokat 
súlyosan elmarasztalta, mert nem tud ták lecsillapítani az osztályellentéteket 
és ,,az osztályok egyikét vagy másikát koncessziók által megnyugtatva, forra-
dalmi lépésektől visszatartani".48 A marxizmusról pedig az a véleménye, hogy 
az osztályharc elidegeníti tőle az értelmiséget és a parasztságot, holott ezeknek 
— szerinte — az új ipari munkásságnál még sokkal nagyobb érdekük volna a 
kapitalizmus megdöntése. „ így maradt magára a marxizmus az ipari mun-
kássággal s így lesz kénytelen, akarva nem akarva, levetni a magára aggatott 
demokrata a l l ű r ö k e t . . . s a zsákutcából amelybe az »osztályharc« által 
került, forradalom, a proletárság abszolutizmusa által menekülni." A nyugati 
szocialisták — írja — ezt a lépést még nem merték megtenni, mert tudják, 
hogy „a gyűlöletre és önérzetre nevelt szerencsétlen proletariátus a hatalom 
birtokában tüzet fog gyújtani , mely világégéssé növekedhetik". Ezért a nyugati 
szocializmus kétségbeesett erőfeszítéseket tesz az osztályharc leszerelésére, 
,,miből előbb-utóbb meg fog születni a marxizmus revíziója, nem bal felé 
Ázsiában, hanem emberibb, konzervatívabb, keresztényi, és európai szellem-
ben".49 

Szekfü megértette, hogy a jobboldali szociáldemokrácia opportunizmusa 
nem forradalmi elmélet és hogy a burzsoázia erdekét szolgálja. Ezért is lelkese-
dett érte. Egy jó szava sem volt a forradalmi marxizmushoz, a bolsevizmus-
hoz éppen annak forradalmisága és nem — mint hirdette — „ázsiai" volta 

46 A kultusztárca programja . Gróf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és törvény-
javaslatai. 1916—1926. (Bpest. 1927). 517. 1. 

47 Egyházaink tör ténet i felelőssége. Cikk a Nemzeti Űjság 1925. IV. 12. számában. 
Uo. 634. és 635. 1. „Ret tenetes az, hogy egy egyház a harcot a szocialismussal szemben 
elveszti. Ez tör tént Oroszországban". Uo. 636. 1. 

48 A magyar állam életrajza. II. kiad. 205—206. 1. 
49 H á r o m nemzedék 356. és 357. 1. 
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miatt.50 Hiszen ugyanakkor Szekfü nagyon büszke volt a magyarság keletij 
„ázsiai" eredetére és ebből állítólag megőrzött, változatlan, örök sajátosságaira. 
Ezek után nem lehet csodálkozni azon, hogy teljesen elvesztette minden 
hűvös mértéktartását és sokszor hangoztatott objektivitásának még a látsza-
t á t sem tudta megóvni, amikor a magyarországi proletárforradalomról és 
annak résztvevőiről írt. „A magyarországi bolsevizmus a magyar társadalom 
régi betegségének bizonyítéka és ennélfogva mindnyájunknak egyformán 
szégyene." „Még nagyobi) szégyene a magyarországi szocializmusnak, mely-
nek bolsevista epizódját nem hiába emlegetik nyugati szocialisták elrettentő 
példa gyanánt. A bolsevizmushoz a tömegekben akkora közönyösség és gondol-
kodáshiány és durva hatalmi vágy kellett, a vezetőkben pedig a felelőtlenség-
nek s a politikai, sőt általában szellemi korlátoltságnak olyan mértéke, ami-
lyent még a marxizmus egyoldalúsága is ri tkán produkál. És itt , leszámítva 
az Oroszországból jött táborkart, mely gonosztevőtípusokból állván, a történet-
írót kevéssé érdekli, a szocialista vezetők lelki struktúrájában lehetetlen észre 
nem venni a politikai felfogásnak sajátságosan korlátolt voltát, amiben 
különben az októberi vezetők is (értsd: Károlyi Mihályék és a polgári radikáli-
sok. — M. Gy.) osztozkodnak."51 Úgy tűnik, ezek az izzó gyűlölettől fűtött sza-
vak nem szorulnak magyarázatra. Magukért beszélnek ós egyúttal megvilágít-
ják, miért ítélte el Szekfü a történelem eseményeinek ábrázolása során minden 
alkalommal a forradalmakat és haladó mozgalmakat.52 

Igaz, hogy földreformot és megfelelő telepítési politikát azért is követelt 
1919 után, hogy — az uralkodó osztály szándékainak megfelelően — elejét 
vegyék az újabb forradalomnak, de ugyanakkor ő maga őszintén kívánta ezt, 
mert hasznosnak tartotta volna a meglevő földbirtokviszonyok bizonyos 

50. Ugyanilyen szovjetellenes élű a török hódoltságot elitélő ábrázolása is, ahol a 
török uralmat szintén ázsiai e lmaradot tságára u ta lva részesítette — igen sok joggal — 
megsemmisítő bí rá la tban. Ugyanakkor nem ítélte el a legalább annyi k á r t okozó Habs-
burg függést. Errő l a későbbiek so rán még részletesen szó lesz. 

51 A magyar ál lam életrajza. Id . kiad. 210. 1. 
52 Szekfü Gyula forradalomellenes koncepciója teljesen megegyezett a hivatalos 

politikai ál lásponttal . Kornis Gyula kegyesrendi szerzetes, egyetemi t anár , Klebclsberg 
Kunó á l lamti tkára például ugyanilyen nézeteket val lot t . „Nemzeti t ragikumunknak, mely 
az 1918. októberi forradalommal kezdődik, főforrása éppen az, hogy a történeti t a l a j t 
elvesztettük lábunk alól: először Nyugatról , majd Keletről importált szellemi áruk, amelyek-
nek igen fürge emberkereskedői vo l tak , inficiáltak bennünket : amaz vol t a polgári radi-
kalizmus és nemzetközi szociáldemokrácia, emez a szovjetrendszer. Mindegyik idegen a 
magyar történeti népiélektől; mihe ly t szuggesztiójuk alól felocsúdott, le is rázta őke t . " 
(Kultúrfölényünk kérdése [1921] o. tanulmánya. K u l t ú r a és politika c. kötetében Bpest. 
1928. 47. 1.) Kornis persze hal lgatot t arról, hogy ha annyi ra idegen vol t e két eszmei i r á n y 
a magyar lélektől, mi lehetett az oka annak, hogy a magyar dolgozó nép mégis „szuggesz-
t ió juk" alá ke rü l t? Hallgatása ér thető, hiszen ha választ adna rá , kénytelen volna a 
forradalmak okairól és a tömegek elkeseredettségéről, harci elszántságáról is szólni. Már 
pedig ez nem volt a célja, hanem éppen az ellenkező. Ez t Kornis ny í l t an be is val lo t ta : 
„Az iskola kétségkívül nem h a j t h a t ó semmiféle pár tpol i t ika szolgálatába. Azonban i t t 
nem erről van szó. Alivei az á l lam elsősorban ha ta lmi szervezet, megszűnnék állam lenni , 
mihelyt bensejében, sőt iskoláiban, oly törekvéseket megtűrne, melyek hata lmát föl 
akar ják oszlatni." „Az ál lamnak minden internacionális fölforgató poli t ikai pártszerve-
zést csú'ájábanel kell fojtania, ennek képviselőit az iskolából el távolí tania." (Kultúrpoliti-
kánk irányelvei [1921]. Id. köt . 19. 1.) „Kul túrpol i t ikánk eddig az á l l am létét a centri-
fugális nemzetiségi erőktől fé l te t te s elsősorban az ezek ellen való védelem irányítot ta . 
Ma a nemzetközi forradalmi gondolat ellen kell legnagyobb eréllyel fordulnia" — f ű z t e 
tovább Kornis gondolatainak láncszemeit. (Uo. 19—20. 1.) Ez legalább világos beszéd és 
minden további magyarázatot fölöslegessé tesz. 
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szerény megváltoztatását. ,,A magyar állam életrajza" második kiadásában 
-— a két forradalomból levont reakciós tanulságként — elsősorban amiatt 
bírálta a kiegyezés időszakának kormányait, mert elmulasztották ,,a földhöz 
ragaszkodó társadalmi tényezőknek, a Magyarországon számbelileg leghatalma-
sabb parasztosztálynak nevelését és megszervezését". A polgári liberalizmus-
nak szemére veti a szociális előrelátás hiányát, mert „mindennemű földreform-
gondolatot elmellőzött és elutasított, és ezzel elmulasztotta, hogy a szélsőséges 
európai ideákat magyartalanul képviselő ipari szocializmussal szemben amagyar 
földművelő osztályból minden eshetőségre kész, öntudatos tömeget szervez-
zen", amelyet 1918-ban fel lehetett volna vonultatni a forradalommal szem-
ben.53 Л magyar Vendéet, а XVIII. század vége francia ellenforradalmi paraszt-
felkelésének korszerű magyarországi változatát óhajtotta volna Szekfü 1918-ban. 
Ezt az okulást merítették az ellenforradalmi uralkodó osztályok és ideológu-
saik 1918 polgári-demokratikus és 1919 proletárforradalmából. Szekfü i t t 
félreérthetetlenül azért kesergett, mert a földreform elmulasztásamiattl918-ban 
nem lehetett kijátszani a parasztságot a munkásosztály és — ami ezzel egyet 
jelentett — a forradalom ellen. Nem lehetett időben megvalósított polgári-
demokratikus rendszabályokkal vagy akár csak látszatintézkedésekkel is 
ú t j á t állni a robbanásnak és megvédeni az osztályuralmat az 1918-ból kinőtt 
proletárdiktatúrától .54 

A Nagyatádi-féle földreform ideig-óráig elhomályosította a paraszti 
tömegek látását. A 20-as évek második fele, de még inkább az 1929—1933. 
évi gazdasági válság letépte a hályogot a parasztság szeméről. A munkás-
osztály forradalmi harcai mellett fellángoló paraszti megmozdulások gondol-
kodóba ejtették az uralkodó osztályokat és ideológusaikat. Újra fölrémlett 
előttük 1919 veszedelme. Uj ideológiai eszközök kellettek a már-már meg-
rendülni látszó osztályuralom megvédéséhez. Erre annál inkább szükség volt, 
mert a politikai élet vezetése a finánctőkés-nagybirtokos osztályszövQtségen 
belül — látszatra — a nagybirtokos főurak kezében volt. ő k álltak a politikai 
élet előterében, míg a finánctőke — az állami politika fő mozgatója — meg-
húzódott a háttérben. A finánctőke urai személyesen nem vettek részt a kor-
mányban. Így hát történetírójuk feladata elsősorban a közélet színpadának 
reflektorfényében álló főúri nagybirtok vezető szerepének igazolásában állott. 
Sor került a nagybirtok történeti funkciójának ábrázolására, hogy a tömegek 
tudatába bevigyék: évszázadok hagyományai alapján érdemelték ki a nagy-
birtokos főurak az irányítást, hiszen a múltban felbecsülhetetlen szolgálatokat 
tet tek a hazának. Méltányos és szükséges tehát a nagybirtok azóta egyre 
fontosabb gazdasági és politikai Szerepének változatlan fenntartása. Ezt a 
gondolatmenetet Szekfü Gyula fejtette ki a finánctőke és a vele szövetséges 
egyházi és világi nagybirtok folyóiratában, a Bethlen István által irányított 
és Szekfü szerkesztésében megjelenő Magyar Szemle-ben.55 Konkrét történelmi 

6 31. m. 207. 1. 
04 Ugyancsak forradalomellenes célzattal értékelte a Nagyatádi Szabó-féle föld-

reformot is. A keresztény politika állandósulásának az a feltétele — í r ta —, hogy emelje 
a parasztság anyagi és szellemi erejét és „ezzel elejét vegye a szocializmus konkurrenciá-
j á n a k " . Ebből a szempontból „elsőrendű fontossága van a földreformnak és szinte bizo-
nyos, hogy az a világfelfogási i rányzat , mely a földnélküli parasztot becsületesen földhöz 
j u t t a t j a , hosszú időre megszerzi magának ezen osztály rokonszenvét". A magyar ál lam 
éle t ra jza . Id. kiad. 220. 1. 

55 A magyar nagybir tok történet i szerepéről. Magyar Szemle 1928. I I . k . 305—314. 1-
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eseményekre koncepcióját a ,,Magyar Történet" 1928 óta megjelent köteteiben 
alkalmazta. A török elleni védelem kérdéseinek tárgyalása során pl. a hangsúly 
Szekfünél a főuraknak a végvárak katonáit ellátó, az ország védelmét meg-
szervező és egyéb hasonló tevékenységén volt. Csak úgy mellékesen említette 
meg, hogy a nagybirtokosoknak milyen roppant gazdasági lehetőséget jelen-
t e t t a hadseregellátás és a várvédelem megszervezése, fenntartása.56 A korábbi 
művekhez képest a nagy összefoglalásban mind Deák, mind a jómódú birtokos-
nemesség 48 előtti szerepe ennek az elgondolásnak a szolgálatában zsugorodott 
össze sokkal kisebbre. Eltűnt Széchenyi és Deák csaknem egyenértékű szerepel-
tetése és átadta a helyét olyan értékelésnek, amely csak Széchenyi tevékenysé-
gét ítélte örökérvényűnek. A jómódú birtokosnemesség is elvesztette immár 
azt a jelentőségét, amit Szekfü még a ,,Három Nemzedék"-ben neki talajdoní-
to t t . A reform egyedüli forrása azonban most már nem csupán Széchenyi lett, 
a lángész, aki egymaga és önmaga egyéni zsenialitásának feltételeiből merítve 
kezdeményezi a reformokat, ahogyan ez még a ,,Három Nemzedék"-hen is 
olvasható. ,,A reformnak csak a nagybirtokososztálynak, vagyon, családfa, 
országos méltóság által függetlenné te t t soraiból lehetett jönnie" — írta most 
már Szekfü — Széchenyivel kapcsolatban.57 

Ennél az elképzelésnél hatékonyabbnak vélt eszköze volt az uralkodó 
osztályok ideológusainak az osztályellentétek tompítására és az 1929—1933. 
évi osztályharcok tanúsága szerint újra fenyegető forradalmi veszély meg-
előzésére: „az úr és paraszt a magyar élet egységében" elmélet. Ez az elgondo-
lás — bevallottan - nem csupán a marxizmus ellen, hanem egyúttal a népi 
íróknak — nagybirtokellenességük folytán — haladó elemeket jócskán tar-
talmazó nézeteivel szemben is felvonultatott harci eszköz volt. A nagybirtok 
megvédése és a paraszti osztályharc leszerelése végett Szekfü immár fel-
hagyott korábbi nézeteivel. Míg a „Három Nemzedék"-ben nem sok szót 
vesztegetett a parasztságra, a ,,Történetpolitikai Tanulmányok"-ban pedig ön-
tudat lan és így elhanyagolható tömegként kezelte, a ,.Magyar Történet"-ben 
más nézetet vallott. Ennek a felfogásnak elvi megalapozását Asztalos Miklós 
és Pethő Sándor összefoglaló történeti művéhez írt bevezetőjében végezte el.68 

I t t fejtette ki, hogy a történeti személyiségek a nép talajából nőttek ki, és a 
nemzet a nép öntudatosult része. A nemzet nem a biológiailag egy fajhoz 
tar tozó emberek csoportja, hanem olyan nehezen differenciálható tömegbe 
nyúlnak a gyökerei, „melynek, mint minden élő kollektívumnak, megvan a 
maga lelkisége". Ez a kollektív lelkiség, a magyar nép szellemi és gazdasági 
viszonyaival együt t ezeréves fejlődés terméke.59 A szellemtörténet már ismert 
eszközét, a „néplélek" misztikus, irracionális fogalmát vette igénybe Szekfü 
az osztályellentétek tompításának, az osztályharc leszerelésének érdekében. 
Célját azonban nem csupán örök erkölcsi sajátosságok, a nép változatlan 
lelki alkatának hirdetése és így minden alapvető változás tagadása útján, 
vagyis közvetett eljárással kívánta elérni, mint korábbi műveiben, hanem 
főleg egyenes, közvetlen módszerrel is. Kertelés nélkül, nyíltan harcolt mind a 
marxizmus, mind a népiek felfogása ellen, kijelentvén, hogy a „nép története 
nem azon adatok felsorolásából áll, milyen robottal tar tozot t és miként nyom-

56 Magyar Tör téne t (Első kiadás) IV. k. 181., 198., 202. 1. 
57 Magyar Tör t éne t VII. k. 103. 1. 
58 A magyar nem/.et története ősidőktől napjainkig. Bpest. 1933. 
59 Bevezetés VI. 1. 



SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉNEK; BÍRÁLATÁHOZ 209 

t ák el urai a különböző korszakokban. Az is bizonyos már, hogy nem is volt 
mindig elnyomva, és sorsát nem lehet egyszeri katasztrófa szenvedőjével, egy 
Dózsa nevével szimbolizálni. A magyar nép történeti fogalmát semmiféle 
osztályszemléletbe nem lehet beszorítani; az, aki egyetlen osztályért lelkesedve 
közeledik hozzá, legyen az történeti osztályérdek, vagy neoparaszt szemlélet (ki-
emelés tőlem, M. Gy.), összetöri a múlt tükrét . . . Népünk és időnként fel-
tünedező osztályai, kiemelkedő rétegei hatalmas kollektív egységet alkottak» 
amióta a nagy finn-ugor Magyar törzs összeolvadt az Ural európai lejtőjén 
a néhány nyugat felé menekülő türk törzzsel, amióta tehát megszületett a 
magyar nemzet, születésekor is európai teremtmény."6 0 A történelmi múlt 
szereplői és történetük — eme ősi, kollektív és minden időben ható lelkiség 
működése folytán —* a miénk, ha nem is vagyunk vérszerinti leszármazóik. 
A közös lelkiség hatott bennük, és hat a kései utódokra is, — hirdeti Szekfü, 
és ebből vonja le az „úr és paraszt egységéről" szóló végkövetkeztetését ilyetén-
képpen: „Urak és jobbágyok, végvári katonák és barokk főpapok, mind mi 
vagyunk, sorsunk a mienk, és a mi sorsunk az övék."61 

Ez az elvi álláspont a ,,Magyar Történet" köteteiben vált élő történet-
írói gyakorlattá. Így például a Mátyás király uralkodásáról szóló részben az 
a megállapítás olvasható, hogy Mátyás hatalma szervesen nőt t ki a magyar 
nemzetből, államból és ethnikumból és ,,. . . végső fokon Mátyás a magyar 
f a j európai megszemélyesítője . . . Fejedelmi méltóságát ez a faji öntudat , 
nemzeti elhivatottságának ösztönös érzete magasztosította fel, de nem kevésbé 
a renaissanee-gondolkodás is, mely arisztokrata természetéhez képest a világ 
hatalmasait élesen kiemelte a tömegből."62 A szellemtörténet módszerének 
ismeretében — úgy tűnik — nem szükséges bővebb elemzés ahhoz, hogy rá-
bukkanjunk eme történetszemlélet ismeretelméleti-módszerbeli és világnézeti 
forrására. Éppen az eredők ismeretében nem lephet meg az sem, hogy Szekfü 
ezt az állítását semmiféle konkrét ténnyel, közvetlen bizonyító adat tal nem 
erősítette meg, mert ilyen nem állt és nem is állhatott rendelkezésére, hiszen 
egész okfejtése nem egyéb ködös, romantikus misztikába burkolt önkényes 
pszichologizálásnál. A Mátyás-portré megrajzolása során a király egyéniségé-
ben „magyaros faji sajátosságokat" vél felfedezni.63 A XVIII. század törté-
nelmével foglalkozó kötet lapozgatása közben az úr és paraszt egységéről 
vallott nézet konkrét alkalmazásának egyik újabb szép példája kerül az olvasó 
elé: „A barokk ideál hosszú és mély hatására jellemző, hogy a gesztus és 
frazeológia, mely valamikor e büszke életformának kísérője volt, utóbb magára 
maradt és önálló életet élve is tovább uralkodott a magyarság széles rétegein. 
Történetünkben semmi nyoma annak, mintha köznemességünk régi századok-
ban a külsőségeknek és a szóbő retorikának híve lett volna; ellenkezőleg, a 
magyar paraszt szótlanságából és realizmusából is joggal következtethetünk 
arra, hogy a köznemesség helyébe lépő középosztályunknak e gyakran gyógyít-
hatatlannak tetsző külsőség- és frázistisztelete nem egyéb, mint tar ta lmától 
megfosztott barokk dekoráció."64 A példák száma növelhető. Valamennyi 
arról tesz bizonyságot, hogy Szekfü a művelt , nagytudású történetíró kifino-

60 Uo. 
61 U o / V I I . 1. 
62 Magvar Történet III. 337. 1. 
63 Uo. "344. 1. 
61 Magyar Történet VI. k. 169. 1. 

14 Századok 



210 MtóREI ÖYULA 

mult módszereivel, minden durva és közvetlen aktualizálást elkerülve, burkol-
tan, de mégis úgy, hogy minden olvasója értsen belőle, a múlt eseményeit 
a maga korabeli időszerű politikai céljainak megfelelően értelmezte. 

Osztályharc helyett osztálybéke, osztályérdek helyett osztályok fölöt t i 
közös „TlL'iiizeti" érdek: ez volt Szekfü mondanivalójának a lényege. És hogy 
ezt elég meggyőzően csöpögtethesse széleskörű olvasóközönségének lelkébe, 
nem riadt vissza a valóság olyan elferdítésétől sem, mint a parasztság helyzeté-
nek idillikus ábrázolása. A ,.Magyar Történet" utolsó kötetében pl. nem emlí-
tet te a földesúri terhek növekedését és. az úri földrablást a 48 előtti évtizedek-
ben, a jobbágysors rosszabbodásának a legfőbb tényezőit. Szerinte a paraszt-
ság Mária Terézia úrbéri szabályozása óta rendezett viszonyok között élt és 
biztos gazdasági helyzetében fogékonyabb volt a kiváltságos osztályokból 
kiinduló nemzeti hatásra, mert földesurától „kenyéririgység és gyűlölet" 
nem választotta el.65 Ebből az idillből vezette le Szekfü a valóság további 
eltorzításával a nemzeti egységfront kialakulását. Nálunk azért nem törhettek 
ki az észak-német és az 1846. évi lengyel parasztmozgalmakhoz hasonló láza-
dások — írta —, mert a jobbágyság kedvező viszonyok között élt és így „a 
modern liberális lelkületű felső osztályok és a még középkori gazdasági formák-
ban élő parasztság"6 6 nem fordultak egymás ellen, hanem egyesültek. E néze-
teknek ellentmondó adatokat már egykorúak (Széchenyi, Wesselényi művei 
és számos röpirat) írásai, az 1832—36. évi országgyűlés tárgyalásának jegyző-
könyvei is feltártak. Takács Mária bölcsészdoktori értekezése igen sok ilyen 
természetű adatot gyűj töt t össze. Szekfü mindezeket a műveket ismerte és 
a „Magyar Történet" utolsó kötetéhez használta is (Takács Mária írására 
külön is utalt) , de elhallgatta a koncepciójának ellentmondó tényeket.67 

Szekfü semmiképp sem kívánta csorbítani az uralkodó osztályok jogait. 
Iparkodott javítani a paraszti sorson, de úgy, hogy a birtokos urak se jár janak 
rosszul. Ezt az igyekezetét tükrözte egy, ugyancsak 1934-ben megjelent munká-
hoz írt előszava is, amely egyúttal további magyarázattal szolgál a nagy 
történeti összefoglalásban kifej tet t állásponthoz. „Nem marad tehát egyéb 
hátra — ír ta hosszabb fejtegetésből levont végkövetkeztetésként —, min t a 
telepítés és ezzel kapcsolatban a földbirtok reformja." Nem ti tkolta azt sem, 
hogy „ez parancsoló szükségesség, és belső zavarok lehetősége nélkül nem 
halasztható".6 8 

Szükségesnek ta r to t t a az újabb, mérsékelt földreformot, hogy megelőzzék 
az osztályharc kiéleződését és a munkás-paraszt összefogást. A népi egység 
misztikus, irracionális elemekkel átszőtt elmélete pedig a marxizmus elleni 
eszmei harc fegyveréül is szolgált. Ez volt a felfogása 1941-ig. 

A marxizmus, a proletárdiktatúra elleni harca során helytelenül ábrá-
zoltaolyan forradalmárainkat, mint Petőfi Sándor és Ady Endre. Szekfü Petőf i 
plebejus forradalmiságát szembeállította a proletárdiktatúrával. PetőfiSándort 
a magyar nacionalizmus bajnokává alacsonyította le, aki pedig egész élet-

65 Magvar Történet VII. k . 173. 1. 
66 Uo. " 
67 Takács Mária műve: Társadalmi á l lapotok és törekvések 1830—1847. Bpest . 

1909. A marxis ta történetírás eredményeit összefoglalja: Arató Endre—Mcrei Gyula— 
Spira György—Varga Zoltán : Magyarország tö r t éne te 1790—1849. Egyetemi t ankönyv , 
Bpest. 1957. 138—142., 164—167.,'179—181., 192—196., 288—291. lapok. 

68 Előszó Matolcsy Mátyás : Az ú j fö ldreform munkaterve (Bpest. 1934) c. mun-
kájához. 1—2. 1. 
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művével a világforradalom és a világszabadság ügyének költője volt, hősi 
halála is ezért az ügyért ember által hozható legnagyobb áldozat volt. Elutasí-
to t ta azt a kétségtelenül egyoldalú nézetet, amely Petőfiben „a magyar hon-
és szabadságszeretet ritka szépségű típusát ünnepelte". Felfogása szerint „az 
a tisztultabb felfogása az egyéni nagyságnak, melyhez a modern tör ténet -
kutatás, a lelki életnek történeti vizsgálata ju t ta t ja el az embert: éppen az 
egyéni nagyság, a hősök tiszteletének érdekében követeli tőlünk, hogy ne 
tipizáljunk".69 Büszke öntudat tal jelentette ki: „A mi történetfelfogásunk 
abban különbözik az előttünk járt nemzedékétől, hogy kötelességének t a r t v a 
a lelket. . . megbecsülni, nem követeli többé magának azt a jogot, hogy állí-
tólagos magasabb érdekekből egy-egy géniuszunkról hiányos . . . képet 
nyújtson."7 0 E bevezető u tán érdemes szemügyre venni, hogy Szekfü 
— minden fogadkozása ellenére — milyen kifinomult módszerekkel 
retusálta Petőfi képét a saját korabeli uralkodó osztályok érdekei-
nek megfelelően. Az a teljesnek mondot t kép, ami t ő n y ú j t o t t , 
sokkal hiányosabb és főleg jobban eltér a valóságtól, mint az a kép, 
amelyet fölényes mozdulattal félretolt. Tudomásul ve t te Petőfi forra-
dalmiságát, a világszabadságért érzett rajongását és nemzetközi, republikánus 
voltát,71 mert „féltő gonddal kell tudomásul vennünk mindazt , ami egy olyan 
géniusz lelkéből való, aminő Petőfi volt — még akkor is, ha belőle gyakorlat i 
haszon nem származik".72 Petőfinek —Szekfü véleménye szerint —gyakorlati-
lag haszontalan világforradalmisága, nemzetközi republikánussága pártpoli t i-
kai elfogultságából fakadt. Az if jú lángész a francia radikálisok min tá já ra 
gyűlölte a feudális hatalom maradványait és ezen a réven történetietlen törté-
netszemléletre t e t t szert. Politikai elfogultsága diktálta királyellenes verseit, 
amelyekben a művészi érdeket elnyomja a politikai, szétrobbantja, vagy leg-
alább megbénítja a költői koncepciót. Doktrinér és irrealisztikus tör ténet -
felfogása „nemcsak verseit, az egész embert is irrealisztikussá, szinte gyerme-
teggé teszi olykor, amikor történetről beszél".73 Ha az emberi múltról szól, min-
dig ez az irrealitás bukkan elő müveiből. „Forradalmisága — folytat ta Szekfü — 
sokkal fontosabb és értékesebb akkor, mikor abban az ő közvetlen cselekvő 
akarata nyilatkozik meg."74 Ezek után az t várná az olvasó, hogy Szekfü, ha 
el is ítélte Petőfinek a múltról szóló verseit, az 1848—49. évi forradalom és 
szabadságharc eseményeinek ihletésére fogant forradalmi verseit érdemükhöz 
méltóan fogja értékelni. Annál nagyobb lesz csalódása, ha tovább olvassa a 
történetíró fejtegetéseit. „Ez a nagy európai géniusz, ki forradalmi elő-
hangulatában a kontinens legkisebb és legtávolabbi rázkódtatásaira is egész 
idegrendszerével reagál", „48 nyarán már t isz tán látja, hogy a harc világszabad-
ság helyett az ő maroknyi népének fennmaradásáért, egy egész elnyomó világ 
ellenében való megmentéséért fog megindulni. A forradalmi romanticizmus 
általános emberiből nemzetivé, lángoló sovinisztává alakult; Petőfi felébredt 
a Világszabadság fellengő álmaiból és teljes frissességében, realisztikus felfogó-
tehetségének csorbítatlanságával ott áll megint a Kis-Kunság földjén, a haza i 

69 Szekfü Gyula : Petőfi centenárium (Történetpolitikai tanulmányok. A Napke le t 
könyvtára . 3.) Bpest. 1924. 111. 1. 

70 Uo. 112. 1. 
71 Uo. 113. 1. 
72 Uo. 
73 Uo. 
74 Uo. 1 14. 1. 

13* 



212 MtóREI ÖYULA 

talajon . . . Republikánus érzelmeit ezután sem tagadja meg, ezután is ír 
általános forradalmi doktrínák terjesztésére . . . de erkölcsisége és tiszta géni-
usza nem i t t van többé érdekelve. Általános forradalmi költészete nem lebeghet 
többé az »Egy gondolat« eszmei magasságában, mióta a haza veszélyben van . . . 
mióta . . . nem a világszabadságért, a nagy testvériségért, hanem a honi föld 
védelméért rác és oláh, osztrák és tót ellenében" folyik a küzdelem.75„A nem-
zeti szolidaritás minden egyéb meggondolást elűz tőle, amikor a magyar föld 
integritását kell megvédeni: nincs többé rabszolga és úr, csak magyar és nem-
magyar és minden magyar az ő embere és minden nem-magyar az ő ellensége. 
Nincs szó kiegyezésről, sem kompromisszumról, sem a nemzetiségeknek enged-
mények által leendő leszereléséről; a doktrinér liberális visszatér a tör ténet i 
nacionalizmushoz és fölveti a kérdést: ki legyen úr i t t , az ezer éven át magyar 
földön?"76 

Tagadhatatlan: Petőfi nacionalista volt és ez politikai arcképének ha 
nem is vonzó és nem is helyeselhető, de a korabeli társadalmi-gazdasági viszo-
nyokból magyarázható vonása. Viszont az sem tagadható — és ezt Szekfü sem 
teszi —, hogy Petőfi haláláig írt forradalmi, republikánus verseket. Szekfü 
azzal tért el a valóságtól, hogy mesterségesen elkülönítette egymástól Pe tőf i 
demokratikus internacionalizmusát, forradalmiságát és nacionalista szálakkal 
jócskán átszőt t hazafiságát. Egymástól elválasztva tárgyal ta e két, az igazi 
Petőfiben egymással eltép hetet lenül összefonódott szálat ós hazafiságából csak 
a negatív, a nacionalista vonást emelte ki. Ezt állította előtérbe, ezt tekin te t te 
fő tényezőnek. Emellett Pe tőf i patriotizmusának pozitív oldala : a honvédelem 
az idegen elnyomóval szemben, háttérbe szorult, hazaszeretetétől, a hazai 
fejlődéstől elszakított forradalmisága és demokratikus nemzetközisége egye-
nesen jelentéktelen mellékkörülménnyé zsugorodott össze. Ilyen Petőfi-kép 
felelt meg a Horthy-korszak soviniszta — 1919 óta a forradalom mindenféle 
változatától irtózó és már csak az osztályharc leszerelése végett is úr és paraszt , 
tőkés és munkás összefogását hirdető — uralkodó osztályainak. Petőf i t is 
tanúságul hívták, költői arculatát szinte a felismerhetetlenségig megmásítot-
ták, csakhogy bebizonyíthassák a tömegeknek: a forradalom nem lényeges az 
emberek sorsának alakulásában. Azt a nemzetek közötti harc s a nemzetközi 
erőviszonyok döntik el. A rankei koncepció, noha több áttételen keresztül, i t t 
is érvényesült. Illyés Gyula : Petőfi-je, Révai József Petőfi-tanulmányai,7 7 

Hatvani Lajos Petőfi-kutatásai óta, valamint a marxista történetírás legújabb 
eredményei alapján,78 tárgyilag is bizonyítást nyert, hogy Petőfi költészetében 
csakúgy, mint politikai állásfoglalásában hazafiság és nemzetköziség, haladás 
és forradalom, magyar szabadság és világszabadság haláláig elválaszthatatlan 
egységben forrot t össze egymással. A kutatások alapján az sem szorul külön 
bizonyításra, hogy Petőfi a forradalmat tekintet te alapvetőnek és elengedhe-
tetlenül szükségesnek az elnyomott népek, közte a magyar nép emberi szabad-
ságának és nemzeti függetlenségének a kivívásához. 

Talán nem lesz érdektelen összehasonlítás kedvéért ide iktatni Klebels-
berg Kunó gróf véleményét Petőfiről: „Pe tőf i forradalmár volt, de nemzeti 

76 Uo. 114. és 115.1. 
76 Uo. 117. 1. 
11 Révai József : Marxizmus, népiesség, magyarság és ugyanő: 48 ú t j án . Bpest. 

1948. e. munká iban . 
78 A m á r idézett egyetemi tankönyvnek főleg 30C—302., 32C—327., 333—S37., 344. 

370—372., 384. lapjain. 
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forradalmár. Hazafias lírája a maga hatalmas lendületeit a nemzeti múlt 
szépségeiből és nagyságaiból merítette. Petőfi tör ténet i érzéke és hazafisága 
1848—49-iki forradalmunkat, mely nemcsak szabadságharc volt, hanem a 
társadalmi forradalom számos ismérvét is magán viseli, belekötötte a nemzeti 
élet nagy folytonosságába." „Ezzel homlokegyenest ellentétben az a forradalmi 
szellem, mely az 1918—19-iki összeomlásunkkor tombolta ki magát, ahistori-
kus és anacionális radikalizmus volt . . . Hirdetve a katedráról és a saj tó által, 
mind tovább harapódzott, míg a végén beletaszított bennünket az 1918. és az 
1919. év posványaiba."79 A két nézet egybevetése megvilágítja, hogy Szekfü 
Gyula a hivatalos politikai irányzat céljainak megfelelően festette mQg a 
költő-politikus Petőfi arcképét, nyilvánvalóan forradalomellenes, sőt kifejezet-
ten proletárforradalomellenes célzattal. i . 

Ady Endre költészete se jutott jobb sorsra Szekfü írásaiban. Szigeti 
József már kielégítően elemezte és meggyőzően világította meg a Tisza—^Ady 
párhuzam reakciós célját.80 I t t most nem is erről a kérdésről lesz szó, nem is 
ennek politikai összefüggéseiről. Inkább arról, hogyan került sor Szekfünél 
Adynak Petőfihez hasonló szellemű méltatására. Ady Endre a hanyatló kor 
szülöttjeként küzd élete fogytáig a hanyatlás erői ellen — írja róla Szekfü. 
— Ez a „magyar vér"-ből származó költő azonban testileg-lelkileg gyönge 
alkatú s alámerül az ingoványban. Erkölcsi értéke is kisebb Tiszáénál „két , 
ég és földként eltérő élet, de mindkettő magyar élet, meddő magyar sors egy 
tévelygő korszakban".81 Ezután a német politikai romantika misztikus fogal-
mait idézgető, kissé szabódezsős stílusfordulat után a történetíró megfellebbez-
hetetlen kérlelhetetlenségével szögezi le, hogy Ady költészete rombolt, anar-
chiát terjesztett. „Azon pártok érdekkörébe tolatott, melyek a fennálló viszo-
nyokat szétzülleszteni törekedtek, de asszimilálatlan voltuk miatt nem egyenes 
útjuk a magyar lélekhez, Adyt, a »fajmagyart« használták szócső gyanánt fel-
forgató ideáik terjesztésére. Ami kevés a marxizmus és a Jászi-csoport elveiből 
a magyar értelmiségbe eljutott , azt Ady közvetíté lendület nélkül írt, keserve-
sen átkozódó »forradalmi« verseivel. De nemcsak a politikában volt ő a készülő 
anarchia harsonása: a polgári rend erkölcsi felfogásával is tüntetőleg szegzé 
szembe a Párizsban eltanult szabadosságot, a beteges csakazért-is erotikát."82 

Vajon hogyan juthatott el eddig Ady, aki ugyan „a 48 óta száradozó magyar 
nemességnek beteg virága", de ugyanakkor „egyik utolsó öntudatos t a g j a " 
is volt? Hiszen Ady öntudata megérezte, hogy a nemesség „a magyar talaj-
nak századokon át finomult képződménye", melyet „a faj i kiválasztottság 
jogán is megilletné itt a vezetés", és e nemesi öntudatának birtokában ragasz-
kodott a magyar talajhoz.83 Nem hitt a nemzeti és állami illúziókban, mint 
ugyancsak nemesi származású ellenfelei. Az elszegényedett nemes, Ady Lőrinc 
fia hitét vesztett magyar, aki felismeri kora magyarságán a hanyatlás jeleit 
és megveti az „úri" hivatal rongypompáját. Berzsenyi és Kölcsey óta ő az első 
magyar költő — írja Szekfü —, akinek költészetét az határozza meg, hogy 
„gyászos magyar hibákat" lát kora arculatán. Műveiben feltámadnak Széchenyi 

79 Gróf Klebelsberg K u n ó beszédei, cikkei és törvényjavaslatai . 1916—1926. Bpest . 
1927. 52. 1. 

80 Szigeti : i. m. 104—165. 1. 
81 Szekjü : Három Nemzedék 363. 1. 
82 Szekfü: i. m. 363—364. 1. 
83 Uo. 364. 1. 
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víziói a nemzethalálról és a magyar parlagról.84 Hiába nehezedett azonban 
Ady lelkére a nemzeti vétkek súlya, erkölcsi felfogása már nem volt képes 
megmutatni a vétkes hanyatlásból kivezető u ta t . És ebben eltért Berzsenyi-
től, Kölcseytől. A „romlott kor adekvát költőjében" nem volt már meg Kölcsey 
hite és tisztult erkölcsisége. A költő fekete magyar éjben búsuló magyarjait 
senki sem vezethette ki a világosságra. „Adynak politikai műveltsége és belá-
tása sokkal gyarlóbb volt, semhogy tapasztalati úton, az események értékelése 
által ismerhette volna fel a nemzet kóros állapotát. A fa j t á j án elhatalmasodó 
bajokat ösztönével érzékelte . . . annyira egy volt a magyar fajjal."85 Szekfü 
úgy vélte, hogy a magyarság gyermeki tulajdonságainál fogva Ady korában 
már életképtelen s kiszolgáltatottja „nála céltudatosabb, erősebben akaró 
fa joknak" a költő szerint idézve — „gácsnak, svábnak, zsidónak". „A liberaliz-
mus szabad versenyében az embertelen kapitalizmus idején a magyar fa sorsa 
korai hervadás" — így látta a történetíró, aki szerint ez a faji háttér teszi 
oly megrendítővé Adynak a magyar paraszt világháborúban játszott szere-
péről festett képeit.86 Adyt illúziómentessége, a nemzeti vétkeket korholó ver-
sei miatt ellenfelei nemzetellenesnek bélyegezték. „A közösségből kizárt költő 
pedig ment és eladá testét-lelkét az új Budapestnek." „Politikai verseivel a 
polgári radikálisok forradalmát készíté elő . . . mert ő is h i t t a forradalom 
önkéntelen bohócainak. Miután elpusztítandó rossznak t a r t á a fennálló viszo-
nyokat, válogatás nélkül csatlakozott mindenkihez, ki az országban pusztí-
tani akart. Ily elemek közé vegyülése lett egyik legfőbb oka annak, hogy a 
megértőbbeket, a jóakaratú emberek többségét is elriasztotta magától."87 A 
hanyatló kor sötét erői a történelem egy röpke pillanatára még magyarsá-
gunkra is veszélyessé tették Adyban „nem a magyar akaratot vagy erkölcsöt 
— ezek belőle . . . sajnos hiányoztak —, de a leghatalmasabb és legtisztább 
faj i ösztönt, mely közöttünk, az utóbbi nemzedékben, kinyilatkoztatá magát".88 

íme Szekfü Ady-portréja. A vonások sokban hasonlítanak a Petőfi-kép 
jellegéhez, hiszen az ábrázolás módszere is azonos. A szellemtörténeti módszer 
„intuíciója" segítségével tör ténő „beleélés" a hős lelki világába, nem egyéb 
átlátszó ürügynél, amely a pszichologizálás segítségével lehetőséget nyúj t az 
önkényes belemagyarázásra, előre elképzelt konstrukció alkalmazására a 
történelmi személyiségről szóló előadásban. A reakciós ideológusok a valóság-
tól eltérő ábrázoláshoz igénybe szokták venni a fa j mitikus fogalmát is. A feudá-
lis eredetű uralkodó osztályok ideológusainak Éurópa-szerte ismert eszköze 
volt ez már a XIX. század eleje óta és az önmagukat túlélt uralkodó osztályok 
uralmi jogosultságának igazolására használták fel. Ismeretes, hogy Ady a 
magyar fa j t emlegetvén mindig a népet ér tet te rajta. Mégpedig nemcsak a 
magyar parasztot, hanem a munkást is. Szekfü azért t a r to t t a Adyt dekadens-
nek, akin egyébként valóban észlelhetők voltak a fin de siècle dekadenciájának 
hatásai, mer t szembefordult osztályával, a nép mellé állt és a nép költőjeként 
várta, követelte a forradalmat és a nemzeti függetlenséget. Szekfü — miként 
Petőfi esetében is — a költőt nacionalizmusa, antiszemitizmusa miatt ta r to t ta 
a magyar fa j ösztönösen hű f iának. Ebben lá t ta igazi és legfőbb, talán egyedüli 

84 Uo. 365. 1. 
85 Uo. 366. 1. 
86 Uo. 367. 1. 
87 Uo. 368. 1. 
88 Uo. 369. 1. 
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érdemét. Kétségtelen, hogy Ady munkássága kezdetben nem volt mentes a 
polgári nacionalizmus bizonyos elemeitől, de életművére mégsem ez, hanem 
a nacionalizmus ellen vívott későbbi harca a jellemző, és ez szorosan össze-
függ alkotó tevékenységének forradalmi, előremutató tartalmával. Ez teszi 
a lényegét, alapját munkásságának. Közismert, hogy Ady politikailag jóval 
túl jutot t legnagyobb hívein és támogatóin, az 1918 októbere előtt viszony-
lag még haladó, de nem forradalmár polgári radikálisokon és Károlyi Mihály 
felfogásán is. Szekfü éppen ezekért az erényeiért: a haladás, még hogyha 
csupán a viszonylagos haladás táborához tartozásáért és ra j tuk túlmutató 
forradalmiságáért marasztalta el Adyt magyar akarat és erkölcs hiányában 
és intézte el fölényes és fi tymáló kézlegyintésével forradalmi írásait. Célja 
ebben az esetben is világosan felismerhető: Ady példáján keresztül is elriasztani 
olvasóit és raj tuk keresztül a tömegeket a forradalomtól, amely szerinte egyet 
jelentett az erkölcsi zülléssel, a hazafiatlansággal és híveket toborozni a sovi-
nizmusnak, amely — véleménye szerint — az igazi magyarság egyedüli jele, 
a magyar fajiság ősi sajátosságainak velejárója. Ady immár teljes kiadásban 
hozzáférhető verseinek és prózai írásainak ismeretében, valamint Bölöni György: 
„Az igazi Ady"-ja, Révai József mélyen szántó elemzései,89 Földessy Gyula 
Ady-tanulmányai, legutóbb Hatvani Lajos kétkötetes munkája után az igaz-
ság az Ady-kérdésben elég világosan áll előttünk ahhoz, hogy eltekinthessünk 
annak bizonyításától, mennyire nem élethű Szekfü Gyula Ady-képe. 

Ilyen Ady-ábrázolás után csak természetes, hogya Tisza—Ady párhuzam-
ban Ady húzta a rövidebbet. Szekfünél Tisza a magyar fajiság, magasabb-
rendű erkölcsiség, magyar hivatástudat megtestesítője. Mindez azért, mert ő 
annak a — még megbeszélésre kerülő — habsburgbarát, kiegyezéspárti, sovi-
niszta politikának a hirdetője, amelynek programját először Kemény Zsigmond 
fogalmazta meg ,,Egy szó a forradalom után", különösen pedig ,,Még egy szó 
a forradalom után"c. röpirataiban. Ez a program volt az összes kiegyezés 
idejebeli magyar kormányok fő irányvonala. Tisza csupán azért részesült 
Szekfü bírálatában, mert „vérébe átment, öröklött" liberalizmusa folytán túl-
becsülte a parlament jelentőségét és mert ugyancsak liberális elvei alapján 
ellenszegült minden földbirtokvédő agrártörekvésnek.90 Még olyan ellenforra-
dalmár történetíró, mint Gratz Gusztáv91 sem tagadhatta le művében, hogy 
Tisza egyáltalán nem élt a parlamentarizmus eszméjének bűvöletében és minisz-
terelnöki, házelnöki működése beszédesen igazolta, hogy, ha úgy látta jónak, 
nem riadt vissza a diktatórikus eszközöktől sem. Gazdaságpolitikai elvei sem 
voltak doktrinér módra liberálisok, hanem a finánctőkével szövetséges nagy-
birtok érdekeihez simultak. Szekfü viszont az ún. agráriusok, legszélsőbb 
reakciós, konzervatív álláspontjáról, jobbfelől bírálta Tiszát, és ezért kevesellte, 
amit a nagybirtokért és a forradalom megakadályozása érdekében tett . Főleg 
azt vette rossznéven Tiszától, hogy eltűrte Károlyi Mihály tevékenységét, aki 
— szerinte — elsősorban felelős az 1918 októberi magyar forradalomért, mivel 
az t híveivel együtt ő robbantotta ki a polgári radikálisokkal karöltve. 

Szekfü Gyula azonban nemcsak bírálta a forradalom híveit és azokat, 

89 Révai József Adyról szóló tanulmányai a Marxizmus, népiesség, magyarság és az 
Irodalmi tanulmányok e. kötetekben olvashatók. Ady harcára a nacionalizmus ellen 
vö. az Ady Endre : A nacionalizmus alkonya (Bpest. 1960) c. szöveggyűjteményt. 

90 Szekfü : H á r o m Nemzedék . . . 373—377. 1. Idézett szavak a 377. lapról valók. 
91 A dualizmus kora. Bpest. 1934 (2 kötet). 
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akik nem találtak eléggé hatékony eszközöket a forradalom kitörésének meg-
akadályozására, hanem meg is jelölte a kivezető uta t , amelyen haladva 
— véleménye szerint — megelőzhetők és elkerülhetők a forradalmak. A meg-
oldást Széchenyi konzervatív reformrendszeréhen vélte felfedezni. Szigeti 
József alapvető munkájában sokoldalúan és mélyreható elemzéssel vizsgálta 
meg Szekfü Gyula Széchenyi-koncepcióját. Széchenyi műveiből vett idézetek 
segítségével helyreigazította Szekfü tévedéseit, ferdítéseit és nagyban hozzá-
járult Széchenyi igazi gondolatvilágának a valóságot hívebben tükröző, job-
ban megközelítő ábrázolásához.92-93 Bebizonyította, hogy Szekfü Gyula Szé-
chenyi-je a 40-es évek Széchenyije. E korbeli nézeteit Szekfü általánosította 
Széchenyi egész pályafutására. Széchenyi nála, mint a század osztályharcai 
fölé emelkedő ember, minden magyar sorskérdés időtlen meg válaszolója lett. 
Szekfü a maga Széchenyi-képét a Széchenyi—Kossuth ellentétből alakította 
ki. Ugyanígy járt el a magyarországi ellenforradalmi reakció már 1849 óta. 
Kemény Zsigmond említett két művében és 1851-ben ír t hatalmas Széchenyi-
tanulmányában úgy fordult szembe 1848-cal, hogy a forradalmár Kossuthtal 
szembeállította a reformok hívét, Széchenyit. Keménynél Kossuth a — sze-
rinte — eleve bukásra ítélt, nemzeti katasztrófát jelentő forradalom bűnbakja, 
a Habsburg-párti, reformer Széchenyi a nemzeti fejlődés egyetlen lehetséges 
ú t já t biztosító reform harcosa, akinek programjához bizonyos értelemben 
vissza kell térni. Kemény még látta a valóságos történelmi folyamatot és 
Széchenyit is liberálisnak tartotta. Közte és Kossuth között — Kemény 
szerint — az a lényeges különbség, hogy Kossuth alulról, Széchenyi felülről 
akarta megvalósítani a reformot. Kossuth azért vált Keménynél a forradalom 
bűnbakjává, mert hallgatott az 1848-as forradalmárokra és nem azért, mert 
liberális volt. Keménynél a forradalom nem 1848 márciusában, hanem szeptem-
berben kezdődött. Az áprilisi törvényekben a nemesi reformmozgalom betetőzé-
sét látta, amely kiindulópontja lehetett a Habsburgokkal való megegyezésnek 
és nem a márciusi forradalom vívmányát. 

Kemény elgondolása a reformkor és az 1848—49. évi forradalom és 
szabadságharc metafizikus szembeállítása. Annak a reakciós elméletnek alkal-
mazása a történeti eseményekre, amely szerint a fejlődés, mint a mennyiségi 
változások fokozatos felhalmozódása nem elkészítője a forradalmi ugrásnak, 
hanem ellentéte, mert a forradalom megsemmisíti a fejlődés eredményeit. 
Ezzel a módszerrel élt a XIX. század első harmadában az angol reakció 
ideológusa, Burke, a francia legitimista ellenforradalmár, politikai romantikus, 
de Bonald és de Maistre, a német reakciós politikai romantikusok, Haller, 
Stahl, Savigny, Adam Müller és mások. Mindannyian a „szerves", a „növény-
szerű" fejlődést állították szembe a „szervetlen", vagyis a „mechanikus" 
forradalmakkal, mint a fejlődés eredményeinek katasztrofális megsemmisülé-
sével. 

Szekfü Kemény és a politikai romantikusok elméletét vette á t és fej-
lesztette tovább jobboldali, reakciós irányban a maga korabeli uralkodó osztá-
lyok igényeinek megfelelően. Nála a liberalizmus — láttuk — már forradalmi 
elv. Ezért a forradalmat márciusnál keltezte s az áprilisi törvényeket elhamar-
kodott, tökéletlen alkotásként jellemezte, szembeállítva őket az 1867-es törvé-

92-эз Szigeti : i. m. 165—172. 1. A legújabb marxis ta tör ténet i összefoglalás ki-
egészítette és iparkodot t még életszerűbbé tenni Szigeti megállapításait . Id . egyetemi 
tankönyv 167—174. 1. 
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nyek „tökéletességévei". 1867 nála a gyakorlatilag végrehajtható 1848 lett. 
Kossuth Szekfünél az európai liberalizmus és az 1848. évi forradalmak magyar 
képviselője, felelőtlen ember, aki illúziókat kerget. Széchenyit pedig kiszakí-
totta a reformmozgalomból és politikai romantikussá, magábaszálló katolikus 
moralizálóvá formálta. 

A valóság az, hogy a reform a forradalom előkészítője. Széchenyi is, 
Kossuth is a haladást képviselte, de más-más időben. Kettejük ellentéte azzal 
a problémával összefüggésben élesedett ki, hogy mérsékelt reformot hajtsa-
nak-e végre a Habsburg-abszolutizmussal szövetségben, vagy radikális pol-
gári-demokratikus átalakulásra kerüljön sor a néppel szövetségben a Habs-
burgok ellen. Széchenyi sem világnézetét, sem politikai célkitűzéseit nézve 
nem volt politikai romantikus és semmiképpen sem ellenlábasa a reformmozga-
lomnak. A politikai romantika a francia forradalom előtti állapotokat kívánta 
vissza. Feudális-reakciós, klerikális katolikus jellegű ideológia volt és tágadta 
a forradalmak jogosultságát. Széchenyi felismerte a forradalmak jogosultságát 
és szükségességét a múltra nézve. A maga korában fölöslegesnek ta r to t ta őket, 
mivel — szerinte — éppen a múlt forradalmainak tanulsága alapján az ő korá-
ban mindaz elérhető immár reform útján, ami a múltban csak forradalommal 
sikerülhetett. Előre akar t haladni és nem hátrafelé, mint a német és a francia 
politikai romantikusok. Széchenyi kifejezésmódjának tagadhatatlanul van bizo-
nyos romantiko-katolikus színeződése. A kiművelt emberfőről, az ész min-
denekfelettiségéről hirdetett nézetei azonban a felvilágosodás racionalista világ-
nézetéből erednek, míg a politikai romantika ösztönök és érzelmek felsőbbrendű-
ségét hirdette. Az ember lelki függetlenségéről vallott felfogása nem keresztény 
etikai perfekcionizmust, magábaszálló moralizálást, a vallás ú t ján — Szekfü 
által — elérhetőnek hirdetett lelki tökéletesedést jelentett, hanem függetlenü-
lést a feudális illúzióktól. Erre mutatnak a gazdasági élet polgárosodásának 
előmozdítására szánt javaslatai is. 

Szekfü azért gyűj töt te össze Széchenyi moralizáló nézeteit, hogy ezen a 
réven is a nagybirtokot állíthassa a haladás élére. Azért, tet te meg Széchenyit 
politikai romantikusnak, mert a nagybirtokos-nagytőkés restauráció ideológusa 
volt és eme osztályszövetség szükségét érezte annak, hogy ideológusai a reak-
ciós restauráció színeire mázolják át Széchenyi haladó reformgondolatainak 
rendszerét. 

Helyesnek látszik azonban kiegészíteni ezt a képet és olyan oldalról 
rávilágítani Széchenyi alakjára, amelyet eddig viszonylag kevésbé méltattak 
figyelemre és ezen a réven is felhívni a figyelmet arra az összefüggésre, ami 
Szekfü forradalom-ellenessége és Széchenyi ábrázolása között van. 

Szekfü a „Három Nemzedék"-ben azt a nézetet vallotta, hogy ot t fel-
sorakoztatott idézetei kétségtelenné teszik Széchenyi eredeti célját és kiinduló-
pontját : ő nem a viszonyokat, nem az alkotmányt, a politikai és gazdasági 
berendezést óhajtá megváltoztatni, tehát nem az objektív, külsőséges, 
kézzel tapintható magyar világot, hanem a lelkieket, a magyarság egész belső, 
szubjektív világát"94 s így akarta az egyedeken át a nemzeti lelket megnemesí-
teni. A ,,Magyar Történet"-ben az az álláspontja, hogy a felvilágosodás óta 
Széchenyin kívül nincs más világi magyar, „kinél a politika, gazdaság, nagy-
világi élet oly szoros függvényei- volnának ennek az erkölcsnek, melyet a katho-
likus egyház évezred óta hirdet". „Széchenyi politikai rendszerének kialakulása 

94 Három Nemzedék id. kiad. 22. 1. 
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ugyanazon úton ment végbe, mint a középkor nagy katolikus állambölcseletéé 
Aquinói Szent Tamásnál, vagy a modern pápák szociális rendszeréé: Istenre 
és a tőle megszabott erkölcsi törvényre függesztve szemüket, az ideálhoz 
mérik s annak hasonlatosságára törekszenek átalakítani a meglevő emberit."9"' 
, ,Ur és jobbágy közt i . . . viszonylatban . . . az egész nála tisztán erkölcsi 
kérdéssé egyszerűsödik." A nemzettest azért beteg, mert a jobbággyal szem-
ben az erkölcsi törvényt „Isten örök igazságát figyelmen kívül hagyta".96 

,,Az ész tehát öncél helyett egyszerűen eszköz az erkölcsi végcél, az Erény 
útjában."9 7 Széchenyi nem volt politikus, államférfinek sem nevezhető, „az 
ő alakja az Erkölcs kategóriájához tartozik".98 Széchenyit reformmunkára 
ösztönző vallásossága nem keresztény rendszer alkotására, hanem magyar 
nemzeti rendszer életrehívására ösztökélte s ez magyar faj i egyéniségének 
bizonyítéka.99 Ez Szekfü Gyula nézete Széchenyiről. 

És most hallgassuk meg magát Széchenyit. Az ő szavainak próbakövén 
igazolódik majd be, hogy Szekfü színarany igazságot hirdetett-e vagy pedig 
Széchenyi nézeteitől idegen, ta lmi bölcsességet. „A világegyetem örökké ta r i , 
de alkatrészei elvénülnek, hogy meginl megfiatalodhassanak."100 A fejlődés-
ről, a világegyetemben uralkodó egyensúlyi állapotról és harmóniáról vallott 
evolucionista nézettel a newtoni világképet festi le olvasóinak.' Kétségtelen, 
hogy Széchenyinél a világegyetemben végbemenő örökös mozgás, fejlődés 
törvénye idealista, fideista burokban, isten rendeléseként jelenik meg és ez 
összefügg — senki által kétségbe nem vont —- vallásosságával. Azt a szekfüi 
érvelést ellenben, hogy a vallás lenne Széchenyinél mindennek az alapja, 
Széchenyi vallásossága ellenére is megingatják a „legnagyobb magyar" követ-
kező szavai: „Az igazságot megtalálni semmiben sem lehet, míg tudományun-
ka t máshonnan akarjuk meríteni, mint a változhatatlan természeti törvények-
ből. Egyedül innen háramlik bölcsesség és boldogság az emberi nemre. Ebből 
a forrásból fakadt . . . a keresztény vallás is."101 Az objektív törvényszerűségek 
elismerésére aligha lehetne jobb bizonyságot találni e szavaknál és egyúttal 
jobb ellenbizonyítékot Szekfünek Széchenyi romantikus katolicizmusáról hir-
dete t t felfogása ellen. A természet törvényeit — kárunkra — egy ideig mellőz-
hetjük, de hatásukat örökre megsemmisíteni nem vagyunk képesek — írta 
Széchenyi egy másik művében.102 A természethez folyton gondolkodva kell 
simulni, különben isten sem segít, mivel ő nem bontja meg az általa alkotott 
törvényeket. Semmi sem közelítheti meg a tökéletest a társadalmi életben sem, 
ha nem teljesítjük a természet megdönthetetlen törvényeit.103 A változatlan-
ság eszméje a legnagyobb csapás, amely még a világegyetem rendjét is romba 
döntené, mert lassú változások o t t is vannak. Jelszava mindig a haladás volt 
és lesz sírjáig104 — írta egy másik helyen. Az ember folytonos harcban áll a 
természettel és eljön majd az idő, amikor senki sem fog csodálkozni azon, 

95 Magyar Történet VII. k . 105. 1. 
96 Uo. 114. 1. 
97 Három Nemzedék id. k iad . 25. 1. 
" M a g y a r Történet VII. k . 114. 1. 
99 Uo. 117. 1. 
100 Hi te l 161. 1. (Első kiad.) 
101 Kelet Népe (Első kiad.) 176. 1.' 
1 0 2 Stádium (Első kiad.) 292. 1. 
103 Önismeret 173. és Hi te l 253.1. 
104 S tád ium 269. és Kelet Népe 124. 1. 
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amit ma még lehetetlennek tartunk.105 Eléggé ismertek Széchenyinek a jómódú 
paraszt és ura viszonyáról, az anyagi jólét emelése és az emberek művelődése 
közötti összefüggésről mondott szavai. Ezek is azt bizonyítják, mint az idézett 
forráshelyek. Azt, hogy Széchenyi gondolkodása mitől sem állt távolabb, mint 
Aquinói Szent Tamás, különösen pedig a XIX. század végén kiadott, Rerum 
Novarum és egyéb, a XX. században közzétett pápai, ún. szociális enciklikák 
szellemétől. Ezek ugyanis a maguk korának társadalmi viszonyait örök 
időkre meg akarták merevíteni, változatlanul kívánták fenntartani. Annál 
közelebbi rokonságban voltak Széchenyi eszméi a felvilágosodás haladó 
filozófusainak gondolataival, akik bár szintén idealista módon, de felismerték 
a természet objektív törvényszerűségeit. Ezek között alaptörvénynek t a r to t -
ták a világ szakadatlan fejlődését, haladását. Mindaz, ami t Szekfü Széchenyi 
eszméiként ábrázol, jól tükrözi Szekfü és a magyar uralkodó osztályok vágyait , 
elképzeléseit, de nem világítja meg Széchenyi gondolatainak igazi értelmét. 
Szekfü Széchenyi vallásosságának előtérbe állításával ós azzal, hogy őt a 
keresztényperfekcionizmusmegszállottjaként ábrázolta, részben saját vallásos 
meggyőződését vetítette rá Széchenyire, főleg azonban a fennálló viszonyok 
konzerválását óhajtot ta előmozdítani. Szekfü ugyanis a vallásos Széchenyiről 
festett képpel a suum cuique feudális elvét iparkodott elfogadtatni az olvasó-
val és ezzel együtt a fennálló rendbe, mint Isten rendelésébe való belenyug-
vásra nevelni.106 A Széchenyi-portré egyúttal újabb bizonyíték a r ra is, 
hogy a szellemtörténet „intuiciós" módszere milyen korlátlan lehetőséget 
nyújt az önkényes belemagyarázásokra, a valóság megmásítására és mennyire 
tudománytalanná, véletlenszerű tényezők játékává alacsonyítja a történelmet. 

Szekfü helyesen ismerte fel, hogy Széchenyi főcélja a reformok ú t j án 
nemzeti egység, nemzeti összefogás megteremtése. Az is igaz, hogy Széchenyit 
e törekvésébenaz osztálybéke létrehozása vezette, részben azért, hogy megmentse 
a nemességet a parasztmozgalmaktól, de főleg azért, hogy közös erővel gyorsab-
ban építhessék az új, a polgári Magyarországot. A nemes-jobbágy összefogás 
létrehozása polgári reformok ú t ján Széchenyi korában előremutató lépés volt, 
mert a feudalizmus rozzant épületének lebontását és bizonyos idő múlva —• 
még Széchenyi elképzelése szerint is — a független polgári állam felépítését 
segítette elő. 1934-ben, a „Magyar Történet" utolsó kötetének megjelenése évé-
ben azonban Széchenyit még mindig örök mérceként állítani a nemzet elé ós rá 
hivatkozva követelni a nemzeti összefogást, már az osztályharc leszerelésére 
és ezen keresztül többek között a nagybirtok megvédésére is irányuló törekvést 
jelentett. Olyan korban, amikor nemcsak a feudális eredetű birtokos osztály, 
hanem a tőkések sem képesek a haladásra, uralmuk védelme reakciós igyekezet, 
hiszen az elnyomottak már csak az ellenük vívott harctól és nem velük össze-
fogva remélhették sorsuk javulását.107 Később, 1942-re Szekfü már maga is 

105 A Lovakrul 122. 1. 
106 Szekfű ebben a tekinte tben is azonos nézeten volt a hivatalos politikai körök-

kel. Kornis Gyula vélekedése szerint ugyanis: ,,A nemzeti-politikai nevelést. . . elsősor-
ban az biztosítja, ha a keresztény vallásos érzület is á that ja . Történelmünk fo lyamán a 
nemzeti egyút ta l keresztényt is jelentet t ." Kul túrpol i t ikánk irányelvei c. t a n u l m á n y 
(1921) a K u l t ú r a és politika c. köte t 24. lapján. 

107 Az osztálybéke megteremtése szintén kormányprogram volt: az ura lkodó 
osztályok hőn óhaj to t t vágyálma. Erre vall többek között Klebelsberg Kunó 1926. II. 
8-i beszédének következő része is: „Nem osztálygyűlöletre, hanem nemzeti összetartásra, 
minden magyarnak hatalmas szolidaritására van szükségünk a magyar bibliának a b b a n 
a hét szűk esztendejében, amelyet most élünk." Klebelsberg beszédei . . . 368—370. 1. 



220 MtóREI ÖYULA 

kiábrándult ebből a felfogásából, amely jelentősen élesztette a reakciós 
Széchenyi-kultuszt.1073 

Szekfü Gyula vázolta elképzeléseit a forradalom elhárítására szerinte 
legalkalmasabb államszervezetről is. 1922—23-ban a liberalizmus bírálatában 
és — mint lá tni fogjuk — antiszemita nézeteiben is felfedezhető az ún. agrárius 
csoport és a Keresztény Nemzeti Egyesülés Pár t ja nézeteihez közelálló, 
keresztényszocialista színezetű antikapitalizmusának hatása alatt még úgy 
lát ta , hogy eszménye: a széchenyies, konzervatív, ún. keresztény nemzeti 
politika leginkább vagy az OthmarSpann-féle rendi államban, vagy a keresz-
tényszocialista demokráciában lesz megvalósítható.108 1927-ben az akkor induló ' 
Magyar Szemle szerkesztője lett . A folyóirat több cikkben foglalkozott a 
Magyar Szemle Társaság elnöke, Bethlen István által képviselt politikai 
vonalvezetésnek megfelelően az olasz fasizmus és a korporációs rendszer 
dicséretével. Ügy látszik, mintha egy ideig Szekfü maga is rokonszenvezett 
volna az olasz fasiszta diktatúrával. 1934-ben úgy vélekedett, hogy Széchenyi 
programját legfeljebb „egy abszolutisztikus kormány, egy Mussolini-féle 
fasizmus által, mely a nemzeti nevelés vasigájába képes a tömegeket befogni", 
lehetett volna az életbe átültetni.1 0 9 Ez a megállapítás, továbbá az egy évvel 
később megjelent Széchenyi antológia bevezetésének az olasz fasizmusról szóló 
része valószínűsíti feltevésünket.110 Szekfü tehá t a nyílt fasiszta dikta túrát ' 
sem utasította volna el, ha biztos lehet abban, hogy ez megvalósítja 
Széchenyi programját, amely ekkor már — alkotójának szándékaival ellen-
tétben — csak reakciós célok lobogójául szolgálhatott, [hiszen a burzsoázia 
és feudális szövetségesei is reakciósok voltak. A haladást ekkor már csak a 1 
munkásosztály és forradalmi ideológiája képviselhette. 

Szekfü az osztályuralom megóvásán kívül a nemzetiségek fölötti el-
nyomó hatalom visszaszerzésére irányuló törekvéseiben — uralmi jogosult-
ságának igazolásával — is támogatta az uralkodó osztályokat. Ezt a célt 
szolgálta nacionalizmusa. 

* 

1918 előtt a nacionalista ideológia Magyarországon a nemzetiségi elnyo-
más fenntartásának egyik eszköze volt. 1919 után a revansista, területi reví-
ziós, irredenta gondolatok hordozója. Mind a forradalmak előtt, mind a 
Horthy ellenforradalom idején az osztályellentétek leszerelését, a munkás-
osztály ós az egyéb kizsákmányoltak figyelmének az osztályharcról való el-
terelését is szolgálta.111 

Szekfü a történeti múl ta t idézte meg tanúnak a magyarság (értsd: a 
magyar uralkodó osztályok) uralmi jogosultságának bizonyítására az ún. ezer-

107» Tilkovszki) Lóránt : Bajcsy-Zsilinszky E n d r e történetpolit ikai v i tá ja Szekfü 
Gyulával. Valóság 1959. 6. sz. 45. 1. 

108 Ál lam és nemüetfenntar tás . (Történetpolit ikai tanulmányok. Bpest. 1924. 32— 
34. 1.) 

109 Magyar Történet VII. k. 121. 1. 
110 A mai Széchenyi. Bpest . 1935. 27. 1. 
111 Ez t az állítást igazolja többek között Kornis Gyula — egyébként á l ta lánosan 

jellemzőnek tekinthető — véleménye is: „Az a lélekrianás, melyet a nemzeti lélek felü-
letén a for radalmak repesztettek, élesen szembeállí totta a magyar t a magyarral. Porba-
súj tot tságunk közepett a lelki konszolidáció a l ap ja csakis a nemzeti közösség érdekeinek 
tudatossága és az erre való nevelés lehet." K u l t ú r a és politika. IV—V. 1. 



SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉNEK; BÍRÁLATÁHOZ 221 

éves Magyarország területe és az o t t élő nem magyar népek fölött . Szerinte a 
magyarságot ősi erkölcsi erői különböztetik meg és választják el a többi, 
Magyarországon élő néptől és emelik azok fölé. Ezek a tulajdonságok teszik 
a magyarságot alkalmassá az állam vezetésére — fejtegette Szekfü „A magyar 
állam életrajza"-ban. A „Magyar Történelem"-ben hasonló húrokat pendített 
meg: a XX. század elejének történelem- és nyelvtudománya teremtette meg 
a lehetőségét annak, hogy „a nemzetek önmagukat jelenben és múltban ponto-
sabban elhatárolják szomszédaiktól, és felismerjék azon örök vonásokat, 
melyeklényegüket, persze tör ténet i viszonylatban, meghatározzák".112 A német 
politikai romantika reakciós, nacionalista eszméire nem csupán a nemzetiségi 
elnyomás „ tör ténet i" igazolása céljából volt szüksége Szekfünek, hanem az 
internacionalista eszmék —• bevallottan a tárgyalt történelmi korszakban, a 
XIX. század első felében még haladó funkciót betöltő liberalizmus, valójában 
saját korának forradalmi elmélete, a marxizmus — elleni küzdelemhez is. 
Szekfü azonban nem érte be azzal, hogy csupán a morál misztikus erőire hivat-
kozzék felfogása igazolásául, hanem a letűnt idők konkrét tör ténet i eseményeit 
is felsorakoztatta érvelése mellett. Ez azonban már nem ment a valóság jelen-
tékeny eltorzítása nélkül. 

„Történeti tény, hogy a magyar államegyéniség . . . egyetlen egy nemzet, 
a magyar nemzet produktuma volt", és „mióta a magyar nép még nomád 
törzsei a mai államterületet elfoglalták, és politikai működésük által valóságos 
nemzetté egyesültek, azóta a mai napig megszakítás nélkül a magyar nemzet 
ado t t tar talmat és formát a magyar államnak" — írta „A magyar állam élet-
rajzá"-ban.113 

Szekfü azonban nemcsak az ősi tulajdonságok ködös, misztikus fogalmát 
ve t te igénybe a magyar uralkodó osztályok nemzetiségi elnyomó hatalma jogo-
sultságának igazolására, hanem a magyarság kultúrfölényének hangoztatásá-
val és bizonygatásával is iparkodott legitimálni a magyarság felsőbbrendűsé-
gét, vezetésre termettségét. A török—magyar ellentétet részben mint a keleti 
és a nyugati kultúra harcát is ábrázolta. Ebben a küzdelemben a magyarság 
a fejlettebb nyugati kultúra és civilizáció védőbástyájaként szerepelt az elma-
radot t kelet barbár, alacsony kultúrájának behatolásával szemben, amely 
kultúrfokot a magyarság — hála nyugati kapcsolatainak — már régen megha-
ladott. Koncepciójának a Horthy-korszakban nagyon is időszerű politikai hát-
teréről a későbbiek során még szó lesz. Most csupán a kultúrfölény-elmélet 
szempontjából kerülnek vizsgálatra Szekfü nézetei. „ . . . Az ellentét két, egy-
mástól független világ közt van" — írta a török—magyar ellentétről —, „ami-
kor is mindkét világ a saját öncélúságát, különböző erkölcsi elvek szerint szol-
gálja. Magyar és török közt nem lehetett kiegyezés, nemcsak, mert a magyar, 
a törökkel barátságra lépve sem nemzetiségét, sem vallását, sem rendi méltósá-
gát, vagyonát, családját nem t a r t h a t t a meg, hanem elsősorban azért, mert a 
törökhöz pártolva olyan életmódba került volna, mely az ő keresztény-európai 
felfogásához képest nélkülözte az emberi életmód ismérveit. A magyar immár 
félévezreden át végigment a nyugati társadalmi fejlődésen, melynek során ren-
dek képződtek ki, s ezen rendek mindegyike pontosan körülírt kötelességekkel 
és jogokkai bírt. A nyugati társadalom már a munka elvén épült fel, a jobbágy, 

1121. m. VII. k. 122. 1. 
113 Második kiadás. Bpest. é. n . (1924) 17. és 18. 1. 
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a városi iparos és kereskedő, a hadakozó nemes és főúr egyképpen vérükben 
hordozták annak a tuda tá t , hogy így vagy úgy, de mindenképpen dolgozniok 
kell, s ez az évszázados tuda t az utolsó nyomait is kiölte emlékezetükből annak 
a régi felfogásnak, hogy munkátlanul tartassák el magukat rabszolgáikkal. 
A török azonban még ekkor is ezt a régi felfogást vallotta."114 

Anélkül, hogy egy pillanatig is vi ta tni lehetne a török hódítás pusztító, 
fejlődésünket hátrál tató következményeit, vagy a török társadalmi fejlődés 
elmaradottabb, despotikusabb voltát, mégsem hagyható szó nélkül Szekfünek 
az a törekvése, hogy a ténylegesnél sötétebb színben ábrázolja a török uralom 
alat t levő területen élő magyarság sorsát. Szerinte a törökkel való „barátság" 
a magyaroknál vallási, rendi, vagyoni, családi tekintetben döntő életmód-
változást idézett volna elő. A török közömbös türelemmel kezelte a meghódí-
to t t területek népeit. Azok úgy éltek, ahogyan tudtak, ha az adókat megfizették 
és ha a török vezetők nem is nagyon ritkán rájuk nehezedő zsaroló akcióit, a 
szintén elég gyakori martalócfosztogatásokat kibírták. Hogyha pedig csupán 
az ún. második jobbágyság — hazai történetírásunk szavaival — az örökös 
jobbágyság intézményének bevezetésére és ennek hatásaira gondolunk, aligha 
lehet egyetérteni Szekfünek azzal a megállapításával, amely szerint a hada-
kozó nemesek és főurak vérükben hordozták volna annak tudatát , hogy dol-
gozniok kell. Kétségtelen, hogy lényeges különbség volt a török rája és a magyar 
jobbágy kizsákmányoltsága között, de az a lényegen, azon, hogy sem a török, 
sem a magyar uralkodó osztály nem ve t t részt a termelésben, tehát nem dolgo-
zott, mit sem változtat . 

De térjünk vissza a kultúrfölény kérdésére. Szekfü az előzőkben idézett 
fejtegetéseihez hozzáfűzte, hogy a török kultúrája „láthatólag régebbi kultúr-
fok ahhoz képest, melyre ekkor már Európában, egész az orosz—tatár terüle-
tekig minden nép felemelkedett. És az ilyen műveltségi igényekkel rendelkező 
török . . . teljhatalmú ura a keresztényeknek."115 A XVIII. század magyar 
történetéről szóló kötetben a kultúrfölény-elmélet másik oldala került előtérbe. 
Az újonnan betelepültekről állapította meg: az, „hogy ezek mindenütt alá-
rendelték magukat a kevésszámú magyarság történet- és államszemléletének, 
az ennek a barokk kultúrának érdeme, mely egyedül volt az országban felső-
séges, hódításra képes műveltség és lényege specifikusan magyar volt".116 

„É néprajzi tarkaságban már a barokk szemlélő is észrevette, hogy a magyar-
nak nemcsak múltja, hanem jövője is van. A magyar, tó t és rác közt már ekkor 
föltetszettek kulturális fokozatok s ezek mögött jellembeli, velükszületett 
különbségek."117 Szekfü e nézeteivel egyrészt annak tudatát akar ta olvasói 
lelkébe csöpögtetni: igazságtalanság az, ha magasabb kultúrájú nép fölött 
alacsonyabb kultúrájú uralkodik. Másrészt — éppen e gondolatmenet logikus 
folytatásaként — a z t a felfogást kívánta elterjeszteni, hogy a magasabb kultú-
rájú nép vagy nemzet már csupán kultúrfölénye révén is hivatott az alacso-
nyabb kultúrájúnak politikai vezetésére, jogosult fölöttük gyakorolt uralma. 
A Horthy-korszak hivatalos kultúrpolitikája a kultúrfölény eszközével is élt, 
hogy ébrentartsa a tömegekben az irredenta, revansista szellemet. Szekfü 

114 Magyar Tör téne t IV. k. 104. 1. 
115 Magvar Tör téne t (Első kiad.) IV. k. 105.1. 
116 Uo. (3. kiad. Bpest. 1935) 1У. k. 413. 1. 
117 Magyar Tör t éne t (Első kiad.) VI. k. 22). 1. Vö. még a nemzetiségek lebecsülé-

sére uo. 200., 209. l apoka t és a VII. kö te tnek a nemzetiségekkel foglalkozó részeit is. 



SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉNEK; BÍRÁLATÁHOZ 223 

Gyula ezt a célt szolgálta történetírásával.118 „A magyar állam életrajzá"-ban 
még egészen nyílt, szinte a durvaság határát súroló szenvedélyes formában,119 

a „Magyar Történet" köteteiben már a tudományosság előkelő leplébe takarva, 
finom, burkolt, hűvösen fölényes módszerekkel. 

Szekfü gondolatai nem újak. Az (m. ezeréves Magyarország nem magyar 
népei fölötti magyar uralom biztosítása már az 1840-es évek óta programja 
volt a polgárosodás felé tartó magyar uralkodó osztályoknak. A- birodalmi 
eszme s a magyarság erkölcsi, szellemi kulturális fölényét hirdető gondolat-
kör a kapitalista kezdetek felbukkanásának és a vele együtt járó pölgárosodás-
nak következményeként ugyanebben az időben keletkezett. A kiegyezés korá-
nak történetírását is ez a szellem ha to t ta át. Ami ú ja t Szekfü a nacionalista 
ideológiához hozzátett, az a liberalizmus jobboldali krit ikája volt. 

A kiegyezés időszakának kormányai nem utolsósorban azért részesültek 
igen kemény bírálatban már „A magyar állam életrajzá"-ban is, mert a magyar-
ságnak (értsd: a magyar uralkodó osztályoknak) eme eredendő nemzeti hiva-
tasát (értsd: a magyar egyeduralom változatlan fenntartását a nemzetiségek 
fölött) maradéktalanul nem biztosították. Sőt: a liberális politika lehetővé 
tet te nemzetiségi pártok kialakulását, szabad mozgásukat, és „látszólag erkölcsi 
jogot is szerez nekik az államcélok alól való függetlenítésiikre".120 Az államcélt 
egyedül a magyarság (értsd: a magyar uralkodó osztályok) törekvései testesítik 
meg, s „a magyar nemzet . . . törekvéseit mindenkor az állam élete biztosítá-
sára irányítá".121 A nemzetiségek a kormányok szabadelvűsége folytán a 
magyarság eme sajátos érdekével ellentétes s az államtól független nemzet-
politikai tevékenységet folytattak. Álláspontjuk öntudatra ébredésük óta 
tagadó volt azzal az állammal szemben, amelyben élniök kell. A nemzeti ellen-
tétek békés kiegyenlítésére Szekfü csupán egy lehetőséget ismer: a tagadó állás-

ne Vessük össze Szekfű nézeteit Klebelsberg és Kornis felfogásával. „ H a mi elvesz-
teniük azt az előnyt,amellyel ma még a körü lö t tünk élő népek felett, bála I s tennek , bírunk, 
akkor Európának ebben a belvárosában meg fogunk tudni állani ? Óriási tévedés; elsö-
pörnének bennünket és más műveltebb nemzetek raknának maguknak tanyá t ezen a 
földön." (Klebelsberg 1925. XI. 25-i költségvetési beszéde. A magyar kul túrpol i t ika jelen 
feladata. Beszédei . . . e. köte t 543. 1. „A kultúra, mint tevékenység, föltételez bizo-
nyos fogékonyságot, lelki a rí a valóságot. F a j u n k b a n ez kezdettől fogva tagadhata t lanul 
megvolt . . . Mi voltunk sokszor közvetítői Keletre és Délre a nyugati műveltségnek." 
(Kornis Gyula : Kultúrfölényünk kérdése (1921) A Kul tú ra és politika c. köte t 47.1.) 
— „Hazánk csodálatos földrajzi egységén kívül a mi jövendő reménységeink igazolására 
is a leggyakrabban hangoztatott s leghatékonyabb érv a magyarságnak a balkáni 
népekkel szemben való kultúrfölénye, az ezeréves egységes kultúra tö r t éne t i ereje." 
(Uo. 42. 1.) —• „Az összeomlás után, hogy a nemzet önbizalmát emel jük , többen 
egész tudatosan hangsúlyoztuk t agadha ta t l an kul túrfölényünket a rovásunkra Trianon-
ban naggyá let t népek fe le t t . " . . .„a magyar nemzetnek tisztában kell lenni azzal a 
tragikus igazsággal, hogyha a művelődési versenj 'ben alul maradunk . . . a k k o r veszve 
lennénk, mer t lefegyverzett en, nyi tot t ha tá rokkal üdvöt a legközelebbi jövőben mástól 
alig várha tunk , mint erkölcsi és szellemi erőnktől ." (Egyetem mészárlás és kultúrfölény. 
Kornis : K u l t ú r a és politika c. kötetében 49. 1.) 

119 Az októberi magyar forradalom á l t a l kivívott függetlenségünk tényét mélysé-
gesen lebecsülve többek között ezeket í r ta , szerinte „hir telen jö t t szabadságunkról": 
„politikai és kulturális összefüggésünk minden irányban megszakadt, vasúti síneink az 
országhatáron felszedve,embert és árut se ki, se be nem visznek többé, telcgráf- és telefon-
drót ja ink a határpóznákon szétvagdalva, fűben és bozótban vesznek el és nem adják 
tovább emberi fülnek az ország segélykiál tásai t . . ." I. k iad. 204—205. 1. 

120 A magyar á l lam életrajza. 196. 1. 
1211. m. 197. 1. 
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pont feladását,122 a mi szavainkkal: a nemzetiségek lemondását önrendelke-
zési, önálló államalkotási jogukról. 

Mai ismereteink birtokában nem szorul bizonyításra, hogy a magyar-
ságot nem különleges képességei, erkölcsi erői predesztinálták az államalapítás-
ra, hanem saját belső társadalmi fejlődése szorította rá lassú alkalmazkodásra 
a feudális viszonyokhoz, beilleszkedésre az európai társadalmi rendbe. Az 
egész érvelés nem egyéb a magyar uralkodó osztályok soviniszta elnyomó politi-
kájának gyengén sikerült hamis indokolásánál. Szekfü ugyanis egyenesen sze-
mére vetette a magyar kormányoknak—tegyük hozzá: igazságtalanul—, hogy 
féktelen liberalizmusukban nem gördítettek akadályt a nemzetiségek fejlődésé-
nek útjába. Vádolta a kormányokat, mert nem erősítették meg határozott 
birtok- és telepítési politikával a magyarságot, vagyis a mi nyelvünkre for-
dí tva: a magyar uralkodó osztályok uralmát, és nem gátolták meg teljesen a 
nemzetiségek földszerzését stb. Ez a soviniszta elképzelés volt 1918 előtt a fő 
forrása ama gondolatoknak, amelyeket Szekfü ,,A magyar állam életrajzá"-nak 
első kiadásában a parasztkérdésről kifejtett. A ,,Három Nemzedék"-ben és 
,,A magyar állam életrajza" második kiadásában a földreform és a telepítés 
eszméjét — lát tuk — már nem kizárólag, sőt nem is elsősorban a nemzetiségi 
elnyomás biztosítása céljából vete t te fel. Mégis: a forradalmak megelőzésén 
kívül azért is t a r t o t t a volna szükségesnek már 1918 előtt a földreform valami-
féle enyhe változatát , mert akkor — szerinte — a kielégített parasztságban 
olyan erővel rendelkezhetett volna a nemzet (értsd: a magyar uralkodó osztá-
lyok), amelynek tősgyökeres magyarsága folytán „az örök magyar probléma", 
a „magyar érdek szolgálatában" megvalósíthatta volna az európai fejlődés köve-
telményeit123. Ezen pedig Szekfü mindig a területi sértetlenséget és a nemzetisé-
gek fölötti uralom megóvását ér te t te . 

A nemzetiségi, elnyomás fenntartásának szándéka érteti meg az osztrák 
és a német szövetséghez való ragaszkodását is. 

Szekfü úgy lá t ta , hogy kis népek csak valamely nagyhatalom árnyéká-
ban, azzal szövetségben, lényegében attól függő helyzetben maradhatnak fenn. 
Ennek az elképzelésnek eszmei forrásairól már szó esett. I t t csupán annyit , 
hogy ennek a nézetnek egészen 1945-ig imperialista tartalma is volt. Az egész 
gondolat eredetileg az osztrák—magyar és német szövetségnek és a központi 
hatalmak külpolitikájának valóságában gyökerezett . A kiegyezéskori Magyar-
ország lakosságának jelentős hányada szláv nemzetiségű volt. A Monarchia 
nyugati felében hasonló a helyzet. Szekfü lát ta e népek nemzeti függetlenségi 
törekvéseit, melyet a fennálló politikai határok széttörésével és a Monarchián 
kívül élő testvéreikkel közös államban óhaj to t tak megvalósítani. Szekfü e 
törekvések sikerét — azonosítva magát, az elnyomó osztályok érdekeivel — a 
közelgő nemzethalálnak, nemzeti létünket fenyegető veszélynek tekintette. 
Egyetlen ol talmunkat a Habsburg-birodalom fennmaradásában és a német 
szövetségben vélte fölfedezni. Hiszen az osztrák-német uralkodó osztályok-
nak éppúgy szükségük volt magyar osztályostársaik segítségére nemzetiségeik 
elnyomásához, m in t fordítva: a magyaroknak. 

Ez a nacionalista gondolatmenet szintén nem új keletű. Károlyi Mihályt 
és híveit kivéve megtalálható a kiegyezés korának valamennyi politikusánál 
és történetírójánál. Legföljebb az érvelés, a hangszerelés volt újszerű. Szekfü 

122 Uo. 
123 A magyar á l lam életrajza. 2. kiad. Bp. é. n . (1924) 20. 1. 
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a történelmi hagyományokra utalva próbálta igazolni előbb a kiegyezés, majd 
az ellenforradalom kora nemzetközi politikai kapcsolatait. Ennek érdekében 
újból erőszakot kellett tennie a valóságon. Szekfü már ,,A magyar állam élet-
rajzá"-ha>n kifejtette a Horthy-korszakban annyira elterjedt nézetét, hogy a 
magyarállam megalakulásakor belépett a keresztény-germán középkori kultúr-
közösségbe.124 A magyar történelem nem egyéb, mint kísérletek sora a magyar 
állami önállóság és a közép-európai, a korábbi keresztény-germán államrend-
szer követelményeinek kibékítésére. Ez sikerült a kiegyezésben, továbbá nem-
zetközi vonatkozásban Andrássy és Bismarck szerződésében.125 A magyar és a 
keresztény-germán fejlődés saját kereteiben, öntörvényei szerint változott 
az idők folyamán, „de a két folyamat kezdettől fogva, megszakítás nélkül szo-
ros érintkezésben volt egymással".126 A magyar és a keresztény-germán kap-
csolat legjobban a gazdasági intézmények és a szellemi haladás eredményeinek 
átvételében észlelhető.127 A németek tehát kultúrmissziót is teljesítettek 
Magyarországon. A Habsburg dinasztiáé volt a német birodalom császársága 
is: a török elleni védekezés során „a közös védelem kényszerűsége és a közös 
dynastia megszilárdították a magyar és középeurópai kapcsolatot".128 A magyar 
királyság viszont „a középeurópai közösségnek az oszmánok támadó monar-
chiája ellenében védelmi övül szolgál".129 Mintha csak Tisza István szavai csen-
dülnének fel. Ő ugyanis 1916-ban, amikor a németek Erdély és a Bánát átengedé-
sét szorgalmazták, hogy meggátolják Románia hadbalépését, így érvelt : 
„A magyarság a germánság Európa délkeletébe kitolt elővédje."130 Ezt a fel-
adatát immár nem a török, hanem — mint Tisza hirdette — a cári imperializ-
mus ellen csak úgy töltheti be, ha területi sértetlensége megmarad. 

1919 augusztusa után ,,A magyar állam életrajza" második kiadásában 
Szekfü még határozottabban foglalt állást a Habsburgokkal és a németekkel 
való szövetség mellett. Hallgatott a magyar uralkodó osztályok imperialista 
törekvéseiről. Nem világított rá a magyar uralkodó osztályok ama érdekeire 
sem, amelyek miatt Tisza egy ideig ellenezte a háborúba lépést. Nem magya-
rázta meg, mi okozta álláspontjának fordulatát. Beérte pusztán annak hangoz-
tatásával, hogy a háborús felek közül egyedül Magyarországnak nem voltak 
területi igényei, valamint annak kiemelésével, hogy a háborút nem kívántuk. 
Nem utalt arra: a magyar uralkodó osztályok csupán azért nem álltak elő a 
területi igényekkel, mert nem akarták növelni Magyarország szláv nemzetiségű 
lakosainak számát. Háborúba lépésünk végzetes tényét úgy próbálta elfogad-
hatóvá tenni, hogy elkerülhetetlennek tünte t te fel azt. „Ezeréves fejlődésünk-
nek, Középeurópa ezeréves konstrukciójának, a német és magyar egymásra-
utaltságnak volt a természetes, adott pillanatban ki nem kerülhető következése. 
Az összerobbanó két világ közt nem volt többé választásunk: összes antece-
denciáink a német hatalom szövetségesévé tet tek, a német monarchiának részét 
képeztük négyszáz év óta, az ú j német császárságnak évtizedeken á t barátai 
voltunk, és ha ezen történeti , tehát a mi bölcsességünkből meg nem változ-
ta tható viszonylatból a veszély perceiben hirtelen ki is léptünk volna, azt csak 

1241. m. 18—19. 1. 
125 I. m. 20. 1. 
126 Uo. 18. 1. 
127 Uo. 
1281. m. 19. 1. 
129 Uo. és a Magyar Tör ténet IV. k. 103. lapján ugyanez más szavakkal. 
130 Gratz Gusztáv : A dualizmus kora. II. köt . 33Ó. 1. 
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a másik fél, a szláv világ, a szerb—orosz—cseh imperializmusok előtti meghó-
dolás árán tehet tük volna, amiből előbb-utóbb ugyanaz következett volna, 
ami a vesztes háborúból: az ország felosztása ós a nemzeti rabság.''131 Nem 
igényel külön bizonyítást ennek az érvelésnek nacionalista t a r ta lma/ Érdemes 
azonban felhívni a figyelmet, Szekfü módszerére, amelynek segítségével rá 
óhaj tot ta venni olvasóit arra, hogy a háborúba avatkozásunkat elháríthatat-
lan sorscsapásként, belenyugvással vegyék utólag tudomásul. A történeti 
múltra, az évszázados fejlődés során kialakult és éppen ezért — szerinte — 
„a mi bölcsességünkből meg nem változtatható" kapcsolatra hivatkozva nyil-
vánította elkerülhetetlennek, végzetszerűnek a háborúba lépést. Történetietlen 
vissza vetítéssel igyekezett elterelni a figyelmet a magyar uralkodó osztályok 
háborús felelősségéről. Fatalista belenyugvásra nevelt, arra taní tva, hogy a 
történelem folyamatát raj tunk kívül álló erők irányítják: ezekkel szemben 
az ember tehetetlen. Nemzeti gyűlölséget szított, amikor azt hangoztatta, hogy 
„az ország felosztása és nemzeti rabság" mindenképpen bekövetkezett volna. 
A soviniszta érzelmek felkorbácsolásával, gyengeségünk, elesettsógünk hangoz-
tatásával igyekezett hangulatot kelteni a Habsburg-nagyhatalom restaurációja 
és a németekkel való szövetség mellett, a forradalmak és 1918 októberében 
kivívott függetlenségünk ellen. „Azóta, hogy a Monarchia utolsó közös kül-
ügyminisztere rideg gesztussal kiutasítá tőlünk a csődbe ju to t t szövetségest 
— írta —, azóta mi magyarok a szabadságnak olyan korlátlan fokára jutot tunk, 
mint azelőtt talán soha, legföljebb a X. században, mikor a Lech-mezőn meg-
veretvén, bezárult előttünk Nyugat kapuja . . . senki többé velünk nem törő-
dött , míg csak Szent István nem jöt t és végképp bele nem illesztett bennünket 
a középeurópai egységbe. Aki azonban az összeomlás ideglázában is megtar-
to t t a történeti érzékét. . . ujjongás helyett a legmélyebb szomorúsággal kon-
statálhatta, hogy hirtelen jö t t szabadságunk csak a tanyákról kiszorult sze-
génylegénynek, a nádba vert bikának, az éhező téli farkasnak szabadsága, mert 
megszabadulva Középeurópától egyedül és testvértelenül maradtunk . . . 
Szabadok lettünk, elvérzett, tönkrement kis nép, szabadok, németül: vogel-
jrei. Akit bárki, ha erősebb, szabadon kirabolhat, levetkőztethet, agyonüthet. 
És az erősebbek jöttek is . . . És a szabad nép határai mindinkább összeszorul-
tak , a szegény magyarság tízezrenként hagyta el lakóhelyeit, kiűzve az ú j hódí-
tótól és rohant a vér parancsától, a faji ösztöntől vezetve Nagymagyarország-
nak színmagyar, idegentől mentes térségeire." „Csonkamagyarország egészben 
véve ugyanaz a terület, melyet a hét magyar törzs ezer évvel előbb megszállott." 
„A középeurópai függéstől megszabadult Magyarország, sa já t erejére, saját 
gyöngeségére hagyatva, így esett vissza, és zsugorodott össze évszázadokkal, 
néhány nap alatt."132 Ebből a soviniszta uszítástól hevülő érvelésből önként 
levonhatta az olvasó a történetíró által óhaj tot t kozmopolita következtetést: 
gyengék vagyunk, tehát adjuk fel ismét függetlenségünket, önrendelkezésün-
ket. Segítsünk visszaállítani a Habsburg-monarchiát, és fűzzük magunkat 
immár önként a Habsburg-hatalom járószalagjára. Szövetkezzünk a német 
nagyhatalommal és a vele kö tö t t véd- és dacszövetség, sorsközösség vállalása, 
függő helyzetünk további növelése árán szerezzük vissza e két hatalom segít-
ségével a trianoni béke révén a szomszédos ú j államalakulásokhoz került terü-
leteket az o t t lakó nem-magyar népek fölötti uralommal együtt . 

1311. m. 202—203. 1. 
1321. m. 204—205. 1. 
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Szekfü azonban nem bízta csupán olvasójára a következtetések levoná-
sát. Maga is levonta e konklúziókat, hogy ne hagyja kétségben az érdeklődőt 
elképzeléseit illetően. Nyomatékosan kiemelte, hogy a területi veszteségek a 
közép-európai, német szövetségnek „évszázadokon át állami létünk egyetlen 
külső" támaszának bukása miatt következhettek be,133 minthogy magunk ere-
jéből nem tudtuk megvédeni területeinket.134 A magyar birodalmi gondolat-
hoz, a nemzeti elnyomás eszméjéhez való ragaszkodását tükröző okfejtésének 
záró következtetéseként pedig kijelentette: „mai szorongattatásunkból valaha 
csakis a régi módon, a német Középeurópával kar t öltve menekedhetünk, ez 
a mi történetünknek egyik legvilágosabb tanítása".1 3 5 Az északi és déli szlávok 
korridort óhajtanak létesíteni, hogy közvetlenül érintkezhessenek egymással, 
s elszakítsák a németet az olasztól. A mi védelmünk e történetileg adot t szláv 
törekvésekkel szemben „a szlávokkal szomszédos nem-szláv népek érdekközös-
sége".136 Ezzel — i m m á r a meghiúsult királypuccsok és a kisantant létrejötte 
után — leszögezte a Horthy-korszak külpolitikájának és szövetségesi tájékozó-
dásának alapelveit is. 

Szekfü habsburgbarát, feudális és nacionalista történetszemlélete a 
„Magyar Történet" köteteiben bontakozott ki a maga teljességében és nyert 
következetes alkalmazást. Ebből a szemléletből következett, hogy pl. Zápolyai 
János és párt ja nem feudális ligaként állt szembe az I. Ferdinánd körül csopor-
tosuló másik feudális főúri klikkel, hanem mint nemzetietlen mozgalom az 
igazán nemzetivel. Zápolyaiék nemzetietlenségének oka — Szekfü szerint —-
az volt, hogy csoportjukat délszlávok vezették, míg az igazi magyarok Ferdi-
nánd köré sereglettek.137 A török elleni védelem terhe az ő koncepciójában nem 
Habsburg-Magyarország lakóinak vállát nyomta. A védekezés fő súlya — és 
ez szerinte a Habsburg-ház érdeme — az osztrák tartományokra és a német 
birodalomra nehezedett.138 II. Rákóczi Ferenc szabadságharca Szekfü megálla-
pítása szerint — a valóságtól eltérően — há t rá l ta t t a a termelőerők fejlődését. . 
Csak a XVIII. században a Habsburg-uralom teremtette békés viszonyok 
között lendült fel ú j ra a termelés, indult meg hatalmas mértékben a lakosság 
gyarapodása. Ebből az utóbbi állítás igaz, az előbbi téves. A Rákóczi-szabad-
ságharc idején bizonyos mértékben fejlődtek a termelőerők. A nagyobb fejlő-
dést részben városias, ipari fejlődésünk elmaradottsága, részben az gátolta 
meg, hogy Rákóczi kísérlete nem volt következetes és nem tud ta megszün-
tetni a rendek befolyását a gazdaságpolitikára. Nem utolsósorban pedig rövid 
ideig t a r tó uralma sem te t te lehetővé nagyobb eredmények elérését. Szekfü sze-
rint nem a magyar nép és a nemesség, ha csupán időleges összefogásának ereje és 
a Habsburgok nemzetközi helyzetének kényszerítő hatása szorította rá Bécset a 
kompromisszumos szatmári béke megkötésére, hanem két „igazi", „felelős" ma-
gyar, Pálffy János és Károlyi Sándor Habsburg-párti főúr „hazafias" közreműkö-
dése.139 A Habsburg uralkodóknak a XVIII. században kifejtett , országépítő 
szerepe és érdemei mellett nem hallgatta el gazdaságpolitikájuk tényeit, ame-
lyek révén Magyarországnak, Erdélynek és Galíciának a függő helyzetben levő 

/ 

133 I . m. 222. 1. 
134 I . m. 211. 1. 
1351. m. 222. 1. 
136 I . m. 223. 1. 
137 Magyar Tör ténet IV. k. 23—25., 50. 1. • 
138 Uo. 139—147., 149—151. 1. 
139 Uo. V. k. 394. 1. utolsó bekezdés és V. k. 76—79. 1. 
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agrárország, a nyersanyagbázis szerepe jutott, míg ipari fejlődését vámtarifák 
és egyéb korlátozó rendelkezések bilincsei szorították. Ennek azonban — 
Szekfü beállításában — a rendek voltak az egyedüli okai, mivel nem vállaltak 
részt a Monarchia költségeiből és a terhek egész súlyát a jobbágyokra hárí-
to t ták át. A rendek haladásellenességét megállapító vád igaz, a Habsburgok 
egyértelműen haladó politikájáról szóló állítás még az egész Monarchia viszony-
latában is túlzás — Magyarországot illetően pedig egyenesen téves. Kétség-
telen, hogy elmaradottságunk fő oka a termelőerők nagymértékű évszázados 
pusztulása volt. Az is tény, hogy a rendek minden erejükkel iparkodtak meg-
állítani a fejlődést és konzerválni a feudalizmust. Az azonban szintén igaz, 
hogy a Habsburg-abszolutizmus maga is a feudális rend része, annak fő 
támasza volt és hazai viszonylatban — a gazdasági függést biztosító — gazda-
ságpolitikai rendszabályaival a maga részéről is jelentősen és tudatosan hozzá-
járul t elmaradott, feudális viszonyaink megkövesedéséhez.140 Mária Terézia — 
Szekfü ábrázolásában — a leghaladóbb Habsburg-uralkodó, szinte keresztény-
szociális kormányzást valósított meg. Jobbágypolitikáját — írja Szekfü — 
kincstári érdek követelte meg ugyan, de Mária Terézia jó szíve vívta ki, akinél 
a felvilágosodás népboldogító eszméi mélységesen vallásos kedélyen á t sugároz-
tak a nemzetre. Mária Terézia — Szekfü ábrázolásában — egyértelműen a 
haladás, az önző antiszociális rendek a maradiság képviselői.141 Utóbbi állítás 
helytálló, az előbbi csak részben. A bécsi kormány jobbágypolitikáját kétség-
telenül befolyásolta pénzügyi szempont is: az adóalanyok fizetőképességének 
biztosítása, de az úrbérrendezés alapvető mozgatója a jobbágyság országos 
mozgalma volt, és jelentős szerepet játszott a birtokos osztály érdekeinek 
védelme is a jobbágyi szolgáltatások jogszabályban való rögzítése, a majorsági 
nagyüzemi árutermelés munkaerőellátásának biztosítása végett stb. A példák 
felsorolását még hosszan lehetne folytatni a XIX. század történetéről szóló 
kötetben található esetekkel is (Dessewffy Aurél és az ún. fontolva haladó 
konzervatívok retrográd célú javaslatainak hazafias, haladó törekvésként való 
feltüntetése,142 1849 után Apponyi György, Majláth és más konzervatívok 
alkotmánytervezeteinek pozitív értékelése stb.143). 

Szekfü a Habsburg-barát, ún. nagymagyar szemlélet képviselőjeként 
1933 előtt csak osztrák és német szövetségben és tőlük függésben tud ta elkép-
zelni a magyar uralkodó osztályok nemzetiségi elnyomásának biztosítását. 
Vele szemben a nem kevésbé nacionalista, ún. kismagyar-szemlélet képviselői 
(Németh László, az ún. protestáns-kuruc történetszemlélet hívei) — a két 
pogány közt egy hazáért elmélet alapján —- minden külső, nagyhatalmi szö-
vetség, támogatás nélkül, pusztán saját erőnkre támaszkodva, a magyarság — 
vélt — kulturális fölénye alapján kívánták gyakorolni az uralmat az elmara-
dot t kultúrájúnak tar tot t nem-magyar népek fölött. Ennek az iránynak esz-
ménye az önálló Erdély volt. A Habsburg-párti katolikus labancokkal szemben 
a jórészt protestáns kurucokban lát ták az igazi hazafiság képviselőit. Bocskay, 
Bethlen, a két Rákóczi, Thököly, II . Rákóczi Ferenc függetlenségi harcait, a 
protestánsok mozgalmait idealizálták és makulátlan fényességű példaként 
állították az utódok elé. Szekfü a nagymagyar történeti szemléletet és politikai 

140 Uo. VI. k. 312—322., főleg a 313., és 322. lapok. 
141 Uo. VI. k. 290. és 293. 1. 
142 Uo. VII k. 163. és 166. 1. 
143 Uo. V n . k. 289. 1. 
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irányt a szellemtörténet már ismert módszerével a nyugatias típusú dunán-
túli magyarság lelkiségéből, a nemzet sorsáért érzett felelősségtudatból, euró-
pai nézőpontjából vezette le és helyeselte. A kismagyar felfogást a keleti, tiszai 
magyarság felelőtlenségéből, délibábos ábrándozásaiból eredeztette és utasí-
tot ta ejL A kismagyar szemlélet híveit a kuruc-labanc, protestáns—katolikus 
ellentétpár bűvölete ta r to t ta fogva. Mindkettő káros, idealista szemlélet volt, 
mert a történeti eseményeket kitépte osztályösszefüggéseikből, elszakította 
az alapvető és az uralkodó osztályokon belüli ellentétektől. Egyoldalúan kicsi-
nosítva a maga irányát és befeketítve a másikat, eltorzította a valóságot és 
osztálytartalmától megfosztott történetszemléletre nevelt. Ugyanekkor mind-
kettő — bár ellenkező előjellel — magasra hevítette a nacionalista érzelmeket, 
növelte a magyar dolgozókban is a magyarság felsőbbrendűségéről, a más 
népek fölötti uralomra hivatottságáról táplál t kártékony nézeteket. De tér-
jünk vissza Szekfü nacionalista, nagymagyar koncepciójához. 

A nyugati orientációs, németbarát politikának nemcsak a szomszéd 
államok ellen irányuló revansista, soviniszta éle volt,144 hanem elsősorban 
szovjet-és forradalomellenes tendenciája. A török—magyar ellentétről, a török 
elmaradott keleti kultúrájáról és barbárságáról szóló részek a Szovjetunió, 
a szovjethatalom és a proletárdiktatúra ellen irányultak. Egyetlen helyen 
Szekfü nyíltan is utalt erre az összefüggésre és ez derít fényt igazi mondani-
valójára is. A török elleni védekezéshez nyú j to t t német birodalmi segély kérdé-
sét tárgyalva megállapítja, hogy ez nem volt csekély, mégsem mentette meg a 
XVI. század Magyarországát a töröktől. A Német Birodalom azonban mégis 
csak „résztvett a védelemben, nem oly mértékben, min t ahogyan tervezte 
ugyan, de mégis állandó érdeklődést tanúsított és állándó segéllyel szolgált. 
Összehasonlítva a Trianon utáni helyzettel, lehetetlen nem konstatálnunk az 
európai keresztény gondolat folytonos meggyengülését. A XVI. század óta a 
nemzeti államok mindnyájan nagy utat fu tot tak meg az öncélúság politikájá-

144 A Magyar Történet-ben a végvárak felszereléséről, a ka tonák ellátásáról szóló 
részben Szekfü alaposan tá rgya l ja a külföldről érkezett segélyek kérdését. Felsorolja, ki 
mindenki kü ldö t t kisebb-nagyobb állandó vagy alkalmi segélyt, majd részletesen ismer-
teti az alsó- és felső-ausztriai rendek segítségnyújtását. Előadja , hogy a két osztrák 
ta r tomány Győrben, Pápán, Veszprémben, T a t á n osztrák csapatokat tar tot t , amelyek 
közvetlenül a tar tomány rendje inek voltak alárendelve, utasí tásaikat tőlük vet ték és a 
magyar hatóságoknak nem engedelmeskedtek. Az alsó- és felső-ausztriai rendek befolyása 
a XVT-. században Győrtől Kanizsáig terjedt, amelyek Kanizsa és Kiskomárom vá rának 
építését is i rányítot ták. A német befolyás ilyen mértékű kiterjedésére, állami szuvereni-
tásunk eme világos és súlyos sérelmére egyetlen elítélő szava sines. Mindössze egy mondai -
ban uta l a r m szárazon, minden állásfoglalást kerülve, hogy bár ez a befolyás m á r a XVI . 
században körvonalazható, csupán ,,a következő századokban fog állandósulni". (IV. k. 
[Első kiad.] 150—151. 1. Az idézet a 151. lapról való.) — Hogy megváltozik a hangja , 
amikor a következő bekezdésben a cseh rendek segélyeit kezdi ismertetni. „Nagyobb 
veszedelmek származtak a cseh tar tományok részéről" — így vezeti be ezt a részt. A foly-
ta tás sem enyhébb a kezdetnél. Miután leírta, hogy a csehek a bányavárosokkal sa já t -
jukként rendelkeztek, bizottságaik ezekben kihallgatásokat eszközöltek, megkövetelték, 
hogy Érsekújvár parancsnoka a cseh tar tományoknak is hűségesküt tegyen, így f o l y t a t j a : 
„Azaz a csehek a török segély örve a la t t a magyar területek némi annexiójáia gondoltak, 
amivel azonban nemcsak a magyar állam szuverenitását., hanem a királyi felségjogokat is 
megsértet ték." (Uo. 152—153. 1.) Érdekes, hogy a hasonló e l járás t követő osztrák rendek 
nem annektá lnak, nem sértenek felségjogokat?! Soviniszta usz í tásá t e helyen betetőzi a 
folytatás: „A cseheknek ez a ka lmár szelleme, mely ég és földként különbözött a pápasá-
got vagy a német birodalmi rendek egy részét betöl tő egyetemes európai szolidaritástól, 
gondolkodóba ej te t te a bécsi u d v a r t . " (Uo. 153. i.) 
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nak kifejlesztésében és az államközi, európai, keresztény kapcsolatok brutális 
ignorálásában. Az elképzelhetetlen, hogy a kereszténység bármely ellenségé-
vel, pl. Szovjet-Oroszországgal szemben közös védvonal fenntartására idegei^ 
államok évtizedeken át, a végleges győzelem reménye nélkül, pénzt és sereget 
és tanácsot, jót vagy rosszat szolgáltassanak, amint ezt megtették annak ide-
jén a német rendek."145 Ugy tűnik, ez annyira világos beszéd, a török—szov-
jet analógia annyira nem véletlen, hanem tudatos összehasonlítás eredménye, 
hogy több szót erre vesztegetni fölösleges volna. 

A szomszédos államokhoz került területeken azonban magyarok is éltek. 
Ez némi óyatosságra intette az olyan józanabb politikusokat, mint Bethlen 
István gróf és a higgadt, okos történészeket, így a bethleni nemzetiségi politi-
kával egyetértő Szekfü Gyulát is. A konkrét napi politikában a nyílt soviniszta 
uszítás helyett a türelem, a méltányosság, megértés politikáját hirdették hazai 
nemzetiségeink számára, hogy hasonló bánásmódot igényelhessenek a szom-
szédos államokban élő magyarok részére is. A türelem, méltányosság politi-
kája egyúttal csalogató is volt a szomszédos nem-magyar népek felé. í gy 
akarták őket meggyőzni arról, hogy a magyar uralkodó osztályok többé nem 
nyúlnak velük szemben az erőszak fegyveréhez. Nem fenyegetik őket népi 
létezésükben. Nincs tehát miért tartaniok a területi integritás helyreállításá-
tól. Szekfü Gyula a történettudomány eszközeivel szolgálta mind tudományos 
műveiben, mint publicisztikai tanulmányaiban, főleg a Magyar Szemle lap-
jain megjelent cikkeiben a bethleni nemzetiségi politikát. A visszavetítés esz-
közét használta ismét. Nem tekintet t az egyes korok társadalmi viszonyainak 
minőségi különbségére, és a bethleni nemzetiségi politikát a szentistváni állam-
eszme korszerűsített formájának tüntette fel. A nomád tü rk politikai szerve-
zet — hirdette — tág teret hagyott a nagyobb hatalom vezetéséhez csatlako-
zott, alája hódoltatott népek belső életének. A keresztény-magyar szent-ist-
váni államszervezetben továbbra is megmaradtak az ősi jellemvonások, ame-
lyeket a keresztény méltányosság, türelmesség, megértés eszméi csak tovább 
nemesítettek. A Horthy-korszak államának nemzetiségi politikáját e szellem-
nek kell áthatnia. Szekfü Szent Istvánt idézve hirdetett türelmes, méltányos, 
az ember egyéni jogait nem sértő nemzetiségi politikát. Ugyanakkor szüntele-

115 Magyar TörténetIV. k. 'l 47.1. —Az idézetet ugyanilyen értelmezéssel először Szigeti 
József használta fel tanulmánya második részében. Azt pedig, hogy a nacionalizmust 
ellenméregként a bolsevizmus, a forradalmi mozgalmak és a marxizmus ellen használ ták 
fel a Horthy-korszak politikusai, többek között Kornis Gyula kultúrpoli t ikai tanulmá-
nyai is megvilágít ják. „A fo r rada lmak s a kommün a la t t tapasz ta l taknak egyik f r i ssen 
lefölözött tanulsága, hogy a felforgató törekvéseknek legbiztosabb szellemi gátja a nem-
zet minél jobban elmélyített és á t é l t történeti tudatossága . . . A tör téne t i kultúra értéké-
vel szorosan egybeforr a művelődés másik elve: a t isztult nacionalizmus." (Kultúra és 
politika. IV. 1.) Állítsuk a szavak mellé a miniszter, Klebelsberg véleményét, aki az 1918— 
1919. évi eseményekről szólván i lyen következtetésre ju t : ,,Ez ellen az ahistorikus radi-
kalizmus ellen, mely a nemzetek egészének egyik legveszedelmesebb ellensége, egyik leg-
hathatósabb gyógyszer a tör ténet i érzék ápolása." (Beszédei. 53.1.) — De hallgassuk meg 
ismét Kornist : „Iskoláink tan te rvében minden nemzeti tárgynak . . . csak egy tengely 
körül kell forognia: az integer Magyarország körül. Meg kell te remtenünk az irredentizmus 
leghatékonyabb pedagógiáját ." ,,A nemzeti kul túrpoli t ika második főfeladata az i f júság 
lelkének megvédése az internacionalizmus szelleme ellen a népiskolától az egyetemig s a 
szabadoktatási intézményekig. Nemzeti nagy szerencsétlenségünknek s a magyar bolse-
vizmusnak tör ténetével ál landóan kell éreztetnünk és bizonyítanunk, hogy az állam csak 
nemzeti ál lam l e h e t . . . " (Kultúrpoli t ikai irányelveink. 1921. Id . köt . '18—19. 1.) És 
Szekfü történeti műveivel híven szolgálta ezt a polit ikát. 
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nül hangsúlyozta az ország területi egységének, magyar jellegének, a magyar 
vezetésnek a fontosságát és elsőbbségét — ismét esak Szent Istvánra utalva.146 

A türelem, megértés, méltányosság emlegetése ugyanis nem jelentette az addigi 
nemzetiségi politika lényegének megváltoztatását, valóban demokratikussá 
tételét. Mindössze arról volt szó, hogy Bethlen és az ő nyomán Szekfü — poli-
tikai, taktikai megfontolásból — az elnyomás szelídebb eszközeit kívánta 
alkalmazni a korábbi nyers módszerek helyett. 

Szekfü Gyula nacionalizmusának a kiegyezéskori történetíráshoz és „A 
magyar állam életrajza"-nak első kiadásához képest is új, először a „Három 
Nemzedék"-ben felbukkanó vonása volt az antiszemitizmus. Ez az uralkodó 
osztályoknak és történetírójuknak abból a törekvéséből fakadt, hogy elsősor-
ban a művek olvasóit és rajtuk keresztül a tömegeket elrettentsék 1918 és 
főleg 1919 megismétlésétől, beszennyezzék és gyökerestől kiirtsák szívükből a 
hősi harcok emlékét. 

A reakciós uralkodó osztályok ismeretes fogása az antiszemita uszítás, 
különösen az olyan elmaradott fejlődésű tőkés országokban, ahol viszonylag 
nagyszámú zsidó él. A tőkés társadalomban akkor élnek ezzel az eszközzel, 
amikor a munkások és a parasztok nyomora már akkora, hogy emiatt feltörő 
felháborodásuk megrendíti vagy éppen megdöntéssel fenyegeti a tőkések és a 
földbirtokosok uralmát. Ekkor az uralkodó osztályok és ideológusaik arra 
törekszenek, hogy eltereljék a nyomorúságban sínylődő munkások, parasztok, 
értelmiségiek és kispolgárok figyelmét saját elnyomó, kizsákmányoló tevé-

I kenységüícről, és ráirányítsák a zsidókra. Az is köztudomású, hogy az elmara-
dott fejlődésű tőkés országokban, ahol a kapitalizmus viszonylagos fejletlensége 
miat t igen nagy számú a kezdetleges termelési eljárásokkal dolgozó városi és 
falusi kispolgárság, az antiszemita izgatás főleg ezekre, a gazdaságilag és poli-
tikailag legfejletlenebb rétegekre támaszkodik. Célja, hogy elterelje a városi 
kisiparos figyelmét az őt létében fenyegető tőkés versenyről, a dolgozó parasztét 
a tőkés nagybirtokéról, az ipari és a mezőgazdasági munkások, falusi félprole-

I tárok figyelmét a tőkések és a földbirtokosok kizsákmányolásáról. Mindeme 
társadalmi csoportok elkeseredettségét az egész zsidóságra és ezen belül is az 
egész kizsákmányoló osztálynak csupán egy kis részét jelentő zsidó bankárokra, 
bérlőkre, falusi szatócsokra, korcsmárosokra, városi kiskereskedőkre stb. kí-
vánta irányítani. Magyarországon már az 1880-as években megkezdődött az 
antiszemita izgatás. Az antiszemitizmus a 90-es évek második felétől kezdve 
ÍIZ ún. agrárius csoport, ezen belül is különösen a Katholikus Néppárt politikai 
eszközévé lett. A klerikális pártok főleg az 1917. évi februári orosz forradalom 
óta fokozták a zsidóellenes agitációt.147 Felhasználták azt a körülményt, hogy 
hazánkban a feudális maradványok — történelmi fejlődésünk sajátosságai 
miat t — nagymértékben befolyásolták a gazdasági életet. Az ún. úri, élősdi 
életforma emiatt 48 után olyan mértékben gátolta a társadalmi fejlődést, hogy 
a kereskedők és tőkés ipari vállalkozók túlnyomórészt a németek és a zsidók 
soraiból kerültek ki, pusztán azért, mer te foglalkozások nem tartoztak az „úri" 
tevékenység körébe. Erre alapozták a reakciós osztályok zsidóellenes uszítá-

146 Szekfü nemzetiségi koncepciójára a Horthy-korszakban vö. Ál lam és nemzet c. 
tanulmányköteté t (Bpest. 1943). 

147 A klerikális pár tok antiszemita agitációjára vö. Oalántai József : Egyház és 
politika. A katolikus egyház politikai szerepe Magyarországon 1914—1918. Kandidátusi 
«értekezés. Kézirat a Magvai- Tudományos Akadémia könyvtárában. 
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sukat. Elterjesztették, hogy a zsidók nem végeznek termelőmunkát, hanem, 
mint kereskedők és vállalkozók, csak a nép kiszipolyozásával foglalkoznak. 
Azt híresztelték, hogy a zsidók eredendően nem kedvelik a fizikai munkát. 
Ezért lesz belőlük kereskedő, tőkés vállalkozó, bankár, értelmiségi. E területek-
ről — hirdették — kiszorították a keresztény, magyar elemet. Azt is állították, 
hogy a gazdasági élet mellett a XX. század elejére már a kultúra területe is 
zsidó monopóliummá lett. A Horthy-ellenforradalom még inkább növelte az 
antiszemita izgatást. A forradalmak, Trianon, sőt, részben még a háború el-
vesztésének felelősségét is a forradalmakban szerepet játszó, zsidó származású 
vezetőkre és ra j tuk keresztül az egész magyarországi zsidóságra hárította. 
A forradalmat, a szocialista eszméket, a proletár nemzetköziséget a magyar 
lélektől, a magyarság természetétől eliitőnek, idegenek (főleg zsidók) által 
behozott, gyökértelen nézetek káros hatásának tünte t te fel, hogy így elriassza 
olvasóit a forradalmi fellépéstől. El akarta terelni a figyelmet a magyar ural-
kodó osztályok háborús felelősségéről is. Ennek az igénynek igyekezett meg-
felelni Szekfü is. 

Szekfü azért is a hanyatlás kezdetét látta az 1840-es években, mert — 
szerinte — a nemesi reformerek doktrinér liberalizmusa folytán leomlottak a 
korlátok a galíciai zsidók bevándorlása előtt. A már ittlévő zsidók — írja 
Szekfü — a 40-es években gyorsan asszimilálódtak a magyarsághoz, és annak 
szövetségeseivé lettek. Beolvadásuk hamar végbement volna, ha a bevándor-
lással nem szaporítják számukat. A beözönlő újabb zsidó tömegek vallási és 
faj i sajátosságaikkal, idegen erkölcseikkel nem olvadhattak be már első gene- ( 
rációjukkal a magyarságba, és nagy veszélyt jelentettek. Kezükbe kaparítot-
ták a kereskedelmet és az ipart. Nagy versenyt támasztottak minden további 
ú j vállalkozónak és ezzel meggátolták a keresztény tőkés-, iparos- és keres-
kedőréteg felcseperedését.148 

Szekfü tévedett. A zsidó tőkés vállalkozók és a leggazdagabb kereskedők, , 
tehát a keresztény vállalkozók számbajöhető versenytársai — az adatok tanú-
sága szerint — nem a többségükben koldusszegényen érkező bevándorlók i 
soraiból, hanem a már régebbi idők óta itt lakó családok közül kerültek ki. 
(pl. Wodianer, Goldberger, Kunewalder, Boskovics, Mauthner, Kadisch stb.). 

Kétségtelen ugyan, hogy a zsidók közül számosan uzsoráskodtak 1848 
előtt. Terményhamisító üzelmeik bizonyos fokig hozzájárultak mezőgazdasági 
termékeink külföldi hírnevének romlásához. Az alapvető ok mégsem ez volt, 
hanem az, hogy a robotra alapozott mezőgazdasági üzem nem tudot t egyenle-
tes minőségű, megfelelően kezelt árut piacra vinni. Mindezek és tetejébe még 
a felvásárló zsidó kereskedők mérési csalásai a termény átvételekor hozzájá-
rultak az antiszemitizmus növekedéséhez. De a történelmi igazsághoz hozzá-
tartozik az is, hogy terményhamisítással nem kizárólag a zsidók foglalkoztak 
és nem csak ők uzsoráskodtak. Maguknak a termelőknek legalább akkora 
részük volt a terményhamisításban, mint a zsidó kereskedőknek. A zsidóbarát-
sággal nem vádolható Debreceni Fűszer- és Vaskereskedők Egyesülete 1843-
ban készített jelentésében egyáltalán nem titkolta, hogy a termelők ,, termeszt-
ményeiket meg hamisítják részint pedig a termesztmények műveléséhez s 
azokkali bánáshoz nem értenek. Csak egy példát hozunk fel — folytat ja a je-
lentés. — Ez előtt több évekkel a derecskeiek tetemes mennyiségű pénzt, 
évenként 100—150 ezer forintot vettek be sáfrányért; de miután a magok s a 

148 I. m. 154. és 159. 1. 
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töllök bészedő zsidók csalárd kezelésök miatt a vállalkozó kereskedőnek keze 
alatt tetemes mennyiség megromlott, ezen cikknek kelete is felette meg csök-
kent."149 A zsidó versenytársak ellen állandó küzdelmet folytató Pesti Privile-
gizált Kereskedői Testület ugyancsak 1843-ban állapította meg, hogy bár a 
terményhamisítást részben a termelők részben a kereskedők végzik, leggya-
koribb a termelők által elkövetett minőségrontás. A tokaji és ménesi borok, 
a viasz, a kender, a dohány meghamisítása leginkább a termelők lelkén szárad. 
Finom gyapjú helyett durva gyapjút, homokot vagy port a zsák közepére 
rakni ugyancsak ők nem átallanak, bár a kereskedők lelkiismerete ebben a 
tekintetben sem tűnik ki hófehér tisztaságával.150 Farkas Ferenc debreceni 
vaskereskedő a kereskedelem pénztőkehiányáról erősen szarkasztikus hang-
nemben írja, hogy „városunkban is annyira be harapodzott a váltó általi 
pénzuzsora, miszerint nem csak zsidó szomszédink, de keresztény társaink is 
készek más baján de biztosítás mellett 20—40 per Cent kamattal keresztényi 
szánakodásbul segíteni",151 világos bizonyságaként annak, hogy a pénztőke-

149 Az ] 843. aug. 12-éről keltezett jelentés éppúgy, min t az alábbiakban idézendő 
többi beszámoló is az 1843—44. évi országgyűlés kereskedelmi választmányának felkéré-
sére készült és vagy az egész ország, vagy esupán egy-egy helység kereskedelmének állapo-
táról és a javítás módozatairól szólt. Megtalálható az Országos Levéltár (a továbbiakban: 
O. L.) Régi Országgyűlési Levéltár (a továbbiakban: R. O. L.) Lad. X X X . No. 20. Fasc. 
II. 9. — Zsidóellenesen elfogult tehát Medgyaszay Lajos debreceni kereskedő 184.3. júl. 
29-i véleményének következő része: ,',Ns. Bihar megyében fekvő Derecske mezővárosá-

r ban, ez előtt mint egy 20 Evek le folytával a sáfrány szorgalommal termesztődött , s az 
onnan nagy mennyiségben vivődött ki Austriába, úgy annyi ra , hogy azon kis mezőváros-
ban Évenkint 250.— m a j d 300.000 f r t . m a r a d t egyedül ezenn te rményér t ! ez szemibe 
tün a sidó hajhászó pi l lanatának, föl lép az alku piaczánn, előre le teszi a Pénzt a termé-
sért „i t ta Haza férge", m e r t nincs Pénzünk, nincs Hitelünk- s nállunk az Israelita erszény 
Dictatuma emeli, dönti Product urnáink értékét — így m á r ura lévénn a Termésnek, 
annak szedetése önnön tetszésétől függ, de nincs előtte a Hi te l szentsége, félre van vetve 
a jövő egybe köttetés talpköve, nyersenn, még nem tökéletes éretségben szedeti le a ter-
mést, s elégedetlen haszon lesése ezt is vegyítve s hogy súlya nagyobb légyen! áldott 
alföldi homok porral nehezítve adja á t vagy küldi tiszta kezelésben bízó vevőnek vagy 
rendelőnek" s így elveszítjük a piacot. (O. L. R. O. L. Lad. X X . No. 20. Fasc. I . 62.) 

150 1843. szept. 14-i jelentés (O. L. R. O. L. Lad. X X . No. 20. Fasc. H . 17.) „1. a 
tokaji és ménesi aszú borok körül — midőn az illy hamis í to t t vagy tu la jdonkép csalárd 
módon gyár to t t borok készítői a czélra közönséges asztali b o r t használnak" . . . „2. Viasz-
nál a termesztők gyakorta azon csalárdságot követik el, — miszerint az öntvények belse-
jébe részint salakot (den Satz) részint egyéb hulladékot, részint pedig idegen anyagokat, 
úgymint : faggyút, szurkot, s más hasonlókat öntenek." — A kendert nem t iszt í t ják meg 
gondosan a farészektől. A dohány csomóba sarjúlevelet, csutkát , morzsát, kukoricacsut-
kát, gyakran kavicsot kötöznek bele a termelők. Vízzel is nedvesítik, homokkal hintik 
be nagyobb súly elérése kedvéért. A gyapjúzsákok közepére f inom áru helyett hulladékot 
vagy durva gyapjút, homokot, port tesznek. — A Szegedi Királyi Kereskedői Társulat 
1843. aug. 19-i véleményében (O. L. R. O. L. Lad. XX. No. 20. Fasc. H . 10.) a dohány-
kereskedés akadályairól ekképpen nyilatkozik: „a dohánytermesztőknek a dohányt 
szállítók vagyis embereiknek minden kigondolható fortéllyaik a csalásaik általi demorali-
satiója a földnek rendes elkészíttetésére a mag megválasztásával a palántávali célszerű 
bánás módra, az ültetésre és átalyában a dohány termesztés célszerű módjá ra s különö-
sen a megtermett dohánynak a jónak a rossztóli külön csomózása s becsületbeli tiszta 
bánás módjára csekély figyelem fordítás mia t t , mind a dohány minémüségének csökkenése 
— mind a becsület nélküli bánás mód á l ta l a külföld előtt hi tel vesztés.' — Egyoldalú és 
zsidóellenesen elfogult t ehá t a Debreceni Privilegizált Ka lmár i Társaság 1843. aug. 7-i 
(O. L. R. O. L. Lad. X X . No. 20. Fasc. H . 11.) és a Szakolcai Posztókészítők Egyesületé-
nek 1843. aug. 10-i (O. L. R. O. L. Lad. X X . No. 20. Fasc. II . 44.) véleménye, amely a 
dohány, f inomabb bor, gyapjú ill. utóbbi csak a gyapjú minőségének romlásával egyedül 
a zsidó kereskedőket vádolja és hallgat a termelők hamisításairól. 

161 1843. aug. (O. L. R, O. L. Lad. X X . No. 20. Fase. I. 60.) 
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hiányt sem egyedül a zsidók, hanem keresztények is kihasználták uzsorásko-
dásra, ha volt heverő pénzük. Az uzsoráskodás, mint ezt különben az egyetemes 
történelem is bizonyítja, nem valamiféle zsidó sajátosság, hanem a tőkés fejlő-
dés előtörténetének egyik jelensége.152 Még Medgyaszay Lajos az egyébként 
antiszemita debreceni kereskedő más tekintetben elfogult véleménye sem ma-
rasztalta el kizárólag a zsidókat az uzsoráskodás bűnében, hanem a keresztény 
uzsorásokkal együtt ítélte el ilyen i rányú tevékenységüket.153 Kétségtelen, hogy 
Magyarországon a zsidóellenes érzelmek felszítására nagyobb lehetőségeket 
nyú j to t t az a tény, hogy a zsidók a kereskedelemben sokkal nagyobb arány-
ban vettek részt, mint más — főleg nyugati •— országokban. A terményhami-
sításokban, uzsoráskodásban ós egyéb visszaélésekben is emiatt tűnhetet t job-
ban szembe szereplésük, főleg pedig azért lehetett azt jobban előtérbe állítani 
ós a bűnök súlyát csak a zsidókra rakni. Ennek a méltánytalan és igazságtalan 
eljárásnak azonban nem az arányeltolódás volt az igazi oka, hanem -— a feu-
dális beállítottságú kereskedők és céhes iparűzők esetében — végső soron a 

! . tőkés versenytárstól, a feudalizmust bomlasztó tőkés gazdálkodástól való 
ösztönös félelem. Keletkezésének fő oka, gyökere azonban az idejétmúlta feu-
dális termelési módszer és a tőkés vállalkozás, gazdálkodás, termelés ellentéte. 
A városi céhek legalább olyan határozottan tiltakoztak a városi tanácsnál, 
ha keresztény tőkés vállalkozó kérte ipari üzem felállításának engedélyezését, 
mint hogyha zsidó óhajtot t üzemet létesíteni. Legfeljebb egy érvvel többet 
jelentett a tiltakozó céh beadványában, ha a vállalkozó zsidó volt.154 A hely-
beli szatócsok és egyéb kiskereskedők egyforma hevességgel tiltakoztak a 
szlovák és a zsidó házalók vagy tőkés iparűzőktől vásárolt árukkal kereskedő 
keresztény, céhes iparosok kereskedői tevékenysége ellen a versenytárstól 
félve.155 A versenytárs kikapcsolásán fáradoztak tehát, és ez volt antiszemi-
tizmusuk igazi oka. Az 1848. évi pozsonyi és pesti zsidóellenes mozgalmak ólén 
reakciós céhpolgárok álltak, világos jeleként annak, hogy lényegébenvéve azért 
tüntet tek a zsidók ellen, mert azok személyesítették meg az ő szemükben a 
tőkés vállalkozót, a félelmes és leküzdhetetlen versenytársat. Elfogadhatatlan 
tehát Szekfü Gyulának az az eljárása, hogy aszerint különbözteti meg a zsidó-
kat: bevándoroltak, vagy asszimiláltak-e. Egyetlen helyes megkülönböztetés 
ebben az esetben is az osztályhelyzet szerinti elválasztás: tőkés vagy dolgozó, 
kizsákmányoló vagy kizsákmányolt-e valaki, ha zsidó, ha nem. Szekfü azonban 
még saját, helytelen módszeréhez sem maradt hű. A „Három Nemzedék"-пек 
a kiegyezés időszakával foglalkozó részeiben vádjait az egész zsidó értelmiségre 
szórta és — osztálykülönbség nélkül — az egész zsidóság nyakába varrta a 
forradalmak és Trianon felelősségét. Az egész zsidóságot állította be úgy,.mint 
a magyarságtól idegen nemzetiséget, amely idegen eszméket, a szocializmust 
terjesztve minden baj , de főleg a két forradalom oka.156 

A marxizmusnál és a munkásmozgalomnál nem járt jobban Szekfünél 
a polgári radikalizmus sem. Ateista voltuk, a Keleti Svájcról szóló és ezen a 

152 Marx: A Tőke III . (Bpest. 1951) 656—659., 672., 878. 1. 
153 1843. júl. 29. (O. L. R. O. L. L a d . X X . No. 20. P^asc. I. 62.) 

Mérei Gyula: Magyar iparfejlődés 1790—1848. Bpest. 1951. 84—89., 192., 207. 
s tb . 1. ; ugyanit t a kereskedelmi tőkéről szóló részek igazolják a zsidó tőke fejlődéséről szóló 
előbbi állításokat. 

155 Pólya Jakab : A Pesti Polgári Kereskedelmi Testület és a Budapesti Nagykeres-
kedők és Nagyiparosok Testülete tö r téne te Bpest. 1902. 

156 I. kiad. 247., 331—338., 357—361. lapok 



SZEKFÜ GYULA TÖRTÉNETSZEMLÉLETÉNEK; BÍRÁLATÁHOZ 235 

réven a nemzetiségekkel föderációban megbékélni óhajtó — egyébként szin-
tén nacionalista — elképzeléseik miatt, a magyar hegemónia ellenségeinek, 
Renner és Popovici fegyvertársainak, tehát nemzetietleneknek és a magyar 
talajtól idegen eszmékkel fertőzött elemeknek bélyegezte őket. E két sajátsá-
gukat pedig zsidó, vagyis idegen eredetükből vezette le.157 I t t is nyilvánvaló, 
hogy a polgári radikálisok azért kerültek a vádlottak padjára, mert inkább 
kevesebb mint több következetességgel harcoltak a fennálló osztályuralmi 
viszonyok ellen, küzdöttek azok bizonyos fokú demokratikus megváltoztatá-
sáért. Akarva-akaratlan hozzájárultak az 1918. évi magyar polgári-demokra-
tikus forradalom előkészítéséhez, ámbár nem ők robbantották ki azt, sőt akara-
tuk ellenére tört ki. Szekfü célja a polgári radikálisoknál ugyanaz volt, mint a 
proletariátus esetében: antiszemitizmus segítségével elhitetni, hogy a marxiz-
mus, még inkább a bolsevizmus, a leninizmus, de még a csupán viszonylag 
haladó polgári radikalizmus is importcikk, a magyarságtól idegen eszme és 
ezen a réven egyúttal meggyűlöltetni mind a polgári-demokratikus, mind a 
proletárforradalmat: egyáltalán a forradalmi gondolatot és mozgalmat. 

Nem kevésbé fontos célja volt továbbá az is, hogy beiga-zolja a munkás-
osztály politikai éretlenségét, vezetésre való alkalmatlanságát, amelyet — 
szerinte — 1919 bukása igazolt. 

Az antiszemitizmus azonban -— mint erről már följebb szó esett — nem 
csupán a forradalom és a marxizmus ellen szolgált fegyverként. Lehetőséget 
nyúj tot t az osztályuralom más irányú megvédésére, a kizsákmányolás és a 
tömegnyomor igazi okainak leplezésére és a figyelemnek erről a tényről való 
elterelésére is. Szekfü élt is ezzel a lehetőséggel. 1867 után — írta a , ,Három 
Nemzedék"-hen — behozhattuk volna évszázados gazdasági elmaradottsá-
gunkat. Ehhez azonban hirtelen változás, hazai iparunk gyors fellendülése 
kellett volna. Hogyha „az eddig harcos és jogász nemzet egyszerre, máról-
holnapra, kereskedelmi és ipari tehetségnek bizonyul, el is jutottunk volna 
ide" •— vélte Szekfü. De ez nem történt meg, sőt „gazdasági életünk lassú bon-
takozásának egyik oka az, hogy a magyarság ez új korszakban is húzódozott 
e pályáktól".158 A parasztságot a mezőgazdaság foglalta el. A volt kiváltságos 
osztályoknak kellett volna kereskedelmi és ipari pályára lépniök annál is inkább, 
mert a korábbi közbirtokosok és a középbirtokos nemesek jelentős hányada 
elszegényedett és új megélhetési lehetőséget kellett keresnie. Mégsem ez tör-
tént, hanem az, hogy „a volt privilegizált osztályok görcsösen ragaszkodtak 
az »úri« pályákhoz, s inkább végképp leszállottak, fokról-fokra csúszva a társa-
dalmi létrán, semhogy hirtelen kiragadják magukat megszokott körükből és 
az ipari produkció vagy kereskedelem szolgálatába álljanak".159 Betódultak 
az állami, megyei, városi hivatalokba és még az irnokságot is „úri" foglalko-
zásnak tekintették. így történt meg az, hogy a terményfeldolgozásra, é r téke-
sítésre már — Szekfü megfogalmazása szerint — nem a magyarság gyakorolt 
befolyást, és „az értéktöbblet ára sem őt gazdagítja. A végzetes könnyelmű-
séggel, szervezkedési tehetetlenséggel üresen hagyott teret elfoglalta, könnyű 
szerrel, konkurrencia nélkül a zsidóság."160 Szekfü itt nem vette észre, hogy 
önmagával került ellentmondásba. Hogyha ugyanis már 1848 előtt is a zsidó-

, I 
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ság kezében volt a tőke, akkor miféle — üresen hagyott — helyekre nyomulha-
tott be 1867 után? A valóság az* hogy a zsidók semmiféle üres helyet sem fog-
laltak el, mert ilyen nem volt, hanem csupán a tőkés fejlődés során adódó vál-
lalkozási lehetőségeket aknázták ki — a Szekfü által helyesen megállapított 
okok révén. Minden valószínűség szerint ő is ilyesmire gondolhatott. Megfo-
galmazása mégsem ilyen egyértelmű, és ezért félremagyarázásra és olyan követ-
keztetésekre is adhat lehetőséget, mintha a zsidók a keresztényeknek szánt 
üres helyeket foglalták volna el és ezáltal kiszorították volna onnan a kereszté-
nyeket — akik Szekfü megállapítása szerint nem is nagyon áhítoztak e pozí-
ciókra. 

Hasonló eljárása kísérhető figyelemmel a „Károm Nemzedék"-ben másut t 
is, így pl. a kiegyezés korabeli zsidó értelmiségről szóló részben. Itt ugyanis az 
olvasható, hogy „a zsidóság élénk gyakorlati érzékével meg sem kísérté a 
gentryvel a harcot felvenni, meghagyta neki a minisztériumok és vármegyék 
cifra nyomorúságát . . . de annál nagyobb erővel veté magát a jobb keresettel 
kecsegtető pályákra, minő az ügyvédi, orvosi és mindennemű ipari és keres-
kedelmi értelmiségi" foglalkozás, úgyhogy részvétele ezekben az ágakban 
gyakran felülmúlta a keresztények számát.1 8 1 

A Horthy-korszak viszonyait ismertető és az 1919 utáni fejlődést tár-
gyaló fejezeteknél 15 évvel később írt részben már arról is számot ad, hogy 
a háború előtt a zsidóság előbb az ún. szabad értelmiségi pályákat: orvosit, 
ügyvédit szállotta meg, ma jd , amikor ezek megteltek, „haladt tovább a függő 
és gyenge fizetést nyújtó állami hivatalok felé".162 Az 1919 előtti időkről szóló 
részekben még nem utalt erre a tényre, mivel az ún. tör ténet i Magyarország 
területén nem volt különösebb probléma az „úri" osztályok tagjainak elhelye-
zése a hivatalokban. Szekfü pedig a „Károm nemzedék"-et — tudjuk — 1918 
és 1919-ben, még a trianoni szerződés megkötése előtt ír ta. Nem sejthette, hogy 
ennek egyik hatásaként a szomszéd államokhoz került területekről hivatalnoki 
tömegek fognak ideözönleni, az ún. „menekültek", akiket el kell helyezni. 
A „Károm Nemzedék"-nek'a Horthy-korszakbeli viszonyokat elemző ú j része: 
az „és ami utána következik" megírásakor, 1933 végén azonban már nemcsak 
a tényt ismerte, hanem „megoldását" is. Ismeretes, hogy a hivatalos körök a 
„menekült-kérdés" „megoldásának" első lépéseként a 20-as évek elején eltávo-
lították az állami és egyéb közhivatalokból az oda bejutot t kevés számú zsidót 
és helyükre „menekülteket" ültettek. Szekfü ennek az eljárásnak igazolása 
végett elővette a „zsidóság beözönlése a hivatali pályákra" — már csupán a 
zsidó közhivatalnokok számát nézve is demagóg — elméletét, és az antiszemi-
tizmus eszközének igénybevételével iparkodott nagyon is kétes értékű erkölcsi 
igazolást összetákolni a Bethlen—Klebelsberg-féle kormányzat és az uralkodó 
osztályok számára, holott ez az intézkedés erkölcsileg és anyagilag korrumpálta 
az értelmiség egy részét. 

De kövessük tovább Szekfü érvelését. „A numerus-clausus-törvény, a 
hazai antiszemita hullám egyetlen intézményes maradéka", nemcsak az állam-
hivatalokban éreztette hatását , hanem az ügyvéd-, orvos-pályákról is vissza-
szorította a zsidókat"163 — állapította meg történetírónk. A zsidó értelmiség 
nagy tömegei — bezárulván előtte a szoros értelemben vett intellektuális 

161 Uo. 333. 1. 
1621. m. 438. 1. 
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pályák — még kizárólagosabban fordult a kapitalizmus nyúj tot ta lehetőségek 
felé és megszállotta a kereskedelem, ipar, gyáripar, banküzlet, biztosítóintézeti 
szakma alkalmazotti állásait.164 Szekfü e helyes megállapítását még azzal egé-
szítette ki, hogy — ugyancsak a valóságnak megfelelően — leszögezte: a 
Trianon utáni „fejlődés jóformán immunizálta az államhivatalokat a zsidóság-
gal szemben, bennük és a katonaságnál, általában az államtól függő fixfizetéses 
pályákra szinte teljesen a keresztények helyezkedtek el",165 akik a konjunktúra 
idején lassan megfelelő anyagi helyzetbe jutottak. E l jö t t azonban az 1929— 
1933. évi gazdasági válság és ez „a keresztény magyar társadalmat visszaszo-

[ rí totta emelkedésében, melyet épp megkezdett". A fizetésleszállítások követ-
1 keztében „a tisztviselők előtt újra megnyílik a proletárélet mélysége, borzadva 

ismerik fel, hogy megint annak szélén állnak, egy ú jabb deklasszifikálódás 
előtt, amilyent 10—15 éve álltak ki". És ez a — Szekfü szavaival — „ú jabb 
proletarizálás veszélyében forgó" középosztály immár nem nézi olyan nyu-
godtan a „még mindig jobb helyzetben levő zsidó rétegek életét, mint még az 
általános emelkedés éveiben".166 Ehhez hozzávéve „a falusi rétegek immanens 
nyomorát", „az állástalan diplomások vérlázító helyzetét, továbbá azt , hogy 
a kapitalizmus, mint idegen eredetű réteg nem élvezi a közvélemény azon kímé-
letét, mellyel az arisztokrata pazarlások ma is találkoznak, akkor megérthet-

I jük, hogy mé^ azok is, akik különben a Színházi Élet szellemi színvonalának 
feltétlen hívei, meghallgatják a fajvédő szónokok és tudósok antiszemita elő-
adásait"167 és a rohamcsapatokban látják jövőjük biztosítását, hiszen a roham-

; csapatok tagjai a hitleri Németországban is a zsidók kiűzése révén ju to t t ak 
j álláshoz. A hitleri mozgalom jóformán egyetlen motorja — Szekfü szerint — 
i az új antiszemita hullám, amely mögött a kapitalizmus bomlásából származó 

gazdasági jelenségek állanak.168 „De ettől a pillanatnyi gazdasági helyzettől 
eltekintve, nem lehet behúnyni szemünket azon jelenség előtt, hogy az ország 
és a magyar nép egész ipari és kereskedelmi szervezete bevándorolt elemek vagy 

, azok leszármazóinak kezében van."169 És ebből a már ismert demagóg célzatú 
kijelentésből vonta le végkövetkeztetését: a kapitalizmus változik, bomlik és 

* nem lehet megjósolni, milyen termelési rendszer lesz néhány évtized múlva, 
„de addig is a zsidóságnak is érdeke, hogy a magyarság nagyobb részt vegyen 
a kapitalisztikus termelési rendben, ennek minden egyes fokozatain. Ez az a 
pont, hol mindkét fél magasabb, lelki érdeke érintkezik."170 

Szekfü Gyula, a történetíró, nem hunyhat ta be a szemét a valóság előtt. 
Látta és kimondta, hogy a volt feudális osztályok deklasszálódásának, a töb-
biek nyomorának okai a kapitalista fejlődésben rejlenek. A kivezető utat azon-
ban — polgári történész módjára —• a volt feudális és a tőkés osztályok uralmi 
szövetségének érdekében nem a feudális maradványok és a tőkések kizsákmá-
nyolásának megszüntetésében látta. Ellenkezőleg: éppen ezeknek az uralmi 
viszonyoknak megóvása céljából iparkodott elterelni olvasóinak és ezeken 
keresztül a tömegeknek a figyelmét is nyomoruk igazi, alapvető okairól. Azon 

164 Uo. 439. 1. 
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fáradozott, hogy elvonja erőiket az igazi feladatok megoldásától, és elkese-
redettségüket — az antiszemitizmus segítségével — ráirányítsa a kizsákmá-
nyolók egy kis csoportjára és a lakosság egy bizonyos csoportjára. Ezt ered-
ményezte — Szekfü — imént ismertetett megoldási javaslata, amelynek lényege 
az, hogy a zsidók — akiket a numerus clausus szorított még fokozottabb mér-
tékben a gazdasági pályákra — önként engedjenek át nagyobb teret a kereszté-
nyeknek a gazdasági életben, vagyis önmaguk szorítsák vissza magukat, hogy 
ezáltal elkerüljék a hitleri, erőszakos megoldásokat. Szekfü ebben az esetben 
naiv illúziók áldozatául esett. Úgy képzelte, hogy a zsidók ilyen önkorlátozása 
elháríthatja a nácizmus brutális módszereinek alkalmazását hazánkban. Javas-
latának szubjektíve jószándékú, de illúziókat kergető mozzanatai mitsem vál-
toztatnak azon a tényen, hogy elgondolása hatásaiban — objektíve — ezúton 
is hozzájárult a zsidók elleni gyűlölség szításához, és hogy Szekfü egyidejűleg 
nagyon is tudatosan iparkodott elterelni a figyelmet a tömegnyomor — általa 
igen jól megfigyelt — alapvető okairól, kicsorbítani az osztályharc ólét, illetve 
eltéríteni azt a helyes irányból. Azzal pedig, hogy ha egyet nem is értett velük, 
de „megértette" a fajvédő szónokok és tudósok antiszemita előadásait hallgató 
állástalan fiatalokat, akik jövőjüket a hitleri rohamcsapatok magyarországi 
változatának életrehívásában lát ták, egyúttal érthetővé próbálta tenni fasiszta 
állásfoglalásukat. A zsidóság önkéntes „őrségváltására" irányuló javaslata — 
ha megvalósul — az ún. középosztály további erkölcsi és anyagi korrumpálá-
sát mozdította volna elő. Szekfü Gyula 1945 u tán megjelent könyvében maga 
elítélte az i lyenfajta és a későbbi zsidótörvényekkel megvalósított „őrségvál-
tás t" és az uralkodó osztályok züllöttségének tüneteként értékelte, amellyel 
erkölcsileg és anyagilag korrumpáltak egész társadalmi rétegeket, ezzel is erő-
sítve ezeknek a fasiszta rendszer melletti kitartását.1 7 1 Ezzel az értékeléssel 
egyet lehet érteni. 

* 
í 

A munkásosztály vezető szerepének elutasítása, újabb proletárforradalom-
tól való rettegése és nacionalizmusa befolyásolta Szekfüt a köznemesség, az 
értelmiségi, müveit „középosztály" politikai vezető szerepéről vallott álláspontjá-
nak kialakításában. A művelt értelmiség vezető szerepéről kifejtett nézetei 
elválaszthatatlan összefüggésben voltak szellemtörténeti módszerével is. 
„A magyar állam életrajzá"-nak sorai arról tesznek bizonyságot, hogy már 1916-
ban is kereste azt a politikai vezető réteget, amely alkalmas volna a nemzet 
fenntartására s a nemzeti hivatástudat hordozására. (Ezen — tudjuk — a nem 
magyar népek fölötti uralmat, ill. eme uralom jogosultságának tudatát értette.) 
Már „A magyar állam életrajzá"-ban is, de a vesztett háborúnak és a Monarchia 
széthullásának hatására a „Károm Nemzedék"-ben még sokkal élesebben 
bírálta a kiegyezés idejének kormányait, mer t tétlenül nézték a művelt birtokos 
középnemesség anyagi romlását. Ebben a rétegben vélte megtalálni a nemzet-
fenntartó és a nemzeti hivatástudatot megőrző elemet. Fáj la l ta , hogy e ré teg, 
elvesztvén anyagi függetlenségét, az államhivatalnokok, magántisztviselők, 

171 For rada lom után (Bpest. 1947) 57—60. lapok. Szekfü ebben a művében pá l -
cát tör t az ura lkodó osztályok antiszemita demagógiája fölött és ezzel, ha nyíltan ki n e m 
is mondta, lényegébenvéve s a j á t korábbi nézetét t agad ta meg. 

\ 
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értelmiségiek, tehát az ún. középosztály függő egzisztenciái közé ju to t t . Holott 
— vélte Szekfü — ennek a rétegnek kellett volna a nyugati polgárság soraiban 
megszületett tiers é ta t magyarországi megfelelőjévé válnia. Elgondolásának 
kialakulására bizonyára hatott az a tény, hogy a „birodalmi gondolat"-nak 
az 1848 előtti évtizedekben legtekintélyesebb hirdetője, a nemzetiségekkel 
folytatott küzdelemnek vezetője az akkori politikai vezetőréteg, a liberális 
birtokos középnemesség volt. E réteg politikai tevékenysége 1867 után is 
jelentős maradt és a nacionalista eszméket továbbra sem csökkenő hévvel 
ápolgatta szívében, érvényesítette ekkor már semmilyen tekintetben sem 
haladó politikai gyakorlatában. Szekfü tehát a kiegyezéskori Magyarország 
vezetését szívesen lát ta volna olyan társadalmi réteg kezében, amely 1849 óta 
hátat fordított a haladásnak és így alkalmatlanná vált a tömegek sorsát irá-
nyító szerepre. 

A ,,Három, Nemzedék"-ben, valamint „Történetpolitikai tanulmányok," c. 
kötetében172 mégsem ugyanott kereste a nemzeti lét elhivatott védőit, ahol 
„A magyar állam életrajzá"-h&n. E müvekben Szekfü már — nyilván a két for-
radalom hatásának reakciós tükröződéseként — kiszélesítette azok körét, aki-
ket a nemzetfenntartó réteghez tartozónak vélt, A nemzetfenntartó, müveit 
középosztályhoz immár nem csupán a birtokos középnemesség tönkrement és 
értelmiségi, államhivatalnoki pályán működő tagjai t számította. Ebbe a cso-
portba sorolta az értelmiségivé, államhivatalnokká lett kisnemesi, bocskoros 
ivadékokat, sőt minden nem-zsidó kispolgári elemet is, nem tekintve az utób-
biak magyar vagy nem magyar származására — amennyiben soviniszta néze-
teket vallottak. 

Ez a koncepció nem csupán társadalomfejlődésünk feudális vonásait és 
a Horthy-korszak uralkodó osztályainak érdekeit tükrözte. Szerepet játszott 
létrejöttében a fennálló rendet támogató értelmiségnek az a törekvése is, hogy 
saját szerepét, fontosságát a „nemzet" (értsd: az osztályuralmi viszonyok) 
megvédésében kellően hangsúlyozza. így óhajtotta e réteg elérni s biztosítani 
kiváltságos helyzetét a társadalomban, aminek kifejezésre jut ta tását igényelte 
anyagiakban is. Szekfü ezt az „Állam és nemzetfenntartás" c. tanulmányban 
félreérthetetlenül meg is fogalmazta. A főúri nagybirtokosságot akkor még a 
nemzetfenntartó feladat ellátására alkalmatlannak nyilvánította, mer t közö-
nyössé vált a nemzeti érdekek iránt és hűtlenné osztályának tör ténet i hagyo-
mányaihoz. Legföljebb a nemzetvédő kulturális feladatok anyagi támogatását 
várta tőlük. A már említett, nacionalista tartalmú nemzeti hivatástudat egye-
düli hordozójának, méltó képviselőjének az ún. középosztályt mondotta, 
amelynek „anyagi pusztulása, déclassévá tétele" már a liberalizmus 1867 utáni 
évtizedeiben megkezdődött. Az állami, törvényhatósági és magántisztviselők 
helyzete már a háború előtt is ingadozott. „Amint azonban a háború alatt 
beköszöntöttek a gazdasági életnek előre nem látot t válságai, az addig elége-
dett kispolgári életet élő nemzeti intelligencia menthetetlenül nyomorba süly-
lyedt, szegény koldossá vált."173 Ahhoz, hogy nemzetfenntartó szerepét tartó-
san elláthassa, ki kell emelni rettenetes helyzetéből, és biztosítani kell anyagi 

172 A kötet Szekfünek 1922—23-ban különböző folyóiratokban megjelent cikkeit 
gyűj töt te össze. A szóbanforgó kérdéssel főleg Állam és nemzetfonntartás o. tanulmányá-
ban foglalkozott. 

173 I . m. 21. 1. 
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függetlenségét, hogy eddig nagy áldozatokkal végzett hivatását a jövőben is 
betölthesse.174 

Szekfü az értelmiség vezető szerepéről, nemzeti elhivatottságáról vallott 
nézetét még igen sokáig, körülbelül 1941 második feléig fenntartot ta . Л Magyar 
Szemle is elsősorban az értelmiség lapja volt. Ezen a rétegen keresztül óhajtotta 
Szekfü a főszerkesztő, Bethlen István intencióinak megfelelően a társadalom 
egyéb csoportjait megnyerni a bethleni politikának, főleg azonban az értelmisé-
gével azonos „nemzeti öntudat ta l" átitatni.175 

Ezenkívül az értelmiség vezető szerepének hirdetése, a szellemi élet fon-
tosságának kiemelése bizonyos fokig Szekfü történetírói módszeréből is követ-
kezett. Hiszen a letűnt idők eseményeinek intuitiv megértés, beleélés útján tör-
ténő ábrázolására csak a szellemi elit képes. Erről a tőről fakadt az a nézete, 
hogy Széchenyi koncepciója az 1840-es években azért szorult háttérbe, mert 
„a kiművelt emberfőre van szabva, a szellemi arisztokráciára"176 és ebből kevés 
volt a 48 előtti Magyarországon. Szekfü a szellemi arisztokráciát emlegetve és 
a múltról szólván kortársaihoz szólt. Hangsúlyozni kívánta: olyan szellemi 
arisztokráciára van szükség, amely megérti, magáévá teszi, és meg is való-
sítja Széchenyi rendszerét. A fasizmus barbárságához és a Gömbös-féle faj-
védő különítmények soraiból kikerülő műveletlen és embertelen garnitúra egyre 
jobban fasizálódó politikájához1, a nácik szörnytetteihez képest ebbe az elkép-
zelésbe a kormány politikájával szemben bizonyos fokú ellenzékiség és huma-
nizmus is vegyült. Ez a tény azonban nem homályosíthatja el a lényeget: azl t 

174 Szekfü vol teljesen egybehangzó nézetet h i rde te t t a kultúrpoli t ika egyik hiva 
talos képviselője, Kornis Gyula á l lamt i tkár is. ,,A középosztály a tör ténet tanúsága sze-
rint átlag a folytonosságban ható tör ténet i erők i rányában halad. Ezért a nemzeti gondo-
latnak és érzésnek is mindenüt t és mindenkor a középosztály leghűbb megőrzője és fejlesz-
tője. A proletariátus és a plutokráeia nemzetköziségre és világpolgárságra haj l ik: velük 
szemben a középosztály ragaszkodik leghívebben a nemzeti közösség hagyományaihoz és 
történeti aspirációihoz . . . a középosztály a tudatos nemzeti élet alanya és mozgatója." 
A parasztság történelmi műveltség hí ján van, csökkent nemzeti öntudatú s egyelőre csak 
a középosztály t a r ta lék ja szerepére alkalmas. (Mi a középosztály?) (Kul túra és politika. 
184. 1.); ,,A történet i hivatásérzet, a nemzeti missziótudat képviselője a középosztály" 
(uo. 185. 1.). — Kornis azonban k imondta azt is, amit Szekfü nem említett és amiből vilá-
gosság derül arra a kérdésre, miért is ragaszkodott anny i r a Szekfü a jórészt nemesi ere-
detű művelt ér te lmiség politikai vezetőszerepéhez. „A középosztálynak az egész vilá-
gon össze kell fognia a kommunizmus-anarohizmus, másrészt a szélső kapitalizmus 
társadalmi érvényesülése és erkölcse ellen: a mai társadalmi veszettség ollrn nemzet 
közileg kell keresni a hatékony erkölcsi szérumot" — ál lapí t ja meg Kornis, aki egyúttal 
az t a határ t is megvonja, ameddig a középosztály nemzetközi összefogása elmehet. A 
kommunizmus ellen,de még a kapitalizmus kinövéseinek lenyesegetése céljából is (vagyis 
a monopoliumok kis- és középtőkéseket pusztító ha ta lmának korlátozása érdekében) 
nemzetközi összefogásnak van helye. Az egyes nemzetek belső kérdéseinek rendezése 
azonban már ú t já t állja a középosztályok további érdekközösségének, „ i t t már pl. a 
magyar középosztálynak nem lehet az az érdeke, ami a csehé, oláhé, vagy szerbé. E pon-
ton már vége a nemzetköziségnek. I t t a nacionalizmus érzelme diktálja a verbum regenst. 
Már pedig éppen ez a nacionalizmus a középosztály lelke, fogalmának legfőbb alkotójegye 
és lényege." (Uo.) 

17® Vö. erre a Magyar Szemle első számának vezércikkét. Szekjü Gyula : A magyar 
folyóirat problémája. 1927. szept. — dec. — Szekfü nézetei a szellemi elit vezető szerepé-
ről egyeztek Klebelsberg felfogásával. „A nemzetek művelődése mindenüt t két-három-
ezer ember kezében van letéve. Ennek a szellemi vezetőrétegnrk színvonalától lügg az 
egész nemzet kul turá l is jelentősége." Magyarország jövendő vezérei. Pesti Napló Í925. 
IV. 12. Beszédei. . . 638.1. Ugyanilyen értelmű megnyilatkozás : Beszédei 486—487. 
lapján is. 

176 Magyar Történet VII. k. (h. és é. n. [Bpest 1934] 125. 1.) 
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hogy a szellemi elit vezető szerepének hirdetése reakciós program. A történe-
lem a tanú rá, hogy „általában minden társadalmi csoport csak annyiban 
jelent reális erőt, amennyiben . . . egybeesik a társadalmi osztályokkal, vagy 
csatlakozik azokhoz". Az értelmiség nem önálló osztály és így ha „nem csat-
lakozik valamely osztályhoz — egyenlő a nullával".177 Az értelmiséget a pol-
gári társadalomban anyagi körülményei a burzsoáziához fűzik. Politikai vezető 
szerepének követelése tehát egyet jelent a már nbm haladó kapitalizmus és a 
már reakcióssá vált burzsoázia szolgálatával. Ezenkívül az értelmiséget élet-
és munkakörülményei folytán erős individualizmus is jellemzi. Vezető szerepe 
a tömegektől való arisztokratikus elzárkózást jelent ós ezért is reakciós ten-
dencia. A szellemi elit vezető szerepének igenlése a munkásosztály vezető szere-
pének, a munkástömegek vezetésre való alkalmasságának tagadását is jelenti. 
Az 1956. évi ellenforradalom idején nagyon drágán: sok vér- és anyagi veszteség 
árán szereztük meg azt a tanulságot, hova vezet az értelmiség vezető szerepé-
nek követelése és gyakorlati alkalmazása. Saját bőrünkön tapasztaltuk, hogy 
ez az elmélet mélységesen reakciós, mert a proletárhatalom felszámolását jelenti 
és a burzsoá restauráció ú t j á t egyengeti. 

* 

Körülbelül 1941-ig Szekfü Gyula történetírásának egyik jellemvonása 
volt multunk és jelenünk pesszimista szemlélete. Bukások tragikus sorozatának 
lá t ta legfölemelőbb nemzeti szabadságküzdelmeink, forradalmi mozgalmaink 
történetét. Nem vette észre elbukott harcainkban a biztatót, a jövőbemutatót, 
kései nemzedékek lelkesítő élményét. A világirodalom, hazai történetünk szá-
mos kiemelkedő egyénisége pesszimista volt. Szekfü borúlátása azonban nem 
rokona Byron, Lenau, lleine pesszimizmusának. Az ő sötét hangulatuk a 
Napoleon bukása utáni „vesztett illúziók" korának eseményeiből fakadt. 
A történelem meghiúsította a francia forradalommal együtt felszínre került 
emberboldogítóeszmék valóra váltását. A kapitalizmus a nagy emberi eszméket 
nem ültette át a gyakorlatba. Uniformizálta a világot és megölte az emberi 
nagyságot, hősiességet. Pesszimizmusuk a győztes kapitalizmusból való elke-
seredett kiábrándulásuk tüköré, lázadás az emberi nagyságot eltipró, a világ-
megváltó eszméket meghiúsulásra kárhoztató burzsoá társadalom ellen. Ború-
látásuk haladó magatartás kifejezője. Hazai viszonylatban: Kölcsey és Petőfi 
48 előtti sötét gondolatainak társadalmi és emberi háttere a nemesi ellenzék 
kicsinyes önzése, elszakadása a néptől. Az a félelem, hogy a nemesi ellenzék 
nem tudja betölteni a polgári átalakulás- vezetésében reá váró feladatot. 
Széchenyi pesszimizmusának egyik forrása a 30-as években szintén az a kétség 
volt, vajon osztálya alkalmas lesz-e annak a haladó szerepnek az eljátszására, 
amire ő hivatottnak vélte. A szabadságharc vérbefojtása után Arany és Vörös-
mar ty forradalmunk és függetlenségi küzdelmünk bukása miat t keseredtek el és 
estek kétségbe. Krzéseikbe belevegyült az elkövetett hibák és a nemesi vezetés 
következetlensége miatt érzett kiábrándulás is.178 Ady pesszimizmusa abból a 
félelemből eredt, hogy a magyar nép nem lesz képes forradalomra, és nem tud 
megújulni nagy népforradalomban.179 

177 Lenin: A Bund lapjának egyik cikke alkalmából. Művei 1. k. (Bpest, 195J). 
446. 1. 

178 Révai József : Madách Imre : Az ember t ragédiája . Társadalmi Szemle, 1958. 
szept. 18—19. 1. 

179 Révai József : Ady Endre (Marxizmus, népiesség, magyarság) 347—348. 1. 

16 Századok 
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Valamennyi magyar és külföldi forradalmár, haladó költő, író, politikus 
kívánta a gyökeres változást. Pesszimizmusa reményeinek meghiúsulásából 
vagy abból a kétségből fakadt, hogy a megújulásért vívott harcot vezető, ill, 
általa a vezetésre alkalmasnak tekintett osztály, réteg (pl. Széchenyinél a főne-
messég) alkalmas lesz-e hivatása betöltésére. Ilyen forrásból eredt-e Szekfü 
borúlátása? Kívánta-e ő a gyökeres változást, a fennálló viszonyok átalakítá-
sát? Amiatt esett-e kétségbe, mert úgy látta, hogy nemzetünk, népünk meg-
újhodási törekvései elbuktak, vagy hogy a küszöbönálló új, haladó feladatok 
megoldására hivatottnak vélt vezetőréteg esetleg nem alkalmas a vezetésre? 
Aligha ! 

Szekfü Gyula nem akart újabb proletárforradalmat. Ezt az érzését vetí-
te t te vissza a múltba és utasított el o t t is minden forradalmi változást, gyöke-
res átalakulást. Nem a forradalom bukásán kesergett, hanem az ellenkezőjén: 
azon, hogy a forradalmak kitörtek, és nem sikerült megakadályozni őket. Fára-
dozásainak céljául tűzte ki olyan politikai rendszer elfogadtatását, amelynek 
segítségével — felfogása szerint — megóvhátók a fennálló osztályuralmi viszo-
nyok. Meggátolható, hogy a tömegek forradalomban iparkodjanak változtatni 
az uralmi viszonyokon, sorsukon. Sötéten látta nemzetünk jövőjét, mert aggó-
dott, hogy nem akad olyan osztály, réteg, társadalmi csoport, amely képes 
lesz meggátolni a proletárvezetés a la t t .végbemenő forradalmi változásokat. 
Ebben pedig a nemzet létét fenyegető végzetet lát ta. Szekfü tehát nem a hala-
dás elmaradásán, vagy tökéletlen, felemás megvalósulásán kesergett, hanem 
azon, hogy a viszonyok nem merevíthetők meg az idők végezetéig. Búsult 
azon, hogy az ő statikus és konzervatív, haladás ellen forduló koncepcióját a 
történelem az osztályharc által meghiúsítja, az idejétmúlt intézményeket, osz-
tályokat pedig elsöpri az útból. 

Szekfü pesszimizmusának másik forrása rokon az előzőkkel és irreden-
tisztikus tartalmú volt. A magyar nemzet életét nem tud ta másként elképzelni, 
mint az ún. ezeréves Magyarország területén és az ot t élő nem-magyar népek 
fölötti uralom formájában. Fájlalta, hogy az általa vezetésre alkalmasnak vélt 
középbirtokos-nemesség a szabadversenyes kapitalizmus hatására szétporladt. 
,,Az egykor egységes vezető osztály szerepét játszó mágnási rend atomizáló-
dása már a múlt század óta állandóan megfigyelhető jelenség, párja a közép-
nemesség szétporladásának, s mindkét jelenséget az teszi számunkra nemzeti 
szempontból tragikussá, hogy a szolgálatot előbb mondták fél, semmint utó-
dok megjelentek volna munkájuk végzésére a hazai tájakon."180 

A kapitalizmust ő is bírálta, de nem a francia forradalom eszményeinek 
meghiúsulása miatt, hanem a feudális uralkodó osztályok, a nemzet „régi 
vezető osztályainak" bomlása miatt . Eme osztályok hanyatlása volt — sze-
rinte — az oka annak, hogy nem sikerült megóvni a kiegyezéskori Magyar-
ország területét, és „hogy sem a kisebbségi ügyekben, sem a Duna-medence 
rendezésében nem tar tot tuk meg a vezetést."181 E történeti tényben — írta — 
politikai érzékünk hanyatlása, közéletünk fokozódó elsekélyesedése tűnik elő.18^ 
Pesszimizmusa az 1930-as évek közepetáján még tovább sötétült, mert nem 
sikerült olyan szellemi elitet, vezető értelmiséget felnevelni, amely az elpusz-

180 Szeklii Gyula: Politikai érzékünk társadalmi alapjairól . .Magyar Szemle, 1930-
ápr. 303. 1. 

181 Uo. 298. 1. 
182 Uo. 304—305., 298. 1. 
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tul t középnemesi vezetőréteg helyére lépve független középosztályként töltse 
be annak — Szekfü szerinti — rendeltetését.183 

Szekfü történetszemléletének, politikai nézeteinek ismeretében joggal fel-
tehető a kérdés: lehetett-e más, mint borúlátó? Hiszen, ha valaki a kapitaliz-
mus általános válságának idején a kapitalizmuson belül keresi a válság meg-
szüntetésének lehetőségeit, és azért kívánja reformokkal toldozni-foldozni, óvni 
a fennálló rendet, nem jut-e szükségképpen zsákutcába? Ha valaki észreveszi 
a már régóta reakcióssá vált uralkodó osztályok politikai vezetésének csődjét, 
de csak azért keres új réteget — hol a vezetőrétegben, hol az annak deklasszált 
tagjaiból és más elemekből létrejött értelmiségi és hivatalnoki rétegben, ame-
lyet a 30-as években már egyre inkább a parasztságból, 1939 után pedig már 
a munkásságból is kívánt felfrissíteni —, hogy meggátolja a haladás ekkor már 
egyedül következetes harcosának, tehát a vezetésre ekkor már egyedül alkal-
mas forradalmi proletariátusnak az uralomra jutását, — lehet-e más, mint 
pesszimista? Hiszen, ha kellő éleslátással rendelkezik — és Szekfünek jó szeme 
volt —, észre kellett vennie, hogy hiába fáradozik. Minden kísérlete meddő 
lesz, amellyel a munkásosztály helyett bárhol másutt keresi a társadalom igazi 
szükségleteinek megfelelő vezetőt. 

A történeti igazság azonban megköveteli, hogy szó essék Szekfü Gyula 
pesszimizmusának még egy, még hozzá pozitív forrásáról is. Szekfü azért is 
szemlélte különösen borús tekintettel a Horthy-korszak viszonyait és fürkészte 
bánattól elhomályosított szemmel a jövőt, mert úgy látta, hogy a nácizmus 
európai terjeszkedésével párhuzamosan egyre csak gyarapodnak a hitlerizmus 
magyarországi hívei. A hitvány politikai vezető réteget pedig képtelennek tar-
tot ta arra, hogy kivezesse a magyar nemzetet a német fasizmus szorításából 
és megmentse a „szövetséges" farkasétvágyának mohóságától, valamint az 
egyre jobban közeledő háborús veszélytől. 

Fordulata a demokratizmus felé 

Szekfü Gyulában 1933 és 1941 között még viaskodott emberszeretete, 
népünk fennmaradása miatt érzett aggodalma osztálykorlátjaival, reakciós 
világnézetével. Az így keletkezett ellentmondást sokáig nem tudta feloldani. 
Pedig a hitlerizmus uralomraj utása után még inkább növekvő aggodalommal 
tekintett jövőnk felé, erősödtek nemzetünk fennmaradását illető kétségei. É s 
éppen ez a mozzanat volt az, ami elindította nézeteinek megváltozását a demok-
ratizmus irányába. Ez a változás lassú, továbbra is ellentmondásokkal terhelt 
volt. Az előremutató elemek mellett még ugyancsak bőven tovább éltek re-
trográd szemléletének egyes összetevői is. A lényeges azonban az új, a haladás 
irányába mutató vonás Szekfü szellemi arculatán. 

1932 — Gömbös Gyula kormányralépése — óta éppúgy, mint politikai 
eszményképe, Bethlen István szembefordult a hivatalos kormánypolitikával, 
amelynek addig hűséges támogatója volt. Gömbössel és a vele uralomra került 
különítményes, fajvédő, volt hivatásos katonatiszti gárdával és híveikkel azért 
fordult szembe, mivel látta, hogy gyakorlati politikájuk nem oldja meg az égető 
kérdéseket. Nem hoz földreformot, telepítést, nem léptet életbe a munkásosz-
tály helyzetét javító szociálpolitikát, nem korlátozza a kistőkés egzisztenciák 

183 Uo. 304—30(5. 1. 
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védelmében a monopóliumokat. A — valójában nem is erre szánt — boletta-
rendszer és egyéb kedvezmények révén sem tudja megállítani a paraszti töme-
gek sorsának további romlását stb. Pedig Szekfü ilyen rendszabályoktól várta 
a tömeghangulat további forradalmasodásának, végső soron a forradalom ki-
törésének megakadályozását. Külpolitikailag azért került szembe a kormány-
zattal, mert az egyre jobban és egyértelműbben kötötte a mi gyönge, törékeny 
kis falusi szekerünket a nácifasizmus tankjához. Műveletlensége, brutális nyer-
sesége, a nácikhoz sokban hasonló módszerei miatt is elfordult Gömbös kor-
mányától. 

Kétségtelen: Szekfü ellenzékiségének egyik lő mozgatója az volt, hogy a ^ 
hivatalos kormánypolitikát nem tartotta alkalmasnak a fennálló rend, az ural-
kodó osztályok hatalmának védelmére. Elkeseredetten lát ta , hogy a reformok, 
amelyekkel ő a forradalmat kívánta meggátolni, késtek, sőt el is maradtak. 
Elégedetlen volt, mert semmiféle biztosítékot nem látott a kormány politiká-
jában arra, hogy sikerül leszerelni a válság talaján kiéleződött osztályellenté-
teket, osztálybékét teremteni és meggátolni a munkás-paraszt összefogás létre-
jöttét. Gömbösék egyre szorosabb kapcsolatai a nácizmussal pedig népünk léte 
szempontjából aggasztották, hiszen jól ismerte Hitler : „Mein Kampf"-ját , 
amelyben a szlávok és a románok mellett szerepeltek az alsóbbrendű szolga-
népek sorában a magyarok is, akiknek Hitler, ha uralma alá kerülnek, előbb 
a szolgalétet, majd lassanként — a sterilizálás eredményeként — a teljes ki-
pusztulást szánta sorsul. Az angolszász-orientációs bethleni politikának volt ő 
a híve. Bethlennek és Klebelsbergnek az olasz fasizmussal való kapcsolatai ele-
inte részben szintén azért szövődtek, mert e politikusok olasz közvetítéssel 
reméltek angolszász támogatást nyerni területi revíziós politikájuk számára. 
1933 óta pedig Bethlen a náciellenes terjeszkedéssel szemben követelte az erő-
teljesebb angolszász orientációt. Ezen a nézeten volt Szekfü is. Tagadhatatlan, 
hogy ellenzékiségének tudatos mozgatói között — láttuk —, néha szándékai 
ellenére akadtak reakciós indítékok is. Objektíve azonban, ellenzékiségének 
hatását tekintve, fellépése és egyes javaslatai, köztük már megismert konzer-
vatív földreform-elképzelése, különösen pedig náciellenessége, ha sok ellent-
mondástól terhelten is, de előre mutat tak és az akkori viszonyok között a 
haladást, a nép érdekeit szolgálták. 

Szekfü a maga ellenzéki nézeteit írásban a „Három Nemzedék" „és ami 
utána következik" című részében fejtette ki. Keményen megbírálta — látszatra 
az egész Horthy-korszak—általa neobarokknak nevezett rothadt, hanyatló tár-
sadalmát. Valójában a Gömbös kormányra jutása óta kialakult viszonyok ellen 
fordult a ^bethleni konszolidáció" politikájának restaurálása érdekében. Ez a 
retrográd egyéni indíték azonban mit sem von le a kritika értékéből és nem 
homályosíthatja el azt a tényt , hogy ez az állásfoglalás — objektíve — előre-
lépést jelentett. Megerősíti ezt a nézetet művének olvasása, amelyben — már 
az 1920-as évek elején kifejtett nézeteihez híven — igen határozottan fordult 
szembe mind a biológiai fajelmélet különböző eszmei irányaival (pl. turaniz-
mus), mind pedig az ilyen elveket valló politikai pártokkal (pl. nyilasok), tár-
sadalmiegyesületekkel (bajtársi egyesületek stb.), egyénekkel, burkoltan ugyan, 
de félreérthetetlenül náciellenes célzattal. Állásfoglalásában éppúgy része volt 
vallásosságától is á thatot t emberségének, mint nemzeti létünk féltésének a ná-
cizmustól és hazai prófétáitól, híveitől. Ennyiben a „Három Nemzedék" ú j feje-
zete okvetlenül a haladást szolgálta. További előrehaladása is elsősorban náci-
ellenes vonalon észlelhető. 
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Korábban, a ,,Magyar Történet" köteteiben erősen szovjetellenes éllel, a 
keletről fenyegető török hódítást és a cári orosz expanziós törekvéseket tün-
te t te fel nemzeti létünket fenyegető egyedüli veszélynek, s ellensúlyozásaként 
— ismert koncepciójának megfelelően — a Habsburg és a német orientációt 
hirdette. Ebből az utóbb említett meggondolásból kifolyólag, valamint a nagy-
és kisállamok viszonyáról alkotott nézetei miat t ábrázolta tragikusnak, kilá-
tástalannak, eleve bukásra ítélt események sorozatának függetlenségi harcain-
kat. Tragikusnak, mert olyan hatalom ellen szálltunk síkra, amely — sze-
rinte — egyedüli védelmünket jelentette a török, orosz hódító törekvésekkel 
szemben. Eleve bukásra ítéltnek látta függetlenségi harcainkat, mert nálunk 
sokkal nagyobb erejű hatalomra emeltük kezünket. Ezen a Kemény Zsigmond 
és köre által kialakított és a kiegyezéspárti magyar történetírásban tovább élő 
habsburgpárti és nacionalista elgondolásán Szekfü a nácik uralomra jutása után 
bizonyos fokig változtatott. Hitlerék ,,Machtergreifung"-ja még mélyebbre szán-
to t ta homlokán a haza s a magyar nép sorsa, léte miatt érzett aggodalom váj ta 
barázdákat és ú jaka t is vésett a régiek mellé. ,,A mai Széchenyi"-e. antológiája 
bevezetőjében már felszakadt kebléből a hazai németségtől való félelem érzé-
sének nehéz sóhajtása is. „Ma már nem a mienk a régi Magyarország, de ha 
reá gondolunk, ma még kevésbé tekinthetünk el az ott lakó nem-magyar népek-
től, s az is bizonyos, hogy az ilyenekből tekintélyes számmal maradt trianoni 
országunkban is, így a hazai németség."184 És hogy nem véletlenül, hanem a 
náci hódítás fenyegető veszélye miatt említette a hazai németséget, holott ezt 
a nemzetiséget addigi műveiben sohasem tekintette a magyarság uralmát fenye-
gető tényezőnek, mint a többit, arról további sorai győzik meg olvasóját. „Szé-
chenyi korában a szomszéd népekkel nem mi egyedül álltunk szemben, s az 
akkori nemzetközi veszedelmek, Oroszország s esetleg a szaporodó és Habsburg-
tól mindinkább függetlenedő Német birodalom nem lehettek ránk oly akut 
jelentőségűek, mint manapság, hiszen akkor Magyarország területi integritását 
nem önmaga és bármikor félretehető nemzetközi megállapodások védték, hanem 
egy nagy és hatalmas birodalom minden katonai és egyéb segédeszköze. Igaz, 
hogy e védelem fejében Ausztria nemzeti önkormányzatunk csonkaságát állan-
dósítá, s vannak, akik a 67-es korszakról is ezt mondják, s nem akarják fel-
ismerni, hogy akkor nemzeti önkormányzatunk, vagy mai szóval: öncélúsá-
gunk azon elérhető legnagyobb mértékének voltunk birtokában, ami csak össze-
fért területi biztonságunk azon feltétlen mértékével, amit csak a Habsburg-
birodalom biztosíthatott számunkra. Azaz régebben öncélúságunk csonka volt, 
de egyúttal ez az öncélúsági mértékünk teljességgel biztosítva volt minden 
külső veszedelem ellenében."185 Szekfü tehát nem változtatottkorábbihabsburg-
barát és kiegyezéspárti nézetein. A magyar birodalmi gondolat hirdetőjének 
bizonyult 1935-ben is. A lényeges azonban nem ez, hanem az az ú j mozzanat, 
amivel korábbi felfogását meghaladta és amivel rálépett a haladás út jára: a 
Német birodalmat immár a létünket fenyegető akut veszélyek közé sorolta. 
Még félreérthetetlenebbül mondta ki ugyanezt az antológia bevezetőjének más 
helyén. Azt fejtegetvén, hogy önállóságunk és nemzeti becsületünk védelmé-
ben csupán a magunk erejére és a bonyolult nemzetközi viszonyok ésszerű és 
ügyes kihasználására számíthatunk — „amíg csak Európa farkasok országa 
marad, s úgy látszik csak most kezd igazán azzá lenni" —, ilyen végkövetkez-

184 Budapest, 1935. 25. 1. 
185 Uo. 25—26. 1. 
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tetésre jutot t : „A Duna völgyében helyzetünket nemcsak szomszédaink hatá-
rozzák meg, hanem azon nagyhatalmak is, melyek a Habsburg-monarchia nagy-
hatalmi apparátusának szétestével védtelenné vált dunai népek közt hegemón 
állásra próbáltak szert tenni: Olaszország mellett Német- és Oroszország. Míg 
az első nem érintheti súlyosabban nemzeti önrendelkezésünket, miután tőlünk 
távol van és szomszédságunkba alig férkőzhetik, addig a két utóbbinál lehető-
ség is, törekvés is megvan a Duna völgybe benyomulni. Úgy a német, mint az 
orosz hatalommal szomszédságunkban, számolnunk kell öncélúságunk ugyan-
olyan, sőt sokkal súlyosabb megcsonkulásával, valaminő formában . . . mint a 
Habsburg-monarchia fennállása idején."186 Forradalomellenessége, idegenke-
dése a kommunista eszméktől, nem utolsósorban az értelmiségieknek rossz 
— és Horthyék által ellenséges szándékkal, tudatosan eltorzított —- tájéko-
zottsága a szovjet viszonyokról, a proletárdemokrácia és a proletárnemzetközi-
ség lényegéről, egyelőre meggátolta Szekfüt annak a felismerésében, hogy a 
Szovjetunió és a proletárdiktatúra nem fenyegeti nemzeti létünket. Még kevésbé 
volt képes felismerni azt, hogy csak a Szovjetunió szabadíthat meg a nácizmus 
minden kelet-európai népet felfalni készülő sárkányától. Szekfü Gyula politikai 
fejlődésének út ja nem csupán reá magára volt jellemző, hanem mindazokra 
a — kezdetben alig néhány főből álló —, helyzetünket világosan látó, ember-
séges gondolkodású, hazaszerető értelmiségiekre is, akik — Szekfühöz hason-
lóan — a nácizmus uralomrajutását követő rémtettek sorozatának hatására és 
a német imperialista terjeszkedés céljainak ismeretében lassan, fokozatosan 
rádöbbentek a valóságra és e felismerésük nyomán nemzeti önvédelmünk, 
demokratikus, belső átalakulásunk szükségességére (pl. Bajcsy-Zsilinszky Endre 
és mások).186" Szekfü és ez a néhány értelmiségi — nyugati burzsoá demokraták 
módjára — ekkor még nem látott minőségi különbséget a nácik fasiszta dikta-
túrá ja és a proletárdiktatúra között. A náci veszélyt azonban Szekfü és ezek 
az értelmiségiek már ekkor felismerték. Szekfüben megvolt az erkölcsi bátor-
ság ahhoz is, hogy erre már 1935-ben — sok vezető értelmiségit megelőzve — 
felhívja a figyelmet. Nagy erkölcsi erejére vallott, hogy szemléletét meg tudta 
immár tisztítani a német szövetség és védelem iránt melengetett ábrándok-
tól. Ezzel korábbi felfogásának egyik alappillérét döntötte le. Népünk és nem-
zetünk fennmaradásának igazi biztosítékára azonban ekkor még nem tudott 
rábukkanni. 

A hitlerizmus előretörése, az Anschluß, a Szudétavidék megszállása iga-
zolta Szekfü borúlátását. Ot magát pedig még szorgosabb tevékenységre ösztö-
kélte. Hazánk és népünk sorsáért érzett aggodalma állandó kínzó gyötrelemmé 
súlyosodott. Kivezető utat kereső szeme mind lázasabb sietséggel fürkészte a 
politikai látóhatárt. 1938-ban tovább lépett hitlerellenes útján. Szent István 
halálának évfordulóját használta fel újabb nézeteinek közrebocsátására. Szent 
Is tvánt mint a haladás előmozdítóját állította szembe a maradiság képviselő-
jével, Koppánnyal. Ez az ellentétpár volt egyik eszköze a nácik és hazai nyi-
las és egyéb követőik — főleg a Koppány személyével jelképezett turanisták — 
ellen folytatott harcának. „Koppány mellé fenntartás nélkül soha. nem állott 
volna mai magyar, és Szent István uralma népe tudatában máig is töretlen 

188 Uo. 27. 1. 
is«a Bajcsy-Zsilinszky kuruc, imperialista-nacionalista, angolszász orientációs, 
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volna, ha ki nem gyulladnak a nagy szomszédházban az ú j pogány tüzek, s ha 
a német wotanizmus útánzásra nem talál nálunk az eleinte szintén németek-
től szított turanizmusban."187 A vallásos, katolikus Szekfü Gyula a keresztény 
humanizmust tartotta szentgyörgyi védőpajzsként a nácizmus sárkányának 
emberirtó kegyetlensége, népeket letipró barbársága elé. Az embertelenséget 
a németek pogány-wotanizmusával hozta elválaszthatatlan kapcsolatba és nem 
mulasztotta el az alkalmat, hogy ráirányítsa a figyelmet a náci eszmék hazai 
apostolaira, a hazai németek közül az ötödik hadoszlopot jelentő nácibarát-
németekre, a német származású magyarországi vezetőkre és a wotanizmus más, 
magyar származású, hazai papjaira. ,,Nem véletlen, hogy szellemi életünknek 
német származású vezetői kezdték először firtatni, hogyan is lettünk keresz-
ténnyé, ők szálltak vissza valami soha ki nem elégíthető nosztalgiával a kez-
detek felé, ők érdeklődtek leginkább a keresztény—pogány összecsapás iránt, 
s ők jártak utána a pogányság utolsó nyomainak."188 

A nácizmus-turanizmus pogányságával Szent Is tvánt és a kereszténysé-
get állította szembe. Szent Istvántól és a kereszténységtől való elszakadást 
látott a turanizmusban, amelyet kisszámú hívei ellenére is azért ta r to t t veszé-
lyesnek, mert a nácizmus hazai visszhangját és terjesztőjét fedezte fel benne. 
Szenvedélyesen tiltakozott a turanizmus veszélyét lebecsülő és így éberségünk 
elaltatására alkalmas nézetek ellen. Felnyitotta a turanistákat fölényeskedő 
kézlegyintéssel elintézni próbáló közönyösek, akarva-akaratlan vakok szemeit. 
Egyesek lekicsinylik a veszélyt — írta -r—. „Pedig mind többen vannak, és 
tudják, hogy mit csinálnak. Veszélyesek tényleg nem lehetnének, ha éppen 
ma meg nem rendült volna szomszédságunkban is más népek kereszténysége, 
s ha a turánizmus nem lenne párhuzamos jelensége a nagy német birodalom 
hivatalos erőitől támogatott új pogányságnak."189 Úgy látta, hogy a náci— 
turáni fertőzés a „félművelt alsóbb középosztályból inkább felfelé tör, mint 
lefelé. A parasztság, falusi nép és városi munkásság széles tömegei még érin-
tetlenek."190 Ezeket meg lehetne védeni a fertőzéstől Szent István szellemi 
hagyatékának, kultuszának, a nemzeti és a keresztény érzéseknek a terjeszté-
sével. Ez a gyakorlati politikában — Szekfü értelmezése szerint — türelmes 
nemzetiségi politikát jelentene nemzeti autonómiáig terjedő jogokkal, mind-
azonáltal a magyar területi integritás sérelme nélkül. Bethlen István ekkor-
tá j t megfogalmazott nemzetiségi elképzelésének gyakorlati alkalmazását java-
solta, aki az etnográfiai elv merev alkalmazása helyett a történeti fejlődésnek 
és a magyarság adott erőviszonyainak figyelembe vételével az egymásrautalt 
népek együttélésének formájaként „modern szóval élve föderalisztikus össze-
fogást" javasolt, — Szekfü szerint — Szent István szellemében. Kétségtelen, 
hogy a vallásosság, kereszténység harcbavetésével a nácizmus ellen Szekfü a 
humanizmust kívánta szembeállítani a barbársággal. De az is igaz, hogy a 
kereszt nagyon is elégtelen fegyvernek bizonyult a náci páncélöklök, tankok, 
repülőgépek és egyéb tömegpusztító fegyverek ellen. 

Szekfü. Gyula egyéni, politikai fejlődésének megítélésében azonban nem 
volna helyes csupán előrehaladásának gátjait látni és lebecsülni a fő mozza-
I . 

187 Szent I s tván a m a g v a r tö r téne t századaiban. Szent I s t v á n Emlékkönvv . Bpest, 
1038. Külön lenyomat . 76. 1. 

188 Uo . 
189 Uo. 
190 Uo. 77. 1. Ugyanezt fej t i ki a 23. l apon is. 
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natot, az előrelépést — korábbi felfogásához képest. Már pedig Szekfü 1938-ban 
egy egészen kis lépést tet t előre még akkor is, ha javaslatai a fenyegető veszély-
ből kivezető u t a t nem is muta t ták meg. A nemzetiségi kérdésben vallott néze-
tei csak úgy, mint másoknak, a kossuthi konföderációs elképzeléshez hasonló 
megoldási javaslatai 1918 után már jócskán elkéstek. A szomszédos népek már 
1918-ban megalkották önálló nemzeti államaikat. így aligha nevezhető reál-
politikának Szekfünek az az elképzelése, hogy a fasiszta hatalmak diktátuma 
folytán Magyarországhoz csatolt területek nem-magyar lakosai majd önként 
vállalják a pusztán területi önkormányzatukat biztosító szövetségi rendszert 
és nem vágynak vissza önálló, szuverén államukba, nem iparkodnak majd min-
dent elkövetni, hogy visszakerüljenek saját nemzeti-állami kereteik közé. 
Nyilvánvaló: Szekfü ragaszkodása a bethleni elgondoláshoz arra vallott, hogy 
még ekkor sem szakított a magyar birodalmi gondolat, a magyar hegemónia, 
a magyar kultúrfölény eszméivel. Ez a Szent Istvánról írt tanulmányból szöveg-
szerűen is kiderül.191 De vajon az-e a döntő Szekfü történetszemlélete jó irányú 
változásának megítélésében, hogy elkésve javasolta a nemzetiségi kérdés egy-
kor haladó, az ő korában már idejétmúlta megoldását? Vagy pedig az, hogy 
Szekfü 1938-ra már tovább ju to t t korábbi állásfoglalásán és a nemzetiségek-
nek immár nem csupán kulturális önkormányzatot volt hajlandó juttatni , 
hanem közigazgatási, sőt területi önkormányzatot is a föderációs állam kere-
teiben, vagyis minden korábbi elképzelésénél haladóbb, demokratikusabb meg-
oldást javasolt? Helyes volna-e csak azt emelni ki Szekfü 1938. évi nézeteiből, 
hogy Szent Is tván kultuszát nyíltan délszlávellenes, burkoltan és több áttéte-
len keresztül szovjetellenes propagandára is felhasználta?192 Vagy pedig az a 
módszer a helyesebb, amely nem hallgatja el ezt a tényt sem, de érdeme sze-
rint méltatja azt a kísérletét, hogy Szent Is tván kultuszát és a keresztény 
vallást náciellenes célok érdekében használta fel? Ez bármennyire elégtelen, 
és már eleve nagyon kevés sikerrel biztató próbálkozás volt is, azért egy egé-
szen kis lépést jelentett előre a katolikus közvélemény náciellenessé hango-
lásátaak út ján és további előrehaladást muta to t t Szekfü Gyula politikai néze-
teinek fejlődésében; közbeeső fokozatot Szekfü Gyula korábbi, egyértelműen 
reakciós és 194l-re már kialakuló új nézetei között. Ugy tűnik, az utóbbi el-
járás a helyes. 

A második világháború kitörése, Lengyelország letiprása, hazafias érzésű, 
náciellenes lengyel papok, szerzetesek, apácák, egyetemi tanárok börtönbe, 
koncentrációs táborba hurcolása, majd a kontinens nyugat-európai államai-
nak leigázása s a fasiszta terror ottani rémtettei, végül 1941-ben Magyarország 
hadbalépése és hadüzenete a Szovjetunióval szövetséges nyugati hatalmaknak, 

191 „Szent I s tván korában . . . az i t t talált alacsonyabb ku l tú rá jú tót és az egyen-
kén t bevándorló német a dolog természete szerint n e m is kívánhatot t beleszólást az ál lam 
igazgatásába. Később is a magyarságot közjogilag kifejező királytól nyerték közigazga-
tási önkormányzatukat ." „Szent I s tván korában és u tóbb is a magyar vezetés i rányí t ja 
ezt az államot és ezt a magyar vezetést a török kor vérveszteségei u t á n , a XVII—XVIII . 
századi idegen bevándorlás dacára, még a kiegyezési' korszakban is fenn tudtuk tar tani — 
igaz akkor már csak az Ausztriával való kapcsolat és a hármas szövetségben való védett-
ségünk segítségével." Id. t anu lmány 23. 1. 

192 Örvendeni kell azon —- í r j a Szekfü—, ha a protestánsok „Szent István érdemét 
abban is lá t ják, Róma és nem Bizánc kereszténységére tér í tet te a népé t" . Helyeslően idézi 
Révész Imre : I s t v á n király című előadásának azt a részét, amelyben Révész megállapí-
to t ta , hogy „Szent Is tván bizánci orientációja esetén ma vallásilag is, műveltségileg és 
politikailag Balkán vagyunk, felolvadunk a szláv tengerben". Uo. 79. 1. 
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döntő fordulatot érleltek Szekfü gondolkodásában, és egyre több hazafias 
érzésű magyar értelmiségi szemét nyitották fel: nő t t a náciellcnes értelmiségiek 
kicsiny tábora. 

Szekfü — halála után megjelent tanulmányában — maga vázolta az 
értelmiség nem kis részének átállási folyamatát a népi demokráciánk oldalára 
felszabadulásunk idején. Elmondta: az átállók egy részét külpolitikai megfon-
tolás készítette elő az új rendhez csatlakozásra. Ezek, bár többségükben csak 
1943-ban ismerték fel, hogy a németek elvesztik a háborút, de akkor azután, 
ha passzív ellenállás formájában is, szembefordultak a hitleristákkal és magyar-
országi híveikkel. Mások kiadós földreformtól várták a „hárommillió koldús" 
sorsának javulását s ennek elmaradása szorította őket belső ellenzékbe. Szá-
mosan azért fordultak szembe a hivatalos politikával, mert az a háborúra 
készülődés és a háború éveiben még inkább szabadjára engedte a monopóliu-
mokat ahelyett, hogy megfékezte volna őket és emberibb viszonyokat terem-
te t t volna a dolgozók számára. Ezek az értelmiségiek tehát a Szekfü által kör-
vonalazott különböző indítékokból kifolyólag belsejükben már — anélkül, hogy 
erről tudtak volna — előkészültek a felszabadulás után bekövetkezett változá-
sokra. Ez teszi érthetővé, hogy ők a felszabadulás pillanatában rögtön az új 
élet rendelkezésére bocsátották erőiket.193 

Szekfü az értelmiség belső előkészítődésének folyamatát vázolva volta-
képpen saját fejlődésének menetéről is vallomást te t t . Az ő út ja csupán abban 
té r t el a többi értelmiségiétől, hogy fejlődése — állásával, politikai helyzeté-
vel, egyéni adottságaival összefüggő körülmények hatására — gyorsabban ment 
végbe. Így pl. Bajcsy-Zsilinszky Endrével és néhány más értelmiségivel együtt 
ő már 1941 őszén felismerte, hogy a németek elvesztik a háborút, míg a náciz-
mussal szembeforduló értelmiségiek többsége csak 1943-ban jött rá erre és for-
dulata csak ekkor kezdődött el. 

Igaz, hogy korábbi, keresztényszocialista irányú antikapitalizmusánál 
objektíve nem volt haladóbb, a suum cuique feudális elvénél nem mutatott 
előbbre a helyes megoldás felé a második világháború előtt és a la t t melenge-
te t t kispolgári utópiája sem. Vágyálom és a történeti fejlődés félreismerése 
volt az az elképzelése, hogy megteremthető demokratikusabb kapitalizmus, 
valamiféle irányított, szociális kapitalizmus, amely emberibb, jobb, elviselhe-
tőbb életet teremt a tömegeknek. Ezek a reménységek és gondolatok sokban 
hasonlítottak a nyugaton ekkor meglehetősen elterjedt ún. harmadikutas néze-
tekhez, amelyek a szocializmus és a monopolkapitalizmus közötti utat keres-
gélték. A kapitalizmus védelmében iparkodtak ezek az elméletek a „szervezett", 
az „irányított" kapitalizmus iránt illúziókat támasztani a tömegekben. Azt Ígér-
ték nekik, hogy az így korlátok közé szorított kapitalizmus biztosítani fogja 
zavartalan létüket. Ezt a gondolatmenetet fej tet te ki Wilhelm Röpke svájci 
közgazdász is Der dritte Weg е., a 30-as évek végén napvilágot látot t munkájá-
ban, amely polgári, demokratikus gondolkodású értelmiségiek körében Magyar-
országon is elterjedt. Szekfü nézetein Röpke könyvének hatásai ismerhetők fel. 
Mint a közgazdaságtanban járatlan tudóst, aki híve volt a kapitalizmusnak, 
illúziókba ringatták ezek a nézetek. Bármennyire is így állt a helyzet Szekfü 
nézeteivel, észre kell venni azt is, hogy az ő polgári-demokratikus vágyálmai 
kevésbé voltak jobboldaliak korábbi felfogásánál. 

193 Szekfü Gyula : Az értelmiségiek átállása a felszabadulás idején. (Tanulmányok 
a magyar népi demokrácia történetéből. Bpest, 1955) 281—290. 1. 
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Egy azonban kiderül Szekfü —ínég mindig sok ellentmondással terhelt — 
álláspontjából. Belső és külső helyzetünket jól lát ta . Helyesen mérte fel a 
háború kilátásait is. Felismerte, hogy szükséges belső viszonyaink széleskörű 
demokratizálása és határozott szembefordulásunk a nácikkal. Arra, hogy a 
tényekből ilyen következtetéseket vonjon le nemcsak reálpolitikai szemlélete, 
hanem hazaszeretete, embersége is képessé tette. í gy lehetővé vált az is, hogy 
fokozatosan le budja küzdeni legfőbb világnézeti és osztálykorlátjait, lassan-
ként meg tudjon szabadulni kötöttségeinek legsúlyosabb béklyóitól és legkáro-
sabb téveszméitől. Rájö t t arra, hogy az adott időpont legfőbb kérdése: a hit-
leristákkal és magyarországi cinkosaikkal szemben a belső ellenállás csak akkor 
vezethet sikerre, ha az egész nép összefog. Azzal is tisztában volt, hogy csak 
e harc árán juthat népünk jobb, emberibb élethez, államunk — az ekkor már 
általa is kívánt — demokratikus szervezethez. Végérvényesen letett immár 
arról, hogy nemzeti létünk megóvását olyan úton keresse, amelyen nem talál-
kozhat össze a néppel. Abban, hogy ez a minőségi változás bekövetkezhetett 
gondolkodásában, döntő szerepe volt annak, hogy a Magyar Nemzeti Függet-
lenségi Front révén megismerte a Kommunisták Magyarországi Párt jának 
programját, közvetlenül szemügyre vehette az 1937 óta helyes népfrontpoliti-
kát folytató kommunisták tevékenységét, 'életüket sem kímélő önfeláldozó 
munkáját . Nem sokkal azután, hogy kapcsolatba jutot t a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Fronttal, látható jelét is adta politikai gondolkodása minőségi 
változásának. 

A fordulat első, nyilvánosan látható tünete a Népszava 1941 karácsonyi 
számában megjelent nyilatkozata volt. Ez egyúttal a. Kommunisták Magyar-
országi Párt jának irányításával szervezett Magyar Nemzeti Függetlenségi 
Fronthoz való nyílt csatlakozását is jelentette és jelképezte. 

„Nagy elemi csapások idején, felhőszakadás után, árvízveszedelemben 
senki sem tud négy fal között maradni, mindenki az utcára tódul és fölfedezi, 
hogy emberek közt van a helye, ő is ember, nem pedig valamely zárt életforma 
önkéntes rabja, mert ilyen veszedelmek idején senki sem segíthet önmagán, 
mindenki másokra, a többiekre van utalva. Ilyen viharban élünk ma is, s már 
nem arról \van szó, hogy milyen négy fal közül lépünk ki és térünk vissza, 
hanem bizonyos lényeges dolgokban meg kell értenünk egymást, mert külön-
ben egyenként, különállva még könnyebb az elpusztulás, mintha sokan, nagyon 
sokan megértik egymás szavát" -— írta. Szekfü nemcsak ebben az írásában 
hirdette a náciellenes összefogás szükségességét, h^pcm tettekkel is szolgálta 
a KMP vezette népfrontpolitikát. A Magyar Történelmi Emlékbizottság mun-
kájában annak 1942. évi megalakulása óta tevékenyen részt vett. Nem min-
dennapi személyes bátorságáról és erkölcsi erejéről t e t t bizonyságot azzal, hogy 
a haditörvényszék előtt tanúskodott Schönherz Zoltán mellett. A Magyar Nem-
zet főmunkatársaként pedig a maga módján szintén a hitlerellenes belső össze-
fogás megteremtését iparkodott segíteni. 

A sztálingrádi csata óta már a háború utáni ú j élet kérdései is foglal-
koztatták. Sokat töprengett azon, hogyan is lehetne elrendezni a hitleri vere-
ség után az idegen elnyomástól felszabadult haza viszonyait. „Valahol utat 
tévesztettünk" című cikksorozatában,194 amely 1943 végétől 1944 elejéig jelent 
meg a Magyar Nemzet vasárnapi vezércikkeinek formájában, közrebocsátotta 

194 A cikksorozathoz a legkönnyebben Szekjü Gyula : Forradalom u t á n c. könyvé-
ben (Bpest, 1947) lehet hozzájutni. Ennek elején ugyanis szószerint közölte a cikkek 
szövegét. 
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az ú j Magyarország felépítésére vonatkozó gondolatait. Ezekben a cikkekben 
a centralistáknak a múlt század 40-es éveiben kifejtett nézeteit választotta 
kiindulópontjául, hogy — a második-világháború alatt i sajtó- és cenzúraviszo-
nyokat figyelembe véve — így tehessen hitet az angolszász mintájú demok-
rácia mellett. Ebben a rendszerben vélte megtalálni a háború utáni Magyar-
országnak legjobban megfelelő politikai formát. Az allegorikus köntösbe bur-
kolt program Szekfü Gyula demokratikus irányú fejlődésének újabb állomá-
sát jelentette. Már lemondott arról, hogy a szentistváni kereszténység eszméje 
megvédheti a tömegeket a nácizmus, a nyilasság fertőzésétől. À centralista 
programon keresztül emberi, demokratikus szabadságjogokat, a szabad köz-
ségek eml|getése révén a földreformot és ennek eredményeként polgári jómó-
dot élvező parasztságot követelt. Lényegében véve a Magyar Nemzeti Függet-
lenségi Front demokratikus célkitűzéseit népszerűsítette burkolt formában, de 
a programot a maga polgári módján értelmezte. Reformot akart , hogy meg-
akadályozza a forradalmat, amellyel még mindig nem tudott megbarátkozni. 
Maguknak a reformoknak a végrehajtását pedig végcélnak tekintet te és nem 
a további fejlődés kezdetének, első lépcsőjének. így azután állásfoglalása még 
ekkor sem maradt mentes bizonyos ellentmondásoktól. A Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Frontban hajlandó volt együttműködni a kommunistákkal. 
A hitlerellenes küzdelemben elengedhetetlennek tar to t ta a munkásokkal és a 
parasztokkal való összefogást, de üszkös romjaiból újjáéledő hazánk végleges 
berendezését még mindig az angolszász típusú polgári demokrácia — kapitaliz-
must megfékező — kispolgári változataként képzelte el, jóllehet a sztálingrádi 
csata óta világosan látta, hogy Magyarországot nem az angolszász csapatok 
fogják felszabadítani. Polgári korlátjai mégis ú t já t állták annak, hogy kitűnő 
helyzetfelismeréséből le tudja vonni a végső, logikus következtetéseket. így 
azután, bár a háború utáni új rendben számításba vette a kommunisták rész-
vételét a Magyar Nemzet Függetlenségi Frontba tömörült pártokra épülő kor-
mányban, politikai életünk jövendő vezetőit a polgárság nem finánctőkés, 
demokratikus gondolkodásúnak vélt részében és a vele szövetséges, valóban 
demokratikus értelmiségiekben képzelte megtalálni. Hasonlóan gondolkodott 
Bajcsy-Zsilinszky Endre és számos más, hitlerellenes, polgári-demokratikus át-
alakulásunkat kívánó értelmiségi is. 

Hazánk felszabadítása a Vörös Hadsereg által, s az annak nyomában 
járó forradalmi-demokratikus megújulás, a népi forradalmi szervek létrejötte, 
a földosztás kezdete és egész menete, az immár legálisan működő Magyar Kom-
munista Párt és a kommunisták, baloldali munkások kezdeményező, vezető 
szerepe, a munkásosztály lendülete és önfeláldozása, a Szovjetunió sokoldalú 
támogatása, nem utolsósorban az, hogy — Magyarország moszkvai nagykövete-
ként — személyesen megismerkedett a Szovjetunió vezetőivel, szándékaikkal, 
bel- és külpolitikájukkal, különösen pedig az, hogy saját szemeivel láthatta a 
szovjet nép életkörülményeit, Szekfü Gyulát végképp meggyőzték arról, hogy 
a történelem már elavulttá tet te 1943—44. évi terveit. Már 1945 februárjában, 
a Pedagógus Szakszervezet budapesti szervezetének ülésén t a r to t t előadása is 
muta t ta politikai nézetei ilyen irányú további fejlődésének kezdeti tüneteit. 

1947-ben megjelent „Forradalom után" c. könyvében azután részletesen 
kifejtette új felfogását. Megmutatta, hogy van kivezető út a régi rendszer poli-
tikai, eszmei, erkölcsi, tudományos csődjéből a régi, polgári értelmiség számára 
és ezen haladva megőrizheti erkölcsi, tudományos, intellektuális értékeit, részt 
kérhet és kaphat ú j országunk építéséből. 
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Ez az út az ő út ja és — bátran hozzátehetjük — az, amelyen a felszaba-
dulás idején a népi demokrácia mellé álló értelmiségiek ekkor már népes cso-
port ja vele együtt már elindult. 

Ennek feltétele, hogy Szekfü módjára elforduljanak a letűnt magyar ural-
kodó osztályok politikájától, elvessék régi, velejéig reakciós nézeteiket (forra-
dalomellenesség, nacionalizmus és ezzel összefüggésben szovjetellenesség stb.), 
szakítsanak a forradalommal szemben a polgári-demokratikus reformokhoz, 
a nyugati demokráciákhoz fűzött illúziókkal. 

„A reform embereinek nehéz napjuk van — szakadt fel kebléből a vallo-
más —, amikor végre felismerik, hogy nyugodt, békés fejlődés helyett az egyet-
len kivezető út a forradalom." „Amikor tehát a polgári reform embere elveszti 
a békés kibontakozás utolsó reményét is, felismerve, hogy az ő szelíd, emberies 
expediensei képtelenek a dolgokat rendezni. . ., hogy immár csak teljesen új , 
forradalmi rendezés jöhet, az a nap . . . keserű nap, de elkerülhetetlen"195 szá-
molt le — meghajolva a történeti valóság ereje előtt — nemcsak a széchenyies, 
konzervatív-keresztény reformpolitikához, de a centralisták elképzeléseinek kor-
szerűsített változatához fűzött ábrándjaival is. Még ekkor is sajnálta, hogy 
1945-ben nem léphettünk a reform útjára, de most már képes volt észrevenni, 
hogy történeti fejlődésünk sajátosságai is az álmok országába utasították a 
viszonyaink reformista átalakításához fűzött reménységeket. „Ha nem esnek 
ki lényeges európai korszakok történetünkből, mi is a reform nyugodtabb útján 
haladhattunk volna."196 A nyugati mintájú demokrácia, amely ot t a maga ide-
jén „nagy munkálója és elősegítője volt a nemzetek haladásának", kimaradt, 
hiányzik történelmünkből.197 És mivel kimaradt, elmaradt a reform is. „Reform 
híjján jött a forradalom, melynek sodrában élünk és amelynek hatása alatt 
kell kialakítanunk életünk új formáit."198 

Szekfü arra is megadta a feleletet, milyennek képzeli el az ú j formát. 
Előbb azonban kíméletlenül végzett a maga korábbi és a nyugati polgári-de-
mokratikus rendszer iránt táplált, a történeti fejlődés által csődbe ju t ta to t t 
ábrándjaival, amelyek másokban még továbbra is elevenen éltek. Visszapillan-
to t t a 100 év előtti időkre és rámuta to t t arra: a 48 előtti évtizedek minden 
„jobb magyarjának", Kölcseytől Széchenyiig és Deákig, Eötvöstől Kossuthig 
vágya: az „amerikai—angol—francia humanista demokrácia" túlhaladott elkép-
zelés. Kételkedik abban — írta —, hogy akik 1945 u tán a 48 előtti nagy refor-
merek leszármazóinak mondják magukat és erre hivatkozva nyugat i polgári 
államberendezést követelnek, igazi szellemi utódai a Deákoknak, Eötvösök-
nek, Kossuthoknak. Nem hiszi, hogy azok viszont a hagyományok árulói, akik 
józanul mérlegelik helyzetünket és úgy látják, hogy „amit egy évszázadon át 
nem sikerült a magyarságnak megvalósítani, a nyugat i demokrácia szellemisé-
gét és intézményeit, azt éppen mi tudnók ebbe az elpusztult magyar életbe 
átültetni."199 Nyomatékosan hangsúlyozta: „amit 100 esztendőn á t nem tud-
tunk s vezető osztályunk nem is akar t megvalósítani, annak ideje végképp 
elmúlt és vissza nem hozható többé". A nyugati demokrácia kiesett fejlődé-
sünkből és „soha nem tudott igaz mivoltában meggyökerezni nálunk".2 0 0 Anyu-
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gati demokrácia hívei — írta — idealizálják ezt az állapotot és normának tekin-
tik, holott a valóságban ez a norma nem is létezik. Nincs igazuk azoknak, akik 
a Szovjetuniótól és csak tőle kérik számon azt az eszményi polgári demokráciát 
és polgári szabadságot, „mely csak könyvekben létezik, mint tudósok posztu-
látuma!"2 0 1 Legkevésbé nekünk magyaroknak van erkölcsi jogosultságunk a 
demokrácia követelésére a Szovjetuniótól, amikor nálunk a dualizmus öt év-
tizede és a Horthy-korszak huszonöt éve alatt összesen egyszer bukot t meg a 
kormányválasztások eredményeképpen. Hetvenöt esztendő pergett le az idő 
rokkáján és egyszer sem volt olyan kormánya az országnak, amely megfelelt 
volna a többség akaratának. Mindvégig négy-ötszáz ember kormányozta az 
országot. Ilyen múlt tal a hátunk mögött „kissé furcsának látszik demokráciát 
és szabadságot keresgélnünk, ha szemünket a Szovjetunióra fordítjuk! És ezt 
a meggondolást alkalmazhatjuk szinte mindegyik európai országra."202 

De ha nem nyugati típusú demokrácia, akkor mi legyen a magyar állam 
ú j szervezeti formája? Szekfü erre is határozott választ adott . Követnünk kell 
a száz esztendő előtti magyarok eljárását. A méltán nagynevű elődök az ő 
korukban a leghaladóbb államberendezést, az amerikai demokráciát tanulmá-
nyozták, majd utána megvizsgálták, hogyan alkalmazhatják ezt a mi viszo-
nyainkra. Ma is ez az egyetlen út, „nem sandítani egyre a nyugati berendezé-
sek felé, hanem ezt a keleti életet önmagában, mint a saját nép felemelésére 
irányuló munkát tekinteni."203 A mi korunkban a legújabb, legkorszerűbb 
államberendezés a Szovjetunióban van. Az ot t megvalósult új típusú demok-
rácia, a proletár-demokrácia lényege, hogy megtagadja a szabadságot a gaz-
dagoktól és a vagyontalanok felemelésével megkísérli a gazdasági egyenlőség 
megvalósítását. Ennek az államnak vezetői a népért dolgoznak. Azért szenved-
tek a cári időkben, azért nélkülöztek, hogy jobb sorsa legyen népüknek.204 

A szovjet vezetők „nem mondhatnak le a hatalom jelen formájáról, ha van 
lelkiismeretük és szeretik népüket".205 Mert ez a hatalom a népért van és a 
népjólét boldogulását szolgálja, míg a „nyugati demokrácia térhódítása a mai 
helyzetben kétségtelenül politikai anarchiát, új és vad kizsákmányolás mellett 
éhínséget és a birodalom szétesését, minden harcát mindenki ellen jelentené".206 

És Szekfü Gyulában, a hazáját szerető, néphez hű értelmiségiben meg-
volt a bátorság ahhoz, hogy a történelmi tények hatására levonja fejtegetései-
ből a végső következtetést a mi számunkra is. Ő, aki mindenekelőtt azért volt 
hálás a Szovjetuniónak, mert megadta államunk újjáépítésének lehetőségeit és 
„rettenetes anyagi és véráldozatot hozott, amikor a Hitlertől megparancsolt és 
Szálasiéktól vállalt magyarországi csatát megvívta és megnyerte",207 nem késett 
népének figyelmébe ajánlani azokat a tanulságokat is, amelyeket a Szovjet-
unióban való tartózkodásának eredményeként vont le, és amelyekért ugyan-
csak hálát érzett. Nem habozott kimondani, hogy forradalmunk eredetét és 
erőit számbavóve az ú j magyar élet formái „erősen el fognak térni a nyugatiak-
tól és inkább azokhoz fognak hasonlítani, melyek szomszédainknál valósul-
nak meg . . . a Szovjetunió közelségében. A földosztás, a nagyüzemek államo-
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sítása, a társadalomnak az egyenlősítés felé haladása már eddig is muta t ják 
az ú j formákat."208 Nem lehet többé szó gazdaság, politika, nevelés régi mód-

•> szereiről. A politikai szabadság és a parlament fogalmát is új tartalommal kell 
megtölteni, mert fontos, hogy „a társadalmi igazságosságnak megfelelően fel-
emelkedjék azok életszínvonala, akik alul voltak és mindig alul maradtak".2 0 9 

Az a lényeges, hogy „senkise zavarja felelőtlen módon az országnak szociáli-
sabb szellemű rekonstrukcióját, min t amilyen azelőtt volt".210 ,,. . . azt hiszem, 
hogy erre a felépítésre az ország népe összehozható lenne" . . . vélekedett Szekfü 
Gyula, aki immár megtalálta ú t j á t a néphez és a nép oldalán. Ennek a révén 
megszabadult pesszimizmusától is: 1945 óta bizakodva tekintet t jövőnk felé. 

Pedig Szekfü Gyula_nam le t t Jkemmunistává. Polgár és hívő katolikus 
maradt haláláig. Eszménye haláláig 1945—48 közötti állapotunk, a munkás-
paraszt demokratikus diktatúra és a koalíciós kormányzás volt. Helyeselte a 
proletárdiktatúrát a Szovjetunió számára, de nem kívánta nekünk és örült 
annak, liogy a szovjet kormány sem erőszakolja ránk ezt a rendszert és nálunk 
többpártrendszer létezhet. Nem ér te t te meg, hogy forradalmi fejlődésünk ú t ja 
azonos azzal, amelyen a Szovjetunió már jócskán előrehaladt és amelyre a szom-
szédos népi demokráciákkal körülbelül egyidőben mi is ráléphetünk. A tények 
azonban megérttették vele: nemzetimegújhodásunkat,népünk jobb jövőjét csak 
a munkásosztály vezette tömegek forradalmi mozgalmától várhat ja és csakis 
a lenini elvekre épülő, a népet szolgáló újtípusú demokráciában. És ezen jól 
lemérhető Szekfü Gyula politikai haladása. 

A proletárnemzetköziség elvét a kis és nagy népek egyenjogúságáról val-
lott marxi—lenini nézetek jelentőségét nem tud t a megérteni, gyakorlati alkal-
mazásuk tényeit nem ismerte fel. Azt azonban nagyon is jól megértette és 
tapasztalatai nyomán meggyőződésévé is érett, hogy a Szovjetunió nem fenye-
geti létünket, sőt biztosítja fennmaradásunkat. A Szovjetunióban ennek elle-
nére haláláig nem tudott mást lá tni barátságos nagyhatalomnál, amellyel 
— mivel szomszédunk — érdekünk a jó viszonyt ápolni annál is inkább, mert 
szárnyai alá húzódva, bár tőle függő helyzetben, fenntar that juk magunkat.211 

A rankei koncepciótól, szemléletmódtól tehát sohasem tudott megszabadulni. 
De hiszen polgári történész volt, és csak polgári módra tudta megközelíteni és 
megérteni a Szovjetunióhoz fűződő kapcsolatainkat is. Ezt a viszonyt azonban 
kedvezően értékelte, mert hasznosnak tar tot ta számunkra. És ez a lényeges. 

Végül, de nem utolsósorban bátran szembenézett a maga korábbi nacio-
nalista, antiszemita nézeteivel is és kegyetlen önbírálattal leküzdötte őket. 
Nacionalizmustól jócskán á t i t a to t t közvéleményünknek, de önmagának is fejére 
olvasta a kétévtizedes revíziós propaganda „alapvető tévedéseit", t i . azt, hogy 
„arról a régi Nagy-Magyarországról beszélt, amelyben nem voltak nemzetisé-
gek, melyben minden magyar volt, a mienk, s melyet mi joggal kormányoz-
tunk, ezer esztendőn keresztül . . . Még mindig a földet néztük, s nem az 
embert, aki raj ta él, megműveli s ennélfogva ő az igazi tulajdonosa, nem pedig 
a fehér ló nyomán Budapestről lejött vendégek. Az 'integritást' kerestük, a 
haza bérceit, folyóit és kastélyait, s elnéztünk a hozzánk visszakerült embe-
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rek, nemzetiségek feje fölött."212 A két bécsi döntéssel „az Úristen próba elé 
állított minket" és mi „a próbán szégyenletesen elbuktunk, az ellenkezőjét 
cselekedve annak, amit kellett és illett volna. Mentség gyanánt, magunk előtt, 
felhozhatnók, bogy nem az egész magyarság követte el mindezt, hanem csak 
egy kormány és vezetőréteg . . . Ez igaz s tényleg tőlünk független szerencsét-
lenség volt, hogy a próba elé akkor kerültünk, amikor az országot oly alacsony 
intelligenciájú és erkölcsű réteg képviselte . . . Ez mind igaz. De a tényen nem 
változtat: Magyarország kormányáért a történet és az ügyben érdekelt szom-
széd népeink előtt az egész ország felelős. A próbán mindnyájan elbuktunk, 
nemcsak a kormányok, melyek nevünkben helyettünk cselekedtek."213 „Ezek 
után pedig egyszersmindenkorra el kellett némulnia minden revíziós törekvés-
nek és propagandának. Erkölcsi alapunkat vesztettük azáltal, hogy amikor 
lehetővé vált, magunk sem bántunk jobban a nemzeti kisebbségekkel."214 

A történelmi események hatására Szekfü Gyula meggyőződött arról, hogy 
vissza kell vonnia sokévtizedes munkásságának alaptételeit. A maga polgári 
módján ugyan, de gyökeresen meg kell változtatnia történelemszemléletét, poli-
tikai nézeteit. És Szekfü Gyula képes volt erre a nagy erkölcsi erőfeszítést 
igénylő feladatra, mert megértette, hogy a hazáját , népét szerető értelmiségi-
nek a munkásosztály hatalmát biztosító államrendszer mellett van a helye, 
minthogy ez a rendszer jobb életet hoz a népnek és képes megvédeni azt min-
den külső veszélytől. Ezt a felismerését igazolják 1947-ben leírt szavai is: 
„Magyarország a forradalom mai, munkás és parasztvezetésű formájában a 
függő kérdések elintézése után, gazdagabb és boldogabb ország lehet, mint 
bármikor előbb."215 

MÉKEI GYULA 

К К Р И Т И К Е И С Т О Р И Ч Е С К О Й К О Н Ц Е П Ц И И Д Ь Ю Л Ы С Е К Ф Ю 

Резюме 

Введение статьи кратко познакомит с методом преподавания и воспитания Дьюлы 
Секфю, с его гуманной заботой о его бывших учениках, потом оно дает обзор о методе 
германской идейной истории и таким образом оно при помощи сравнения охарактеризует 
метод Дыолы Секфю — историка, следовавшего методу идейной истории, оно раскрывает 
искажения исторического процесса, вытекающие из применения этого метода. Оно-осве-
щает и то, что исторические сочинения, считавшиеся самым Дыолой Секфю объективными 
представляют собой буржуазный объективизм и таким образом вполне партийные истори-
ческие сочинения. Следующая часть показывает, важнейшие этапы деятельности Дьюлы 
Секфю, — историка. Представляющая костяк статьи часть на основе широкого материала 
доказательств анализирует главные характеристические черты сочинений, написанных в 
1916/33 гг. Центр тяжести статьи был перенесен на этот период именно потому что тогда 
были созданы главные сочинения Секфю и потому что ошибочные взгляды этих сочинений 
оказывают влияние даже и сегодня на историков — исследователей и на довольно значи-
тельную часть преподавателей средних и начальных школ. Автор считает характеристи-
ческими для сочинений Секфю, созданных в 1916/33 гг. следующие главные черты: анти-
революционность, национализм, политическая руководящая роль элиты интеллигенции, 
наконец его пессимизм. Он подробно анализирует, каким образом антиреволюционность 
и национализм искажают изображение Сеченьи, Кошута, Петефи, Ади, каким образом 
они принуждают его изменить действительность, фактически, впрочем, осознанную, умал-
чивать факты, противоречащие концепции, самовольно истолковать события и т. п. Автор 
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в ряде случаев сопоставляет утверждения деятелей официальной культурной политики 
режима Хорти, Куно Клебельсберга, Дьюлы Корниша и сочинений Секфю, доказывая 
таким образом, что выдающийся венгерский историк верно служил господствующим клас-
сам периода контрреволюции Хорти. Автор проливает яркий свет на антисоветское и 
направленное против соседних народов империалистическое, реваншистское идеологиче-
ское содержание сочинений Секфю. Из этих двух моментов выводит автор концепцию 
Секфю о руководящей политической роли образованной интеллигенции, которую согласно 
его концепции желательно было обновить в разные времена из сыновьей разных классов 
и слоев, и автор показывает ее крах, в чем заключается также источник пессимизма Секфю. 
Заключительная часть статьи показывает медленную, постепенную демократизацию 
взглядов Дьюлы Секфю в свете его важнейших сочинений, написанных с 1933 г. до его 
смерти. В то же время она нарисовывает путь озабоченных о родине, о народе интеллиген-
тов, ведущий от поддержки режима Хорти во время после захвата власти германским 
фашизмом через антифашистский, демократический фронт независимости к позиции на 
стороне народной демократии, на стороне освободившегося народа. 

Д ь . МЕРЕИ 

CONTRIBUTIONS A LA C R I T I Q U E DE LA CONCEPTION H I S T O R I Q U E 
DE GYULA SZEKFÜ 

Résumé 

L'introduction de l 'étude donne un bref aperçu sur la méthode didact ique et 
pédagogique de Gyula Szekfü, sur son a t t i tude humaine témoignée envers ses étudiants 
ayan t terminé leurs études, puis il présente une vue d'ensemble sur les méthodes de l'his-
toire des idées allemande et, en comparaison avec celles-ci, il caractérise la méthode de 
l 'histoire des idées appliquée par Gyula Szekfü; il mot en relief les défigurations qui décou-
lent do l 'application de cette méthode au processus historique. Il souligne, en même 
temps, que l 'historiographie de Gyula Szekfü, estimée par lui objective, n'est au t re qu'un 
objeetivisme bourgeois, par conséquent, une historiographie nettement partiale. Dans la 
suite l 'auteur de l 'étude rend compte des 's tat ions plus importantes marquées par l'his-
toriographie de Gyula Szekfü. La partie qui constitue l 'axe de l'étude, analyse — syr la 
base d'une matière probante d'une grande envergure — les principaux trai ts qui carac-
térisent les ouvrages publiés pendant les années 1916/1933, période, où prirent naissance 
les principaux ouvrages de G/u la Szekfü, dont la conception erronée exerce, encore de 
nos jours, leur effet sur les historiens chercheurs et sur la plupart des professeurs de 
lycée e t des inst i tuteurs des écoles primaires. De l'avis de l 'auteur les principales carac-
téristiques des ouvrages de Gyula Szekfü, parus pendant la période en question, sont 
les suivantes: sentiments antirévolutionnaires, nationalisme, rôle dirigeant des intellec-
tuels d'élite et f inalement son pessimisme. I l analysé, par le détail comment ses senti-
ments antirévolutionnaires et son nationalisme défiguraient la représentation d ' Is tván 
Széchenyi, de Lajos Kossuth, de Sándor Petőfi , d 'Endre Ady, comment le cont raignaient 
à changer la réalité, discernée à la lumière des faits concrets, à passer sous silence les 
faits contradictoires à cette conception, à expliquer arbi trairement les événements, etc. 
L ' au teur compare, sous maints points, les aff irmations trouvées dans les ouvrages de 
Kuno Klebelsberg, de Gyula Komis et de Gyula Szekfü, animateurs culturels officiels 
du régime de Hor thy , en prouvant par cela que l 'éminent historien hongrois était le 
fidèle serviteur des classes dominantes du régime contre-révolutionnaire. Il me t sous son 
vrai jour l'idéologie impérialiste et revanchiste des oeuvres do Szekfü, idéologie dirigée 
contre l 'Union Soviétique et les peuples limitrophes. C'est de ces deux principaux élé-
ments que l 'auteur déduit la conception de Szekfü concernant le rôle politique dirigeant 
ries intellectuels érudits à recruter, dans les différentes périodes, parmi les rangs des diffé-
rentes classes et couches sociales, conception dont l 'auteur présente l'échec, source du 
pessimisme de Szekfü. La partie finale de l 'étude montre la démocratisation lente et 
graduelle des conceptions de Szekfü à la lumière des ouvrages parus après 1933 jusqu' 
à sa mort . E n même temps, il esquisse la voie des intellectuels soucieux du sort de la 
patr ie et du peuple, voie qui les conduisit, de l 'appui du régime de Horthy, dans les temps 
succédant à l 'arrivée au pouvoir du fascisme allemand, à t ravers le front d' indépendance 
antifasciste et démocratique jusqu'à prendre position pour la démocratie populaire et 
à se ranger au côté du peuple libéré. 

G Y . M É E E I 
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