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Varga Istvan

A vdlasztottbirosagi ut versenyjogi
kiterjesztésének és a versenyjog
maganjogi érvényesitésének
dsszefiiggései’

1. A kozjogi és a maganjogi igényérvényesités
parhuzamossaga és kolcsdnhatisa

Egyre tobb, tipikusan kdzérdekvédelmi funkcibt is
betdltd igényérvényesitést illetéleg keresetinditasi jogot
(fogyasztévédelem, versenyjogi jogsértések szankcio-
nalasa) mind az angolszdsz, mind a modern kontinen-
talis perjogok tendenciaszertien mar nem kizarélag egy
allami szereplo hatdsagi eljarasbeli vagy polgari perbe-
li fellépése, hanem emellett a privat jogérvényesités
utjan latnak hatékonyan érvényesithetének.? Ilyen érte-
lemben a kdzérdekvédelmi tartalommal is rendelkez6
normak érvényesitésének tudatos decentralizalasarél,
mint fejlodési iranyrol beszélhetiink. E — tAgabb érte-
lemben vett® — decentralizacié maganjogi vetiilete, az
tigynevezett private law enforcement koncepcio kiils-
ndsen a versenyjog teriiletén sok kiaknazando potenci-
alt hordoz magaban még akkor is, ha a versenyjogi sza-
balyozési tartalmak érvényre juttatisa valtozatlanul
els6sorban dllami, ezen beliil versenyhatosagi feladat.
Torténetileg ez a feladatmegosztis kétségteleniil elsd-
ként a common law vildgdban, azon beliil az USA ver-
senyjogi szabalyozasaban relativalodott, illetbleg told-
dott el sulypontilag a maganjogi jogérvényesités felé.*

! A tanulmény az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij ta-
mogatasaval késziilt.

=Va. legutdbb a magyar jogirodalomban a problémakér atte-
kintéschez: Bassola Balint — Fejes Gabor: Versenyjogi jogsér-
tések esetén érvényesithetd magdnjogi igények — Néhdny alap-
verés. In: Boytha Gydrgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések
esetén érvényesithetd magdnjogi igények. Budapest 2008, 17.
skk. old.; az érvényesithetd igények koréhez: Polauf Tamas: A
teljesitésre kitelezés mint a versenyjogi jogsértések esetén al-
kalmazhaté polgari jogi jogkdvetkezmény. In: Kisfaludi Andrds
(szerk.): Versenyjogi jogsértéselc — magdnjogi joghkdvetkezmé-
nyek. Budapest 2012, 211. skk. old.; kifejezetten a kartéritési
igényhez pedig: Fuglinszky Addm: A versenyjogi jogsértések
esetén alkalmazhato polgari jogi jogkovetkezmények — A kdrté-
rités mint maganjogi szankcio. In: Kisfaludi Andrds (szerk.):
Versenyjogi jogsértések — magdanjogi jogkdvetkezmények.
Budapest 2012, 13. skk. old.

3 A szlikebb értelemben vett, tehat els6sorban a versenyhaté-
sagok kozdtt eloszlé kozjogi jogérvényesités decentralizicidja-
nak egy legutobbi jé szintéziséhez vo.. Wallacher Lajos: Az
unios versenyjog érvényesitési rendszerének hatékonysdgi eld-
nyei és hatranyai a Birésag Tele2 Polska iigyben hozott itélete
fényében. In: Eurépai Jog 2012, 35-41. old.

* A Sherman Act versenyjogi jogsértéseket szankcionald ren-
delkezései tilnyomoan a kartellekben érintett, illetleg azok
tevékenysége altal karokat szenvedett magénfelek polgari pere-
iben keriilnek alkalmazasra. Vo. ehhez és az eurdpai és az ame-

ErzékelhetSen egyre nagyobb hangstlyt kap azonban
immar a kontinentalis jogrendszerekben és magiban az
Eurépai Unidban is a maganjogi jogérvényesités ver-
senyjog hatékony érvényesiilésének szolgalataba allita-
sa és ezzel a private law enforcement sziikségszert ki-
egdészitd szerepe.” Mindez nem utolsésorban azon a
belatdson alapul, hogy a kdzérdekvédelem és a magén-
jogi érdekvédelem nem egymast kizard, hanem inkabb
egymdst jotékonyan kiegészitd és folerdsitd aspektu-
sok.® Ez a kiegészitd szerep sokszor — legaldbbis az
utodbbi évek jogirodalmaban — immar nem ritkan az
egyenrang( jogérvényesitési mechanizmus szintjén ke-
riil targyalasra’ és az Burdpai Unid Bizottsdganak egy
sor dokumentuma foglalkozott a versenyjog maganjogi
keretek kozott térténd egyre effektivebb kikényszerit-
hetéségének igényével, illetdleg az annak Utjaban alld
akadalyok megsziintetésének sziikségességével.’ Rész-
ben ugyanez a célkitlizés vezette a kartellszabalyok és
a kapcsolodo eljarasi szabalyok modernizacidjat szol-
galo 1/2003/EK Rendelet megalkotasat is. A tagallami
versenyjogi jogalkotas szintjén ennek a tendencidnak
megfelelden biztositani kellett azt a jogszabalyi keretet
is, amely alapelvi és részletszabalyi szinten egyarant
garantdlja a public és a private enforcement jotékony
egymasra hatds jegyében torténd parhuzamos miksdé-
sét. Nemcsak az valt alapvetd szabalyozasi tartalomma,

rikai jogérvényesitési stillypont-eltérésekhez legutdbb a vonat-
kozo magyar szakirodalomban: Berke Barna — Papp Ménika:
Az Eurdpai Unio gazdasagi joga II. Az Eurdpai Unio verseny-
Jjoga. Budapest 2013, 141, old. és az ott hivatkozott tovabbi iro-
dalmat és statisztikakat.

*Ld. Christopher Bellamy — Graham D. Child: European
Union Law of Competition, Tth Edition (eds. Vivien Rose and
David Bailey). Oxford 2013 (a tovabbiakban: Bellamy & Child),
16.001-16.096.

¢ Ebbe az irdnyba hatott az Eur6pai Birdsagnak a maganjogi
igényérvényesités sziikségszerliségét artikuldlé joggyakorlata.
Vo.: Courage v Crehan C-453/99. sz. igy [EBHT 2001. 1-6314.
old.] és Manfrediv Lloyd Adreatico Assicurazioni et al C-298/04.
sz. igy [EBHT 2006. 1-6619. old.].

V6. pl. Claudia Seitz: Public over Private Enforcement of
Competition Law. In: GRUR-RR 2012, 137-142. old.

8 A Courage v Crehan tigyet kovetden idérendben a kovetke-
z6 dokumentumok jelentették a mérféldkdveket: Az in. Ashurst
Study: Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules, prepared by Denis
Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-Shoshan, Brussels
2004. Ezt kévette az elsdsorban kértéritési igényekkel foglalko-
z0, lehetséges jovibeli jogalkotési aktusokat elékészits Zold és
Fehér Konyv: Zéld Kényv az EK antitrdszt szabdlyainak meg-
sértésére epiild kartéritési keresetekrdl, COM(2005) 672 végle-
ges; Fehér Konyv az EK trisztellenes szabdlyainak megsértésén
alapuld kdrtéritési kevesetekrsl, COM(2008) 165 végleges. Végiil
pedig egy Irdnyelv-javasiat formajaban hozta nyilvinossagra
2013 juniusdban: 4 tagdllamok és az Europai Unio versenyjogi
rendelkezéseinek megsériésén alapulo, nemzeti jog szerinti kar-
téritési keresetekre irdanyado egyes szabalyokrél, COM(2013)
404 végleges. A Javaslat, amellett, hogy a kordbbi elékészitd
dokumentumokkal 6sszhangban ,,a versenyjog kozjogi és ma-
ganjogi érvényesitése kozotti kolesdnhatds optimalizalasat™ tiizi
célul, Gijdonsagként eldszor tartalmaz kifejezett utaldst is a ver-
senyjogi valasztottbirdskodésra.
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hogy a két jogérvényesitési mechanizmus parhuzamosan
ervényesiilhet, hanem az is, hogy a versenyjog kozjogi
es maganjogi iton valé érvényesitése kirében egységes
legyen a jogalkalmazas. Mindez csak a versenyhat6sé-
gi €s a birésagi jogalkalmazds finomhangolt egymésra
hatdsa 1tjin képzelhet6 el.? Mindez titkkroz6dik abban
atradiciondlis versenyjogi felfogasban, miszerint a ver-
senyjogi szabalyozasnak a gyakorlatban torténé érvé-
nyesiilése, illetbleg annak kivetkezetes érvényre jutta-
tasa alapvetden a nemzeti birdsagok és a versenyhat6-
sagok egymds kozotti munkamegosztésan és egyiittmii-
kddésén alapszik. Ez a kdlcsondsség — amelyet az Eu-
répai Unié vonatkozasaban az Eurépai Tandcs 1/2003/
EK Rendelete az EKSz. 81. és 82. cikk (jelenleg:
EUMSz. 101-102. cikk) szerinti eljArasokrdl tovabb
erbsitett' — jelentds mértékben hozzijarul a nemzeti,
illetdleg a kézosségi versenyjog egységes értelmezésé-
hez és érvényre juttatdsihoz.

2. A valasztottbiriskodas megjelenése a versenyjog
maganjogi érvényesitésének szinterén

Az egységes jogalkalmazas eur6pai jog altal fel4lli-
tott igénye a fent kifejtettek maradéktalan érvényesiilé-
se mellett is csorbét szenvedne, ha azt a versenyhatdsé-
gok €s a tagallami birdsdgok egyiittmiikdésére sziikit-
ve kezelnénk. Egyre inkabb szdmolni kell ugyanis az
adott esetben potencidlisan éppen.a jogalkalmazas szét-
tartdsat, toredezettségét eredményez tendenciéval, azaz
a private law enforcement tipust versenyjogi igényér-
vényesités valasztottbirosigi eljarasba dgyazott érvény-
re juttatdsdval. A kereskedelmi valasztottbiréségok
ugyanis az egyiittmiikddés fent emlitett rendszerében
— legalabbis a nemzetkdzi gyakorlatban — kitapinthaté
szerepet jatszanak a versenyjog maganjogi érvényesité-
se terén, hiszen szadmos, valasztottbirdsagi ttra terelt
jogvita 6hatatlanul magéban hordoz versenyjogi aspek-
tusokat is. Ezzel parhuzamosan, illet6leg ezt a fejlédé-
si irdnyt felerésitve valtozatlan az a tendencia, hogy az
ilyen — tipikusan nemzetkozi elemet is hordozé — jog-
vitdkat a felek eldszeretettel utaljak maganjogi (keres-
kedelmi) vélasztottbirésdgok elé.!! Ennek kiilondsen
azért van jelentésége, mert ezek a magénjogi szerz8dé-

°A versenyhatosagi és birosdgi jogalkalmazas kolesonhata-
sahoz magyar jogi szempontb6l vo. Tpvt. 86—88. §-ok és a ver-
seny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal ko vetett alapelvek
(2007) 34. ¢s 76. old. A kozjogi és a magdnjogi jogérvényesités
egymast erdsitd és nem kizdré jellegéhez vo. a Tpvt. ebbél a
Szempontbdl kdzponti 88/A. §-at. A szabalyozas struktirajihoz
és kiiléndsen az értesitési és felfiiggesztési kotelezettségekhez
v8. Nagy Csongor Istvdn: Kartelljogi kézikdnyv. Budapest 2008,
718-720. old. és Pazméndi Kinga (szerk.): Magyar versenyjog.
Budapest 2012, 311. old.

" V6. pl. Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurépai
Unidban — Lisszabon utdn. Budapest 2011, 206. skk. old.

" Sotiris I. Dempogiotis: EC Competition law and inter-
national commercial arbitration: A new era in the interplay of
"hese legal orders and a new challenge for the European Com-
Wission In: Global Antitrust Review 2008/1, 135., 139. old.

sek gyakran tdmasztanak a versenyjog érvényesiilése
szempontjabol is relevans, a jogvita elbiraldsanak érde-
mi részét képezd kérdéseket, amelyekben igy a vélasz-
tottbirésédgoknak kell 4ll4st foglalniuk.

Nemzetkozi viszonylatban a jogvitik novekvd ten-
dencidt mutaté valasztottbirdsdgok elé utaldsahoz meg-
hatdrozéan hozzéjarul az a kériilmény is, hogy a felek
(tipikusan a mindenkori férum szempontjabdl a , kiil-
f6ldi” £él) nem biznak abban, hogy az 4llami birésagok
a kulfoldi peres felekkel szemben elfogulatlanul fognak
itelkezni. A vélasztottbirosag kikétésével pedig elharit-
hatjak azokat az akadélyokat is, amelyekbe a végrehaj-
tas dllama szempontjébdl kiilfsldinek mindsiild dllami
birésagi hatérozatok végrehajtasa iitkozhet. Altalinos-
sagban is elmondhato, hogy a valasztottbirdsigi ki
téssel a felek a leendd jogvita kezdeti szakasz
eleve megszabaditjak az esetleges joghatésagi vitatél,
hiszen éppen a joghat6sagi gondolattél vezérelt, a nem
zetkdzi és domesztikus polgari perjog szabalvait alkal-
mazo dllami igazsdgszolgaltatas aldl ,,szerzédnek ki™ 2

Az érintett jogvitak vélasztottbirdsagi ttra terelésé-
nek motivacioja tovabbd a valasztottbirdsagi eljarés
meghatdrozo jellemzdire vezetheté vissza. E jellemzok
koziil a teljesség igénye nélkiil a kovetkezék emelenddk
ki: A nemzeti birésdgok polgari peres eljarasaval ellen-
tétben a valasztottbirdsag eljirasa alapvetden a felek
altal determindlt. Ennek keretében a felek meghataroz-
hatjék a vélasztottbiraskodés helyét, amely tobb szem-
pontbdl is kiemelkedd fontossdgti az eljaras kimenetele,
valamint a vélasztottbirésag altal kételezéen alkalma-
zand6 imperativ, vagyis a kdzrend részét képezé normak
— igy tobbek kdzétt a versenyjogi szabalyok — megha-
tarozasa szempontjab6l. Az UNCITRAL-harmonizalt
jogrendszerekben altaldnosan elfogadott alapelv a min-
denkori lex fori szerint, hogy a vélasztottbiraskodas
helye az a kapcsolddasi pont, amelyen keresztiil a
valasztottbiraskodds elsédlegesen az adott allam nem-
zeti jogdhoz kotédik: A lex loci arbitri definidlja a felek
altal nem derogélhaté normékat, hatdrozza meg az adott
allam igazsdgszolgaltatdsdval valo egyiittmiikodés és
tamogatds kereteit (jogsegély), ez hatirozza meg tovab-
ba a vélasztottbirsig hatarozatéval szemben igénybe
vehetd jogorvoslat(ok) kérét, valamint az ottani végre-
hajthatésdg szabélyait. A véalasztottbirdskodas helyének
meghatdrozasan keresztiil a felek nem 4ltaldban véve az
adott orszdg anyagi jogdhoz vagy eljarasi jogéhoz kotik
magukat, hanem ehhez a specidlis joganyaghoz.* Mind-

"> A ,,private attorney general” versenyjogi Osszefiiggésben,
az allami birésagokra vonatkoztatva és az azzal kapcsolatban
fellépé specidlis joghat6sagi problémék elemzéséhez legutobb:
Matthias Weller: Kartellprivatrechtliche Klagen im Europdiischen
Prozessrecht: ,, Private Enforcement” und die Briissel-I-VO. In:
Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswissenschaft, 2013. 89—101.
old.

¥ A magyar szabélyozasi példan: Amennyiben a vilasz-
tottbiraskodds helye Magyarorszig teriiletén taldlhat6, gy a
valasztottbirdsagi eljardsjog a magyar lex fori, azaz a valasztott-
birdskoddsrél sz616 1994. évi LXXI. torvény (Vbtv.) szerint
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ez indokoltt teszi a private competition law enforcement
témakorén belill a valasztottbirdsagi eljaras és a ver-
senyjog egyes lényegesebb kapcsolodasi pontjainak
attekintését.

Az eljarasi szabalyok meghatdrozasa mellett a felek
szabadon rendelkezhetnek a vélasztottbirosag altal al-
kalmazand6 anyagi jogrol is." Ennek sordn lehetdségiik
van a kozdttik felmeriilt jogvitat egy meghatarozott
allam joga ald vonni, de nincs kizarva az sem, hogy a
jogviszonybdl szdrmazo kiilonboz6 igényeket mas-mas
jog szerint biraltassik el. A felek rendelkezési szabad-
saganak alapvetd korlatjat a nemzeti, illetéleg a nem-
zetkdzi kdzrendi rangi szabélyok kirébe tartozo normak
jelentik, amelyek alkalmazasat kifejezett megallapoda-
sukkal sem zarhatjak ki. Ezek az Gim. imperativ normak,
mindenckeldtt egy adott dllam alapvetd tdrsadalmi és
gazdasdgi érdekeit szem elott tartva korlatozhatjak vagy
kizarhatjak valamely kiilfoldi jog alkalmazhatosagat,
vagy adott esetben a valasztottbirésigi dontések végre-
hajtdsat, illet6leg elismerését. Kévetkezésképpen a koz-
rend korébe tartozd normak elsésorban az allami érdek-
nek biztositanak elsébbséget a felek érdekeivel szemben.
Ez alényegében tartalmi korlatozast jelentd rendelkezés
elsdsorban azonban a vilasztottbirdsag szdmadra kote-
lez6, vagyis azt fészabaly szerint a valasztottbirosagnak
— a felek jogvalasztasara vald tekintet nélkiil, de els6-
sorban annak hidnyaban — kell figyelembe vennie."

A valasztottbirdsagi ut kikotésének tovabbi elénye,
hogy a felek szabadon donthetnek a valasztottbirosag
osszetételérol. Igy szabadon megtehetik azt is, hogy a
kozottilk felmeriilt jogvita elbiralasara a versenyjogi
kérdések teriiletén elismert szakembereket, versenyjogi
szakismeretekkel is rendelkez0 jogaszokat valasszanak
meg. A valasztottbirdsagi eljardsban igy konnyebben
biztosithato, hogy a felek kozott felmeriilt, versenyjogi
relevanciaval bird kérdésekben egy megfeleld szaktu-
dassal, kiemelkedd szakismerettel biré és gyakorlattal
rendelkez vélasztottbirdsagi forum déntson. Ilyen spe-
cialis szaktudas az allami birésagoknal nem feltétleniil
biztosithatd, rdadasul ott az alapvet6en tobbfoku elbi-
ralds az id6tényez6 miatt is kevésbé attraktivva teszi az
igényérvényesitést a maganjogi forumokkal &sszeha-
sonlitva. A feleknek kiemelked6 gazdasagi érdeke fii-
zAdik ahhoz, hogy a kozottitk felmertilt jogvita gyors
és szakszerli modon kertiljon véglegesen elbiraldsra.
Kovetkezésképpen kiilonds jelentdséggel bir a felek
szamara az is, hogy a valasztottbirosagi eljardsok ese-
tében déntden egyfoki eljarasrol van sz4.'® A vélasztott-

alakul. Lésd a Vbtv. sajat territorialis és targyi hatalyat defini-
alo 1. §-4t.

Vbt 49. § (1) bekezdés, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandd Vélasztottbirésag Eljarasi Szabalyzat
14, § (2) bekezdés; ZPO 1051, § (1) bekezdés.

5V6, az ilyen normatartalmak részletes elemzéschez: Jette
Beulker: Die Eingriffsnormenproblematik in internationalen
Schiedsverfahren. Tibingen 2005,

16 Azzal, hogy a felek barmikor megallapodhatnak jogorvos-
lati véalasztottbirdsagi férumban is. Kivételesen erre a lehetd-

birdsdgi dontések ellen a nemzeti véalasztottbirdsagi
torvények csak rendkiviil szlik kérben biztositanak jog-
orvoslati lehetéséget.'” Ugyanakkor a valasztottbir6sagi
hatérozatok elismerhetésége, valamint végrehajthatosa-
ga joval szélesebb kidrben biztositott, mint a (tag)allami
birésagok hatdrozataié.'® A véalasztottbirdskodas tovab-
bi jellemzéje és egyuttal egyik legfébb elonye a birdsa-
gi peres eljarasokkal szemben a valasztottbirdsigi eljaras
bizalmi jellege, amelyben a lehetd legnagyobb mértékben
tud érvényesiilni a feleknek az eljaras titkossagihoz, a
jogvitinak a nyilvanossagtol elzartan torténd rendezé-
séhez fliz6d6 érdeke, ami éppen a versenyjogi tényalla-
sok érintettsége esetén kiemelt jelentdséghez jut.

Eppen ezen megfontolasok alapjén érthetd a felek
rendelkezési jogat jogérvényesitési szinten megjelenitd
valasztottbiraskodas intézményének az adott teriileten
is tapasztalhatd névekvo jelentésége. Természetesen a
valasztottbirdsagi Gt igénybevétele esetében sem mond-
hat6 el, hogy a felsorolt érdekek, illetéleg elénydk au-
tomatikusan érvényesiilnének. Ehhez a felek és a va-
lasztottbirosag hathatds kozremiikodése sziikséges. Ez
a fajta kozremiikodés ugyanakkor szervesen épiil a
valasztottbir6sagi utat valaszto felek szamara biztositott
rendelkezési jogra, valamint a véalasztottbirdsaggal
szemben tdmasztott kévetelmények teljesitésére. E16b-
bi esetében elsdsorban a valasztottbirdskodas helyének,
a valasztottbirosag dsszetételének, az eljards soran al-
kalmazand¢ eljarasi, valamint a vita érdemi eldontésé-
re alkalmazandé anyagi jognak a felek altali meghata-
rozasara kell gondolni, mig az utébbi esetben a valasz-
tottbirésaggal szemben tAmasztott azon kdvetelményre,
hogy érvényes és végrehajthaté hatirozattal rendezze a
felek kozott kialakult jogvitat.

3. A versenyjog valasztottbirosagi viton torténd
érvényesitésének részkérdései

3.1. A versenyjogi igények objektiv arbitrabilitisa

A birdsagi gyakorlatban és a vonatkozo jogiroda-
lomban sokdig vitatott volt az, hogy a kartelljogi sza-
bélyok megsértése miatt érvényesithetd maganjogi
igények vélasztottbirosag elé vihetoek-e, vagy azilyen
maganjogi igényekrol csak dllami birdsdgok donthet-
nek-e.”® A vélasztottbirdsagi torvények hataly —illeto-
leg arbitrabilitas-rendelkezéseibl is lathatéan a ma-
ganjogi védelem rendes Utjatdl, a polgari pertdl valo

ségre torvényi szintii utaldssal is talilkozunk példaul a holland
szabalyozasban.

Vbt 55. §.

¥Mig az 1958-as New York-i Egyezményhez tdbb mint 150
Allam csatlakozott, addig a Briisszel-I1. Rendelet csak az unibs
tagdllamokra terjed ki.

19 A versenyjogi igények objektiv arbitrabilitisanak mai 4l-
talanos elfogadottsdgaig vezetd ut amerikai és eurépai - részben
orszagokra lebontott — térténetéhez vo. Jean-Frangois Poudret —
Sébastien Besson: Droit comparé de l'arbitrage international,
Ziirich 2002, 315-321. old.
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eltérésnek csak annyiban volt és van helye, amennyiben
az dllam azt engedélyezi. A modern allamok, bizonyos
garancialis feltételek mellett azonban minden olyan
maganjogi ligyben, melynek targyarél a felek szabadon
rendelkezhetnek, tradiciondlisan megengedik, hogy a
felek vitaikat az llam birdségai helyett olyan egy vagy
tobb maganszeméllyel biraltassak el, akiket 6k maguk
valasztanak és jogositanak fel szerzédéssel tigyiik el-
dontésére.?

A nemzetkozi gyakorlatban sokaig uralkodo6 nézet sze-
rint a kartelljogi szabalyok megsértésére alapitott magan-
jogi igények?, az igények egy olyan kategorigjat alkottak,
amelyek — éppen a kozérdek dominancidja és ezzel a ren-
delkezési jog korlatozottsdga okan — elbiralasara kizarolag
az allami birdsagok rendelkeztek hataskdrrel. Ennek in-
doka els6sorban az a hit volt, hogy a kartelljog érvénye-
sitéséhez fliz6dd kiemelt kdzérdek a versenyjog feltétlen
érvényesiilést vindikal6 szabalyai Gtjan — szemben az
allami birdskodassal — a valasztottbirosagi eljarasban nem
tudna maradéktalanul érvényre jutni.??

Ezt a megkozelitést a nemzetkozi valasztottbirdskodas
vonatkozéséban az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kozismerten a Supreme Court a Mitsubishi v. Soler™
igyben kifejtett allaspontjaval tette egyértelmlien meg-
haladotts és ezzel nemzetkozi szinten is hozzajarult azon
allaspont megerdsitéséhez, hogy a kartelljog megsérté-
sébél eredd maganjogi igények vialasztottbirosag elé
vihettk.** A Supreme Court az itélet indokoldsdban ki-
fejtette, hogy nem megalapozott mar kiindulasként azt
feltételezni, hogy a (nemzetkdzi) valasztottbirdsag, mint
alternativ vitarendezési mechanizmus, nem nyujt meg-
feleld biztositékot a kartelljogi szabdlyok érvényesité-
sére. A versenyjog megsértésébél eredé maganjogi igé-
nyek eldontésének valasztottbirosagok elé utalasaval a

V4. amai napig leggazdagabb torténeti attekintést: Fabinyi
Tihamér: A vilasztotthirdskodds (masodik bévitett kiadas).
Budapest, 1926.

M Elsésorban az elsédleges kartelljogi szankcid, az érvény-
telenség akdr aktiv, akér passziv eljarasbeli bevezetése, de ugyan-
igy a kartérités, az abbahagyasra, tartozkoddsra és teljesitésre
kitelezés, mint igények jonnek szoba. Vé. ugyanezt hangsiilyoz-
va Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82
EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5., 7. old. és
ugyanigy Christoph Liebscher — Paul Oberhammer — Walter H.
Rechberger (Hrsg.): Schiedsverfahrensrecht I, Wien—New York
2012, 3.102.

2V5. ajoggyakorlat restriktiv iranyzatatol az arbitrabilitast
egyre liberdlisabban kezeld irdnyba torténé elmozduldsanak
amerikai térténetéhez: Wilko v. Swan, 346 U.S. 427 (1953);
Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc., 473
U.S. 614 (1985).

B Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.,
473 U.S. 614 (1985).

% Az iddben ténylegesen elsként ilyen érvelést tartalmazo
és ezzel ténylegesen ttsr8 birdsagi hatirozat azonban egy a
Mitsubishi-dontést mintegy tiz évvel megel6zd svijei kantondlis
birdsagi déntés volt: Tribunal Cantonale Vaudois 1975, Journal
des Tribunaux 1981 I1I 71. V&. ezt a dontést uttdrdként hivatkoz-
va: Jean-FrancoisPoudret — Sébastien Besson: Droit comparé
de l'arbitrage international, Ziirich 2002, 315. old.

L

felek ugyanis nem mondanak le automatikusan a ver-
senyjog 4ltal szdmukra biztositott jogaikrol, csupan
ahhoz jarulnak hozz4, hogy a kozottiik felmeriilt vitds
kérdéseket nem egy allami, hanem egy magéanjogi férum
biralja el Tovabba vélasztottbirésag kikétése esetében,
szemben az &llami birdsdgok 4ltal lefolytatott polgari
peres eljarisokkal, a peres felek meghatarozhatjdk a
kozottiik felmeriilt jogvita eldontésére jogosult birésag
Osszetételét, ez pedig jelentds mértékben hozzajarul a
kozottiik felmeriilt jogvita szakszerfi elbiralasahoz, hi-
szen a valasztottbirdk kijeldlése sordn figyelemmel le-
hetnek vitas kérdések elbirdlasdhoz sziikséges szakeér-
telemre, illetdleg a jogvita targya altal megkivant kii-
[onleges ismeretek meglétére. Ezen tilmenden a valasz-
tottbir6sagi eljardsokban mind a feleknek, mind a
valasztottbirdsdgnak lehetésége van szakértd bevoné-
sara, amennyiben olyan tovabbi kérdés meriilne fel az
eljaras soran, amelynek eldontéséhez a vélasztottbirsag
nem rendelkezik megfelel$ szakértelemmel.

A Supreme Court a Mitsubishi v. Soler ligyben hozott
dontését kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamok biro-
sagai itélkezési gyakorlatukban mind a mai napig kdvet-
kezetesen elismerik a nemzetkézi és a nemzeti valasz-
tottbirdsagok hatdskorét a kartelljogi szabdlyok megsér-
tése miatt tAmasztott maginjogi igények elbiralasara.?®
A Mitsubishi v. Soler dontés meghatarozo befolyassal birt
a versenyjogi vélasztottbiraskodas Eurdpéban térténd
elismerésére is*’ és ezzel végsd soron azon, immar nem-
zetkozinek tekinthetd konszenzus megszilardulaséra is,
miszerint a versenyjog maganjogi Uton torténd érvénye-
sitése nem akadélyozza, hanem éppen erdsiti a magan-
érdek mellett a kozérdek érvényre juttatésat is.?®

Az amerikai gyakorlattdl némileg eltéréen alakult,
eredményét tekintve azonban azonos moédon zarult a
kérdés megvitatdsa a kontinentalis jogcsaladot e kdrben
is reprezentalé Németorszagban, ahol a német verseny-
jogi térvény? 1998-as atfogd modositasidval megsziint
az akadalya annak, hogy a kartelljogi szabalyok meg-
sértése miatt keletkezett maganjogi igényeket valasz-
tottbirosag biralja el.*® A német polgari perrendtartasnak

% A Gilmerv. Interstate/Johnson Lane Corp., 500 U.S. 20 (1991)
dontésben a Mitsubishi-esetre visszautalva a Supreme Court a ko-
vetkezdképp fogalmazott: “Its (Federal Arbitration Act’s) purpose
was t reverse the longstanding judicial hostility to arbitration
adopted by American courts ... In these cases we recognized that
by agreeing to arbitrate a statutory claim, a party doesn’t forgo the
substantive rights afforded by the statute; it only submits to their
resolution in an arbitral, rather than a judicial, forum.”

2 L.d. pl. a vonatkozd esetjogot ilyen értelemben is 6sszefog-
laléan: Stolt-Nielsen S. A. v. Animal Feeds Int’l Corp., 130 S. Ct.
1758 (U.S. 2010).

¥ Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in Inter-
national Arbitration: 4 Plaidoyer. In: European Business Law
Review 2005/16, 169, 172. old.

BV, ehhez ugyanigy William W. Park: Private Adjudicators
and the Public Interest: The Expanding Scope of International
Arbitration. In: 12(3) Brooklyn Journal of International Law
629-674 (1986).

B Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB).

A tiltérendelkezés a kordbbi GWB 91. §-a volt.
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a valasztottbirosagi eljardsra vonatkozo szabélyait atfo-
gban — a versenyjogi szabalyozésra is kiterjedd modon
— moédositd 1997-es ZPO-novella kovetkeztében ugyan-
is a valasztottbirosag hataskorét szabalyozo6 rendelke-
zések most mér 4tdlelik a versenyjogi szabalyok meg-
sértésébdl keletkezd maganjogi igényeket is, éppen az
objektiv arbitrabilitds tisztan a rendelkezési jogra tor-
ténd alapitdsa miatt.’! Mas eurdpai orszagokban® a birdi
gyakorlat fokozatosan ismerte ¢l annak a lehetségét,
hogy a versenyjogszabalyok megsértésébdl eredd ma-
géanjogi igények elbiralasa valasztottbirosag elé vihetd,
hiszen ezekrdl a polgéri jog 4ltal definialt igényekrol a
felek szabadon rendelkeznek

A kartelljogi szabalyok megsértése miatt érvényesit-
heté maganjogi igények valasztottbirésag altal torténo
elbiralhatosagat timasztja ald a magyar szabalyozas is.
A vélasztottbiraskodéasrol szo16 1994. évi LXXI. torveny
(a tovabbiakban: Vbtv.) értelmében birdsagi peres elja-
ras helyett valasztottbirosagi eljarasnak van helye akkor,
ha a felek az eljaras targyérol szabadon rendelkezhet-
nek.* Vagyis a torvény elsdsorban a polgari peres Utra
tartozé jogvitak rendezésere, a peres ut kivaltasara en-
gedi meg a vlasztottbirosag kikotését. Noha maga a
Vbtv.®, illetbleg kiilon térvény*® valamely jogviszony
specidlis jellegére valo tekintettel kizarhat meghataro-
zott igyeket a vilasztottbirdskodas koérebol, a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilal-
marél széld 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt) nem tartalmaz ilyen korlatozé rendelkezést. Nincs
ezért annak akadalya, hogy a felek kozott a kartelljogi
szabalyok megsértése miatt keletkezett maganjogi ige-
nyek targyéban vélasztottbirsig dontson, kiilonosen
azért sem, mert ezek az igények egyebekben polgari
peres Utra tartozé jogvitdknak mindsiilnek, amelyek
esetében a torvény kifejezetten megengedi a jogvita
vélasztottbir6sagi hataskorbe torténd utalasit.”

3 ZPO 1030. §.

%Franciaorszégban 1989 6ta van mod vélasztottbirosagi fitra
terelni a maganjogi igényeket. Svajcban 1975 ta van erre lehe-
téség, Ausztridban pedig a Kartellgesetz 124. §-anak korébbi
korlatozé rendelkezését 2005-ben helyeztek hatdlyon kiviil. V6.
Jean-Frangois Poudret — Sébastien Besson: Droit comparé de
'arbitrage international, Ziirich 2002, 315-321. old., az osztrék
szabélyozashoz pedig Christoph Liebscher — Paul Oberhammer
— Walter H. Rechberger (Hrsg.): Schiedsverfahrensrecht I, Wien
—New York 2012, 3.102.

$1.d. Pl. a francia birbsagi gyakorlathoz Friedrich Niggemann:
Europiisches Wettbewerbsrecht und Schiedsgerichtsbarkeit: Eco
Swiss und europdischer Ordre Public in der praktischer
Anwendung in Frankreich.In: SchiedsVZ 2005, 265-273. old. A
svéjci birdi gyakorlathoz 1d. Marcel Meinhardt—Jan-Michael
Ahrens: Wettbewerbsrecht und Schiedsgerichtsbarkeit in der
Schweiz — Eine Wiirdigung des Entscheids des Bundesgerichts
vom 8. Miirz 2006. In: SchiedsVZ 2006, 182-184.

3Vbt. 3. § (1) bekezdés b) pont.

% Vo, a Vbtv. 2013 bta 1j, arbitrabilitdst a nemzeti vagyon
korében tibb pertargyra kizaro 2-4. §-ait.

3 fgy pl. a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVL torvény
17. § (3) bekezdése.

31V, a Vbty. 3-5. §§-hoz flizétt indokolast.

Nem valtoztat ezen a lehetéségen az a koriilmény
sem, hogy a valasztottbiraskodést érinté eljarasi sza-
balyzatok, valasztottbirosagi torvények kereskedelmi
vélasztottbiraskodast emlitenek.® A ,kereskedelmi”
kifejezést a valasztottbiraskodas kontextusaban ugyan-
is a lehet legtagabban kell értelmezni, olyannyira, hogy
abba minden magénjogi jogviszony beletartozik, legyen
az szerzbdéses, vagy szerzddésen kiviili, fliggetlenil
attél, hogy a felek valamely 4llam joga alapjan, annak
kereskedelmi joga alé tartoznak-e — tehat ilyen értelem-
ben kereskeddnek min&siilnek-e¢ — vagy sem.” Az
UNCITRAL Mintat6rvény — amely szamos valasztott-
birosagi torvény és eljarasi szabalyzat alapjaul szolgal
—megszdvegezdi kiilon gondot forditottak a szabalyozis
nemzetkozi jellegére, azzal, hogy a ,kereskedelmi” fo-
galom tartalmi kitdltését nem valamely allam jogi sza-
balyozasatél tették fiiggdvé. Ezzel az UNCITRAL
Mintatérvény és az azzal harmonizalt nemzeti valasz-
tottbiroségi jogok egy nagy lépést tettek a valasztott-
birosagok elé utalhat6 tigyek korének kiter] esztéséhez.*

A , kereskedelmi {igy” jelzett liberlis értelmezése
dsszefoglalva oda vezet, hogy a kartelljogi szabalyok
megsértése miatt keletkezett magéanjogi igények (els6-
sorban passziv oldalon az érvénytelenségi védekezés,
de ugyanigy a kartéritési illetdleg abbahagyésra vagy
teljesitésre valo kotelezési igények) minden tovabbi nél-
kiil valasztottbirosagi utra tartozhatnak.*

3.2. A doctrine of separability
versenyjog-specifikus alkalmazdsa

Az arbitrabilitashoz hasonléan a szeparabilitas elve
is lényeges véltozas nélkiil érvényesiil a versenyjogi
érintettségli valasztottbirésagi tigyekben. Ennek meg-
feleléen a valasztottbirosagi eljaras targyat képezd szer-
z6dés érvénytelensége akkor sem eredményezi automa-
tikusan az abban foglalt valasztottbirosagi klauzula
érvénytelenségét, ha az érvénytelenségi ok versenyjogi
tartalmu, igy tipikusan a versenyjogsértésre alapozott
semmisség.? Ugyantigy, mint a hagyomanyos (verseny-
jogi aspektust nem hordozo) kereskedelmi valasztott-

#Lasd 1961. Genfi Egyezmény a Nemzetkozi Kereskedelmi
Valasztottbiroségrol; a Parizsi Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
mellett szervezett Nemzetkdzi Kereskedelmi VAlasztottbirdsag
Eljérasi Szabalyzata; UNCITRAL Mintaszabélyzataa Nemzetkozi
Kereskedelmi Vélasztottbirdskoddsrol.

% ippen az ebben a tekintetben mér kivételnek szamitd ma-
gyar szabélyozdsban némileg relativélja ezt a képeta Vbtv. 3. §
(1) bekezdés a) pontjdban taldlhaté a szubjektiv arbitrabilitast
szlikitd elavult szabaly.

4V, New York-i Egyezmény 1. Cikk 3. pontjaban, illettleg
az Egyezményt kihirdetd 1962. évi 25. torvényerejli rendelet
XVI. Cikkének 2. pontjiban foglaltakat az UNCITRAL Minta-
torvény elsd cikkéhez flizott labjegyzetben foglaltakkal.

#1 A kartellszabalyok megsértésébol eredd magénjogi igények
vélasztottbirdségok altal torténd érvényesitésének elfogadottsa-
géhoz az eurépai joggyakorlatban v6. Thomas Eilmansberger:
Die Bedeutung der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In:
SchiedsVZ 2006, 5., 6. skk. old.

2V, BELLAMY & CHILD 16,098
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birdskodas esetén csak kivételesen fordul az el6, hogy
a hordozé szerzddés érvénytelenségi oka egybeesik a
hordozott vélasztottbirdsagi klauzula érvénytelenségi
okaval (pl. a teljes szerzddés megkétése kényszerhatds
alatt), ez azonban legkevésbé a versenyjoghdl fakadd
érvénytelenségi oknal képzelhett el.

3.3. A versenyjogi szabdlyok vilasztottbirésdg altali
figyelembevételének kivetelményszintje

Az Eurdpai Birdsag els6 alkalommal az Eco Swiss®
tigyben foglalkozott részletesen a vélasztottbiraskodds
és a kozosségi versenyszabalyok kozotti kapesolattal,
igy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdés [az EKSz. kordb-
bi 81. cikk (1) bekezdés] valasztottbirdsag altal térténd
alkalmazasanak kovetelményével. A Birdsag itéletében
megerdsitette a semmisség szankciojanak jelentéségét
az Burdpai Kozosség jogrendjében, kimondva ezzel,
hogy a semmisség a specifikus jogkovetkezménye an-
nak, ha egy megéllapodds megsérti az EUMSz. 101.
cikk (1) [az EKSz. korabbi 81. cikk (1) bekezdés] bekez-
dését. Az ligyben a holland Hoge Raad annak eldéntését
kérte az Eurdpai Birosagtol, hogy az EUMSz. verseny-
szabalyai kdzrendi szabédlyoknak tekinthetéek-e, illets-
leg azok kotelezden alkalmazanddak-e a valasztottbi-
rosag éltal, olyan esetben is, ha a felek a valasztottbird-
sag eljarisa soran nem tettek kifejezett utalast azokra
¢s a valasztottbirosdg sem foglalt allast ilyen kérdésben.
Tekintettel arra, hogy a holland jog kozrendbe titkdzés
cimén lehetdvé teszi a vélasztottbirdsag hatarozatdnak
érvénytelenitését, részben e kérdés megvalaszolasan
muilott az érvénytelenitési per kimenetele és ezzel a
valasztottbirosagi eljaras én annak eredményeként szii-
letett hatarozat integritasa.

Az Eurépai Birosag dontésében az EUMSz. éltal
megfogalmazott versenyjogi szabalyokat olyan alapve-
t6 jelentdségli eldirdsoknak tekintette, amelyek a Ko-
zOsség szamara biztositott feladatok teljesitése, és kii-
l6ndsen, a belsé piac miikddése szempontjdbol elenged-
hetetlen jelentdségiiek, igy azokat a kozosségi kozrend
részét képezd normaknak kell tekinteni, Kovetkezés-
képpen, ha a tagallami eljérasi szabalyok kdzrendbe
litkdzés cimén lehetévé teszik egy valasztottbirosagi
ddntés érvénytelenitését, ugy ezt a szabalyt kell megfe-
lelden alkalmazni arra az esetre is, ha a valasztottbir6-
sag dontésének érvénytelenitését a kozosségi verseny-
szabilyok — jelen esetben az EUMSz. 101. cikk (1) be-
kezdés [az EKSz. korabbi 81. cikk (1) bekezdés] — meg-
sértésére hivatkozassal kérik. Ugyanakkor megallapi-
totta a Birdsdg azt is, hogy a valasztottbirdsag dontése
megtimaddsanak lehetGsége nem lehet korlatlan, igy az
annak megtamadasara hatarid6t szabo tagéllami eljéra-
81 szabélyok nem éllnak ellentétben a kdzdsségi ver-
Senyszabalyok érvényesitéséhez fliz6dd érdekkel, felté-
Ve, hogy a tagéllami eljarasi szabdlyok altal megallapi-

e
¥ Eco Swiss China Time Ltd v Benetton C-126/97. [EBHT
1999.1-3055. old ]

tott hatridok nem sértik a versenyszabalyok effektiv-
érvényesithetdségének kivetelményét.

Az Eurdpai Birésag dontése a kozosségi versenysza-
balyoknak a valasztottbirosag altal torténd figyelembe-
vételére vonatkozéan nem tartalmaz kifejezett rendel-
kezést, mindazonaltal kétségteleniil kiemelkedd szere-
pet jatszik a valasztottbiraskodés és a versenyjog kap-
csolata vonatkozdsédban. Egyrészrol, kozvetetten hoz-
z4jarult azon alldspont és gyakorlat eurdpai szintii
megerdsitéséhez, hogy a kizosségi versenyjogi szabi-
lyok megsértése esetén keletkez6 magénjogi igények
valasztottbirdsag elé vihet6k. Masrészrél pedig a don-
tésében foglaltak egyfajta paradigmavaltasként értel-
mezendodk a versenyjogi valasztottbirdskodas kontex-
tusédban. Ennek lényege, hogy a kozrend korébe tartozo
normdk jelenléte nmagéban nem a vélasztottbirdsagi
utat kizard kdriilmény, figyelmen kiviil hagyasuk, ill.
megsértésiik azonban a valasztottbirdsagi eljards, ill.
hatérozat olyan sulyos hibdjanak mindsiil, ami kézrend-
be iitkdzés cimén érvénytelenitési perre adhat alapot.*
Megallapithat6 a dontésbél ennek megfeleléen, hogy az
Eur6pai Birosag, ha nominélisan nem is, ténylegesen és
tartalmilag azonban megkdveteli a vilasztottbirosigoktol
a kozdsségi versenyjogi szabalyok alkalmazisat (de
Jacto kotelezettség).

Kérdéses mindazonaltal, hogy a vélasztottbirdsagok
hivatalbél kotelesek-e figyelembe venni a kdzdsségi
versenyjogi szabéalyokat vagy csak megfeleld féli ren-
delkezd (peranyagtagito) cselekmény esetén; ha pedig
igen, akkor milyen terjedelemben terheli dket ez a ko-
telezettség. A kozdsségi versenyjog hivatalbél torténd
figyelembevételének a kitelezettségét timasztja ala az
a korlilmény, hogy a valasztottbirdsdgnak minden eset-
ben tekintettel kell lennie a felek arbitricidra vezetd
ligyleti akaratara. Ez utdbbinak az egyik elsddleges
motivacidja a végleges, érvényes és végrehajthato hata-
rozat generdldsa. A valasztottbirdsagok ilyen irdnyd
kotelezettsége pedig megkoveteli a kozrend korébe tar-
tozd — és az adott eljarasban alkalmazandd — normék
figyelembevételét és tiszteletben tartdsat, hiszen ezek a
normék jelentik a valasztottbirosagok szamara biztosi-
tott mozgastér alapvetd korlatait, amely korlatok figyel-
men kiviil hagyésa, vagy megsértése végsd soron a va-
lasztottbirésag dontésének érvénytelenitését eredmé-
nyezheti, ami meghitsitana a felek emlitett igényét.*s

A vélasztottbirésagnak igy minden olyan esetben
figyelemmel kell lennie a kézosségi kartelljogi szaba-
lyozasra, amikor az el6tte folyamatban 1évé eljaras va-
lamely koriilmény folytan kapcsoldddsi pontot mutat fel
az Bur6pai Unidval, illetbleg a tagillamok kozdtti ke-
reskedelemmel. Ilyen kotelezettség terheli a valasztott-
birésagokat példaul abban az esetben, ha a felek kozot-
ti jogvita targyat képezd megéallapodéasra az Eurdpai

* Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und 82
EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5., 9. old.

V6. Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in
International Arbitration: A Plaidoyer. In: European Business
Law Review 2005/16, 169, 171. skk. old.
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Unid valamely tagallamanak jogat kell alkalmazni. Ez
utébbi kitelezettséget tobbek kozott a kozosségi jognak
a tagallami jogok feletti primatusa is megalapozza. A
kozdsségi versenyjogi szabalyok alkalmazdsanak kote-
lezettsége 4ll fenn abban az esetben is, ha a valasztott-
birésagi eljards targyat képezé megallapodas hatéssal
lehet két vagy tobb tagallam kozotti kereskedelemre; de
figyelemmel kell lenni a kozosségi kartellszabélyokra
akkor is, ha a jogvita alapjaul szolgal6 szerz8désre har-
madik allam jogat kell ugyan alkalmazni, a felek kdzot-
ti jogviszony azonban tobb ponton is valamely tagal-
lamhoz kapcsolodik.*® Kiilondsen igaz ez abban az
esetben, ha a felek kdzotti jogvitara alkalmazando jogot
—a felek kifejezett jogvalasztasanak hidnydban magénak
avalasztottbirosdgnak kell meghatiroznia. Ilyen esetben
ugyanis a vélasztottbirdsdg az alkalmazand6 jogot a
vonatkozé nemzetkdzi magénjogi alapelvek alapjan ha-
tarozza meg, amelyek — mind a hagyomanyos kollizios
szabalyokban, mind pedig az EU 1j generacids kollizios
rendeleteiben — rendszerint eléirjak az imperativ normak
kételez6 figyelembevételét.

Kévetkezésképpen megéllapithato, hogy a felek — egy
vagy tobb tagéallam iranyaban fennallo kapcsoldddsi
pont megléte esetén — nem hasznalhatjék a vélasztott-
birdsagi utat arra, hogy kivonjak magukat a kbzosségi
versenyjogi szabalyok hatalya aldl. Arra valé tekintettel
pedig, hogy a kozdsségi kartellszabalyok vélasztott-
birésagok altali kételezé igénybevétele alapvetben a
valasztottbirosagi dontés jovébeni végrehajthatésaganak
biztositasat szolgalja, az fogalmilag nem 4llhat ellentét-
ben a felek szdmara biztositott rendelkezési szabadsig-
gal sem.*” Egy ennél proaktiv iranyban egyértelmiien
tovabbmend felfogds szerint pedig, amennyiben a felek
harmadik allam jogénak kikotésével a kozosségi ver-
senyszabdlyok alkalmazhat6sagat kivannak megkeriil-
ni, a valasztottbirésagnak akkor is kifejezetten téreked-
nie kell a k6z0sségi versenyjognak valé megfelelésre.*

Arnyalja ugyanakkor ezt a képet az a tény, hogy az
Eurdpai Birosag esetjoganak megfeleld értelmezésével
a valasztottbirosagoknak a kdzdsségi versenyszabalyok
hivatalbdl torténd alkalmazasira vonatkozo kotelezett-
sége sem lehet korlatlan. A kdzOsségi jog nem rohat
ugyanis sillyosabb kotelezettséget a valasztottbirosagokra,
mint a tagéllami birésdgokra. Az Eurdpai Birdsag a van
Schijndel ligyben hozott dontésében kimondta, hogy a
tagallami birdsdgoknak csak abban az esetben kell hi-
vatalbol (ex officio) figyelembe venniiik a kozosségi

8 A versenyjogi szabélyok hatélyahoz, igy az extraterritorialis
alkalmazandoésag kérdéséhez vo. pl. Rudolf Streinz: Europarecht,
9. Auflage, Heidelberg 2012, Rn. 1020; Berke Barna — Papp
Monika: Az Eurdpai Unio gazdasagi joga II. Az Eurépai Unid
versenyjoga. Budapest 2013, 144. skk. old.

4 Nordsee, Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasdg és Land Rheinland-Pfalz. C-122-
73. [EBHT 1973. I-01511. old.] 14. bekezdés.

*® Ld. Gordon Blanke: The role of EC Competition Law in
International Arbitration: A Plaidoyer. In: European Business
Law Review 2005/16, 169.; 178. old.

versenyjogi szabélyokat, amennyiben sajat belf6ldi jo-
guk valamely kériilmény hivatalbél torténd figyelem-
bevételének sziikségességét irja eld. Nem kotelesek
ugyanakkor a felek kereseti kérelmén mintegy talter-
jeszkedve, megtorni a belféldi — rendszerint eljarasi —
szabdlyok altal rdjuk ruhdzott passziv szerepet.* Az
Eurépai Birosag hatérozatabol, valamint a valasztott-
birdsagi és az allami birdsagi peres eljaras funkcionalis
ekvivalencidjabél kiindulva helytelen lenne tehat a
valasztottbirosagoktél tobbet elvarni annél, mint amit
a kozosségi jog a tagllami birdsagoktol megkivan.

Osszefoglalva, a vélasztottbirésdgot akkor bizonyo-
san terheli a k6zdsségi kartelljogi szabalyok figyelem-
bevételére és megfelel6 alkalmazasira vonatkozé ko-
telezettség, ha a felek azt kifejezetten kérték, vagy
éppenséggel valamely megallapodas kzosségi verseny-
jogba iitkozésének megallapitasa érdekében fordul-
nak a valasztottbirdsighoz; vagy a kozosségi verseny-
jogba litkdzésre az eljaras soran hivatkoznak (,,Euro-
defence”).’® Tovabb er6sodik ez a kitelezettség olyan
esetekben, amikor a valasztottbirosdgnak nagy valo-
szinliséggel szamolnia kell azzal, hogy déntésének
végrehajtasara valamely tagallamban keriil majd sor.
A féli hivatkozas hianyaban meglévd alkalmazasi ko-
telezettség megitélése mar nem ennyire egyértelmd, az
erre vonatkozo kiilonb6z6 allaspontokkal lentebb fog-
lalkozunk.!

Végiil a valasztottbirosagok kételezettségének terje-
delmét illetben a t&bbségi allaspont™ azt a véleményt
képviseli, hogy az nemcsak az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdés [az EKSz. korabbi 81. cikk (1) bekezdés] ké-
vetkezetes alkalmazasara terjed ki, hanem magaban
foglalja a 101. és 102. cikkben foglaltakat is, vagyis fel-
oleli a kozosségi kartelljogi szabalyozés egészét. Ezen
allaspont érvényesitése azzal a kovetkezménnyel jar a
valasztottbirdsdgok szamara, hogy a kozosségi kartell-
jogi szabalyok alkalmazésa esetén egyttal figyelemmel
kell lenniiik az 1/2003. Rendelet 1. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt mentesitd feltételekre is; ez utdbbi rendelke-
zések figyelmen kiviil hagydsa ugyanis, hasonldan az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének [az EKSz. korabbi
81. cikk (1) bekezdés] ignordlasihoz, megkérddjelezhet-

¥ Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van
Veenv Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten C-430/93.
¢és C-431/93. sz. egyesitett iigyek [EBHT 1995. I-04705. old.]

0 Ilyen esetek fordulnak el a leggyakrabban a valasztott-
birésagi gyakorlatban, V6. Friso Heukamp: Kartellrecht im
Schiedsverfahren — Neuorientierung durch VO 1/2003 und 7.
GWB-Novelle? In: SchiedsVZ 2006, 94-95. old.; A kozdsségi
kartelljog megsértésébdl eredd deliktudlis magénjogi igények
ritka el6fordulésdhoz vé. Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung
der Art. 81 und 82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006,
5., 7. old.

1V, a minimalista és a maximalista 4lldspont ismertetésé-
nél elmondottakat a 3.5. pontnal.

*2V6. pl. Sotiris L. Dempogiotis: EC Competition law and
international commercial arbitration: A new era in the interplay
of these legal orders and a new challenge for the European
Commission. In: Global Antitrust Review 2008/1, 135., 139. old.




2014. 7-8. szdm

TANULMANYOK 403

né a valasztottbirosag dontésének végrehajthatéségat,
illetéleg sziikségszeriien magiban hordoznd a ddntés
érvénytelenitésének nemkivénatos lehetéségét.

3.4. A vdlasztotthirésdgok eljardsjogi bekitittsége
az EU versenyjogdanak alkalmazdsaba

KoézGsségi szinten a kartellszabélyok egységes alkal-
mazasat és kivetkezetes érvényre juttatasat a Rendelet
hivatott biztositani, amely alapvetd rendelkezéseket
tartalmaz a tagéllami versenyhatosagok, a Bizottsdg és
a tagallami birdsagok egytttmitkddésére vonatkozdan,
lehet6séget biztositva ezzel a versenyhatosagok, vala-
mint a Bizottsag részére a kartelljogi szabalyok birdsa-
gok dltal torténd alkalmazasanak befolyasoldsara.® Nem
magatol értetddd ugyanakkor, hogy a vélasztott-
birdsagoknak a kozosségi kartelljogi szabalyok figye-
lembevételére vonatkozo kotelezettsége automatikusan
egyiitt jarna a Rendeletben foglaltak szerinti eljarasi
egylittmikodési kotelezettségek valasztottbirésagokra
vald kiterjesztésével. A Rendelet mindenesetre — érthe-
t6 médon — nem tartalmaz rendelkezést a valasztott-
bir6sdgok vonatkozdsaban, vagyis hianyzik az a koz-
vetlen jogalap, amely kételez6ve, illet6leg lehetdvé ten-
né a valasztottbirosagok szamara a Rendelet alkalma-
zasat.

A vélasztottbirosagokra vonatkozé kifejezett kdzds-
ségi szabdlyozéds hidnyét legitimalja elsésorban az, az
Eurdpai Birdsag gyakorlatdban mar koran letisztult té-
tel, hogy a valasztottbirosagok nem mindsiilnek tagal-
lami birésagoknak a kozsségi jog alkalmazasa szem-
pontjabol.** Ehhez jarul tovabba, hogy a Rendelet éltal
a tagallami birdésagok szdmara cldirt kotelezettségek
alapvetden allami aktorra vannak kialakitva és ezért
részben Osszeegyeztethetetlenek a valasztottbirdskodds
természetével. Mindazonaltal a kdzvetlen felhatalma-
zottsdg hidnya nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy
valamely — elsésorban a situs arbitri és a potencialis
exequatur helye altal meghatarozott — tagallam verseny-
hatdsaga, vagy akar kdzvetleniil a Bizottsag jogsegélyt
nyujtson a valasztottbirdsagok szdmara. Ez kiilondsen
olyan esetekben lehet indokolt, amikora valasztottbirosagi
eljarasban a kozosségi kartellszabalyok értelmezése,
illetdleg alkalmazdsa valik szitkségessé. A segitségny -
tds leginkabb szakért6i vagy tanbizonyitds, illetdleg
egyes konstellaciokban okirati bizonyitasi jogsegély
keretei kozott képzelhetd el. Annak sincsen azonban
akaddlya, hogy a vélasztottbir6sig valamilyen altala
konkrétan megfogalmazott kérdésben irasbeli tédjékoz-

¥ Ld. Rendelet 5-6., 11., 15-16. cikkei és v6. ehhez, valamint
a szabélyozas értelméhez és gyakorlati érvényesiiléséhez
Wallacher Lajos: Az unids versenyjog érvényesitési rendszerének
hatékonysdgi elényei és hdtranyai a Birésag Tele2 Polska tigy-
ben hozott itélete féenyében. In: Burdpai Jog 2012, 35-41. old.

3 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Reederei
Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG és Reederei
Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG.
C-102/81. [EBHT 1982., 01095. old.]

tatast vagy egyéb felvilagositast kérjen a versenyhato-
sdgoktol. Ez utobbi esetben azonban tekintettel kell
lennie az eljaras bizalmi jellegére, illetSleg a felek ehhez
fliz6d6 torvényes érdekeire. Ennek megfelelden fosza-
bély szerint barmely versenyhat6sag jogsegély iranti
megkeresésére a felek egytittes kérelme alapjn, és olyan
médon (elsdsorban anonimizdltan) keriilhet sor, amely-
Iyel nem keriil veszélybe a vilasztottbirosagi eljaras
titkos, a nyilvanosséag eldl elzart volta.

A bizonyitasi eljarasban vald egyiittmiikddés elkép-
zelhetd ugyanakkor egy mésik, kézvetett iton is, ami a
kézvetettség ellenére lényegében teljes eljarasjogi be-
kotottséget képes 1étrehozni. Ennek a kbzvetett Gitnak a
gondolati el6feltétele a valasztottbirosagok és az allami
birosagok fentebb mar jelzett funkcionalis ekvivalenci-
4jabol vald kiindulds: Amennyiben a lex fori arbitrationis,
tehat a valasztottbirésagi eljardsra iranyadd eljarasjog
tartalmaz megfeleld felhatalmaz6 rendelkezést, akkor
a valasztottbirosag a valasztottbirdskodas helye szerin-
ti allam birdsagaihoz (bizonyitasi) jogsegély iranti ké-
relemmel fordulhat. Ilyen felhatalmazo6 rendelkezést és
ezzel az dllami birdsagokra rott jogsegély-kotelezettsé-
get példdul a magyar lex fori arbitrationis is tartalmaz®,
béar nehezen magyardzhatd és logikatlan szlkitéssel —
szemben az ideiglenes intézkedéssel — csak a belftldi
valasztottbirosagi eljarasok céljara.> Mas jogrendsze-
rekben az érintett jogsegélyszabalyt a hordozo térvény
kiveszi a territorialitis elve al6l.¥” Az ilyen, liberalis
jogsegély-szabalyt ismerd allamok birdsdgai tehdt a
szempontjukbol kiilfoldi valasztottbirdsagoknak is jog-
segélyt kell nyGjtaniuk. Az &llami birosagok pedig mar
a sajat eljarasukra iranyado6 lex fori, a mindenkori pol-
gari perrendtartds alkalmazasaval teljesitik a megkere-
sést.>® Ennek sordn a valasztottbirdsagnak nyujtando

% Vbtv. 37. § (3) bek.

® V6. Vbtv. 1. §, 37. § és 46. § (2) bek. egyiitt.

57 fgy példaul a német polgari perrendtartdsba integralt
valasztottbirdsagi eljarasjog: ZPO 1025. § és 1050. § egyiitt.

% A bizonyitas intenzitisa és hatékore ennek megfeleléen
jogrendszerrbl jogrendszerre valtozhat attdl fiiggden, hogy a
megkeresett birésag lex fori-ja milyen bizonyitasi szabalyokat
ismer. Mig a common law jogcsaladban, és elsésorban az USA-
ban ez minden tovabbi nélkiil magaban foglalja a pre-trial
discovery keretében lehetséges és messzemend kikutatési lehe-
tdséget biztositd szabdlyokat (v6. pl. Federal Rules of Civil
Procedure, Rule 26 skk.), addig a kontinentalis jogrendszerekben
ez a lehetdség még akkor sem adott, ha egyébként a vdlasziott-
bir6sagi eljards felei a sajat eljarasi szabalyzatukban (példdul az
IBA Rules on the Taking of Evidence angolszész iranyba libe-
ralizalt atalakitasaval) erre lehetGséget biztositottak. Egy a ver-
senyjog vonalan ebbe az irdnyba torténd gyors és megfontolatlan
elmozdulés, ahogyan az id6rél-idére felvetddik, igy pl. legutdbb:
Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban —
Lisszabon utdn. Budapest 2011, 216. old., a perjogi kultardk
kozotti mélyrehatd killonbségek okan elvetendd. Az eurépai
perjogokkal — és azokon beliil specifikusan is a bizonyitési elja-
rassal — szemben az Eurépai Birdsdg altal megfogalmazott ef-
fektiv jogvédelmi kovetelmények sem mennek el odéig, hogy a
discovery irdnyaba torténd elmozdulast kivannanak a tagallami
eljarasjogoktol. V. Pfleiderer AG v Bundeskartellamt C-360/09.
[EBHT 2011. I-5186.].
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effektiv jogsegély érdekében a (tag)allami birésagok
akar a nemzeti, akar az uni6s versenyhatosagokat meg-
kereshetik. Végiil természetesen az sem kizért, hogy a
megkeresés teljesitése sordn az Eurdpai Birésaghoz
forduljanak elézetes déntéshozatal irdnt vagy a sajat
magukra irdnyado jogsegély-jogforrasok® alkalmaza-
séval més (tag)allamok bir6sagai bevonaséval teljesitsék
a valasztottbir6sag kérését, immar tébb irdnyban is
nemzetkézi alapra helyezve a versenyjogi egytittm{iks-
dést a private enforcement céljaira.

Annak ellenére, hogy a vélasztottbirosdgok —ellen-
tétben a (tag)allami birosdgoknak a Rendelet 16. cikke-
ben megfogalmazott kotottségével®® — nem kotelesek
figyelemmel lenni a Bizottsdg vagy valamely tagllami
versenyhatosag altal lefolytatott parhuzamos eljardsok-
ra, illetéleg nincsenek koétve azok hatérozataihoz®, a
valasztottbirdsagok tipikusan torekedni fognak arra,
hogy megfeleljenek a felekkel szemben fenndllo azon
kotelezettségiiknek is, hogy végrehajthato és érvényes-
ségében nem veszélyeztetett (tehat kdzosségi verseny-
jogsértésre visszavezethetd érvénytelenitési okot nem
hordoz6) hatdrozatot hozzanak. Maga a valasztottbiro-
sag is érdekelt ezért abban, hogy a Bizottsag hataroza-
taival 6sszhangban 4116, versenyjogi tAmadasi feliiletek-
6l mentes dontéseket hozzon. Ahhoz pedig, hogy ez az
érdek kelléképpen érvényre tudjon jutni, sziikségessé
valhat legalabb a Bizottsag altal lefolytatott parhuzamos
eljarasok, illetbleg az egyes kapcsolodd (tag)allami bi-
rosagi vagy versenyhatosagi eljarisok eredményének
bevéarasa. Ilyen esetekben megfontolds targyava kell
tenni a valasztottbirosagi eljaras felfliiggesztését a ver-
senyjogi prejudicialis kérdés hat6sagi, ill. tagéllami bi-
rosagi elddntéséig.®

A valasztottbirésigi eljaras felfiiggesztésének lehe-
toségét, illetbleg sziikségességét timasztja ald az Euro-
pai Birésag gyakorlata is, amelynek értelmében a fel-
lebbviteli birésag akkor is kotve van egy Bizottsagi
hatdrozathoz, ha az alsobb szintil birosag a bizottsagi
hatérozat meghozatalat megeldzéen ezzel ellentétes ko-

59 Globalis szinten az 1970. évi Hagai Bizonyitasi Egyezmény,
unids szinten pedig a bizonyitasi jogsegélyrdl szélo 1206/2001
EK Tanacsi rendelet segitségével.

6 A Rendelet 16. cikk (1) bekezdésében lefektetett kotottséget
rhadasul tagallami birdsagi gyakorlat szerint a jogvédelem sz-
szes formajéra (follow-on és 6n4lld keresetek) kiterjesztéen kell
értelmezni. Vo. ehhez pl. Toshiba Carrier UK v KME Yorkshire
[2011] High Court 2665, para 44.

806, Thomas Eilmansberger: Die Bedeutung der Art. 81 und
82 EG fiir Schiedsverfahren. In: SchiedsVZ 2006, 5, 12. old. Az
ezzel ellentétes allasponthoz vo. Friso Heukamp: Kartellrecht
im Schiedsverfuhren — Neuorientierung durch YO 1/2003 und
7. GWB-Novelle? In: SchiedsVZ 2006, 94-95. old.

62 Tovabb indikélja a felfiiggesztést a tipikusan az dllami bi-
réshgokra telepitett kotelezd felfiiggesztési ok is. A magyar jog-
ban ez a kotelezettség ugyan szintén természetszeriileg az alla-
mi birés4gokra vonatkozik csak, de a két eljaras kozotti funkei-
onélis ekvivalencia a valasztottbirdsagi eljdrdsban valo —nyilvan
csak fakultativ — alkalmazast sem zarja ki. V6. Tpvt. 88/B. §
(6)—(6a) bek.

vetkeztetésre jutott.” Noha a vélasztottbirosdgok nem
mindsiilnek az EUMSz. 257. cikk [korabban EKSz. 234.
cikk] értelmében tagéallami bir6sagoknak®, vagyis a
Masterfoods eset tikkrében nem tekinthetdk alsobb szin-
ti birosagoknak, a tagallami birésagok azon kotelezett-
sége azonban, hogy a kozosségi versenyjogi szabalyok-
nak feliilvizsgalati birésdgként eljarva is megfeleld ér-
vényt kell szerezniiik®, lehetévé tenné a birésigok
szdmara az utdbb kozosségi versenyjogba iitkézének
mindsiilé valasztottbirdsagi déntés érvénytelenitését,
vagy végrehajtasanak megtagadasat. Ezért kivételesen
indokolt lehet a felfiiggesztés, amire a valasztottbirosagi
szabalyzatok egyébként is lehetdséget adnak —tipikusan
persze a felek ilyen irany( megéllapodésa esetén.

A Bizottsag vagy a tagallami versenyhatosagok re-
szér6l nyjtando jogsegély sziikségességét timasztja ala
tovabba azon — a fentiekben mar mas Osszefiiggésben
hivatkozott — kériilmény is, hogy a véalasztottbirosagok
nem jogosultak kdzvetleniil az Eurépai Birésaghoz for-
dulni eldzetes dontéshozatali eljdirdsban annak eldzetes
tisztaz4sa érdekében, hogy az eldttiik folyamatban 1év6
eljardsban miként értelmezendéek a kozdsségi kartell-
szabélyozés korébe tartoz6 rendelkezések. Ugyanakkor,
a jelen pontban a funkcionélis ekvivalencia és a bizo-
nyitasi jogsegély kapcsan kimutatott kdzvetett iton nem
lehet annak akadalya, hogy a valasztottbirosagok koz-
vetett modon, az allami birdsdgok altal nyujtando jog-
segély keretein beliil kezdeményezzenek az Eurdpai
Birosagnél eldzetes dontéshozatali eljarast.® Visszatar-
t6 eréként azonban a gyakorlatban itt is az elozetes don-
téshozatal iddintenzitasa jelentkezik.

3.5. Jogorvoslat a vilasztottbirésdgi hatdarozatokkal
szemben versenyjogi alapon

Az Eurépai Birdsag Eco Swiss ligyben hozott donté-
sét kovetden a valasztottbirdsagi gyakorlat és a vonat-
koz6 szakirodalom egyre élénkebben kezdett foglalkoz-
ni azzal a kérdéssel, hogy a nemzeti birésagok miként
viszonyulnak a kozdsségi versenyjog valasztottbirdsagok
altal torténd alkalmazasihoz. Egyidejlileg megndtt azon
esetek szdma is, amikor a felek valasztottbir6sagi don-
téseket a kozdsségi kartellszabalyok megsértésére tor-
ténd hivatkozassal timadtak meg tagillami birosigok
elbtt és kérték azok érvénytelenitését (vagy végrehajta-
suk megtagadasat) kozrendbe litkozés cimén. Ezeknek
a pereknek az eldontése soran két, a kozosségi jogrend

8 Musterfoods Ltd v HB Ice Cream Ltd C-344/98. sz. ligy
[EBHT 2000., I-11369. 0.]

64 1,4sd a fent hivatkozott Nordsee esetet.

¢ Ld. Rendelet 21. preambulum bek.

& A jogirodalomban emellett jelen van annak kévetelése is,
hogy a valasztottbirdsdgok kozvetlenil elozetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordulhassanak az Eurdpai Birosdghoz. {gy
pl. Siegfried H. Elsing: References by Arbitral Tribunals to the
European Court of Justice for Preliminary Rulings. In: Austrian
Yearbook on International Arbitration 2013, Vienna 2013, 45-59.
old.
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szempontjabol egyarant kiemelkedd jelentoséggel bird
érdek fesziil egymasnak: Egyrészrol a vilasztottbirésagi
eljaras hatékonysagahoz és a valasztottbir6sigi dontés
véglegességéhez fliz6do érdek; masrészrol pedig a ko-
z8sségi versenyjog primatusa és hatékony, egységes
érvényesiilésének az igénye.

A vonatkozo birosagi gyakorlatban és a kapcsolodo
szakirodalmi megnyilvanuldsok kozott kétfajta megko-
zelités kérvonalait fedezhetjiik fel, amelyeket elsdsorban
a versenyjog ignoraldsa, mint kozrendbe iitkdzésre ala-
pozott érvénytelenitési és végrehajtis-megtagaddsi ok
vizsgalatanak terjedelme, illetéleg intenzitdsa hatérol
el egymastél: Mig az Gn. minimalista szemlélet csak
nagyon szlik korben latja indokolhaténak a valasztott-
birdsigi dontés allami birdsagi feliilvizsgalatat, addig
az (in. maximalista szemlélet foszabalyként megkdve-
telné a valasztottbirdsagi hatarozatok versenyjogi alapon
torténd érdemi felillvizsgalatat (révision au fond)."

A maximalista®® szemlélet képvisel6i elsésorban azt
az érvethozzak fel a valasztottbir6sagi déntések érdemi
feliilvizsgalatanak sziikségszeriisége mellett, hogy a
kbzdsségi jog primatusa megkoveteli az EUMSz. 101.
és 102. cikkben foglaltak [az EKSz. korabbi 81. és 82.
cikk] feltétlen alkalmazasat, raadasul mindez fiiggetle-
niil a vélasztottbirdskodas helyétol, vagy a felek kozot-
ti jogvitara egyébként alkalmazandé jogtol.®A kiindu-
lopont az, hogy a kozosségi kartelljogi szabalyok egy-
idejiileg a kozdsségi kozrend és a tagallami kozrend
részét képezd imperativ normak, igy tartalmukat a
valasztottbir6sagi eljirasban is maradéktalanul érve-
nyesiteni kell. Kovetkezésképpen, a maximalista szem-
1élet szerint a tagallami birésagok a kézdsseégi jog alap-
kovetelményeinek tesznek eleget, amikor érvényteleni-
tési vagy végrehajtasi eljarasukban érdemben vizsgaljak
a kizbsségi versenyjog valasztottbirdsagok altali alkal-
mazasat. A valasztottbirésdgokon a maximalista szem-

¢ Ilyen értelemben a két nézetet a Supreme Court Mitsubishi-
déntésében artikulalt ,,state courts’ second look” doktrindjanak
értelmezési intenzitasa kiilonbozteti meg, V. ehhez William W.
Park: Private Adjudicators and the Public Interest: The Ex-
panding Scope of International Arbitration. In: 12(3) Brooklyn
Journal of International Law 629—674 (1986).

% Ilyen tendencidt mutat példdul a német és a belga birosagi
gyakorlat. A német gyakorlathoz v6. Friso Heukamp: Kartell-
recht im Schiedsverfahren — Neuorientierung durch VO 1/2003
und 7. GWB-Novelle? In: SchiedsVZ 2006, 94-95. old. Ezzel
ellentétes allaspontot képvisel Boris Kasalowsky — Magdalene
Steup: Révision au fond — Einheitliche europdische Mafstibe
bei der Uberpriifung von Schiedsspriichen aufkartellrechtliche
ordre public-Verstdfie? In: SchiedsVZ 2008. 73-76. old. A belga
gyakorlathoz 1d. SNF SAS v Cytec Industries BV, Tribunal de
premiére de Bruxelles, March 8, 2007 eset.

i ® A jogvitara — a felek 4ltal, vagy felek eltérd megéllapoda-
sanak hiAnyaban a valasztottbirdsag altal meghatarozott—alkal-
mazand$ anyagi jog alatt a jogviszonyt kozvetlentl rendezd
magdnjogi jogszabalyi rendelkezéseket kell érteni, nem pedig a
kézjog kirébe tartozo normakat. A kézjog kirébe tartozé impe-
fﬁ}tiv normdk alkalmazasat — ebbe a kdrbe tartoznak a kdzossé-

8L, valamint a nemzeti versenyjogi normék is —a felek nem zar-
hatjak ki,

lélet szerint az 4llami birdsdgoknak azt a kdvetelmeény-
szintet kell szamonkérniiik, hogy a k6zdsségi verseny-
jog alkalmazasa és értelmezése sordn a valasztott-
birdsagnak toérekednie kell valamennyi lehetséges ver-
senyjogi jogsértés feltardsara, azaz e maximalista ko-
vetelményszint egy (versenyjogi téren) aktivista vilasz-
tottbirésag idedlképébdl indul ki. E szemlélet logikus
kévetkezménye, hogy a valasztottbirdsag nem térhet el
a Bizottsdgnak az adott targykorben korabban mar ki-
alakitott gyakorlatatdl, hatarozataitol. A kozosségi ver-
senyszabalyok tagabb értelmezése csak annyiban lenne
megengedett, amennyiben az adott kérdésben a Bizott-
sdg vagy az Eurdpai Birsag még nem foglalt allast.
Mindebbél az aktivista-maximalista nézet szerint 6sz-
szefoglaloan tehat az kovetkezik, hogy a kdzdsségi kar-
tellszabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasan tal, azok
akar csak nem megfeleld értelmezése vagy helytelen
alkalmazasa is mara valasztottbirésdg hatarozatanak
érvénytelenitését, illetbleg végrehajtasanak megtagada-
sat kellene, hogy eredményezze.

A minimalista™ szemlélet ezzel szemben — a kdzds-
ségi versenyszabdlyok imperativ jellegének és ezzel
kiemelkedd jelentdségének elismerése mellett — nem
koveteli meg a vilasztottbirésagi hatdrozatok foszabaly
szerinti altalanos, atfogd és érdemi feliilvizsgalatat. Csak
a kozosségi versenyszabalyok ordre public-sérelmet
megvaldsitd nagysdgrendii megsértésének lehet érvény-
telenitési vagy végrehajtis-megtagadasi kovetkezmenye
és ez is csak akkor, ha a jogsértés nyilvanvald, tényleges
és egyértelmil (flagrant, effective et concréte™). A
minimalista szemlélet azzal is tovabb szlikiti a megki-
vant feliillvizsgélat intenzitdsat, hogy megkoveteli: a
kozrend nyilvinvald sérelmének magabol a valasztott-
birésagi hatarozatbol kell kitlinnie. Ez azt jelenti, hogy
nem a valasztottbirosagi eljaras mikéntjébél, hanem
csak annak konkrét versenyjogsért6 eredményébol ko-
vetkezhet a kdzrendi klauzula sérelme.” Ennek kereté-
ben az érvénytelenitési, illetdleg exequatur birésagnak

" Ilyen példdul a francia, a svéjci vagy a magyar bir6i gya-
korlat. A francia gyakorlathoz Id. elsésorban a Cour de Cassation
allami birdsdgi feliilvizsgalatot kifejezetten restriktiven szem-
1€16 dontését az SNF v Cytec Industries igyben, In: (2008) Revue
de I’Arbitrage 473, valamint Friedrich Niggemann: Furopdisches
Wettbewerbsrecht und Schiedsgerichtsbarkeit: Eco Swiss und
europdischer Ordre Public in der praktischen Anwendung in
Frankreich. In: Schieds VZ 2005, 265., 267. old.; a svéjci gya-
korlathoz 1d. Marcel Meinhardt—Jan-Michael Ahrens: Wett-
bewerbsrecht und Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz — Eine
Wiirdigung des Entscheids des Bundesgerichts vom 8. Mirz
2006. In: SchiedsVZ 2006, 182-188. old. (187); A magyar itél-
kezéshez vo. Legf. Bir. Gfv. XI. 30.226/2005. sz. doéntés (EBH
2006. 1429), Legf. Bir. Gf. V1. 33.072/1997. sz. dontés (EBH
1999. 37), tovabb4a a Vbtv. 54-57. § miniszteri indokolésat.

V4§, igy a restriktiv francia gyakorlatot reprezentalé Paris
Courd’Appel Thalés Air Defense v Euromissile ligyben 2004,
november 18-an hozott déntését. In: (2005) Revue de ’Arbitrage
271.

2V, igy a Tribunal de premiére instance de Bruxelles fen-
tebb hivatkozott SNF SAS v Cytec Industries BV figyben hozott
dontését.
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azt kell elsésorban vizsgélnia, hogy a kételezéen alkal-
mazand6 versenyjogi szabalyokat a valasztottbir6sag
stilyosan megsértette-e. Nem jelent ugyanakkor érveény-
telenitési okot az, ha a valasztottbirésag valamely kér-
dést vagy jogszabalyi rendelkezést tévesen értelmez,
vagy valamely tényallasi elembél téves kovetkeztetést
von le. Az azonban mar a minimalista szemlélet szerint
is érvénytelenitési ok, ha a vélasztottbirésag ily médon
levont kovetkeztetése sulyosan sérti az adott allam koz-
rendjének korébe tartozd normakat. A differencidltabb
és ezért a jelen iras szerzdje szerint altalanossigban
elényben részesitend$ minimalista szemlélet a fentebb
bemutatott megkozelitéssel messzemenden hozzajarul
a valasztottbirdsagi hatdrozatok véglegességének, vala-
mint a valasztottbirdsagi eljaras integritsanak érvenye-
sitéséhez.

Onmagéaban az a tény, hogy az Unié egyes tagélla-
maiban és az EU-n kiviil is létezik a két bemutatott
irAnyzat, azt mutatja, hogy az Eco Swiss eset 0ta sem a
joggyakorlat, sem pedig az elmélet nem egységes abban
a kérdésben az olyan vélasztottbirésagi hatarozatok
megitélése (érvénytelenitése vagy végrehajtasanak meg-
tagadasa) kapcsan, amelyek versenyjogi szabalyok meg-
sértésére valo hivatkozdssal valnak dllami birésagi jog-
orvoslat targyava. Az mindenesetre mindkét szemlélet
kozos nevezdjének tekinthetd, hogy a vélasztottbirosagi
eljaras integritisdnak és a vélasztottbirdsagi hatarozat
effektivitdsanak és véglegességének egyik biztositéka
a kozrendi tartalmat hordoz6 versenyszabalyok figye-
lembevétele és megfeleld alkalmazésa.

4. Osszegzés

A vélasztottbirésagok egyre fontosabb szerepet jat-
szanak a versenyszabalyok megsértése miatt keletkezett
maganjogi igények érvényesitése terén. A nemzetkozi
kereskedelmi és gazdasagi gyakorlatban a felek egyre
gyakrabban viszik versenyjogi relevancidval is bir6 jog-
vitajukat az 4llami birosagi eljarassal szemben tobb
lényeges elényt felmutatni képes valasztottbirosagok
elé. A versenyjogi aspektust is involvald és ezért az
egyes 4llami bels§ kozrendeket, valamint a bels6 piac
érintettsége esetén az Europai Unid kozrendi szinti er-
dekeit érintd tigyekben a felek szabadsdga nem korlatlan.
Kiilondsen nem szolgalhat a valasztottbirdsagi 0t a
kényszeritd versenyjogi szabalyok aloli mentesiilés ut-
vonalaul. Ugyanakkor a tagallami birésdgok gyakorla-
ta és a jogirodalom nem egységes a versenyjog valasz-
tottbiraskodashoz flizé6d6 viszonya egyes részletkérde-

seinek, igy elsésorban a versenyjogi alapu éllami biré-
sagi kontroll intenzit4sanak, terjedelmének megitélese-
ben. Alapelvi jelleggel azonban annyi bizonyosan meg-
fogalmazhato, hogy a vélasztottbirdsagi eljaras integri-
tasanak, a valasztottbirosagi hatarozat effektivitasdnak
és véglegességének alapvet§ biztositéka a kozrendi
tartalmakat is hordoz6 versenyszabélyok valasztott-
birésagok 4ltali hivatalboli figyelembevétele és megfe-
lelé alkalmazéasa. A hivatalbdlisdg irdnyaba éppen a
kozrendi jelleg és ezzel a féli diszpozicio alapvetd hid-
nya billenti el a mérleg nyelvét. Tekintettel arra, hogy a
magyar szabalyozas sem zéarja ki az itt bemutatott érte-
lemben vett versenyjogi valasztottbiraskodast, a magyar
vélasztottbirosagok is fontos szerepet kaphatnak a jo-
vében mind a kozosségi, mind a nemzeti versenyszabd-
lyok egyre inkéabb el6térbe keriilé szekunder érvénye-
sitése (,,private law enforcement”) terén. Végiil, egy
tagabb dsszefiiggésben mind a vélasztottbirésagi, mind
pedig az 4llami bir6sagi peres eljarasi szabdlyok jovo-
beni kialakitasanal figyelemmel kell 4ltaldban is lenni
aprivate law enforcement — nem kizarolag a versenyjog
teriiletén — ndvekvé jelentdségére. Nem utolsosorban a
2013-ban elindult polgari perjogi kodifikdcié szempont-
jabél ezt a belatast az a tény is erdsiti, hogy az Eurépai
Uni6 lathatolag ezen a teriileten egyértelmii tagallami
jogalkotési aktivitast — és elsdsorban ,,akadalymentesi-
tést” var el.

Mindezek és a fentebb idézett legutébbi Iranyelv-ja-
vaslat fényében minden szempontbél megalapozottnak
latszik az a joslat™, amely szerint a hazai (0gy az anya-
gi, mint az eljarasjogi) jogalkotdsnak a Tpvt. atfogod
moédositésa utdn is lesz még tennivaldja a maganjogi
jogérvényesités, mint paradigma erdsitése és kiteljesi-
tése terén.

Végiil, egy tagabb dsszefiiggésben mind a vélasztott-
bir6sagi, mind pedig az dllami bir6sagi peres eljarasi
szabélyok jovobeni kialakitasanal 4ltaliban is figyelem-
mel kell lenni a private law enforcement — nem kizéaré-
lag a versenyjog teriiletén —novekvo jelentoségere. Nem
utolsdsorban a 2013-ban elindult polgari perjogi kodi-
fikécié szempontjabol ezt a belatast az a tény is erdsiti,
hogy az Bur6pai Uni6 lathatolag ezen a teriileten egy-
értelmii tagallami jogalkotasi aktivitast — és elsésorban
;akadalymentesitést” var el.

3 Virds Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy
koegzisztencia. In: Jogtudomanyi Kozlony 2011, 369-401., 383.
old.




