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Hélgyeim és uraim!
Igéretiinkhoz hiven, az §szi kiadvAnyunkkal egy idében, az alabbiakban kozre adjuk Dr,
Varga Istvin, tanszékvezets egyetemi docens r 2013, majus 30-i eloaddasat is.

VARGA ISTVAN':

Az dllami vagyon ¢és az dllami birésagok valasztottbirésigi eljarasheli érintettségénck
aktudlis problémai®

1. A vilasztottbiraskodss elfogadotisiginak rétegei és jelentdsége

Mind az alternativ jogvitamegoldés clsédleges eszkézének, azaz a magénjogi
(kereskedelmi) valasztottbiréségi rendszernek, mind pedig az dllamnak érdeke, hogy a
magéanjogi jogvitak valasztottbirdsagi elintézése a jogalkotds és az &llami birdsagi
jogalkalmazds részérél megnyilvanuld lehetd legnagyobb tdmogatds és koordindcia, és
természetesen ugyanakkor egy megfeleld mindségbiztositas mellett valdsuljon meg,
Ennek megfeleléen alakul a nemzetkdzi kereskedelemben mériékadé médon részivevd, de
tagabb kérben is mindazon 4llamok vilasziottbirdsagi eljardsjoga és az azokhoz
kapcsolodé nemzeti birdsdgi gyakorlat, amely 4llamok az UNCITRAL Model Law
alapulvételével alakitottdk ki szabalyozdsukat. A tamogatasra, koordiniciéra és a
mindségbiztositasra  valo  kiegyensulyozott torekvés a  mindenkori torvénysziveg
felépitésében nyilvanul meg elsédlegesen. Ennck megfeleléen tipikus a nemzetkszi
gyakorlatban az a szabalyozas, amely a valasztottbirosdgi Utra tartozhatsag (szubjektiv és
objektiv arbitrabilitds) terjedelmét nagyvonalian és Iényegében a privatautonom cselekvés
hatdraival azonosan hatdrozza meg. Tipikusnak mondhaté ezérl, hogy a magénjogi
Jogviszonyok alényavd valé jogalanyok (akar az &llam, annak szervei illetéleg annak
meghatdrozé vagy kizarélagos részesedésével miikodé vallalatok) minden tovabbi nélkiil
derogalhatjék az dllami birdsagi jogvitarendezést és kikothetik privat birosag, azaz akér ad
hoe, akédr instituciondlis valasziottbirdsag eljardsat olyan jogvitdkban, amelyeknek
targyarél a magénjog szabdlyai szerint szabadon rendelkezhetnek. A tamogatas ¢s
koordindcio tovabbi megnyilvanuldsa altaldban a vélasztottbirosdg eljardsa sordn nyGjtott
sokrétl jogsegély. Tég értclemben ide tartozik a keresetlevél idézés kibocsitasa nélkiili
elutasitdsa érvényes valasztottbirosdgi  kikstés esetén, az eljdrd  valasztottbirosag
megalakitdsa soran nytjtott jogsegély, az ideiglenes jogvédelem teriiletén nydjtott allami
birdsagi jogsegély, valamint a bizonyitdsi eljardshoz nydjtotl jogsegély. A tdmogatas, a
koordindcié és a minGségbiztositds kozbs hatdran talalhatéd végiil a pozitiv hatiskiri
dontés dllami birosdgi feliilvizsgalata, a vilasztotibirésag itéletének allami birosagi
itélethez fiiz6d6 jogerdhatassal valé elldtasa és ennek megfeleld végrehajtasi jogeimként
valo definidlasa, végil a szik korben megvalosulé  specifikus  jogorvoslat  az
érvénytelenitési per alakjdban, Ezekhez a szabalyozokhoz jarul idedlis esetben a favor
arbitri talajan  4llo  dllami  birdsagi  joggyakorlat, amely nem utolsé sorban a
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i



vélasztottbiraskoddshoz fliz6d6 nemzetgazdasagi érdeket felismerve teremt egyensilyt a
neki szdnt tdmogatd és mindségbiztosité funkeio kiszot. :

A jelzett egyensilyi viszonyrendszer mind a Jjogszabaly, mind pedig az ahhoz
kapesolodo birosagi gyakorlat szintjén rendkiviil érzékeny. Az egyensily lipikusan
megbomolhat a (szubjektiv és/vagy objekiiv) arbitrabilitds indokolatlan sziikitésével,
valamint a kifejezetten kivételes jogorvoslati eszkiz {érvénytelenitési per ill. annak
kvalifikdlasdval. Az el6bbi esetben elsikkadnak azok a jogi, kultiralis és gazdasagi érvek,
amelyek az dllami rendes birdsagi per dcrogé-ihatéségét végsh soron legitimaljak: a
mindenkori kitlfldi fél idegenkedése a belfidi fél sajat dllami forumétol, az dllam perbeli
részvétele esetén az idegenkedés a jogvita ugyanazon allam képviseldje altali eldontésétdl,
valamint az adott jogvitdra szabott tényleges déntéshozéi szakértelem felek altal definialt
paraméterek szerinti adottsiga. Az utébbi esetben pedig, tehat lényegében az
eérvénytelenitési per fellebbezési résziartalommal valo feltoltése esetén, szintén nem tud
ténylegesen érvényesiilni az 4llami birdsdgi eljaras privatautondém derogéldsa, hiszen az
dllami jogorvoslati férum tag tartalmi dontéshozatali jogot kap. Az egyensily megbontdsa
cgy sor kedveztlen hatdst valt ki, amelyek kéziil kiemelends a nemzetkdzi
befektetésvédelmi kdrnyezet elbizonytalanodésa és az elérelithatd igényérvényesitési
lehetdség, ¢s ezzel végst soron a jogbiztonsag elrelativaléddsa.

Az alabbiakban kiemelt szimptomatikus példdk arra engednek kivetkeztetni, hogy
Magyarorszdgon mind a jogalkotds, mind pedig a jogalkalmazés elmozdult a fent leirt
egyensaly nem kis veszélyeket rejtd megbontdsa iranyaba.

A vilasztottbiriskod4st érinté jogszabalyi kirnyezet legujabb valtozasai

2011 mdjusaban, az Orszaggy(ilés altal T/3522. szamon targysorozatba vett
torvényjavaslattal vetle kezdetét, majd szeptemberben a T/4276. szémon targysorozatba
vett javaslattal vett 0 lendiiletet az a jogalkotdsi folyamat, amely végiil Gjabb - és az
eredetickhez képest kétség kiviil jelentdsen atalakitott — tervezetek elfogadasaval 2012,
clsé felében azzal zdrult, hogy a hatdlyos magyar szabélyozds, nemzetkozi
sszehasonlitasban parjat ritkitva szdkiti a vélasztottbirésagi ut kikithetdségét,

Az eredeti trvényhozoi elképzelés szerint a valasziottbiraskodasrél sz616 1994, évi
LXXI. t6rvény (a tovibbiakban: Vbtv.) a szubjektiv ¢s az objektiv arbitrabilitds vegyes
korldtozésat valositotta volna meg azzal, hogy a kiemelt jelent6ségli polgdri perekben (400
millié forint pertdrgyériék 6l6tt) kizérta volna a v4 lasziotthirdsagi eljarast olyan tigyben,
amelyben ,barmelyik fé] a Magyar Allam, helyi 6nkorményzat, kéltségvetési szerv,
kizponti allamigazgatdsi szerv, illetve kozvetlenil vagy kozvetetten ezek 16bbségi
tulajdondban vagy vagyonkezelésében, illetve tGbbségi befolydsaban &ll6 gazdilkodd

szervezet,”

Ez a modesitas lényegében kizdrta volna, hogy a fent emlitett szervek 400 millio
forintot meghaladé pertargyérték(i tigyei vélasztottbirdsdg elé kertiljenek, amit 4
kézvagyon kiemelt védelmével indokolt az cloterjesztd. Ezen cél valdban minden
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eszkdzzel tAmogatandé, 4m az emlitett modositds ebben a formaban az alabbiak szerint
semmiképpen sem szolgalta volna az elérni kivant céli:

Az elémi tervezett jogpolitikai cél, mindenfajta ,kdros mellékhatds” nélkiil, az
elbterjesztés iddpontjaban hatalyos jogszabalyi kirnyezetben, a Vbtv, mddositdsa nélkiil is
biztosithatd lett volna. A nemzeti vagyon magasabb szinti védelme leginkabb azzal
garantalhatd ugyanis, ha a szerz6dé allami szerepld a szerz8déses jogviszony Iétesitésekor
egyedileg hatdrozza meg a vitarendezés alkalmazando moédjdt a szerzbdéses partnerrel
cgyetértésben. Az dllami szereplének maganjogi aktorként médjdban all az alternativ
vitarendezési mdodokat akér el is veni, vagy a szerzédéses targyaldsok eredményeként a
vitarendezés eljdrdsi szabdlyainak megalkotasdval, illetve a Jogvitdt eldontd személyek
kijelslésével a vitarendezési eljdrast az adott jogviszonyhoz illeszkedd modon
individudlisan meghatdrozni. Az dllami szereplék kérében szervezetiranyitasi és
feliigyeleti eszkézokkel minden tovabbi nélkill biztosithaté, hogy a szerz6dé allami
szerepl6k a vitarendezési eljarasnak mindig a leginkabb hatékony mdédjat valasszdk.
Ennek keretében adminisztrativ eszkdzokkel, belsé utasitdsokon keresztiil, a hatalyos
jogszabilyi kdryezetben is megtilthaté az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazdsa,
kikdtése — beleértve a  vélasztottbirosagot is. Masrészt  viszont anticipalt
pertaktikai/igényérvényesitési stratégiai hiba lenne a valasztottbirdsdgi ut allami szereplék
fel¢ torténd 4ltaldnos kizdrasa, ugyanis esetrSl esetre dontheté csak el az adott tigy
kériilményeinek mérlegelése sordn, hogy nem éppen a vélasztottbirdsagi Gt nyfjt-e
kedvezébb  vitarendezési  feltételeket az allami/6nkorményzati  szerepld  részére.
Prognosztizélhato példaul egy ilyen eldny egy olyan — a térvényalkotd altal lathatélag
kevéss¢ szem eléil tartott — esetre, amikor az dllami szereplénck van igénye kiilfoldi
befekteidvel szemben, tehdt felperesi poziciéban lenne az dllami szerepls. Alapvetd
szabdlyként ilyenkor a vélasztottbirosagi Gt kizartsaga miatt Gjra szerephez jutd
Joghatosagi szabélyozok miatt a kitlfsldi alperes dllaméanak birésagai el6tt kellene perelni
(actor sequitur forum rei), tehat idegen allami birdsagok eldtt. A torvényalkotd pedig ezt
feliehetSleg  éppligy (ha nem még inkdbb) elkerilendének tartotta, mint a
valasztottbirdsdgi utat,

A fentiekhez jarul, hogy a nagyberuhdzasok joga tipikusan olyan jogteriilet, ahol a
valasztottbirosagi Gt kikotése torténetileg és nemzetkézileg elismert médon a mindenkori
tranzakcid integréns része. A nagyberuhdzasok olyan polgari jogi Jjogviszonyokat slelnek
fel, amelyekben a felek a jogaik és kotelezettségeik felett szabadon rendelkeznek, azaz az
azokat ¢rintd jogvitdikat f’ogalmiiag szabadon valasztottbirosagi Gtra terethetik. F kitétel
tipikusan integrdns részét képezi az ilyen beruhizasokkal kapesolatos szerzédéseknek.
Ennck lehetosége, azaz a mindkét (61 4ltal kiszamithaté, jo! kalkulalhatd vitarendezési at
igénybevétele hidnyaban statisztikailag kimutathaté médon szdmardnydban csokken és
egylttal dragabbd, valamint egyéb tartalmi feltételeiben a befogadd allam széamara
kedvezbtlenebbé valik a szerzddéskatés az érintett korben.

A valasztottbirosagi kikétések tdrvénybdl fakadd mellézése nem credményezi
tovabbd automatikusan a magyar birdsdgok joghatésdganak megalapozasdl sem. A
valasztoitbirdsdgi kikotés lehetésége sok esetben éppen az Gn. ,.kiemelt jelentfségl
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ligyekben™ garantdlta az(, hogy a felek tgy »Szerzodjenek ki a magyar rendes birdsdgok
eljdrasa alol, hogy az esetleges vitds kérdések rendezését mégis Magyarorszdgon, magyar
testiiletek  (kamardk  dltal  miikodtetett), vilasztottbirdsdg  elbtt  végezzdk. A
vélasztottbirosagi kikotések alkalmazdsdnak f6 oka, hogy a jellemzéen kiilfsldi befektetd
talzott kockazatként tekint a szdméra idegen, csak jelentds eréforrasok igénybevétele alial
atlathat6 belftldi dllami rendes birésagi rendszer alkalmazasdra. Ez kiilonssen Jelentésen
érvényesiil, amikor a szerz6dd fél és ezzel az cgyik potencialis peres ¢l a befektetést
befogadé allam. Ezen a viszonyuldson a vélasztottbirdsagi kikotés lehetéségének hidnya
Onmagaban nem vdltoztat. A kilfsldi befekteték tovabbra is keresni fogjdk a
vitarendezésnek a felek szdmdra egyenld esélycket kindlé formait. Fennall a veszélye
annak, hogy a kilfldi szerzédéses partnerck valasztottbirosagi kikotési lehetdség
hidnydban térekedni fognak kiilfoldi székhelyli valasztott-, illetve &llami birésdgok
cljdrisanak, illetve joghatésdgdnak kikdtésére. Tovabb menve: ilyen kikdtések hidnyaban
is a hatdlyos joghatdsdgi szabalyok (Nmjtvr. 54. §, Briisszel-1. Rendelet 2. cikk) az esetek
tetemes részében automatikusan is kilfoldi joghatosdgra fognak mutaini. E gyakorlat
eredményeként a trvényjavaslat jogpolitikai céljaval ellentétesen, a magyar birésagok
térnyerése helyett éppen a kiilfoldi fdrumok el6retdrése prognosztizalhato.

A fent emliteticken kiviil tovabbi alkotmanyos, nemzetkozi és eurdpai jogi aggdlyok
is felmeriiltek a tdrvényjavaslattal kapcsolatban®, amelyeket ~ a fent emlitett
szempontokkal egytitt — felismerve a jogalkoté végiil elallt a nevezett torvényjavaslatok
eredeti formédban valé elfogadasatdl,

A jogalkotasi folyamal azonban végiil a szakma vérakozédsaival szemben mégsem
zarult le itt. A jogalkoté mind a belftldi, mind pedig a killfoldi érintetteket némileg
meglepve a 2011, december 23-an elfogadott, december 30-4n kihirdetett és az itt relevans
részében 2012, janudr I-jén hatalyba Iépett nemzeli vagyonrdl sz616 2011, évi CXCVIL
sarkalatos torvény zdrd rendelkezései kézétt taldlhatd 17. § (3) bekezdésével nemzetkdzi
Osszchasonlitdsban  is  egyediilallo  paradigmavaltast valdsitott meg. A rvény
clnevezésében megjelend ~ megkérddjelezhetetieniil helyes ~ célt az annak elérésére még
¢rintblegesen sem  alkalmas, arbitrabilitdst korlatozé  szabdllyal kivanja  elémi:
»Magyarorszdg hatéra altal kirbezart teriileten 1évé nemzeti vagyonra vonatkozd polgari
Jogi szerzbdésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult irdnyadéként kizardlag a
magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazasét, és jogvita esctére kizdrdlag a
magyar birdsag — ide nem értve a valasziottbirgsdgot — joghatdsdgat kitheti ki. A nemzeti
vagyonnal rendelkezni jogosult ¢ jogvitdk eldontésére vilasztotibirosagi eljardst nem
kothet ki.” E t6rvényhellyel szemben véltozatlanul érvényesek a fentebb kifejtett és a
torvényalkotdsi folyamat kordbbi fazisaiban ecléhozott szakmai érvek. Kiemelends
killondsen is ennek a szabdlynak cgy a vélasztottbirésagi (1t 2012, janudr 1-jét kovets
kikéthetdségének kizartsagin tilmutatéd, legalabb ilyen stlyd, immanens kihatisa: Az
arbitrabilitds nemzeti vagyon, mint pertérgy korében térténd  kizérdsa olyan
vélasztottbirosagi ftéletek magyarorszigi elismerésére és végrehajthatosdgédra is negativ
kihatdssal lesz, amely ftéletek a t6rvény hatalyba lépése elét még a tilalom hidnydban
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kikottt valasztottbirdsagi eljardsok -eredménycként sziletnek a jovében. A szabaly e
hatésa nyilvanvaléan tovabb ronthatia @ Magyarorszagra érkezd befektetdi hangulatot, A
vonatkoz6 végrehajtdsi jogi szabélyokbol ugyanis egyérielmien az kovetkezik, hogy az
exequatur terliletén a szabdly idébeli és térbeli korlatok nélkiil magyarorszagi
végrehajthatatlansagot eredményez: magyar vilasztottbirosagi itéletek esetén a Vbtv. 59. §
a) pontja értelmében a birdsag megtagadja a vilasziottbirésigi itélet végrehajtasat, ha tgy
itéli meg, hogy a vita targya a magyar Jjog szerint valasztottbirdsagi Gtra nem tartozik.
Ugyanilyen szabaly érvényesiil a kiilfsldi valasztottbirdsagi  itéletek magyarorszagi
végrehajthatosagdnak megitélése korében. Az 1962, évi 25. tirvényerejll rendelettel
kihirdetett, a kiilfsldi valasziotthirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz619,
New Yorkban 1958. janius 10-én kelt Egyezmény V. Cikkének 2. a) pontja értelmében a
kiilfoldi valasztotibirésagi hatdrozat elismerése és végrehajtdsa abban az esetben is
megtagadhaté, ha annak az orszagnak illetékes hatésiga, amelyben az clismerést &
végrehajiast kérik (esctiinkben Magyarorszag), megallapitja, hogy ennek az orszagnak a
Jjoga szerint a vita térgya vélasztottbirdi Otra nem tartozhat. A vélasztottbiréi (tra
tartozhatoség hidnydnak megitélésére pedig mind a Vbtv., mind a New York-i Egyezmény
csetében a végrehajtds kérelmezésének idépontja az irdnyado.

Az immdr hatdlyos jogszabalyi korldtozds egy egyértelmii szimptomaja a
valasziottbirdskodds tdmogatdsatél eltdvolodd, .disfavor arbitri®-ként is jellemezhetd
etatista szemléletnek, amely igen ersen a bevezetSben jelzett kényes egyensuly
megbontdsdnak irdnyiba hat. Annak a reménynek a kifejezésre juttatdsa mellett, hogy
Magyarorszag rovidesen ebben a tckintetben visszatér a meghatdrozé nemzetkézi és
kiilfsldi szabalyozok normatartalmahoz — amelyek egyébként teljes fedésben vannak sajat,
magyar jogi tradicidinkkal is ~ nem szabad clhallgatni néhany olyan eldzményt, illetoleg
specifikus magyar vélasziottbirdsagi eljarasjogi adotisdgot, amelyek Riggetlenii] az itt lefrt
jogalkotdsi folyamattol ¢és annak eldzetes végeredményétsl mar kordbban is etatista
iranyban torzitottdk a nemzetkozileg elfogadott, tag értelemben vett favor arbitri elvet. Ez
a tendencia mér korabbi, folyamatosan érvényesiilé és a hazai jogaszsag altal komolyan
még meg nem kérdGjelezett jogszabalyi tabukban, illetéleg helyenként szintén az
etatizmus irdnyaba mutaté birdsigi (ideértve a Kariai és Alkotménybirésagi)
jogalkalmazasban 616t testet. Az aldbbiakban ezek — kizarolag példélozo — felvillantaséra
kerlil sor. Fzen szimptomatikus példdk azt mutatjik, hogy a jelen pontban bemutatott
Jjogalkotési folyamat messzemenéen nem elézmény nélkiili. Annak etatista tartalma sokkal
inkdbb mar régen jelen van - ha nem is tudatosan — a hazai jogalkoté ¢és jogalkalmazé
gyakorlatban,

Az etatista szemlélet régi gyikerei jogszabdlyi szinten

A fentickben emlitetteknek megfeleléen nem minden eldzmény nélkili a 2011-2012
forduléjan lezajlott jogalkotas arbitrabilitds korldtozasaban megnyilvanuld etatizmusa. Az
UNCITRAL Valasztottbir6sagi Eljdrdsi Modelltorvény atiiltetését megvalésitani hivatott
Vbtv. 46.§ (3) bekezdése mar megalkotdsa és hatdlybalépése (1994) 6ta tartalmazza azt a
szabalyt, mely szerint nemzetkozi valasztottbirdsagi tigyekben — ha tBrvény eltéréen nem
rendelkezik — dllandé valasztottbirGsdgként a Magyar Kereskedelmi ¢és 1 parkamara mellett
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szervezelt dllandd vilasztottbirosag jar el. Az MKIK Viélasztottbirdsaginak ilyen térvényi
privilegizaldsa mér a torvény keletkezése idején is kizarolag gyakorlati, semmiképp sem
dogmatikai érvekkel volt legitimalhato. A legfontosabb gyakorlati érv az volt, hogy a
megelézé évtizedek alatt felgyiilemlett, més- intézmények altal nehezen pdtolhatd
tapasztalatra ¢s a kamarai vélasziottbirdsag megszilardult gyakorlatara tdmaszkodva lehet
nagyobb foki itélkezési mindségbiztositast elérni. Ha ezen — akkoriban vitathatatlan —
gyakorlati érven il azonban a szabdlyozast dogmatikailag értelmezziik, akkor
megmutatkozik, hogy itt nincs mésrdl szé, mint egy valasztottbirdsagi kizdrélagos
itletékességi” szabalyrél. A jogalkotd szamdra - egy magatol értetdddnek tind ctatista
szemléletSl vezérelve — lathatélag nem valt az tudatossa, hogy a vilasztottbiraskodas
kikdtése a tisztan privatautoném cselekvés alapjdn megvalosuld ,kiszerz6dés” az allami
igazsagszolgdltatasi rendszerb8l, A | kiszerzédés” alapvetd ¢s kézponti célja, hogy a
dontéshozé . forumot, annak minden mindségi Jellemzdjét, az Gsszetételtdl az eljarasi
részletszabalyokig, a felek maguk hatarozhassik meg. Az dllami  birdsagi
szervezetrendszerbdl valéd kiszerzédés, azaz az dllami birdskodés, mint olyan, altalanos
derogéldsa nem jelent mast, mint a teljes Joghatésagi, hataskori ¢s illetékességi
szabdlyrendszer kikapesolasat. A felek e szabalyozdk hatokorébdl lépnek ki a
valasztottbirésagi kikotéssel, az allam pedig ezt a kilépést elfopadja a valasztottbirdskodas
Jjogszabalyi clismerésével. Az allamilag clismert — és idedlis esetben Ssztdnzot —
privitautoném  dontés  utdlagos keretekbe  szoritasa egy az éllami  birdsdgi
szervezetrendszerre emlékeztetd kizardlagos illetékességi szaballyal azt jelenti, hogy a
jogalkoté nem veszi komolyan a privatautondmiat. Ellenkezdleg: egy a sajat birdsagi
rendszerének paradigmdjarél mintézott illetékessdgi szaballyal ,utdnanydl” a feleknek, és
ezzel elrelativdlja, illetéleg kozponti részében semmissé teszi a  privatautondm
forumvalasztdsi jogot, ami a valasztottbirdskodds értelme. A szabdlyozds idestova két
¢vtizede vélfozatlanul hatélyos, kordokumentumot szolgiltatva ezzel a valasztottbirGsdgi
cljdrds magyar szabalyozésanak mélyen gydkerezé etatizmuséra.
A vilasztottbiraskodast érinté allami birésagi gyakorlat

A vilasztottbirdskodas jogrendszerbeli elfogadottsiginak rétegei kozott a jogalkotas
mellett meghatdrozo jelentdségi a birdsagi jogalkalmazas. Igy kifejezetten a favor arbitri
talajan 4ll6 jogszabdlyi kornyezet sem képes a tényleges elfogadottsagot biztositani, ha a
privat, alternativ jogvitaclintézési modnak az allami birdsagok ellenséges hozzadlldsaval
kell megkiizdenie. Forditva pedig, egy kiegyensilyozott, egylitmiikddésben és
kélesondsségben gondolkodd birdi kar nagyban hozzasegitheti a vélasztottbiraskodast a
tarsadalmi-jogrendszerbeli elfogadottsag magasabb fokdhoz. Az a bevezetbben is mér
részben elére jelzett tény, hogy a magyar jogalkalmazasi gyakorlat hajlamos inkébb a
negativ irdnyba  vald  elmozduldsra, tobb felsbirdségi  déntvény tartalmdval s
alatdmaszthatd. Ezek kozil itt — hasonléan a jogalkotasi szimt problémainak esupan
példdlézo jelzéséhez — csak egy kertil kiemelésre. A 2003. 506 szamon kozétett
hatarozatdban a Legfelsdbb Birasdg kimondta, hogy ,.a fizetési meghagydsos eljaras —
fizetési meghagyas kibocsatsa iranti kérelemmel induld — nemperes eljards. Az idézett

Jogszabdlyi rendelkezések megfelels értelmerésével az allapithatd meg, hogy a peres

eljras helyett vélasztottbirdsdgi cljarast kik6td felek az altalanos szabdlyok szerinti
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nemperes eljrds igénybevéiclének a lehet8ségét jogszerien ki sem zérhattik volna. Az
elsdfokli birosdg ezért a vélasztottbirdsagi eljards kikotésére alapitva Iényeges eljardsi
szabdlyt sértve utasitotta el —a Vbt. 8. §-a (1) bekezdésére alapitottan — a jogosulinak a
fizetési meghagyds kibocsatisa iranti kérelmét, az adott esetben ugyanis van helye
birésdgi eljirdsnak. A Legfelsébb Birosag az eldzéekbs] kovetkezéen az elsdfoka birésag
vegzését a Pp. 259. §~a szerint irdnyadd Pp. 252. §-a (2) bekezdésének értelemszeris

alkalmazdséval hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfok birésdgot a fizelési meghagydsos
clidrds folytatdsara utasitotta.™ A déntésben ugyanaz az etatista szemlélet Jelenik meg,
mint a fentebb ismertetett jogalkotdsban. A legfelsébb birdi forum — ellemtétben a
dogmatikailag kifogastalanul donté elséfoka birdsaggal — lig igyelmen kivill hagyja az
alternativ vitarendezés, a véiaszwﬁbﬁ‘éségi cljdras lényegadd ismérvét: a felek azon
tgyleti akaratdf, hogy a jovoben felmeriils jogvitdjukat az &llami igazsagszolgaltatasi
rendszeren kiviil akarjak kihordani. Ez — a valasztottbirdsagi kikotésben (szerztdésben)
megnyilvanulé — tigyleti akarat logikailag kényszeritd médon arra (is) irdnyul, hogy az
allami igazsdgszolgaltalasi szervezetrendszeren beliil érvényesiild eljaras- és tigyelosztasi
vagy egycb feladat-allokécios mechanizmusok az 6 figyitkre ne keriiljenek alkalmazasra.
Az dllami igazsdgszolgdltatas vilasztottbirosagi klauzuldval tortént kizérasa per
definitionem kizérja azt is, hogy az allami igazsagszolgaltatasi szervek kézotti viszonyra
megdllapitott hataskori, illetékességi szabalyok érvényesiiljenek. Ilyen értelernben a
Legfels6bb Birosig idézett hatdrozata — megint csak egy magatdl értetéddként kezelt
etatista szemlélettel — funkcionalisan ugyanazt teszi jogalkalmazasi szinten, mint a Vbty,
46.§ (3) bekezdése: a felek privatautoném tigyleti akaratat attorve visszahtizza Sket abba a
jogvitamegolddsi paradigmaba, amelybSl — éppen a Vbtv. altal megengedett modon ~
kiszerzidtek.

A helytelen birésagi jogértelmezéssel szemben immdr a logikailag egyetlen helyes
megitélést tikrozi ~ de helytelen megkozelitéssel és nyilvanvaléan még mindig a
Legfelsébb Birosag félreértésébd] kiindulva — a Polgari perrendtartds 4j 314. § (3)
bekezdésében foglalt — ,,nagyvonaliian™ megengeds — utolsé fordulat, amely megéllapitja,
hogy a fizetési meghagydsos eljards kotelez$ jellege (vo. Pp. 314. (1) bek.: egymillié
forint lejart pénzkdvetelés-ériékig) az igény valasztottbirdségi eljardsban  t6riéné
crvényesitését nem zdrja ki. A szabily ennyiben felichet8leg a valasztottbirésagi eljards
téves kvalifikdlasin alapul, ezért értelmetlen és nem is alkalmazhato, A
valasztottbiraskodds és a fizetési meghagydsos eljards egymashoz valé viszonydban nem
eljdrastipusok alternativitdsardl van szé. Vélasztottbirsagi kikdtés esetén az &llami
(tagallami) polgéri birdsdgi igazsagszolgaltatas (igy tobbek kazott a fizetési meghagydsos
eljdrds) generdlis kizarasara keriil sor. Miutdn a felek — megengedett médon - - jogvitdjuk
eldontését elvonjak az allami igazsagszolgaltatastdl, perjogi dogmatikailag és logikailag
{61 sem meriilhet, hogy egy az dllami igazsdgszolgaltatasi rendszeren beliil, az ott definilt
elidrastipusok egymas kizbtli viszonyaban érvényesiilé kizdrdlagossagi szabaly barmilyen
kihatdssal legyen a rendszeren kiviil 4116 valasztottbiraskodésra.

* Ezt a végkovetkeztetést megerdsitette a Legfelsébb Birdsag 2005. oktdber 12-1 Tandcsclndki Ertekezlete is:
»AZ Crvényes valasztotthirésdgi szerz0dés hatdlya nem zarja ki, hogy a vilasziolthirosagi kikotéssel érintett
jogvitabal eredd Igényét barmelyik fél fizetési meghagyas Otjan érvényesitse.” Az értekezlet emlékeztetdje
mcg]ck_nt BH 2006. évi 1. szaméban,
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Az ismertetell példdn til egy altaldnos tendencia érdemel .még emlitést, amely
hasonléan az clézéekhez a vélasziottbiraskodds egyensilyi- viszonyainak és eczzel
integritdsdnak megbontdsa irdnydba hat. Ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt, az
egyensilyi viszony allami birdsdgok részérél torténd megbontisanak veszélye leginkabb
az érvénytelenitési per rendes perorvoslati (fellebbezési) tartalommal vald megtoltése
atjan megvalésulé felvizezddése esetén 4ll fonn. Az utébbi néhany évben lathatova valik
cgy — a Vbtv. hatdlyba Iépése utédni években még elképzelhetetlennck tartott — tendencia,
amely a Vbtv. 55. §-dban foglalt érvénytelenitési okok egyre liberdlisabb kezelését
mutatja. Eves szinten  statisztikailag  mérhetéen megndtt az  érvénytelenitent
valaszlottbirosagi itéletek szdma, és ami még elgondolkodtatébb, az érvénytelenitések
(Obbszdr a nehezen megfoghaté kézrendi klauzuldra, vagy nehezen verifikalhatd
valasztottbiréi Osszeférhetetlenségi  szabalyokra lettek alapozva (igy példaul egy
potencidlis — de az adott vilasztottbiré altal csekély jelentdsége miatt a felek elé nem tért —
kizarasi okot értékelt a feltaratlansdg miatt olyan stlyosnak a birdsag, hogy az alapjaul
szolgalhatott egy érvénytelenitési dontésnek, annak ellenére, hogy a birdsdg feltehetéleg
tudta, hogy a valasztottbird kizdrasdra irdnyulé inditvany elutasitdsra keriilt volna a
nemzetkdzi gyakorlatnak és standardoknak megfeleléen®), E tendencidval szemben a
nemzetkdzi gyakorlatban altalanosan elismert, hogy az érvénytelenitési kereset egy
teljesen kivéieles, az eklatans eljardsi jogsériések kikiiszobslésére szolgald eszkdz, amely
— éppen a jogerdt aitord jellegére is tekintette]l — nagyon 6vatosan kezelendé és semmiképp
nem val6sithat meg rendes perorvoslati funkcidt, de azon tl éltaldnos igazsdgérzet-
kiclégitési igények kielégitésére sem alkalmazhaté.

£ gt

A felek allami birosdgi szabalyozok kozé torténé visszaterelése egyrészt, az
érvénytelenitési okok nagyvonall kezelése mésrészt jogalkalmazdsi szinten ugyanarra az
eredményre vezet, mint az etatista vélasztottbirbsdgi eljarasi jogalkotds: az eljarsjogi
jogbizionsag relativvd vildasahoz és az ezzel gazdasagi Osszefliggésben szitkségszeriien
egylittjard  befekietéi  elbizonytalanodashoz Magyarerszdg, mint befogadd allam
vonatkozdséban,

5. A vilasztottbiraskodas értelmezése az Alkotmanybirdsig gyakorlatiban

Végiil megallapithaté, hogy az eddigiekben kimutatott ctatista, ¢s ezért a
valasziotibiriskodds Iényegét félreértelmezé gondolatvilig az  alkotmanybirésigi
gyakorlatban is meghatarozéan jelen van. Az Alkotmanybirdsidg miikodésének
megkezdése Otla egy egyértelmii, toretlen, de helytelen allaspontot foglalt el a maganjogi
vilasztottbirdskodassal kapesolatban® Ezen gyakorlata szerint az Alkotménybirésag az
egyériclmiien nem allami eredetl dontésnek szdmitdé magdnjogi vilasztottbirosagok
hatarozataival, illetéleg az azokkal szemben csak nagyon szik keretek kozou

" INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION, @ nemzetkdzi valasztotthirésdgi eljdrasokra kidolgozout irdnyvelvek, (IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration) kvzodlve az Eurdpai Jog 2008/2, szdménak 34-43.
oldalan. Vo. ehhez: A Fovarosi Torvenyszék G X.30,141/2010/24. szémii hatdrozata (a hatdrozat azonositéja:
1.H-GJ-2010-161) és Peter SCHLOSSER, Das Recht der internationalen Schiedsgerichisbarkeir, Tiibingen,
1975, 454. oldalt ktvetd oldalak, kiiléndsen a 460, oldal, 464, bekezdés.

© V. részletesen: VARGA Istvén, ,,57.§ [Birdsagi eljardsi garanciak] 6.1.5.10 Magdnjogi vélasztoitbirdskoddas”
fejezete alapjdn. In JAKAB Andras (szerk.), Az Alkommany kommentdrfa. Budapest, 2009. 2119-2120, oldal
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6.

rendelkezésre. 416 jogorvoslati lehetdséggel kapesolatban alkalmazza a  kordbbi
Alkotmény 57.§ (5), illetve jelenleg mar az Alaptsrvény XX VIIL. Cikk (7) bekezdésében
meghatarozott méreét. Megallapithaté azonban, hogy a jogorveslati jog, mint alapjog az
dllammal szembeni garancia, orvoslasi lehetéség az dllami szervek jogsértéseivel
szemben. Ezzel szemben az Alkotmanybirésig a 604/B/1990. AB hatarozat ota a
Jjogorvoslathoz valé jog nrendelkezési jogbtl fakadé lemondhatésigabol kiindulva
legitimalja azt a szabalyt, mely szerint a felek a valasztottbirdsigi kikotéssel egyben
lemondanak a rendes jogorvoslat jogarol. Az Alkoimdnybirdség a kezdetek dta toretleniil
koveti abbéli gyakorlatdt, hogy a vélasztottbirosagi eljarasok sajatossagait az Alkotmény
57.§ (1) és (5) bekezdése alapjan tamado inditvanyokat a szerzbdési szabadségra és az
emlitett alapjogok negativ oldaldra, azok lemondhatésdgdra hivatkozva utasitja el.
Egyértelmiten téves az Alkotménybirdsdg okfejtése. Az alapjogrol vald lemondis
lehetésége tényleg kivetkezik a szerzédési szabadsagbdl, ez az érvelés azonban csak az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében (Alaptorvény XX VIIL. Cikk (1) bekezdésében) foglalt
birésdghoz valé fordulds jogival szemben éllja meg a helyét. A valasztottbirdsagi
kikotéssel ugyanis a felek tigy déntenck, hogy jogvitdjukat nem az allami birdsagi
szervezetrendszeren beliil, hanem azon kiviil 4116 ,privat birdsagi” eljards atjan kivanjak
rendezni. Ezzel a dontésitkkel ténylegesen lemondanak az Alaptorvény altal biztositott
birésaghoz valé fordulas jogardl, ugyanis az Alaptdrvény értelemszeriien csak az allami
birésagokrél beszélhet. Abban a pillanatban azonban, amint ¢ lemondds G(jan a jogvita
eldontése az allami birdsdgi szervezetrendszeren kiviil keriil, mér nem alkalmazhaték az
Alaptérvény ,birbsagi” (illetve hatosagi) eljardsokra és hatdrozatokra vonatkozo
rendelkezései. Masként fogalmazva: az Alaptérvényben emlitett | birdsag” kifejezés
logikusan megéll az dllami birdsdgoknal, és tartalma, szabdlyozasi kore értelemszertien
nem fogja 4t a nem Aallami birésdgokat, amelyekhez éppen az dllami birdsdghoz vald
fordulas jogardl vald lemondas atjan keriilt az iigy. A valasztottbirosigi eljarasnak
immanens eleme a jogorvoslat hidnya, de tovabbmenve: ez a meg nem lév6 jogorvoslat
nem az a jogorvoslat, amelyrdl az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bekezdése beszél, Az
Alkotménybirdsag eddigi gyakorlatdnak megvéltoztatasdval az inditvanyok elutasitdsakor
azt kellene tehat konzekvensen kimondani, hogy az Alaptérvényben foglalt jogorvoslathoz
valé jog nem hozhatd alkotményos Osszefliggésbe a vélasztottbirdsagi eljdrdssal, az ott
kizart, illetve korldtozott jogorvoslattal. A kordbban elmondottak fényében taldn nem
meglepd mér a jelen utolsé alpont végkovetkeztetése: az az értelmezés, amellyel az
Alkotménybirdsdg toretleniil a jogorvoslati jog adottsagabol de/és lemondhatdsigabol
vezeti le a fellebbezés valasztottbirdsagi eljardsbeli hidnyénak legitiméltsagat, itt is egy
alapvetden etatista gondolatmeneten nyugszik.

Osszegzés

A maginjogi  vilasztotibiraskodassal  kapcsolatban  mind  a  hatélyos
eljarasjogunkban, mind az ehhez kapcsolddd rendes birdsdgi jogalkalmazasban, mind
pedig az alkotménybirdsagi gyakorlatban félreismerhetetleniil és meghatarozéan jelen van
egy elatista, paternalisztikus szemlélet. E szemlélet pozitiv-jogi és jogalkalmazisbeli
megnyilvanuldsai dsszeegyeztethetetlenck mind a valasztottbirdsdgi eljards tradicionalis
dogmatikdjaval, mind az ezen nyugvo hatdlyos nemzetkozi és kiilfoldi szabélyozékkal. Az
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dsszeegyeztethetetlenség Magyarorszagot egy rossz értelemben vett unikélis. jogrendszer
szinében tiinteti fel, ami pedig kimutathaté gazdasagi versenyhdtrinyokat idéz els. Az
érintett eljérdsi jogterillet nagy mennyiségii felhalmozott nemzetkdzi tapasztalataira,
valamint nemzetkdzi harmonizéltsagdra tekintettel megolddst jelenthet a Vbtv. és a
kapesolodo pontszerii jogszabalyi rendelkezések tjrakodifikalasa, amelyre taldn nem is
olyan gyorsan visszatéré alkalmat nyQjthat az (] Polgari perrendtartds kodifikdcidja.” Az
itt kimutatott €s tovabbi jogszabalyi problémak kovetkezetes kikiiszsbolésével a jogalkots
egyidejlileg egyértelm( irdnymutatst adna a jogalkalmazé szémara is.

7V, 1267/2013. (V. 17.) Korm, hatdrozat a polgéri perjogi kodifikdcioral.
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Varga Istvan

Von: Forbét Katalin <forbat.katalin@mkik.hu>
Gesendet: Donnerstag, 7. November 2013 09:37
An: Varga Istvan

Betreff: RE: jogi flizetek

Tisztelt Tanszékvezetd Ur!

Koszonettel megkaptam a jogi szekcios el6addas anyagdt, amelyet a kiadvany kivetkezs szamaban meg fogunk
jelentetni.

Udvézlettel:

Forbat Katalin

MKIK Jogi Szekcid Titkarsag

fel: 474-5154

forbat@mkik.hu




