BORZSAK ISTVAN

NEHANY MEGJEGYZES TACITUS GERMANIAJAHOZ*

Habent sua fata libelli. A sokat idézett szill6igében akkor is van igazsdg, ha idéz6i
nem tartjik szdmon az illet6 hexameter els6 felét: pro captu lectoris h. s. f. I. A minden-
kori olvasé felfogdsitol fiigg Tacitus aureus libellus-dnak sorsa is, megirdstdl a mai napig.
Ussiik fel akdrmelyik kézikonyvet, ott sorakoznak a Germania megitélésének kézismert
viltozatai: a csdszdrkori Roma elé tartott tikor (Sittenspiegel); politikai brosira; a
Historiae excursusdbdl ondllésult, vagy attél fiiggetleniil szerkesztett nép- és foldrajzi
irat.! Akadtak persze kalandosabb otletek is: a Historiae ,toredéke”, melyet egy kés6-
kozépkori ,,nacionalista német szerzetes a szimdra egészében érdektelen miibsl ki-
szakitva mdsolt le; a trénra 1épé Traianusnak szant figyelmeztetés, hogy erélyesebben
folytassa (vagy ne folytassa) a gerrnaniai hadmiiveleteket; de rifogtdk még azt is, hogy
idill, vagy éppenséggel regény, amelyben Tacitus a ,,medveblros barbdr harcfiak™ j
népének s Uj (vagy nagyon is régi) eszméinek bemutatdsaval mintegy feledtc tni akarta volna
,.korcsult nemzedékének” bajait, mint Montaigne a kannibalokkal, Montesquieu a Lettres
Persanes troglodytdinak erényével és boldogsdgdval, vagy Rousseau a Nouvelle Héloise-ban
a derék hegyilakok életének leirdsival.? Az efféle kitaldldsok cdfolata — ugy hissziik —
folosleges.

Taldn nem egészen folosleges annak dttekintése, hogy az ennyire kérdéses ,kis
irds” megitélése mennyiben fiigghet olvaséinak miveltségi stb. hagyomdnyait6l. Jel-
lemz8, hogy az egyik legijabb olasz kommentdr szerzSje® a Germanidt ,,a német nép
biblidgjanak” minSsiti. Egy ugyancsak friss francia kényv® Germania-portréjandl tdbbet
mond két fényképmelléklet. Az egyik — a konyv élén — a kat’exochén Provincia (Proven-
ce) lankdinak napsiitétte olajfaiiltetvényeit, a misik (62—63. 1) a tacitusi Germanidt —
informem terris, asperam caelo, tristem cultu aspectuque — mutatja.

*ElGaddsként ,,Az ékori vilig néprajztudomdnyardl és folklorjardél” c. konferencidn hangzott
el, melyet az Okortudomanyi Tirsasdg és az E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Folkldr Tanszéke rendezett 1976. november 18—19-€n.

'L. pl. M. SCHANZ-C. HOSIUS: Gesch. d. rém. Lit. II* Miinchen 1935) 620; v6. RE Suppl.
XI ,,Corn. Tacitus” 419,

2V6. F. DOUDINOT DE LA BOISSIERE: Tacite. Oeuvres choisies. Paris 1923, 146 skk.

3I. FORNI: Taciti de origine et situ Germanorum liber. Roma 1964, 11; vo.
E. KOESTERMANN, Gymn. 73 (1966) 553. L. ALFONSI nemrégi tanulmdnydnak (Problematicita
della Germania tacitiana: Mélanges offerts 4 P. Boyancé, Rome 1974, 5 skk.) kezdémondata (,,La
Germania di Tacito rimane per noi un enigma...”) Osszegezésképpen a végén is dllhatna. V.
legijabban: E, NACK: Germanien. Wien—Heidelberg 1977.

4J.-L. LAUGIER: Tacite. Paris 1969.
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32 BORZSAK ISTVAN

Ami az angol kutatdst illeti, feltind az az érdektelenség, amely Ronald Syme
korszakos jelentSségli Tacitus-monogréifidjdnak a Germanidval foglalkozé részébdl® arad:
szinte csak a kis irds fogyatékossigait, dllitdlagos elsietettségét (128.1., 7.j.), az iré
értesilléseinek elmaradottsdgdt, az eredetiség hidnyit emeli ki.® Ezt a szenvtelenséget
taldljuk az angol Tacitus-szakért6k nemrégi gyijteményes kotetében’ is, ahol az Agricola
és Germania méltatdja Gszintén megirja, hogy a Germanidt kevesebbre becsiili, mint az
Agricoldt, de ez a mii kilonben sem dllja az Gsszehasonlitdst Tacitus egyéb irdsaival. A
hosszadalmas stildris elemzések is kedvezétlen megitélésre adnak alkalmat. Az, hogy a
szerz3 a Germania ,,gyengéit” Tacitusnak tdrgydtdl vald tdvolallasibél (remoteness from
the subject), érzelmi kozombosségébdl, a személyes tapasztalat és egyiittérzés hidnydbdl
vezeti le, alkalmasint a brit érdektelenséget drulja el: az 6 aureus libellus-uk természetesen
az Agricola, emlékeik-érzelmeik ahhoz kapcsolédnak, a Germanidtél anndl tdvolabb
allnak.

A németség viszonya a Germanidhoz — a Karoling-kor Gskeresésétdl szinte mdig —
killon vizsgdlat tdrgya lehetne. (A Codex Aesinas nélkilozhetetlen facsimile-kiaddsa is
1943-ban a ,,Deutsches Ahnenerbe” sorozatban, H. Himmler SS-Reichsfiihrer mottéjdval
»,ekesitve” jelent meg.) Elég, ha Konrad Celtis, Beatus Rhenanus, Johannes Aventinus
nevét idézzik (az Arminius-kultuszt Ulrich Hutten inditotta utjdra): bizonyos, hogy az
tjkori német nemzettudat kialakuldsiban a Germania jelentSs szerepet jdtszott® és
sziazadokon keresztiil az Gsgermdn viszonyokra hajnali fényt deritd aranykonyvecskének
szdmitott. Hirének megfelel& mértékben foglalkoztak vele és szinte kisajdtitottdk; sok
kérdésre sikeriilt is megfelelniiik, a Germanidnak az antik irodalomban és kozelebbrdl a
tacitusi oeuvre-ben elfoglalt helye mindenesetre tisztizatlan maradt. Jellemzd, hogy
Friedrich Klingner nagy hatdsu Tacitus-esszéjében,’ amelyben az tjszerd portrét féleg a
Dialogus és az Agricola értelmezésébsl bontakoztatta ki, a Germania puszta ismertetését
is mellézte, jollehet a koncepcidjdnak alapjaul szolgdlé virfus-eszme a germdnsdg sajatos
tacitusi megorokitésében is — mondhatni — kézponti jelentSséggel bir.'®

Hazai humanistdinkat a Germania nem érdekelte. Mig az Agricola recepci6jirdl
egészen korai adataink vannak,'! a Germanidt K. Celtis buzgélkoddsa ellenére sem igen
karoltdk fel. Tudjuk, hogy J. Lipsius korszakalkoté Tacitus-kiaddséban (1574) a ,kis

SR. SYME: Tacitus, I. (Oxford 1958) 125 skk.; vo. C. Questa: Sallustio, Tacito e I’imperialismo
romano. Atti e Mem. dell’Arcadia, Ser. 3, vol. VI, fasc. 4. (1975-76) 38, 31.j.: ,Je cui (sc. SYME)
pagine sulla Germania . . . non sembrano fra le migliori del saggio.”

¢R. SYME, ibid. 128: ,,The author’s defects are clear. Faithfully following his source, he
confines his efforts to sharpening and embellishing the style, with a few epigrams added and a few
details to bring the treatise up to date.”

"Tacitus. Ed. by T. A. DOREY. London 1969, 12 skk.

V6. P. JOACHIMSEN: T. im deutschen Humanismus. Ilbergs Jahrb. 27 (1911) 697 skk.;
H. TIEDEMANN: T. und das Nationalbewusstsein der deutschen Humanisten. Berlin 1913;
E-L.ETTER: T.in der Geistesgesch. des XVI. und XVIL. Jh. Basel 1966; legijabban
J. v. STACKELBERG: Tacitus. (Die Grossen der Weltgeschichte, hrsg. von K. Fassmann, Ziirich 1972.)
405 skk.

°Fr. Klingner: Tacitus. Die Antike 8 (1932) 160 = Rom, Geistesw.* (Miinchen 1961) 499,

19V6. RE Suppl. X1 402 és 419.
Y1VS. A hazai Tacitus-recepcié kezdetei. (Vitéz Jdnos, Bonfini, Oldh Miklés és Verancsics
Antal Tacitus-ismerete.) Stud. Litt. (Debrecen) 17 (1979) 5 skk.
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MEGIEGYZESEK TACITUS GERMANIAJAHOZ 33

irdsokat” a mi Sambucusunknak ajdnlotta, de azt is tudjuk, hogy Sambucus 1569. évi
Janus Pannonius-kiaddsdnak elGszavdban félreérthetetleniil visszautasitotta Beatus
Rhenanusnak Janus ,,germdn” kisajdtitdsdra irdinyulé kisérletét.!? A Germania feltiing
negligildsa talin ennek a még Bécsben is megnyilatkoz6 ,,pannon” 6éntudatnak az ered-
ménye lehetett.! %2

Tanulsdgos a korabeli német kultira java teljesitményeit (igy Matthias Bernegger
Tacitus-tanulmdnyait is) hazdjdnak elémenetelére fordité Szenci Molndr Albert
Germania-képe. Latin—magyar dictionariuminak (Altdorf 1604) Rudolfhoz intézett
ajdnldsa szerint a tudomadnyokat partolé Nagy Kdrolynak kdszonhetd, hogy ,,Germania —
ez a Tacitus (Germ. 5,1) szerint egykor erddkt6l meredezé és miiveletlen f6ld, kegyetlen
és csak Mars mesterségének hédolé nép — most messze tdjakra kiterjed és miivelt
lakossdggal virul.” De Molndr Albert nem éri be a hajdani gordg virdgzdst reprezentdlé
Néme torszdg magasztaldsdval, hanem szétardval csak tgy, mint egész munkdssigdval ,,a
Mars zsarnoksdga alatt senyvedd honi Muzsdknak” szeretne segitségiikre lenni.

A Pazminytol idézhet6 hivatkozds a Germania 39. fejezetére'® a barokk egyhazfs
religio-k6zpontisdgdt mutatja: ,,Tacitus irja a régi németekrdl, hogy mikor az imddkozé
helybe (a suebek szent ligetébe) mentek, vinculo ligati, ut potestatem numinis prae se
ferrent, megkotdztették magokat, mint rabokat, és mint gonosztévik birdjok el6tt, gy
konyorgottek Isteneknek.”

Egészen mds a funkcidja Zrinyi Tacitus-idézeteinek. A Vitéz hadnagyban, amelynek
kozépsé része ,,C. Tacitus vitézségr6l valé sententidira vald aphorismusokbol dll”; a
Grotius-kiaddssal (1645) parhuzamosan haszndlt olasz kommentdr-forditasbol'® a
Germania kiakndzatlan maradt ugyan, de mar példdul a Torék dfium nem egy helyén
valészintisithetd a felhaszndldsa. Zrinyi ,,a régiek autoritdsival tdmogatott discursusban”
kilonos fontossigot tulajdonit a disciplina militaris-nak. Ennek hidnydt emliti els6nek a
tacitusi germanok vitium-aival fatdlis médon egyez8 vétkeink felsoroldsiban. Miért is
lettiink ,,csifsiga a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek penig préddjava? 75 | A
vitézségnek disciplindja meg nem tartdsaért, a részegségért, a tunyasdgért, az egymads-
gytlolésért . . .” Mint ahogy a Vitéz hadnagy V1. discursusdban a liviusi praefatio (c. 4)
egyik emlékezetes fogalmazdsdt | applicilta” a torok agyagkolosszusnak Rémééhoz hason-
lithaté sorsdra,'® a Torok dfiumban'’ a Germania kimber (37.) fejezetének a magyar
helyzetre szabott vdltozatat olvassuk: ,Kétszdz esztendeje leszen immadr, hogy a magyar
torokkel harcol ...~ (Mégsem vesztiink el.) ,,Csak jobbitsuk meg magunkat, . . . tegyik
régi helyére és méltosdgdra militarem disciplinam . . . Es mikor a ,,népfogadas” kérdését

'2V6. SAMBUCUS Janus-kiaddsai. A ,,Janus Pannonius” c. gyijt. kdtetben (Memoria Saec.
Hung. 2: Bp. 1975), 549.

1237 Germania 20. (,,nevelési”) fejezetének ismerete mutathaté ki Verancsics Antal Friter
Gyorgy-életrajzdban; 1. a 11. jegyzetben id. tanulményt,

13pAZMANY PETER O.M. VII 677. A hely ismeretét Bitskey Istvan szivességének koszonom.

'4V6. KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklds. 2. kiad. Bp. 1964. 394,

'SL. MARKO ARPAD: Zrinyi Miklés prézai munkdi. Bp. 1939. 282.

16 Az otthoman nemzet... annyi elémenetelt cselekedett hiromszdz esztend§ alatt, hogy
mdr nincs félni kiilsd erdtiil, hanem csak a magdjétul és attul, hogy a maga testének nagysdga miatt
szédelgést szenyvedjen a feje.” MARKO 119.)

' "MARKO 284.
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34 BORZSAK ISTVAN

targyalja,'® a ,Scotidbdl jott j6 officérok” utén mindjirt az ,,imperiumbeli” németek
ideiglenes felfogaddsdt ajanlja, ,,akik ama régi j0 nemzetoktsl még nem degenerdltak.”
Ugyancsak a Germania — és dltaldban a tacitusi torténetirds — problematikdjira
emlékeztet benniinket ,,igyekezetiinknek mdsik impedimentuma,...a felettébdb valo
szabadsdgnak vélekedése” (v6. Germ. 11,1 illud ex libertate vitium...), amirdl ,azt
tartjdk a mi magyarink: non bene de toto'®? libertas venditur auro”, csakhogy aki a
militaris disciplina-t ,a szabadsdggal ellenkez$ dolognak tartja, vagy bolond, vagy tunya,
rossz és rest,”!®

Mint tudjuk, a XVIIL. szdzad végétS]l megfigyelhets hazai Tacitus-kultusz jobbadira
az Agricola kultusza volt.?® Dédapdink f6képp azt olvastdk, abban taldltdk meg az
elnyomatds kortiineteit és ellenszereit, abbél meritettek erkolcsi erSt és vigaszt. A
Germania ilyen aktualizildsra kevesebb lehetdséget nyijtott, de kilénben — érthetéleg —
tovdbbra sem vonzotta a literdtus magyarokat. Szérvinyos emlitései, majd forditdsai a
német romantika 4ttételes jelentkezései; megkedveltetéséhez a Thun-féle Organisa-
tionsentwurfban elGirt tananyag olvastatdsa sem jirult hozzd. Az, hogy 1861-ben Télfy
Ivin leforditotta, vagy hogy tiz évvel késGbb Ponori Thewrewk Emil és Ring Mihdly
iskolai magyarazatokkal kiadta, hagyomanyok és érzelmi szilak hijan nem volt elégséges a
hazai Tacitus-stidiumok meggyokereztetéséhez, a Germaniz 6ndllé kutatdsirél nem is
sz6lva. Megint csak jellemz&, hogy Némethy Géza — mint szovegkiadé — is csak az
Agricoldhoz és a két nagy miihoz flizott kritikai megjegyzéseket (Egyetemes Philologiai
Koézlony, 1900).

A két vildghdbori kozti klasszika-filologiank termésébdl kiemelendé Hornydnszky-
tanulmdny?? is inkdbb a Hippokratés-szakértd alkalmi hozzdszéldsa a Norden Germa-
nische Urgeschichte-je®*? nyoman megélénkiilt Germania-kutatdsokhoz, semmint kiérlelt
teljesitmény; pozitivumaiban is vox clamitantis in deserto, amely visszhangtalansdgiban
akkori legiobb er§ink magukra maraddsdt, a tudomdnyos mezsny sivirsagit példdzhatnd.
Folytathatn6k az olyan prébdlkozdsokkal, amelyek a Germania torténeti jelentSségét
abban lattdk, hogy Engels klasszikus miivének legfontosabb forrdsdul szolgdlt, a tacitusi
irat befejezd részében pedig azoknak a harcoknak a torténetét fedezték fel, melyeket a
rémaiak a germanokkal az el5z8 két évszdzad leforgdsa alatt folytattak.??

De NordenrSl esvén sz6, térjiink rd arra a magisztrdlis miire, amely az évszdza-
dok 6ta folyé Germania-kutatist ssze is foglalta, tovabb is vitte, a Germania megértését
részben lehetdvé tette, részben azota is akaddlyozza. A Germanische Urgeschichte-ben
felhalmozott digesta moles megviligité és zavaré hatdsira gondolunk, arra, hogy a

'*MARKO 293.

12377 obskurus kozépkori verset vagy Zrinyi idézte pontatlanul, vagy MARKO A. olvasta
hibdsan; helyesen (de toto helyett) pro fulvo vagy flavo.

1"MARKO 294.

20ys, Tacitus Magyarorszigon. Ant. Tan. 2 (1954) 181 skk.; TACITUS 0. M. IL. (Bp. 1970)
477 skk.

2IHORNYANSZKY GYULA: HippokratestSl Tacitusig. EPhK 52 (1928) 1 skk.; német
viltozatdrél (Pécs 1929) 1. A. GUDEMAN recenziéidt: Phil. Wochenschrift 50 (1930) 1412 skk.

22Ed, NORDEN: Die germ. Urgeschichte in Tacitus’ Germ. Leipzig — Berlin 1920;
3. kiad.: 1923.

23y5. NAGY FERENC: Eszaki nyelvrokonaink Tacitusndl. A Germania két utolsé fejezete.
EPhK 1932.
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Mesternek sikeriilt az antik irodalom labirintusdban olyan Ariadné-fonalat taldlnia, mint a
miipréza vagy a vallisos formanyelv évezredeken it nyomon kovethetd fejlédésében (a
Kunstprosa és az Agnostos Theos felfedezd wtjain), amikor a tacitusi Germanidt a
Hekataiost6l — s6t Homérostol — és Hérodotostdl a késG-bizdnciakig 6roklsds, kénnyen
sablonossd merevedd, de tulajdonképpen mindig ujat, mindig mdst rogzitd nép- és fold-
rajzi megfigyelések genealégidjdba illesztette. Mdr a Gercke — Norden-féle , Einleitung”
irodalomtérténeti fejezetének ,,szempontjai és problémdi” kozott (I 576; 12 446) ki-
fejtette, hogy latin irodalmi miivek 6nmagukbdl kiindulé magyardzata ,,irigylésre méltéan
szép hit, csak éppen tévhit, valGjdban az dmoropnoia terméke, a latinsigot elszigetelve
szemlél6 renaissance rudimentuma.” A motivum-topika felderitésének sziikségességét
egyebek kozt egy hires Tacitus-hely ,rokonsdgival” szemléltette: Arminius z4ré-
jellemzésének ismert mondatdval (Ann. II 88,3) kapcsolatban (caniturque adhuc barbaras
apud gentes) szdmon szokds tartani a xenophdni Kyrupaideia pontos megfelelgjét (I 2,1):
6 Kijpos . .. @Serat éru kal vdv omd TGOV Papfapwr. Kétségbe kell ezért vonnunk Tacitus
megdllapitdsdnak hihetSségét? , Mindenesetre jellemzS, — folytatja Norden —, hogy a
halikarnassosi Dionysios (VIII 62,3) hasoni6t ir Coriolanusrél: @eraa kat duvetrat mpos
TAVTWY O evoePns kai dikatoc dvrip. Itt mdr bajosabban hihetiink Niebuhrral stb. ilyen
6si énekek megvoltiban.” Majd a Germanische Urgeschichte 3. kiaddsinak Kiegészitései-
ben (509) az adhuc konvenciondlis pliniusi haszndlatdt tovibbi két hellyel vildgitotta meg:
Euseb. Hist. eccl. VI 5,1 mepi 7ic (egy ndi vértaniirél) mohds & Aoyos elowér v mapad Tois
énixwplow d8erar, és Phil., Vita Mosis Il 5 of (Ptolemaios Philadelphosnak) xai pexpe
v ... dberar 10 kAéoc. Ez annyit jelent, hogy a kAo awdplw ,megéneklését”
Achilleus sitrdban ugyanigy természetesnek tarthatjuk, mint a regényes Kyrupaideia
elején, vagy Arminius nekrolégjdban (kiemelt helyen, a konyv rezondldsra szant zdr6-
mondatiban);a ,,motivum” egyezése még nem egyértelm(i a fliggéssel, masoldssal, iréi
tehetetlenséggel.

Arthur Rosenberg — mdig nélkiilozhetetlen ,Bevezetés”-ében®* — az etnogrdfiai
viandormotivumokkal kapcsolatban Tacitus germdn leirdsdra is hivatkozik (4): truces et
caerulei oculi, rutilae comae, magna corpora. Csakhogy az id. Plinius is ugyanezt irja —
Ceylon bennszillottjeirdl (Nat. hist. VI 22,88): excedere hominum magnitudinem, rutilis
comis, caeruleis oculis, oris sono truci, Biztos, hogy Tacitus ismerte és felhaszndlta Plinius
miiveit, de az is biztos, hogy a Germania megfelelS passzusit nem innen mdsolta. Ha mdr
toposok ellendrzetlen atvételérdl beszéliink, akkor ebben az esetben nem Tacitust, inkdbb
az id. Pliniust kellene elmarasztalnunk, mert a germdnok megfigyelésére Tacitusnak akdr
Roémdban is elég alkalma volt, mig a sokfelé megfordult Plinius eleven ceyloniakkal nem
igen taldlkozott.2*? Azt, amit a Naturalis historia egy helyén (II 23,85) olvasunk:

24 A. ROSENBERG: Einleitung und Quellenkunde zur rém. Gesch. Berlin 1921. 257.

24aA Pliniushely megitéléséhez utdlag hivatkozunk ,Semiramis kertjeitdl a Csorsz drkdig”
c. tanulmanyunkra (MTA I Oszt. Kozl 30, 1978, 438 skk.) és az azdta megismert irodalomra:
Ch. G. STARR: The Roman Emperor and the King of Ceylon. Class. Phil. 51 (1956) 27 skk.; Sch.
V. R. CAMMAN: Christopher the Armenian and the three Princes of Serendip. Compar. Lit. Studies 4
(1967) 237 skk.; F. F. SCHWARZ: Pliny the Elder on Ceylon. Journ. of Asian Hist. 8 (1974) 30 skk.;
id., Ein singhalesischer Prinz in Rom. Rhein. Mus. 117 (1974) 176; id., Kosmas und Sielediba. Ziva
Antika 25 (1975) 470 skk.; A. DIEHLE: Die entdeckungsgesch. Voraussetzungen des Indienhandels
der rém. Kaiserzeit. Aufstieg und Niedergang (Festschrift J. Vogt, IX. 2. ko6t.) 546 skk.; M. G.
RASCHKE: New Studies in Roman Commerce with the East. Uo. 604 skk.
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incomperta haec et inextricabilia, sed prodenda, quia sunt prodita, és ami a roppant
kompildcié mottdja lehetne, épp Tacitusra nem 4ll.

Hornydnszky Gyula a Germanidnak imént idézett 4. fejezetébdl indult ki és Tacitus
megdllapitisinak (propria et sincera et tantum sui similis gens) a hippokratési nepl dépcov
megfeleld helyeivel (18—19.c.) valé ,majdnem szészerinti egyezésére” hivatkozva
elismerte Norden filologusi gondossdgdt, de kérdésesnek érezte, hogy beérjiik-e ,.kevéssé
hizelgs kovetkeztetéseivel ..., ha tovibbi lépéseket nem tart sziikségesnek.” O igenis
tovdbb prébilt 1épni és kereste bizonyos szempontok — esetiinkben a hasonldsig és
kiilonbség szempontja — dllanddsuldsanak tirgyi okait, tovabbad azt, hogy Tacitus , miért
és mind gondolattal fordult a kérdéses cliché felhaszndldsihoz . .. Tacitus van olyan
miivész és gondolkozd, hogy még az dtvett clichét is a maga formdjara szabja ... Csak a
mindendron megegyezésekre vaddszd furor philologicus képzeli, hogy az dtvétel a fontos
és nem az dtvevd . . . Beszédre érdemes dtvétel mindig ujat is jelent, s igy kiviltképpen azt
kell szemiigyre venniink, ami dltal a recipidlé ujat teremtett.”’?® Mds kérdés, hogy
Hormyiénszky ezt a tagadhatatlanul szép és helyes elvet mily sikerrel valdsitotta meg a
gyakorlatban, Hippokratés, Poseidénios és Tacitus ide vonatkozd testimoniumainak valla-
tdsdban.?® A probléma megldtdsa akkor is a magyar kutaté érdeme marad.

Emlitettuk, hogy a Tacitus-interpretdcidiban is nagy hatdsi Fr. Klingner kitért a
Germania targyaldsa el6l. Megismételhetndk a kiinduldsul vdlasztott szalligét (habent sua
fata libelli): annak a tanulmdnynak, amely — meggy6z5désiink szerint — a Norden 6ta
kavargé Germania-kutatdst a talpdra dllitotta, szintén megvan a sorsa. Erwin Wolffnak a
Hermes 1934. évfolyamdban megjelent — nem konny( — cikkére gondolunk,?” amelyet
hangzatos jelz&kkel (,,weitblickend” stb.) illetve idézni szokds, de érdemben hasznositani
anndl ritkdbban.?®

A Germanidt még Mommsen mindsitette a torténeti néprajz miifajidhoz tartozo-
nak.?® Ezen a viltozatos miifajon belil kell megsllapitanunk, mi lehetett Tacitus
szdndéka a terjedelmében kicsiny, problematikdjdban anndl gazdagabb mli megirdsaval.
Wolff a Germania sajitossigat abban pillantotta meg, hogy az ir6 egy bizonyos torténelmi
helyzetben — politikai, erkolcsi, valldsi, kulturdlis sikon — kovetkezetesen egymdshoz
viszonyitja, egymadsra vonatkoztatja a germansdgot és a rémaisdgot; szinte belehelyezkedik
a germdn szokdsokba, intézményekbe, eltéréleg pl. a iudaeai excursustél, amelynek
targyidt toto coelo mdsnak, idegennek érzi. (Az Agricola Britannia-képének értelmezésé-
ben mir vitatkozhatndnk Wolffal.) A Germania masik sajatossdga Tacitusnak a rémai

2SHORNYANSZKY GY.,i. h,, 1 sk.

26Uo. 13: ,A gorbg orvos az egyéni jellem singularitasit dllitotta szembe a barbdr
egyformasdggal; Poseidonios az emberi kultira hidny4t dllapitotta meg a keveretlen népekben; mig a
rémai historikus a germén nép egy 6ntetiisége el6tt a maga tarka viligdbdl . . . a szebb és boldogabb régi
idok dllapotdba kivdnkozott vissza,”

27E. WOLFF: Das geschichtliche Verstehen in Tacitus’ Germ. Hermes 69 (1934) 121-164. =
Wege der Forschung 97 (Darmstadt 1969) 241-297.

28J5lesd kivétel legijabban F. R. D. GOODYEAR dttekintése a modern Tacitus-irodalomrd!:
Greece & Rome, New surveys in the classics, No.4 (Oxford 1970) 10 sk. Részletesen, de fenn-
tartisokkal ismertette annak idején E. KOESTERMANN, Burs. Jahresb. 282 (1943) 104 skk. é
114 skk,

2%Reden und Aufsitze. Berlin 1905, 144,
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néprajzi irodalomban egyediildllé rokonszenve a germdnok irdnt, amely nem tévesztendd
Ossze a tdvoli népek hagyomdnyos eszményitésével, hanem valédi ovunddewx, amellyel
Tacitus még a germdnsdg hibdit is utin- vagy egyiittérzi. Van-e egy Tacitus korabeli
miivelt rémai szdmdra érthetS ratio ezekben a ovunddewr jegyében latott és megformalt
viszonyitdsokban?

A comitatus tirgyszer( leirdsa helyett a 13—14. fejezetben olyan kolt6i — vagy
szénoki — dbrazoldst olvasunk, amely a vduwa Bapfapid-irodalom szakért8it zavarba
ejti. Pedig ezek a csillogé stilus-rekvizitumok nemcsak csillognak, hanem meg is vildgitjdk
a fegyveres kiséret intézményének beliilrél szemlélt 1ényegét. A vergiliusi szé6haszndlat
(14.2 illum bellatorem equum, illam cruentam victricemque frameam, v6. Georg. 11 145)
éthosa a germdn harcost szinte az deneis hGsei mellé emeli. Tanulsdgos a fegyverfoghatd
férfiak kozé valé felvétel — scuto frameaque iuvenem ornant — hasonléképpen
emphatikus leirdsa (13,1): haec apud illos toga, hic primus iuventae honos, —.a germanok-
ndl nincs honos fegyver nélkil. Az arma (armati) kovetkezetes emlegetése a funus-on
(27,1) tul, az egyes torzsek leirdsdban is folytatédik. A lelkendezd idealizalds és roman-
tikus vdgyakozds nélkiil, a germdn mores részeként ismertetett saepta pudicitia (19) a
rémai univira eszményt tudatositja. De a nem titkolt negativumok is segitenek a germdn
vilig megértésében, pl. az inertia — a Georgicdiban drad6 koltSiséggel ecsetelt labor és
industria hittere elStt — olyan vitium, amely természetesen beleillik a nyughatatlan har-
cosok jellemvondsaiba, cum iidem homines sic ament inertiam et oderint quietem (15,1).

A valldsrél szolé (9.) fejezet is Tacitus tudatos eljdrdsit mutatja: csak bizonyos
szokdsokat szemel ki példdnak, szlikos tényanyagdt hol egyszeriisiti, hol gazdagon szinezi.
Az, hogy az isteneket nem zarjdk falak k6zé és nem formdljak az ember hasonlatossdgdra,
a filozofikus gorog etnografidtél orokolt topos lehetne, de a megfeleld Historiae-
helyekkel (Il 78,3; V 5,4) valé egybevetésbdl kitlinik, hogy a rémai iré egyéni dllds-
foglaldsdval, rémai szemléletével van dolgunk. A germaniai luci ac nemora értelmezése
(9,2 deorum nominibus appellant secretum illud, quod sola reverentia vident) is §srémai
cognitio dei, egyben a ,vergiliusi” loca pura atque innocentia sedesque sacrae (Dial.
12,1; v6. Germ. 39,1) Orvendezd felfedezése — germdn kozegben.

A Germania szerkezetét vizsgilva is fel kell figyelniink arra, hogy az origo gentis
hagyomdnyos tételén belill miért jut olyan kiemelt hely példdul Herculesnek és a harcra
tiizel§ barditus-nak: a mores Germanorum ismertetésének legelején maris a harc szerepel a
germdnsdg életelemeként, mint ahogy az Aeneisben (VIII 285—) Euander hadinépe
Hercules tetteit énekelve vonul fel a jovendébeli Roma helyén. Ha pedig Germania
foldjének leirdsit (5,1 aut silvis horrida aut paludibus foeda . . . , satis ferax, frugiferarum
arborum impatiens, pecorum fecunda, sed . . . ;numero gaudent . . . ) Hérodotoshoz vagy
Poseidénioshoz képest szegényesnek és kevéssé szakszeriinek éreznék és Mommsen verdikt-
jének®® elfogaddsira hajlanink, akkor inkdbb arra gondoljunk, hogy Tacitus nem a
germaniai névény- és dllatviligot stb., hanem dltaldban a Saturnia tellus®' 6rok tavasza
(Georg. 11. 149) nélkiili életet akarta éreztetni. Mint ahogy a vergiliusi laudes Italiae sem

30[ h.: ,,schiliernde und in der Gedankenschablone des sinkenden Altertums befangene, die
eigentlich entscheidenden Momente nur zu oft verschweigende Darstellung des T.”

31y5. Von Hippokrates bis Vergil. A ,,Vergiliana” c. kdtetben (publ. par H. BARDON et R.
VERDIERE, Leiden 1971), 54 sk.
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etno- és geogrifiai toposok versbefoglaldsa, hanem az augustusi kor érzéseit és vigyait
kifejez3 koltsi litomds, Tacitustd! se vdrjunk szokvanyos néprajzi traktdtust. Vergilius az
3si Italia erényeit latta kiteljesedni az 4j aranykorban, Tacitus a genus acre virum
természetes otthonat, a simplicitas hamisitatlan megnyilvinuldsait, a virtus neveld
iskoldjdt mutatja be a maga mddjin — idegen kozegben, de kovetkezetesen Rémdra
vonatkoztatva.

A vergiliusi kolorit megfigyelheté a legtébb kutatét csak tdrgyi szempontbdl
érdeklé , specidlis” részben, a germaniai torzsek felsoroldsdban is. A tagolds miivészi rendje
nemcsak kilséség, hanem jelentéssel is bir: a libertas, virtus, disciplina, ratio és constantia
fokozatait a romai hatdrhoz valé kozelség, ill. az attol valé tidvolodds szabja meg. A pax
Romana kozosségébe tartozd batavusokkal és mattiacusokkal szemben a tilparti
chattusok és tencterek éppen ezekkel a rémai erényeikkel hatnak nyomasztélag, de
serkentéleg is. A kommentitorok joggal idézik Seneca megfigyelését (De ira I 11,4): illis
corporibus, illis animis delicias, luxum, opes ignorantibus da rationem, da disciplinam: ut
nihil amplius dicam, necesse erit nobis mores Romanos repetere. A kimber torzs marad-
vinyainak emlitéséhez fiizott elmélkedés (37) szerzSje nem Poseidénios kivonatoldja,
hanem hivatasat érzé és villalo historikus, aki szembe mer nézni a torténelmi helyzettel és
bevallja, hogy a germdnsig Roma legveszedelmesebb ellenfele, Hannibalnil és a parthusok-
ndl is veszedelmesebb, és szimot mer adni felismerésének lényegérdl: qulppe regno Arsacis
acrior est Germanorum libertas (37,3).

A keleti torzsekre vonatkozé értesiilések egyre sziikdsebb, egyre hatdrozatlanabb
voltdt Tacitus nem felelstlen konstrukciokkal, hanem lényegldté miivészettel ellen-
sulyozza. Az dbrdzolds litszélag Otletszer(ibb, egyenetlenebb, hovatovibb — a ,,vildgvégi”
tajakon — megfoghatatlan, ssmmibe foszl6; a ,,szokdsok™ egyre vadabbak, komorabbak, a
politikai viszonyok merevebbek, — mint az Oceanuson til elteriil§ (vagy megmeredt? )
aliud mare, pigrum ac prope immotum (45,1).

Ezt a tdvoloddst érzékelteti az vin. climax regia, a szabadsdg degradilédisinak
bemutatdsa a suebek §si szertartdsainak a katalégusbdl latszélag kinyilo részletezése —
valéjdban fordulépont, mintegy tengely — utdn (42—44). A keleti germénok tdrsadalma a
nyugatiakéhoz képest kezdetlegesebbnek mutatkozik, erkdlcsileg és politikailag viszont
barbdrsiga ellenére is elfajuldst tiikroz. A kirdlyi hatalomrdl van sz6, amely — elfajuldsi
jelenségként — Roémdban is aktualizdlodhatik. A Rémdhoz hi, ugyanakkor a rémai
fényiizést (domos villasque) ,nem Kivané” hermundurok szomszédai, a markomannok és
quadok még nem fajzottak el a virtus-t6l (42,1); kirdlyaik hatalma Réma jovdhagy dsitdl
(42,2 ex auctoritate Romana) figg;, a gétok is kirdlyok alatt élnek, kissé madr
.feszesebben™ (44,1): paulo iam adductius, quam ceterae Germanorum gentes, nondum ta-
men supra libertatem; kirdlyoknak engedelmeskednek a tdvolabbi torzsek is (erga reges ob-
sequium); végiil a mesékbe vesz$ északi tdjakon a sithonok ,,annyira elfajzottak nemcsak a
szabadsdgtol, de még a szolgasagtol is, hogy asszony uralkodik folottik™ (45,6).

Nem etnogrdfiai vindormotivumok halmaza tehdt a Germania, hanem nagyon is
atgondolt, politikai ihletésli torténeti-néprajzi monogrifia. Tacitus 6naltatds nélkiil szdmot
vetett a germdn veszéllyel. A tOrténelem megtanitotta a mores antiqui virique jelentd-
ségére, valamint a kordbbi ellenfelek kudarcdnak magyardzatdra (ti. a rémai mores és a
rémai virtus hidnyéra), és volt szeme, volt bdtorsdga a germdn szokdsokban a hajdani
rémai virtus-szal rokon jelenségek meglatdsdhoz. A veszély lekiizdését ha mdr nem a rémai
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virtus felelevenedésétdl, akkor a germdn vitium-ok idvoés megmaraddsatdl remélte. (VO.
Germ. 33,2 si non amor nostri, at. certe odium sui.)

Részletesen foglalkozhatnink még — Wolff nyomdn — a Germania hérodotosi
»elozményeivel” (Hérodotos is a gorogség végveszélyének perspektivdjdban probdlta be-
mutatni és megérteni a perzsa ellenfelet), vagy Polybiosnak megvéltozott torténelmi
korilmények kozt vallalt torténetirdi feladatdval: az dj vilighatalom — Réma — feliil-
kerekedésének magyardzatdval. Az eurdpai szellemnek ehhez a két nagy gorog teljesit-
ményéhez kapcsolédik a rémai Tacitusé. Mint ahogy Cicero a gordg allameszme
entelecheidjit az idedlis romai valdsdgban fedezte fel, majd Vergilius évszizadokra
érvényes formdban fogalmazta meg Roéma hivatdstudatit, ugy igyekezett megérteni
Tacitus a torténelmi szerepére készil6 germdnsdgot szokdsain keresztil, a rémai esz-
mények katalizdtorul val6 alkalmazdsdval, , kis” irdsdt torténelmi dinamikdval, ratio-val és
disciplina-val, vergiliusi szimbolikaval telitve.

Most mdr csak egy — eddig fel nem tett — kérdésre kellene vilaszolnunk: hogy fér
Ossze mindez Tacitus szimultdn teljesitményének, az ugyancsak 98-ban kozreadott
Agricola-6letrajznak a mondanivalGjdval? 32 A germdn torzsek felsoroldsaval kapcsolatban

éppen csak érintettiik a chattusok leirdsit (30—31): duriora genti corpora, . .. maior
animi vigor; multum, ut inter Germanos, rationis ac sollertiae . . . ,virtutem inter certa
numerare . . . alios ad proelium ire videas, Chattos ad bellum . . . Erre azt mondhatnék,

hogy Tacitus elavult forrdsait koveti és nem vesz tudomdst Domitianusiak épp a chattu-
sok folott aratott gyGzelmérSl. Tudomdst vesz rola, értékeli is a csdszdri propagan-
da hangzatos jelszavait (Germania devicta, Germania pacata): proximis temporibus
triumphati magis, quam victi sunt (37,5; vo. 37,2 tam diu Germania vincitur, Agr. 39,1
derisui fuisse nuper falsum e Germania triumphum, emptis per commercium, quUOrum
habitus et crines in captivorum speciem formarentur), valamint az agri decumates elfogla-
lasdnak jelentGségét (29,3 non numeraverim inter Germaniae populos. . . levissimus
quisque Gallorum . . .); de mdr el6bb (29,2) is Domitianus neve helyett a magnitudo
populi Romani-t taliljuk, az ,vitte elGbbre a régi hatirokon til a birodalom reve-
rentia-jat”, nem a gyiilolt és megvetett csdszdr.

Tacitus tizendt éven it — grande mortalis aevi spatium - asszisztdlhatott a domi-
tianusi onkény néma szemlélSjeként. Tapasztalhatta, megsirathatta Agricola hadvezéri
dicséségének elsikkasztdsit és ellenGrzott lelkesedéssel iinnepelhette Domitianus nagy
dobra vert germaniai diadalait. Erre a kétszeres tdrténelemhamisitdsra reagdlt a maga
igazdnak tudatdban, non sine ira et non sine studio, Agricola tetteinek — emberileg
érthetd — tilértékelésével, illetSleg a rajnai front eseményeinek és az egész Germania-
komplexusnak a nagy fellélegzés idGszakdban fogant bemutatdsdval. Ami pedig a
Germania elSaddsmédjdnak, jelképrendszerének bonyolultsdgit illeti, a germdn kérdés
birodalmi fontossidgit mdr csak azért sem hangoztathatta nyiltabban, mert akkor kovet-
kezetlenségbe sodrédott volna: Agricola britanniai hoditdsdnak kevésbé — vagy egydltaldn
nem — fontos voltit ismerte volna el, vagyis tetszet8s, meghat6, csak éppen nem valds
Agricola-koncepcidja alél hizta volna ki a gyékényt.

Borzsdk Istvdn

32V6. H. NESSELHAUF: Tacitus und Domitian. Hermes 80 (1952) 244 sk. = Wege der
Forschung 97 (Darmstadt 1969) 240; 1. még: K. CHRIST: Germanendarstellung und Zeitverstindnis
bei T. Historia 14 (1965) 62 skk.
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