A FOLDESURI GAZDASAG ,,POROSZ UTAS” FEJLODESE
OROSZORSZAGBAN A XIX. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Marxista torténettudominyunk el6tt az elmilt években egyre viligo-
sabbd valt a széles, egyetemes torténeti latokor sziikségessége, egyre {ol-
tin6bbekké a ,,hungarocentrizmus” hibai, egyre nyilvinvaldbb4a, hogy egye-
temes torténeti szemlélet nélkiil magit a-magyar torténelmet sem lehet igazin
mélyen megvilagitani. Ez a szemlélet a nemzetkozi helyzet sziintelen figye-
lemmel kisérését koveteli meg: egyrészt a kapesolatok és kolesonhatasok
tanulmanyozisit, masrészt — és ugyanilyen stllyal — az Gsszehasonlitast,
egybevetést mas orszagok, kiiléndsen a szomszédos kelet-eurdpai orszigok
fejlédésmenetével .

Csakis ilyen médon érhetiink célt a magyar gazdasdgtorténet szédmos
dont8 problémijinak vizsgilatdndl is, — nem utols6 sorban a magyar
mez8gazdasdg Gn. porosz utas kapitalista fejlddésének vizsgilatianail. Ennek
a problémanak az elemzése mintegy ,,a limine” posziulilja a nemzetkozi
kérdésfeltevést, az Osszehasonlitast, hiszen porosz atrél van sz6, olyan fejls-
dési tipusrdl, amely els6ként — a mar 1807-ben megkezdett parasztreform-
t6l fogva — Poroszorszaghan indult meg, s itt bontakozott ki és szilirdult meg
a legteljesebben a XIX. szdzad folyamdin, a lassanként, fokozatosan végre-
hajtott, hossz évtizedeken &4t h0z6dé jobbagyfelszabaditds sordn és kovet-
keztében : ehhez hasonlitva rajzolédhatnak tehat csak ki a magyarorszigi
,,porosz 0t” sajitos vondsai.?

De legalibb ilyen fontos a mi magyarorszdgi probléméink szempont-
jabdl az oroszorszdgt porosz Ut behaté tanulméanyozasa. Hiszen jelent8s rész-
ben éppen az oroszorszagi és magyarorszigi agrirfejlédés kozott fenndllé
alapvetd egyezésnek volt a kdvetkezménye, hogy a XIX—XX. szdzad fordulé-
jatol kezdve Oroszorszaghoz hasonléan Magyarorszigon is a polgiri demokra-
tikus forradalom végigvitele és szocialista forradalomba vald atfejlesztése
keriilt a térténelem napirendjére, — amiként viszont agrarviszonyaink eltér§
mozzanatai nem kevéssé jatszottak kodzre abban, hogy hazink fejlédése
Oroszorszagétdl mégis jelentfs mértékben eltéren alakult a XX. szazad
els6 évtizedeiben, éppen a polgiri demokratikus forradalom befejezése s a
szocialista forradalomba valé atfejlédése szempontjabol.

I téren azonban : az oroszorszagi porosz Ut vizsgalata, ill. a magyar-
orszagival 6sszehasonlitdsa terén, RévaiJdzsefnek még az 1930-as években irt,

1L. pl. Beszdémol6 a Magyar Tudomédnyos Akadémia Torténettudoményi Inté-
zetének munk4jarsl (1950 —1955). A MTA. T. I. Ertesitdje. 1956. 1—2. sz, 90. 1.

2 Ebbdl a megfontolasbdl inditottuk meg mintegy két évvel ezeldtt a kelet-német
agrarfejlédés vizsgalatdra irdnyulé munkat a Marx Karoly Kozgazdasagtudoményi
Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszékén.
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Marxizmus és népiesség cim{i nagy jelentdségli munkdja® 6ta meglehetdsen
kevés tortént. Leninnek A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban c. alapvetd
miive ugyan 1949. évbeli magyar nyelvli megjelenése 6ta komoly tanulméanyo-
zAsban részesiilt a magyar gazdasigtorténészek részérél s ez jotékonyan meg
is mutatkozott néhiny idevagé munkiban,* — viszont Leninnek tobbi, kivalt
kés6bbi munkai az oroszorszigi mezdgazdasig fejlédésérél, ill. agrarkérdés-
r8l (jollehet el8szor valogatott gylijtemény formijiban® majd a Miivek
kiaddsdval csaknem teljes sorozatban, évek 6ta immar ezek is rendelkezésre
dllanak magyar nyelven) szemlidtomast kevésbé viltak még koreinkben az
agrartorténeti kutatisnak allandé timaszadvd. Még kevesebb figyelemben
részesiilt a tirgyra vonatkozé szovjet szakirodalom.®

Ez az elmaradis egyrészt arra vezetett, hogy A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszighan egyes megallapitasait, pl. a ledolgozasi rendszerrdl szélokat,
nem egyszer mechanikusan alkalmaztuk a magyar viszonyokra, nem elemezve
kell6képpen az eltéréseket, a magyarorszigi sajatossigokat. Ez kétségteleniil
saulyos hiba volt, de hat tobbé-kevéshé sziikségszerli ,,gyermekbetegség”,
amelyb&l e téren is kildboléban van — elmélyedettebb vizsgilédassal, tobb-
oldalt elemzéssel, drnyaltabb kifejtéssel — marxista torténettudomanyunk.

Kevésbé latszik azonban egyelére kildbolni — miként ez a targyat
érintBen a kozelmultban lefolyt vitakbdl is kideriilt — az ,,unius libri”’ 4lls-
pontjibdl, a csupin A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdghban c. mfire valé
tdmaszkoddas 4llispontjabol, holott ez a mi — roppant tudoméanyos és poli-
tikai jelent8sége mellett — még kordntsem meriti ki Leninnek a céri Orosz-
orszig agrarfejlédésére, ill. agrarkérdésére vonatkoz6 egész, rendkiviil gazdag
tudoményos-elméleti hagyatékiat. Ezzel kapcsolatban legaldbbis két dolgot
semmiképpen sem szabad szem el6l téveszteni.

Az egyik : mi célbdl irta Lenin az 1890-es évek végén, tevékenységének
viszonylag korai szakaszdn, A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban-t? Mint
ismeretes, abbdl a célbdl, hogy a narodnyikokkal szemben bebizonyitsa :
Oroszorszig gazdasigi fejlédése sem valaming teljesen sajatszer(, kiilonleges,
,,specidlisan orosz” 1t ; Oroszorszighan is a gazdasigi-tarsadalmi fejlédésnek
Marx dltal felfedett dltaldnos torvényszertiségei érvényesiilnek ; Oroszorszag s
a kapitalista fejlédés utjara lépett s azon halad el6re az 1861. évi reform 6ta.
Tokéletesen természetes, hogy ezeknek a tételeknek a bizonyitdsa kapesin
viszonylag kisebb hangsilyt nyertek olyan kérdésck, mint az orosz fejlédés
sajdtossdgas, a t6kés agrartejlédés foka Oroszorszagban a XIX. szdzad végén,
a feuddlis maradvdnyok silya az orosz falu gazdasigiban a szdzadforduld
idején.”

930 kli Li pl. a Marxizmus, népiocsség, magyarsig c. kétetben. Bpest, 1949, (Kiilonésen
. kk. L)

4 Mérei Gyuldnak a Szazadok 1950. évfolyamaban kozolt cikkére, a Sandor P&l
altal szerkesztett, 1951-ben megjelent abszolutizmuskori parasztsigtorténeti kotetre,
a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen kiadott (1950. s a kov. évek) magyar gazda-
sigtorténeti jegyzetliinknek idevégd részére gondolunk, legtijabban pedig Szabad
Gyorgy uradalomtorténeti értekezésére (megj. 1957) sth.

5 Lenin: Az agrarkérdésrol. I—II. Bpest, 1950,

§ Kivéve a kapitalista fejlédés kezdSpontjat, az 1861. évi parasztreformot illetéen,
Niederhauser Emil: A jobbagyfelszabaditas Kelet-Eurépaban c. kandiddtusi disszer-
tacidjaban,

7S0t, az emlitett alapueté tételeknek a bizonyitdsdval kapesolatban Oroszorszdg
t0kés fejlédése szdzadfordulé koruli fokanak bizonyos tulbecsilése is felmeriilt, ami

10*
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A mésik — az el6bbivel szorosan Osszefiiggd — tény : A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszighban c. miiben Lenin még nem is dolgozott a porosz tt
fogalmival ; a porosz utas fejlédésnek — mint a burzsod agrirfejlédés meg-
hatdrozott tipusanak — kategdridjat csak késébb alkotta meg: éppen A kapi-
talizmus fejl6dése Oroszorszdighan mésodik kiadisdnak el8szavidban, 1907
juliusdban fejtette ki el6szor ;® majd A szocidldemokricia agrirprogramija
az 1905—1907-es els6 orosz forradalomban e¢. miivében, 1907 végén®
s Az agrarkérdés Oroszorszdgban a XIX. szdzad végén ¢. munkijiban, 1908-
ban!® jellemezte teljes részletességgel. Mddszertanilag rendkiviil tanulsigos,
hogyan tekintett vissza Lenin vagy egy évtized tavlatabdl, egy 1909 december
végén irt levelében! éppen ebbél a szempontbdl A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszagban c. mfivének szerepére és jelentOségére : ,,Mit igyekezett
bebizonyitani és bizonyitott be Iljin? Azt, hogy az agrirviszonyok fejldése
Oroszorszaghan kapitalista Gton halad ménd a foldestri, mind a paraszt-
gazdasigban, mind a »f6ldk6zosségen« kiviil, mind pedig azon belil. Ez az
egyik. Hogy ez a fejlédés mar visszavonhatatlanul meghatirozta, hogy nem
lehet a fejlédésnek mas ttja, mint a kapitalista Gt, nem lehetséges mdsféle
osztédlycsoportosulds, mint kapitalista osztdlycsoportosulds. Bz a mésodik. —
Emiatt folyt a vita a narodnyikokkal. Ezt kellett bebizonyitani. ¥z be lett
bizonyitva. iz bebizonyitott marad.” De — folytatja Lenin — : ,,Most mds,
tovabbi kérdés vetddik fel (és vetddott fel az 1905—1907-es évek mozgalma
nyoman), amely mar feltételezs az Iljin dltal (és természetesen, nemesak egyediil
6 4ltala) megoldott kérdés megoldisit, de amely nemcsak ezt tételezi fel,
hanem valami tébbet, valami bonyolultabbat, valami Gjat is feltételez. Azon

kihatott az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkdspart 1903. évi — a féldesurak dltal
a reform végrehajtdsa soran eszkozolt ,,lehasitdsok™ (omp.3xu) paraszti kézre adasénak
kovetelésére szoritkozé — agrarprogramjara. Lenin erre méar 1906 marciusaban ra-
mutatott A Munkéspart agrarprogramjanak felillvizsgalata c. cikkében (ldsd Lenin
Miivei. 10. k. Bpest, 1954. 173. 1.) ; majd még részletesebben 1907 végén A szocidl-
demokricia agrarprogramja az 1905 —1907-es els6 orosz forradalomban c. miivében.
Utdbbibdl idézziik : a ,,hiba forrasa az volt, hogy helyesen dllapitottuk meg a fejlédés
srdnydt, de helyteleniil hatdroztuk meg a fejlédés szakaszdt. Az volt a feltevésiink, hogy a
t6kés mezdgazdasig elemei mar teljesen kialakultak Oroszorszdgban, kialakultak a
foldesuri gazdasdgban is (leszdmitva a szolgasagba donté »lehasitott foldeket« — innen
ered a lehasitdsokkal kapesolatos kovetelés), a parasztgazdasigban is, amely Ggy latszott,
hogy erds paraszti burzsoaziat valasztott ki s ezért képtelen a »paraszti agrarforrada-
lomra«. Nem a paraszti agrarforradalomtol valé »félelemq sziilte a hibas programot, hanem
az, hogy tiulbecsiiltiik az orosz. mezdgazdasig tékés fejlédésének a mértékét. A jobbigysag
maradvényait akkor jelentéktelen részletkérdésnek, az osztasfoldon és a foldesuri foldon
foly6 t6kés gazddlkoddst viszont teljesen megérettnek és megszilardultnak lattuk. —
A forradalom leleplezte ezt a hibat. A fejlédés altalunk megéllapitott irdnyét igazolta. . .
De a jobbagysag maradvanyai a falun sokkal erésebbeknek bizonyultak, mint mi gon-
doltuk, eldidézték az egész orszagra kiterjedé parasztmozgalmat, az egész polgari forra-
dalom prébaksvévé tették ezt a mozgalmat. .. A hibat ugy kellett kijavitanunk, hogy a
réginek a mezdgazdasagi rendszerben mutatkozd csskevényei ellen folytatott harc részlet-
feladata helyébe az egész régt mezégazdasdgi rendszer elleni harc feladatét allitjuk. A foldes-
ari gazdasdg megtisztitdsanak helyébe annak megsemmisitését tlztitk ki célul.”
(Lenin Mvei. 13. k. Bpest, 1954. 296. 1. — Kiemelések az eredetiben.)

8 L. A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. Bpest, 1949. 14—16. 1.

L. Lenin Mivei. 13. k. 241—245. 1.

0L, Lenin Miivei. 15. k. Bpest, 1955. 133 —134. 1.

11 A Szkvorcov-Sztyepanovhoz intézett levelet 1. Az agrarkérdésrol. II. 80 —85. L
— (Lenin Mfivei. 16. k. Bpest, 1955. 113 —119. 1., kevésbé sikeriilt forditdst ad.)
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a kérdésen kivil, amely végleges megoldist és helyes megoldist nyert az
1883—1885 és 1895—1899-es években, a XX. szdzad torténelme Oroszorszig-
ban egy tovdbbs kérdést adott fel nekiink — és mi sem lehet hibdsabb elméleti
szempontb6l, mint meghétrilni ez el6l a kérdés el8l, kitérni elSle, elhdritani
igyekezni azt a mar el6bb megoldott kérdésre valé hivatkozdssal. Ez annyit
jelentene, mint a mdsodik, hogy gy mondjam : a fels6bb osztaly kérdéseit
az alsébb, az els6 osztily kérdéseire egyszerlisiteni le. Nem szabad megallni
a kapitalizmus dltaldnos kérdésének a megoldasinil akkor, amikor az 7 ese-
mények (még hozzd viligtorténelmi fontossdgh események, mint az 1905—
1907-es éveké) konkrétabb, kozelebbi kérdést vetettek fel — a kapitalista
agrarfejlédés két utja vagy moédszere kozétti hare kérdését. Amikor a narodnyi-
kokkal harcoltunk annak a bebizonyitisdért, hogy ez az Ut elkeriilhetetleniil
és visszavonhatatlanul kapitalista 1t, akkor tokéletesen igazunk volt és
minden er6nket, minden figyelmiinket szikségképpen erre a kérdésre kellett
Osszpontositanunk : kapitalizmus vagy »népi termelés«. Most azonban ezt
a kérdést mar megoldotta mind az elmélet, mind az élet . .. és a napirendre
egy mas, magasabbrendli kérdés keriilt : a tipust kapitalizmus wvagy § tipusa
kapitalizmus? Es szilird meggy6z6désem szerint igaza volt Iljinnek, amikor
a konyv masodik kiaddsinak el6szavdban rdmutatott arra, hogy beléle a kapi-
talista agrdrfejlédés két formajinak lehet8sége kovetkezik és  hogy ezek
torténelmi harca még nem fejezddott be.”’12

De mit jelent mindez? Mindez azt jelenti, hogy a porosz tipusu agrir-
fejlédés kutatdjanak — teoretikus-moédszertani szempontbdl épplgy, mint
az orosz viszonyok konkrét sajitossigainak ismerete szempontjibhdl —
A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban c¢. munkdn talmenden Leninnek
tdbbi agrarvonatkozdst miiveit (elsGsorban A szocidldemokricia agrirpro-
gramja az 1905—1907-es els6 orosz forradalomban s Az agrarkérdés Orosz-
orszagban a XIX. szizad végén c. miiveket) is mélyrehatéan tanulményoznia
kell, és nem érheti be a porosz és amerikai tt definiciéjdnak egyszerii idézésé-
vel, ahogy ez nem ritkin torténik; mindez azt jelenti, hogy téménkat illetGen
sem az volt a baj, mintha tal sokat foglalkoztunk volna marxista elmélettel,
elvi kérdésekkel — miként ezt az utdbbi két-hirom évben meglehetsen
gyakran hallhattuk —, hanem éppen ellenkez6leg az, hogy tal keveset, ill.
nem eléggé alaposan foglalkoztunk veliik.

2 Lenin tehat a kapitalista agrarfejlédés e két tipusat el6szor 1907 juliusdban, az
emlitett elészéban fejtette ki, ill. eldszér itt hasznalta a ,kapitalista junkergazdasag”,
vagyis a porosz at fogalmét. Megelézdleg, A liberalisok agrarprogramja c. 1905 aprilisa-
ban irt cikkében is utalt mér, egészen réviden, a kétféle fejlédési vonalra, de itt még
— nyilvan a dél-itdliai agrarviszonyokra gondolva — ,,valami olasz tipus”-t allitott
szembe az amerikai tipussal. (Lenin Mfivei. 8. k. Bpest, 1954. 317. .) — Lenin eszerint
1905 aprilisa és 1907 juliusa kozott jutott el, a forradalmi évek altal felvetett ,,0] kérdést™
elemezve, a porosz it meghatdrozasdhoz. Minthogy Marxnak Elméletek az értéktobblet-
rél . miive (K. Kautsky kiaddsdban, Stuttgartban) 1905-ben jelent meg; minthogy
Marx ebben a miivében, a foldjaradékelméletet targyalva, az angliai és amerikai fejlédés-
menettel éppen a németorszagit allitotta szembe ; minthogy tovdbbé Lenin A szocial-
demokracia agrarprogramja az 1905—1907-es elsé orosz forradalomban c. miivében
mér tdbbszér hivatkozott Marx el6bb emlitett kényvére — s t6bbek kozétt éppen az
idevonatkozd fejtegetésekre (1. Lenin Mdvei. 13. k. 277 —281. 1.) — azt hissziik, jogosan
tételezziik fel, hogy Lenin 1905 és 1907 kozott, Marx emlitett miivének tanulményozisé-
val kapesolatban jutott el a porosz tipusu fejlddés fogalménak szabatos kifejtéséig és
jellemzéséig.
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Ehhez képest a kovetkezSkben azt tekintjiik feladatunknak, hogy
Lenin mivei, valamint a szovjet szakirodalom alapjin megkiséreljitk 4bra-
zolni a mezdgazdasig porosz tipusi tékés fejlédésének, ill. sziikebben : a foldes-
dri gazdasig t8kés fejlédésének?® {6 vondsait Oroszorszdgban a XIX. szizad
masodik felében. Cikkiink keretei természetesen az oroszorszagi f6 vonésok-
nak is csak rovid felvizolisat teszik lehet8vé, még kevésbé a hazédnk, ill.
més orszagok porosz utas fejlédésével valé Gsszehasonlitast. Bizonyos hasonld-
sdgok és kiilonbségek azonban — ugy véljilkk — igy is, kifejtés nélkiil is
szembeotlenek 4

1

A jobbigyrendszer bukisinak idején Oroszorszdgban — mint Lenin
rdmutat® — a foldesurak és a parasztok kozotti hare (anélkiil persze, hogy az
egymassal szembenilld felek ennek tudataban lettek volna) objektive a porosz,
ill. az amerikai tipust burzsoi fejlédés feltételeinek megteremtéséért folyt.

Az 1861. évi parasztreform azutidn a porosz utas fejlédés feltételeit
teremtette meg. Hiszen a parasztreform — ugyanakkor, amikor burzsod
jelleg@i reform volt — messzemenden a foldesir: érdekeket szolgilta : a parasz-
tok egy részét (az ,,udvarosokat”) teljesen foldnélkiilivé tették ; a tobbi paraszt
nagy részének foldjét jelent6s mértékben megesonkitottdk (részint az
najandék” vagy ,negyedes foldek”, Altaldban a ,lehasitdsok™ révén); a
paraszti foldek helyének kijelolését teljesen a foldesurak belatdsira biztak,
s ezzel tag lehetGséget nyitottak arra, hogy a parasztoknak rossz minéségi,
a foldestri foldek kozé ékelt és fontos tartozékok (legeld, erd§, itaté) hijan levs
toldeket juttassanak ; a parasztokat a nekik meghagyott, ill. juttatott folde-
kért (az ,,ajindékftldeket” kivéve) magas megviltisi Osszeg fizetésére kotelez-
ték ; a megvaltasi szerz6dés megkotéséig — amelynek hatiridejét ugyan-
csak teljesen a foldesurak belitdsdra biztdk — a régi (ill. csak valamelyest
szabdlyozott) feudalis jaradékok szolgiltatisira kényszeritették Gket (,,ideig-
lenesen elkotelezett parasztok™) ; tovabbra is fenntartottik a rendijellegfi jogi
kiillonbséget a foldesuri és a paraszti foldek kozott (,,magintulajdonban
levg”, ill. ,juttatott” foldek), mely utébbiakkal a parasztok nem rendelkez-
hettek szabadon (a juttatott foldek elidegenitésének tilalma, a falukozosség
fenntartésa, ,egyetemleges feleldssége” és kényszerjellege folytdn) stb.1®

13 Az oroszorszagi paraszigazdasag t0kés fejlédésének kérdéseire jelen cikkben
csak érintdlegesen tériink ki; a targynak kiilén tanulményt kivanunk szentelni.

14 A magyarorszigi és oroszorszigi porosz utas agrarfejlédés egyezs és eltérd
vondsait a XIX, szézad masodik felében réviden osszefoglaltuk a Kozgazdasigi Szemle
1958, 1. szdmaban (56 —78. 1.) megjelent eléaddsunkban.

15 1,. pl. Lenin Mdavei. 13. k. 242. 1.

18 A parasztreform értékelésére Lenin szamos alkalommal tért ki. (L. pl. Miivei.
4. k. Bpest, 1953. 437—438.; 17. k. Bpest, 1955, 71 —74., 93 —101,,102—111. 1. stb.) —
A reformmal kapcsolatos rendeletekre 1. Kpecrbsinckass pedpopma B Poccun 1861 r. Coop-
HHMK 32KOHOJATeNbHbIX aKTOB. Mockea. 1954, — A reform modern monografikus feldol-
gozésa : P. A. 3alionuxoscruti: Otvena kpenoctHoro npasa B Poccuu. Mocksa, 1954, —
A parasztreformrél Oroszorszig egyes vidékein 1. H. H. Yaawyuk: TIoAroToBKa Kpec-
TeAHCKOM pedopmer 1861. B JInree u 3anaauoit Benopyccuu. Mcropuveckue 3anmucku. Ne 33,5
B. . Mouanos: KpectestHckasi pehopma B 3akaskasne. oknaist u coobuenust Mucruryra
Hcropun AH CCCP. 1954. Ne 3.; &. C. I'posoil : Ortmena KpenocTHOr0 mpasa Ha Ypasne.
ApTopedepar AMCCEPTALMM HA COMCKAHME YYEHON cTeneHM fi-pa ucT. HayK. Mocknpa, 1954.
stb. — Az oroszorszagi parasztreformrél remélhetbleg rovidesen magyar nyelven is
részletes tajékoztatas all majd rendelkezésre, Niederhauser E. id. kandidédtusi érteke-
zésének megjelenésével.
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fgy azutdn az 1861. évi parasztreform utén fennmaradt a feudalis
eredetli birtokmegoszlas, a foldestri foldbirtoklas talstlya Oroszorszédgban.
Az 1877—18. évi adatok szerint Eurdpai Oroszorszdgban a parasztok, vagyis
t6bb mint 10 millié gazdasdg, kezén 131 millié gyeszjatyina jutltatott i6ld
volt, viszont a magantulajdonosok, kevesebb mint félmillié csaldd, 109 millié
gyeszjatyindval rendelkezett ; utébbiakon beliil pedig 16 ezer csalad — tul-
nyomorészt nemesi féldesurak — mindegyike tobb mint ezer gyeszjatyina
foldet birtokolt, Gsszesen 65 millié gyeszjatyina terjedelemben ; s6t koziilik
924 csaldd egyenként t6bb mint tizezer gyeszjatyina foldet mondhatott magaé-
nak, osszesen 27 millié gyeszjatyina terjedelemben.l” Az 1905. évi adatok
szerint ugyancsak Eurdpai Oroszorszigban mintegy 13 millié parasztgazdasig
kezén 138,8 millié gyeszjatyina juttatott fold volt, viszont kb. 3} milliényi
magéantulajdonos 101,7 millié gyeszjatyindval rendelkezett ; éspedig a paraszt-
gazdasigok koziil tobb mint 10 millié egyenként legfeljebb 15 gyeszjatyindig
mend, osszesen alig 73 millié gyeszjatyina foldet birtokolt, mig a magin-
foldtulajdonosok kéziil nem egészen 28 ezer csaldd — 709,-ban tovibbra is
nemesi foldestir — egyenként tébb mint 500 gyeszjatyinat, Gsszesen 62 millié
gyeszjatyinit mondhatott magéiénak ; s6t koziilik 699 csaldd mindegyike
tobb mint tizezer gyeszjatyindval, 6sszesen majdnem 21 millié gyeszjatyinaval
rendelkezett.’® Mindent egybevéve 1905-ben az oroszorszagi f6ldbirtokmegosz-
l4s egyik pélusdt kb. 101, millié gazdasig — thlnyomdrészt paraszti kisbirtok
— képezte, dsszesen kb. 75 millié gyeszjatyina, egyenként atlagban 7 gyeszja-
tyina folddel ; a masik pdlusit pedig kevesebb mint 30 ezer birtok — zémében
foldesturi nagybirtok — 6sszesen kb. 70 millié gyeszjatvina. egvenként atlag-
ban 2300 gyeszjatyina folddel 9

17 A foldbirtokmegoszlasra vonatkozd 1877 —78. évi adatokat Lenin A falusi
szegénységhez c. hires brosirdjaban ismertette és elemezte. (1. Lenin Miuvei. 6. k. Bpest,
1953. 389 —391. I.) — A magdntulajdonban levéd és juttatott £6ldon kivil volt még Euré-
pai Oroszorszagban kb. 150 millié6 gyeszjatyina kincstari f6ld is, ennek azonban csak
igen kis hanyada &llt mezdgazdasdgi miivelés alatt. — 1 gyeszjatinya = 1,89 kataszt-
ralis hold.

18 Az 1905. évi foldbirtokstatisztika (Cratuctuxa semnesnagenuss 1905 r. Cson
nanHbIx no 50-tu ryGepHuam Esponeiickoit Poccun. C.-IlerepGypr. 1907) adataival Lenin
A szocidldemokracia agrarprogramja az 1905—1907-es elsé orosz forradalomban c.
mive I. fejezetében, ill. Az agrarkérdés Oroszorszagban a XIX. szdzad végén 1. feje-
zetében foglalkozott részletesen.

A szovegben idézett adatok, mint 1877 —78-ra nézve, most sem foglaljak magukba
a kincstéri foldeket. Utébbiakat is figyelembe véve a harom f6 birtokesoport az 1905. évi
statisztika szerint a kovetkezéképpen viszonylott egyméshoz Eurépai Oroszorszégban :

Millié
gyeszjaltyliné.bun Yo-ban
Paraszti juttatott foldek .......... ... .. .. ... ..., 138,8 35,1
Magantulajdonban levd (féleg foldesuri) foldek ...... 101,7 25,8
Allami, korona- (= a cari csalid birtokaban 16vé),
egyhazi sth. foldek ....... ... o i il 1 154,7 39,1
\

A nagysigkategéridk szerinti megoszlasra e birtokesoportokon belil 1. Lenin Miivei.
13. k. 224—227.; 15. k. 64—66. 1. A magintulajdonban levé féldnek a tulajdonosok jogi
helyzete, ill. tarsadalmi alldsa szerint valé megoszlisarsl utébb lesz szé.

15 V6. Lenin Mivei. 18. k. Bpest, 1955. 17 —20., 599 —600. 1. stb.
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Ilyen koriilmények koz6tt a parasztreform utdni idészakban — 4ltald-
ban véve — porosz tipusu agrarfejlédésnek vagyunk tanti; a dént6 talsuly-
ban maradt, eddigi jobbagytarté foldestri gazdasidgok indultak meg nagy
lassan a t6késsé valas utjan.

A foldestri gazdasigok mellett a parasztgazdasigok vonalan is meg-
figyelhet8 a kapitalista fejl6dés a reform wutdni évtizedekben ; utdbbinak
elérehaladasat azonban sulyosan gitolta a foldesuri foldbirtoklds s a jobbagy-
tarté rend mindenféle csokevényének tovabbélése. Ezek az akadilyok leg-
kevésbé Oroszorsziag déli és délkeleti hatiarvidékein alltak fenn: ,,... Orosz-
orszagnak azokon a vidékein — hangstlyozta Lenin —, ahol nem volt jobbagy-
sag, ahol teljesen vagy elsGsorban a szabad paraszt foglalkozott foldmiivelés-
sel (példiul a Volgin-tulnak, Ujoroszorszagnak és az Kszak-Kaukizusnak
a reform utdni idszakban benépesiilt sztyeppéin), a termelGer6k fejlédése és
a kapitalizmus fejl6dése hasonlithatatlanul gyorsabb volt, mint a hiibériség
csokevényeivel megterhelt kézpontban”,? — ezeken a mez6gazdasigi hatéar-
vidékeken ugyanis az amerikai tipusu fejlédés volt tulsulyban.

Az 1861. évi parasztreformmal azonban még nem dilt el véglegesen a
porosz tipusti és az amerikai tipusa tendenciak kiizdelme Oroszorszagban,?! —
éspedig nemcsak a hatdrvidékek sz(izf6ldjei miatt (amelyeknek Lenin igen
nagy jelentdséget tulajdonitott az amerikai tipust fejlédés oroszorszagi lehet6-
sége szempontjabdl),? hanem alapvet8en azért, mert az orszdg mezbgazdasigi
kozpontjat alkoté vidékeken maga a foldestiri gazdasig porosz tipusu kapita-
lista fejlédése csak nagyon lassan, nagyon vontatottan haladt elére a reformot
kovet§ évtizedekben : nem tudott igazadn kibontakozni és megszilardulni.

Mi volt a foldesuri gazdasig t6kés fejlbdése kiilonds lassfisdiginak oka
Oroszorszagban 3 Csupén a legf6bb mozzanatokra kivinunk ezzel kapesolat-
ban ramutatni.

Mindenekel6tt a reform eldtti id8szakra sziikséges visszautalni. Nem
bocsatkozhatva természetesen az évszizados torténelmi gyokerek vizsgila-
taba, legalabbis a reformot kézvetleniil megel6z6 évtizedekben kell egy pillan-
tast vetni a foldestri gazdasdg allapotira, fejlédési.szinvonalira az aruter-
melés, ill. a tékés viszonyok jelentkezése szempontjabdl. A kép a hatalmas
birodalomban (még ha csupian Eurdpai Oroszorszigra korlitozédunk is)
persze tavolrdl sem egységes, hanem a foldrajzi koriilmények, a népsiiriiség, a
(kiilsS és belst) piaci feltételek, a virosi-ipari fejlédés stb. kiillonboz8sége szerint
meglehetdsen tarka. A ritka népességli déli hatdrvidéken (sztyeppe-kormany-

20 Tenin Mtvei. 13. k. 243. 1.

21 L, pl. Lenin Mivei. 16. k. 118, 1.

2 L. pl. Lenin Mdvei. 13. k. 258. 1.

23 A foldesuri gazdasig t8kés fejlédése, a junker-tipust agrérfejlédés mindig
lassa, vontatott az amerikaias jellegii, farmer-tipusu kapitalizmushoz képest. Ha azonban
a porosz utat jart orszégok fejlédésmenetét egymdssal hasonlitjuk oOssze — s éppen
ehhez kivén a jelen cikk is adalékul szolgalni —, nem érhetjiik be a lasstusig hangsulyoza-
saval, azaz a porosz utas orszagok fejlédése kizds vonasdnak hangsilyozdsaval — miként
erre gyakran szoritkoznak, nemesak nalunk, de még a szovjet szakirodalomban is (1. pl.
nem egyszer példat mutatott (1. pl. Lenin Miivei. 13. k. 441., 19. k. 196 —198. 1.), a lass-
sdgnak az egyes porosz utas orszdgokban kilonbizé mértékét is szemiigyre kell venniink,
s 1gyekezniink megmagyardzni, miért volt a porosz tipusa fejlédés az egyik orszagban
viszonylag kevésbé lass, a mésikban viszonylag lassabb. (A problémat — a porosz
utas fejlédés torténeti elézményeit illetben — Niederhauser E. id. disszertdciéjardl sz616
opponensi véleményiinkben fejtettitk ki. L. Szazadok, 1957. 5—6. szam, 915—916. 1.)
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zésdgokban, Ujoroszorszigban), ahové mint mér emlitettiik — a feudalis
jobbagytarté viszonyok altaldban kevéssé terjedtek kis ahol a kedvez8 gabona-
kiviteli lehet8ségek serkentéleg hatottak a telepesek farmertipust gazdasédgai-
nak fejlédésére ; délnyugaton, a Jobbparti Ukrajna korményzdésigaiban, ahol
a cukorrépatermelés és feldolgozas a parasztreform el6tti id@szakban kezdett
fontos 4gdv4 vAlni a foldestri gazdalkodasnak ; a Baltikumban, amelynek
nagybirtokosairégiidé 6ta nagyméretii drugabonatermelést folytattak donté-
en kiils6, nyugat-eurdpai piacokra s jobbagyaikat, porosz minta szerint, de azon
a foldtél valé megfosztas dolgdban messze ttltéve, mar az 1810-es évek végefelé
,felszabaditottak” stb., — mir a XIX. szdzad els6 felében is feltlintek a
mezbgazdasig t6kés szervezetének kezdetei, bérmunka s fejlettebb munkaesz-
k6z6k bevezetésével ; az orszig helsG vidékein azonban a reform el&tti idgszak-
ban a féldesurak, amennyiben jelent&sebb méretli sajat gazdilkodést foly-
tattak, ezt csaknem kizdrdlag a jobbagyrobotra alapoztik, bérmunkat alig
vagy egyaltalin nem alkalmaztak.2* Madrmost a foldesurak, f6leg a (terménypiac
szempont jibdl kevésbé kedvezs fekvésii) kozponti mezégazdasigi kormanyzé-
sdgokban, a reform utdni id6szakban is zomiikben a régi gazdilkoddsi médot
akartdk tovabbfolytatni. Egyrészt — a parasztsidg differencidlédasénak, ill.
kisajatitdsdnak a robotgazdilkodds {ulstlya és az Gjracszté-arinyosité fold-
kozosség fenndllasa 4altal korlitozott menete folytan? — erre az id6re még

2 A foldesuri 6ngazdélkodds mint a Gapumua-n alapuld, vagyis feudalis robot-
gazdéalkodas dontbleg a feketefoldit kézponti mezdgazdasigi kormanyzosdgokban (s a
Ko6zépso-Volgavidéken) terjedt ki. A nem feketef6ldd kézponti ipari kormanyzdsigokban
viszonylag kevésbé fejlodott : itt a foldestr inkdbb o06pok-ot (természetbeni s a XIX.
szézad elsé felében kiillonosen pénzbeli) jaradékot szedett jobbagyaitdl, azoknak nemesak
mezogazdasigi, hanem — féként — ipari munkdja utdn (kusztaripar, de ipari bérmunka
ig), Talsdlyban — még hozz4 erds tulsilyban — a robotgazdalkodas volt a parasztreform
eldestéjén : Eurdpai Oroszorszag 40 kormanyzdsdgira kiterjedd adatok szerint a jobba-
gyoknak kozel 729%.-a volt 0apuna-ra kotelezve (de még a nem feketefoldii ,,nagyorosz’
korményzoésdgokban is tobb mint 409%-a). — Minderre 1. [1. H. Jlayenro: Vicropus
Hapoadoro xossitcrea CCCP. 1. 1947. 501. kk. 1.; /1. A. Xpomos: Bonpochl 3KOHOMHYE-
cxoro passuths Poccuu B meppoii nonopuue XIX B, Yuennle 3amncku MockoBckoro YHH-
sepcurera. Bemyexk 130. 9. kk. 1; Zajoncskovszkij: i. m. 10. kk. 1. stb. (Az emlitett
szerzék jelentds részben M. M. Hernamosuu: [lomemmybi KpecThsiHE HAKAHYHE OCBOGOM-
nenust. Misn. 3. Jlenuurpan. 1925 adataira tamaszkodnak.) — Az 4ltaldnos képet még plasz-
tikusabb4 teszik olyan részletkutatdsok, mint & Juszupov hercegi csalddnak Tula
korményzésagban elteriilt uradalmdra vonatkozdé alapos monografia (K. B. Cuskos :
OuepKH MO HCTOPHU KPEMOCTHOr0 X03AHCTBA M KPECTHSIHCKOTO ABWKeHust B Poccuu B mep-
Boit monopune XIX Bexa. Mocksa, 1951). E nagybirtokon — amelyet ,,tipikusnak le-
het tekinteni Oroszorszag koézponti Svezete ama részére, amely dontbéleg Tula, Orel,
Rjazédn és Kurszk... korméanyzésigokat foglalta magdban’ (i.m.9—10. 1.) — a foldes-
ur sajat gazdasédga a XIX. szdzad elsé felében megnévekedett, a gabonanemtek
tekintelében arutermel6 jelleget 6ltott, — de tovabbra is szinte teljesen jobbagy-
robottal miivelték, bérmunkat csak nagyritkan vettek igénybe. (i. m. 121., 248. 1. stb,).

% A parasztsdg kisajatitdsédnak, az eredeti tékefelhalmozas ez alapvetd folyamaté-
nak erdsen korldtozott (a magyarorszéginal jéval korlatozottabb) menetére a jobbégyre-
form elétt legujabban 1d. H. M. ApyxcunuH : Tenesuc kanuranuama B Poccun. (JJoxknans coBer-
CKOit aesteramin Ha X MEe)KAYHAPOAHOI KoHrpecce HCTOpHKoB B Pume) Mocksa, 1955.; H. H. I1as-
Aenko : O HEKOTOPBLIX CTOPOHAX NMePBOHAYAIBLHOI0 HaKoIIeHusi B Poccun. Meropuueckue 3anu-
ciu. Ne 54, 382—419. 1. ; HayqHo-TeopeTnyecKast KOHQEPEHIHsi 0 MePBOHAYAILHOM HAKOT NTHIH
B Poccun. Uo. 420—429. 1.; M. J. Kypmauesa: OOCyIenue BONPOCa 0 [EPBOHAYATBHOM
HakoruteHu B Poccun. Bomnpoce Mcropun. 1955, Ne 11. 162—167. 1. — A parasztsig
differencialédasara reform el6tti id6szakban 1. I'. H. Bubuxos: Paccroenue Kpenoct-
HOro KpectbsincTBa B komne XVIII u mavame XIX B. Hcropnueckne 3anumcku. Ne 4.
110—111. 1. J1. I'. Poriosionckuii : PaccsiocHue KPecThbsINCTBA M Kaaccosast Gopnba B Kpe-
nocTHOM BoTunMHe B 20-x rogax XIX Bexa. Uo. 146. 1.; Ljascsenko: i. m. 573 —574. 1;
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nem alakult ki a ,,bérmunkahoz szokott emberek osztilya’”, az agrirproletari-
dtus orszdgos viszonylatban és osztialyméretekben — jellemz$ erre nézve
kozvetleniil a reform utdni években egyes foldesuraknak az a kisérlete, hogy
nemecsak mezdgazdasigi gépeket, hanem munkasokat is kiilféldrél hozattak® —,
masrészt a foldesurak zome éppen nem hajtott végre birtokdn szdmottevs
t8kebefektetést a reformot kovetSen : nem tett jelentésebb 1épést az iriny-
ban, hogy a paraszti mezégazdasigi felszerelést foldestri felszereléssel helyet-
tesitse, hogy a foldmivelést ne ,,uri médra”, hanem véallalkozdsszerlen szer-
vezze meg.2” Emlitésre mélté ebbél a szempontbdl, hogy a megvaltisi dsszege-
ket — amelyeknek 75—809%,-4t az édllamkinestartél koétvényekben elbre
megkaptik?® — thlnyomoérészt elherdaltik, s nem gazdasigaik t8kés atalaki-
tdsara forditotiak. Ezt a tényt, a reform utani Oroszorszig agrirviszonyaival
foglalkozva, Marx is hangstlyozta : az orosz foldesurakrol tobbszor jegyezte
meg, hogy ,.elfecsérelték”, ,elzabaltak” (,,verfressen”) a valtsigisszegeket.?
Nem kevésbé figyelemre mélté az a korilmény, hogy a f6ldbirtokaikra felvett
jelzalogkolesonoket, kiillonosen a Nemesi Bank nytjtotta hiteleket — utébbiak
Osszege 1885-t6l, a bank alapitasatdl 1905-ig, tehat csupin két évtized alatt
2,2 millidrd aranyrubelre ment fel, 34,5 millié geszjatyina fold megterhelésé-
vel — minl a gazdasigi szakirodalom kimutatta, rendszerint ugyancsak nem a
termelésbe fektették, hanem f6éleg improduktiv, pazarlé fogyasztasra fordi-
tottak. 3

Ugyanakkor a foldesuraknalk lehetdségiik is nyilt arra — éppen a foldes-
ari foldbirtoklds fennmaradisa, a reform soran eszkozolt | lehasitasok”, a
paraszti foldek megesonkitdsa és a foldestri foldek kozé ékeltsége, a paraszt-
nak az obscsindhoz vald kotottsége stb. folytdn, vagyis mivel a reform csupan

Szivkowv: i. m. 203, 245. 1. sth. Megjegyzendd, hogy a Baltikumban vagy Ukrajna tobb
vidékén a parasztsag differencidlédasa és kisajatitdsa is nagyobb mértékben haladt
elére, mint a ,,nagyorosz’’ mezégazdasdgi korméanyzosdgokban. L. pl. Zajoncskovszkij:
i. m. 231—35. L; Ouepxu pasBUTHA HApPOAHOro xosgitcrBa YrKpanHckoit CCP. Mocksa, 1954.
19, 20. L

%6 Vo. Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban. 183 —184. 1.

7 V6. Lenin: uo.

2% Az allam, magdravallalva a ,,megvaltasi miivelet’ lebonyolitasat, a valtsig-
osszeg 809 -dnak (ill. ha a telek nagysagat megegyezéssel csokkentették, csak 759, -dnak)
erejéig 59%-kal kamatozé allami kotelezvényeket bocsdtott a foldesurak rendelkezésére.
Ezt az Osszeget a parasztok 49 év alatt, évi 69 mellett tartoztak az dllamnak megtéri-
teni. A valtsagbsszeg 20 (25)%-4t a parasztok elézetesen voltak kotelesek megfizetni,
— kivéve, ha a foldesar altal egyoldaltan kovetelt megvaltasrél volt sz6, mely esethen
a valtsig e része alél mentesiiltek. — L. Kresztyanszkaja reforma. .. 99. kk. L.; Zajoncs-
kovszkig: i. m. 128 —130. 1.

29 Léisd P. I1. Komwuwas: Hoeble pykomicu K. Maprca o Poccun. Kommynucr. 1955.
Ne 14. 65.1.

30 A reform utéani id6ben gyorsan nétt a nemesi birtok jelzdlogeladésodasa :
1878-ban mar 448 millié rubelre rigott és 12,5 millié gyeszjatyinira terjedt ki. 1885-ben
azutdn a cdri kormanyzat életre hivta a Nemesi Foldbankot, kifejezetten abbdl a célbol,
hogy a nemesi foldesuraknak kedvezd feltételli hiteleket nyudjtson. A Nemesi bank méar
fennallasdnak els6 két évében 140 millié rubel kolesdnt folyodsitott 3,9 millié gyeszja-
tyina foldre ; 1905-ben pedig a nemesi birtokoknak a kiilonbézé kormanyzdsdgokban
immar 30—809%.-a volt jelzaloggal megterhelve, de akadt olyan kormanyzosig is, ahol
egyenesen 969%-a. Az allam a foldesuraknak juttatott hatalmas osszegeket a parasztsig
rendkiviill sdlyos addkizsdkméanyolasabol fedezte. — Minderre 1. I1. M. Jlaujenxo:
Wcropusi napoatoro xossiicrsa CCCP. I1. 1948. 87—88.1.; C. M. Jy6poscxkuii: O npeamnockli-
KaxX KPecTbAHCKOr0 PeBOJIOLMOHHOrO ABiOKeurst 1905—1907 rogos. Bonpocel Mcropuu.
1955. Ne 6. 19. L. stb. — A Nemesi Bank, a hitelezés mellett, magas dron t6rténd fold-
eladéshoz segitette a nemesi birtokosokat. Errél 1. késébb.
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aldésta, de nem semmisitette meg a robotrendszert®! -— hogy a régi gazdalko-
dési médot, némi valtoztatassal, tovabbfolytassik3!®: a parasztoktdl tovabbrais
a robotnak, ill. a tobbi feudalis jiradékformiknak megfeleld szolgaltatisokat
csikarjanak ki. Nem is szélva az ,,ideiglenesen elkotelezett parasztokrodl”,
a foldesurak — mint Lenin m{iveibdl eléggé ismeretes — a leigdzo ledolgozisi
rendszerhez, a jobbagyi robotgazdalkodas egyenes folytatdsdhoz folyamodtak,
amikor a parasztok egyes, megélhetésiikhoz nélkiilozhetetleniil sziikséges fold-
daraboknak, legel6knek, itatéknak stb. hasznalata fejében, vagy més elSzetes
természetbeni, esetleg pénzbeni juttatas fejében sajit felszerelésiikkel miivel-
ték a foldesuri foldet, akiresak a jobbigyi rend idején ; hogy a foldesurak a
zsarold felesbérlet rendszeréhez folyamodtak, amikor a parasztok a féldestri
fold hasznélataért a termés felét kitevl szolgaltatdssal tartoztak, ami a feu-
dalis terményjaradék tovibbélésével volt egyértelmii; hogy a f6ldesurak
a kiuzsordzé kishaszonbérlet rendszeréhez folyamodtak, amikor a parasztok
igen magas pénzosszeget voltak kénytelenek fizetni a foldestri foldek kis
darabjainak bérletéért, ami a feuddlis pénzjiradék maradvinyat jelentette.32
Mindezekben az esetekben a foldestir tovdbbra sem mint kapitalista mezs-
gazdasiagi vallalkozo allt a parasztokkal szemben, hanem mint a kizsdkmdanyo-
las leigazo6, kapitalizmusel6tti médszereinek fenntartéja. S hogy e kapitaliz-
musel6tti médszerek milyen elényosek voltak a részére, mennyire nem tették
kifizet6d6vé a szamira — persze kevésbé kedvezS piaci feltételek és arviszo-
nyok mellett — a t6kés gazdalkodésra vald attérést, arrdl csupdn annyit, hogy
ledolgozisndl-részesbérletnél a munkaer8 két-hdromszor kevesebbe keriilt,
mint t6kés szegbdtetés esetén ; a kisbérlet pénzbeli dija pedig rendkiviili
mértékben megnovekedett a reform utdni id@szakban: 1861-t81 1905-ig

31 V6. Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban. 184. 1.

s1e Firdemes megemliteni, hogy a legnagyobb birlokosok koziil szémosan erre
a gazdalkodési médra mar a reform eldtts években felkésziiltek., Amikor az 1850-es
években egyre nyilvanvalébba lett a fordulat kozeledése, akkor a Juszupovok épp-
ugy, mint a Seremetovok, Voroncovok, Golicinok stb. ,,elébevigva a reformnak’ nem
a t6kés gazdalkoddsra valé attérést, hanem a sajat gazdasdg felszémolésat és az
urasigi féldnek zsarolé feltételek mellett parasztok szaméra val6 bérbeadasat valasz-
tottak (1. Szivkov: i. m. 121—122., 249. 1. stb.).

32 A magyar gazdasdgtorténeti kutatds még nem vet eléggé szdémot azzal a ténnyel,
hogy a kapitalizmuselétti kizsdkmanyolédsi médszerek tovabbélése nem meriil ki a szoros
értelemben vett ledolgozassal, s6t még a feles (harmados stb.) bérlettel sem, hanem
idetartozik a kisparaszti pénzbérlet, a zsarold feltételd kishaszonbérlet is. ,,Figyelemre
mélté — irja errél Lenin —, hogy az orosz ledolgozasi rendszer formainak éridsi sokféle-
sége, a foldbérlet haszonbérének kildnbozé formai stb. teljes egésziikben feltalalhaték a
kapitalizmuselétti mezdgazdasag alapvetd formainal, amelyeket Marx a Téke III. kote-
tének 47. fejezetében sorolt fel:... 1. a ledolgozasi jaradékot; 2. a termékjiradékot vagy
természetbeni jaradékot és 3. a pénzjiradékot. Ezért egészen természetes, hogy Marx
éppen az orosz adatokat akarta felhasznélni foldjaradékrol sz616 fejtegetésének illusztra-
lasara.”” (A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. 189. 1. labjegyzet) V6. P. Il. Konwwasn:
K. Mapkc u @, urensc 06 ucroprueckom passurun Poccn, Uctopusi CCCP. 1958, Ne 3. 24—30.
1. — Ilyen médon Lenin a ledolgozasi rendszer kifejezést kétféle értelemben hasznélja :
szlitkebben, mint ,,a szd szoros értelmében vett ledolgozas®-t (uo. 184. 1.), s tdgabb
értelemben, a kapitalizmuselétti jaradék mindhdrom formajanak oOsszefoglalé megjelo-
lésére. A felesbérletbe és kisbérletbe adott foldestri foldeket pl. ,,jobbéagyi alapon”
megmdiivelt foldek gyanant jellemzi, s a vonatkozé adatokbél altalaban a ledolgozéasi
rendszer fejlédéstgatlé szerepére von le kovetkeztetést. (Lenin Mivei. 15. k. 79—80.1.)
— Ennek figyelembevételével kell vizsgalni Magyarorszdgon is a ledolgozési rendszer-
nek, a kapitalizmusel6tti formak maradvanyainak problematikéjat, — anndl is inkdbb,
mivel a mi 1848-as forradalmi térvényeink jéval messzebb mentek a feudalizmus
felszémoldsaban, mint az» 1861-es oroszorszdgi parasztreform,
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atlagban haromszorosara, egyes vidékeken pedig — ahol a parasztsagot kiilons-
sen sulyos foldinség sGjtotta — egyenesen Gtszordsére-tizszeresére szokott
fel,3® — a foldestirnak uzsorajdradékot biztositva.

S végiil : 1861 utén is fennmaradt ,,a jobbagyrendszer leghatalmasabb és
legaljasabb maradvianya, a ciri onkényuralom’ 3% — tehat egy olyan politikai
felépitmény, amely teljes er6vel, rendkiviil kiterjedt rendéri és hivatalnoki
apparatussal védelmezte az alapban meglevd stlyos feudalis maradvanyokat :
nemesak a foldestiri foldbirtoklast, hanem a kapitalizmusel6tti kizsdkmdanyolasi
modszerek tovibbélését, a paraszti tomegek kiuzsordzisat és féljobbagyi
leigazasit. Ha a parasztreform utdni évtizedben, 1863 és 1874 kozott végre is
hajtottak bizonyos viltoztatdsokat a felépitményben, burzsod irdnya refor-
mokat az éllamszervezetben (zemsztvo-, varosi reform stb.), ezek lényegé-
ben ,,Artalmatlanok’ wvoltak a céri abszolutizmusra nézve, s csakhamar, a
80—90-es években beksszonté politikai reakeié id@szakiban még ezeket is
nagyrészt visszacsinaltak a feudalisok Gn. ellenreformjai, amelyek kéziil tobb
kozvetleniil a parasztsag feletti foldestri hatalom megszildrditasat szolgilta.ss
A parasztsdg a jobbagyrendszer megsziintetése utdn is, a szézadiorduld
idején is, elemi polgarjogoknak hijin levs, elnyomott rend maradt, amely a
foldesurak és a cari hatdsigok 6nkényének volt kiszolgaltatva s az addteher-
nek csaknem egész sulyat viselte.

Ime, a {6 mozzanatok, amelyek el8idézték a foldestri gazdasig t6kés
fejlédésének, a porosz tipust agrarfejlédésnek kiillonos lasstsigit, vontatott-
sagat a reformutdni Oroszorszdgban. Mindezek a mozzanatok pedig arra vezet-
heték vissza, hogy a kapitalista korszak kezdete, a porosz utas tokés fejlédés
kiindulépontja Oroszorszidghan nem forradalom, hanem reform volt, méghozza
olyan reform, amelyet a cariabszolutizmus, ill. robotgazddlkoddst folytatd s ezt
jelentds résziikben tovdbbra s femntartani torekvd foldesurak hajtottak végre.
Sitt nemesak a ,,reform és nem forradalom’ szembedallitast kell hangstlyoznunk

33 Arra nézve, hogy ledolgozasnal, részesbérletnél a munka dijazdsa rendszerint
a felét sem érte el a tokés elszegddés alapjan fizetett béreknek, 1. Lenin: A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszédgban. 191 —194. 1. — Ami a pénzzel fizetett kisparaszti bérletet illeti,
Lenin nemcsak elvileg-fogalmilag kiilénitette ezt el igen élesen a tékés jellegli (pl. gazdag-
paraszti) bérlettél, hanem konkrét adatok hosszi soran mutatta ki az elébbinek leigazo,
zsarold, jobbagyi jellegét : a gyeszjatyindnkénti bérleti dij 5—10 gyeszjatyindn aluli
kisbérletnél 3 —4-szerte magasabb volt, mint 20 —30 vagy még t6bb gyeszjatyina bérlete
esetén (L. pl. uo. 64. .). — Kilonos szemléletességgel nyilvanult ez meg olyan — gyakran
eléfordulé — esetekben, amikor gazdagparasztok nagyobb birtokrészeket vettek bérbe
foldesuraktdl, de nem maguk fogtak miivelés ald, hanem kis parcellakban 3 —4-szerte
dragéabban ,,albérletbe’ adtak szegényparasztoknak. Poltava és Harkov kormanyzosig- -
ban pl. a szazadforduld idején gyeszjatyindnként 4 — 6 rubelért bérelt f6ldeket 10 —15 — 20
rubel bérleti dij ellenében adtak tovdbb. (L. Hcropnueckne 3ammcku, Ne 38. 159.1.) — A
kishaszonbérleti dij emelkedésére a reform uténi iddszakban altalaban 1. pl. Dubrovszkij:
1. m. 19. 1; Rjazan korményzéségban : Mictopuyeckue 3anucku. Ne 49. 138.1. ; Csernyigov
korményzosigban : wuo. 167. L stb.

34 Lenin Mtvel. 6. k. Bpest, 1953. 145. 1.

35 1886-ban korlatoztdk a parasztcsaldd foldbirtokdnak felosztését ; 1889-ben a
paraszti nkorményzatot teljesen a nemesi zemsztvo-fénék biirokratikus énkényének
szolgdltattak ki ; 1893-ban korldtoztak az obscsina djrafelosztasat, megtiltottak a paraszti
juttatott fold, ,,mint elidegenithetetlen rendi féldalap’, elzalogositasat és eladasét,
gyakorlatilag lehetetlenné tették annak hatdridd el6tti megvaltasat stb. Utébb a feuda-
lisok napirendre tlizték a parasztokra vonatkozd egész torvényhozas altaldnos revizié-
jaét, — erre azonban a forradalmi valsag érlelédése a szdzadfordulé idején mar nem
hagyott idét.
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— ami az Oroszorszag és példdul Magyarorszig kozott fenndllé £6 kiilonbséget
fejezi ki —, hanem azt is, hogy zomiikben robotgazdilkodéast folytaté foldes-
urakrél volt szd, szemben példaul Poroszorszdggal, ahol a reformot joval kordb-
ban olyan foldesurak hajtottdk végre, akik mar megel6z6en jelents részben
bérmunkaval is dolgoztattak, tehdt nem a robotgazdilkoddst akartik tovabb-
folytatni, hanem a t8kés gazdilkodast — persze lasst fokozatossaggal —
- kiterjeszteni.3®

2

A jobbagyrendszer megsziintetése persze ilyen koérilmények kozott is
jelentékeny fejlédés kiindulépontja volt az orosz mezégazdasigban is. A paraszt-
reformot kovetd évtizedekben megnovekedett a mezdgazdasigi termények
vetésteriilete, emelkedtek a terméseredmények, fejlédtek a mezdgazdasig
termel8erdi.

Ami a gabonanemfiek termelését illeti, Lenin értékes tablazatot Alli-
tott Ossze erre vonatkozdlag a hivatalos statisztikai kiadvinyok alapjdn az
1860-as évek kozepétbl az 1900-as évek elejéig Eurdpai Oroszorszag 50 kor-
manyzésagira nézve.3 Ebbél kitlinéen az adott id6szakban a gabonanemtek
és a burgonya egyiittes vetésteriilete 72,2 millié csetvertyr6l 103,5 milli6
csetvertyre nétt, tehit 439%,-kal, egyiittes tiszta (a vet6mag levondsa utdn
marado) hozama pedig 152,8 millié csetvertyrél 396,5 millidra, tehat 1599 -kal.
Ezek az adatok nemecsak a terméseredmények novekedését mutatjik, hanem
a termésitlagok emelkedését, vagyis a mezdgazdasigi munka termelékeny-

3 A kelet-német agrarviszonyokra a jobbagyfelszabadités idészakaban legiijabban
1. Gerhard Heitz: Zur Diskussion iiber Gutsherrschaft und Bauernlegen in Mecklenburg.
Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft. 1957. NO 2. 278 —296. 1. és Johannes Nichtweiss:
Einige Bemerkungen zum Artikel von G. Heitz. Go. 1957. NO 4, 804 —817. 1. — Hadd
idézziik csupén utdbbinak zard megallapitasat: ,,. . .a gazdasigi szitkségletek afoldesurat
arra Osztonozték, hogy mér vagy huasz évvel a jobbagysdg megsziintetése eldtt olyan
gazdalkoddsi formdra térjen, amely a régi feudalis robotgazdasagtél immaéar bizony nagyon
eltdvolodott 8 amelynél a parasztok részvétele a minimumra siillyedt.”

37 A tablazat a kovetkez6 (1. Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban.
246. 1.):

G“%‘“—\‘:;“g?gﬁ:‘f + Burgonya Tiszta hozam egy lakosra
(ot |z [, | e | e, e [ e
(milli6 csetvertyben)* (esetvertyben)*
1864—1866 61,4 72,2 152,8 6,9 17,0 2,21 0,27 2,48
1870—1879 69,8 75,6 211,3 8,7 30,4 2,59 0,43 3,02
1883—1887 81,7 80,3 255,2 10,8 36,2 2,68 0,44 3,12
1885—1894 86,3 92,6 265,2 16,5 44,3 2,57 0,50 3,07
1900—1905 107,6 103,5 396,5 24,9 93,9 2,81 0,87 3,68

* 1 csetverty = 209,7 liter. — Stlymértékre valé atszamitasat illetben 1. késébb.
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ségének emelkedését is,? hiszen a hozam jéval nagyobb ardnyban novekedett,
mint a vetésteriilet. Masrészt mivel a népesség ugyanez id§ alatt 61,4 millié
fér6l 107,6 millidra, vagyis 75,29,-kal szaporodott, tehdt mintegy kétszer
kisebb mértékben, mint a gabonanemfiek és a burgonya egyiittes tiszta
hozama, azért az 1 f6re juté gabona - burgonya termelés a széban forgé négy
évtizedben 48,49, -0s emelkedést ért el. N
Hasonléképpen tanulsigos az a téblazat, amelyet Ljascsenko allitott
ossze a XI1X. szdzad utolsé 15—20 évére sz6l6 pontosabb statisztikai adatok
alapjin a gabonanemftek vetésteriiletének és hozaménak alakuldsdra Eurdpai
Oroszorszag 50 kormanyzésigiban.?® Eszerint a mult szdzadnak csupén utolsé
mésfél évtizedében a jelzett teriileten a gabonanemtiiek vetésteriilete mintegy
4 milli6 gyeszjatyinaval, 7%,-kal gyarapodott, hozamuk viszont csaknem 500
millié puddal, kozel 229,-kal emelkedett. A névekedés a biizdnal és 4rpanal volt
a legnagyobb mérvi, bar a rozs és a zab talstlya tovibbra is fennmaradt.20
Ha végiil az 50 kormanyzésagon kiviil szimbavesszilk Eurépai és Azsiai
Oroszorszig egyéb terileteit is, kideriil, hogy az egész orosz birodalomban az

38 Lenin ezzel kapcsolatban arra is figyelmeztet, hogy ,,a mezégazdaséigi termeléssel
foglalkozé lakossag részardnya a széban forgé idében dllandéan csbkkent annak kdvetkez-
tében, hogy a mezdgazdasdgbél a kereskedelem és az ipar elvonta a lakossdgot, valamint
azért, mert a parasztok Eurépai Oroszorszégbdl elvdndoroltak.” (I. m. 247. 1.) A mezé-
gazdasagi népesség aranyszédma Oroszorszigban 1859-ben 94,3 9%-ot tett ki, 1897-ben
mér csak 87,49%-ot, 1911-ben pedig 86,1 9% -ot. A mezdgazdasigi népességnek a reformuténi
Oroszorszagban azonban csak az ardnyszéma csékkent, abszolit széma nétt, — de kisebb
mértékben mint a gabonanemtiek, ill. altaldban a mezdégazdasigi termények termés-
eredménye. (V6. IT. A. Xpomog: DxoHOMHUeCKOe pasutue Poccun B XIX—XX pexax.
Mocksa, 1950. 163 —164. 1.)

39 A tabldzat — amely a vetésteriiletet millié gyeszjatyindban, & hozamot millié
pudban* adja meg — az alantiakat tartalmazza (1. Ljascsenko: i. m. II. 73. L):

. ga&iﬁ:ﬁzek ’ A biza | A rozs Az 4rpa A zab

vetésteriilete

1881 | 59,0 ! 10,7 23,2 4,6 12,0

1883—1887 } 59,9 10,7 23,9 4,6 12,9

18891895 60,4 12,0 ' 22,8 5,8 12,3

1896—1900 64,1 13,7 ’ 23,4 6,4 13,4
‘h oz a m a

1886—1890 2243,9 351,8 970,5 183,0 519,4

18911895 2497,6 457,6 993,4 279,1 531,9

1896—1900 2734,9 500,8 1090,0 274,7 595,4

* 1 pud = 16,38 kg.

40 A vetésteriiletet tekintve a rozs 36,59%,-kal, a zab 20,99 -kal, a buza 21,39 -kal,
az 4rpa 109 -kal részesedett, a terméshozamot tekintve pedig a rozs 39,8%-kal, a zab
21,79%-kal, a baza 18,3 %-kal, az 4rpa 109:-kal volt képviselve.



A FOLDESGRI GAZDASAG ,,POROSZ UTAS” FEJLODESE OROSZORSZAGBAN 159

osszes gabonanemiek terméseredménye az 1860-as évek kozepétdl az 1890-es
évek végéig 1,9—2 millidrd pudrdl kb. 3,3 milliard pudra nétt, tehat mintegy
65—170%,-kal emelkedett,* ami kétségtelen eredménye az adott idSszaknak.

A gabonanemfiekre vonatkozé adatok azonban még kordntsem nyujta-
nak teljes képet az orosz mezlgazdasig termel8erdinek jobbigyreform utini
fejlédésérél. Ez a fejlédés ugyanis — a gabonahozam megnévekedésén til-
menden — a mezdgazdasigi termelés 0j dgainak kialakuldsiban, ill. eddig
jelentéktelen szerepet jatszé termelési agak kibontakozisdban®? jutott kifeje-
zésre : abban, hogy a burgonya, cukorrépa, dohidny stb. termelése nagyobh
iitemben névekedett, mint a szemesterményeké.*3

A burgonyatermelés emelkedését mar Lenin idézett tdblazata is meg-
vilagitja. Ebbél lathatéan az 1860-as évek kozepétsl az 1900-as évek elejéig
Eurépai Oroszorszdg 50 korminyzoésigiban a burgonya vetésteriilete 6,9
millié csetvertyr6l 24,9 millié csetvertyre, tehdt 2659,-kal nétt meg, tiszta
hozama viszont 17 millié csetvertyrél 93,9 millié csetvertyre, tehat egyenesen
4529, -kal emelkedett.® Egyrészt jelentGsen megnétt a burgonya szerepe a
népélelmezéshen, masrészt rohamosan novekedett ipari feldolgozasa : a szesz-
f8zés céljara felhasznilt burgonya mennyisége 1867-t51 1896—97-ig 6,9 millié
pudrél 102 millié pudra, a keményitétermelés egy negyedszizad alatt tobb
mint 10-szeresére ugrott fel.

A burgonyiénal is nagyobb arinyban ndvekedett ezekben az évtize-
dekben a cukorrépa termelése. Vetésteriilete, amely az 1860-as években kb.
100 ezer gyeszjatyinara ment, 1900-ban mar t6bb mint 478 ezer gyeszja-
tyinat tett ki, tehat 3789, -kal emelkedett ; az iparilag feldolgozott cukorrépa
mennyisége 41 millié pudrél mar a 90-es évek méasodik felében 350 millié
pudra, vagyis t6bb mint 7509%,-kal szokott fel. E két ardnyszdm egybevetése is
vildgosan mutatja a termésitlagoknak, ill. ami ezekben kifejezésre jut: a
munka termelékenységének novekedését.d®

Eléggé jelent6s fejlédésnek vagyunk tantii mas ipari novényeknél is.
A lentermeléssel nyert rost mennyiségét a 60-as évek végén kb. 12 millié
pudra becsiilték, a 90-es évek kozepén viszont mar Eurépai Oroszorszig 50
korményzdésdgaban 26 millié pud lenrostot termeltek :47 a névekedés 1169%,-os.
Dohénybdl az 1860-as évek kozepén kb. 32 ezer gyeszjatyinirdl mintegy

41 Lijascsenko: i. m. I1. 74. 1.; Hromov: i. m. 163. 1.

%2 Iogy a reform idején, ill. az azt kézvetlentl kovetd idészakban milyen jelen-
téktelen szerepet jdtszottak az orosz mezdgazdasigban az egyéb, nem gabonanemii
termények, néhdny adattal szemléltetjitk. Mig a vetésteriilet 979%-4t gabonanemiek
foglaltak le, az Osszes tobbi terményekre csak 39, jutott : burgonydra kb. 1,5 millié
gyeszjatyina, lenre 800 ezer, kenderre 500 ezer, cukorrépdra 212 ezer, dohanyra 41 ezer
gyeszjatyina stb. — K. 3. fucon: CpaBuurtenpHass CTaTHCTHKA Poccum H  3ananHo-
epponeiickux rocyaapcts (C.-ITerep6ypr. 1880) c. miive alapjén kozli Ljascsenko: i. m.
II. 66—67. 1. — V&. Szivkowv: i. m. 124., 249. 1.

43 Annak ellenére, hogy a reform utani idészakban a szemestermelés volt az orosz
mezégazdasig uralkodo irdnyzata. — Erre nézve 1d. Ljascsenko: i. m. 1L, 67., 70—72, 1.

4 Az egy fore juté burgonyatermelés ezenkézben 2229 -kal nétt.

4 Lenin: i. m. 286., 291. 1. — A keményitégyartas gyors fejlédését a textilipar
egyre nagyobb sziikséglete vdltotta ki.

46 Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban. 287 —288. 1.

47 Lenin:i. m. 278.1. — A lentermelés novekedése utébb erdsen lelassult, a gyapot-
termelés eléretorése miatt. A termelt lenrost mennyisége az 1910-es évek elsd felében
még mindig csak 26,5 millié pud koériil mozgott, amikor a gyapottermelés méar a 38 millié
pudot is meghaladta. — Hromov: i. m. 170. L.
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1,9 millié pud, mar az 1880-as években vagy 50 ezer gyeszjatyinardl 4 millio
pud termést takaritottak be :4® a termelés emelkedése 110%,. Gyarapodott a
len-, kender-, napraforgémaghdl térténé étolajtermelés, a konyha- és gyiimoles-
kertészet is sth.49

Mindezek az adatok — hangstlyozza Lenin — nem egyszerfien a fold-
miivelésnek, hanem a piacra termeld foldmiivelésnek a fejlédését tiikrozik, nem
egyszerlien a mez8gazdasigi termelésnek, hanem az drutermelésnek a novekedé:
sét. El6rehaladt a tirsadalmi munkamegosztas, novekedett a kereskedelmi és
ipari népesség ardnya a foldmiives lakossig rovisira, de fokozédott maginak a
foldmiivelésnek a specializiléddsa is, — mindezért a termények egyre nagyobb
része keriilt piacra, sodrédott az druforgalomba. Igen jellemz8 ebbél a szem-
pontbdl, a foldmilivelés specializiléddsa, a piacra termeld mez6gazdasig
gyarapodésa szempontjibdl: a kiilonb6z6 mezégazdasigi vezetek elkiilonii-
Iése a reformutani orosz fejlédésben.®® A gabona s az ipari névények — az el6b-
biekben ismertetelt novekvé — termelésének jelent s része a birodalom egy-egy
vidékén, egy-egy Ovezetében Gsszpontosult, amelynek azutdn fontos szerepe
volt a hatalmas orszig belsd piacdnak ellitdsiban, sét — egyes terményeknél —
a kiilféldre valé szillitdsban is. A piacra termel$ gabonagazdasig ovezete
Eurépai Oroszorszidg déli és délkeleti hatirvidékét, az Gjoroszorszigi és a
volgdntali sztyeppe-korminyzésdgokat foglalta magéiban ; nagy mennyiség-
ben vittek innen gabondt a kozponti ipari korminyzdésigokba, valamint
Eurépa nyugatabbra es§ orszdgaiba : ,,csak a belss és kiilsé piac szoros kap-
csolata folytan haladhatott oly gyorsan el6re ezeknek a vidékeknek a gazdasigi
fejlédése.””™ A cukorrépatermelés, ill. cukorgyartis f6 ovezetét a délnyugati
kormanyzésigok alkottik ;52 a lentermelés 6vezete Pszkov és néhdny mis nem
feketefoldi kormanyzésigra terjedt ki :5® egyre névekvS mennyiségben szal-
litottak innen lent kiilfoldre is, ugyanakkor, amikor mind nagyobb tomege
érkezett ide a gabondnak és lisztnek. Ha a burgonyatermelés és a szeszf§zés
kivalt a balti, nyugati és kozéps6 feketefoldfi korminyzdsidgokban terjedt
el, a dohinytermelés f6leg a déli hatirvidék korméinyzésigaiban haladt
elére nagy gyorsasiggal, a konyhakertészet pedig leginkabb a varosok kor-
nyékén, gyari és kereskedelmi telepek koriil,** kiilonos figyelmet érdemel a
piacijellegii dllattenyésztés 6vezete, amely az északi ipari, kiilonésen a féviros-
kornyéki kormanyzosagokat olelte fel s a tejgazdasig, ill. az allattenyész-
tés termékeinek feldolgozasa irdnydban fejl6dott.s

A méasik — az el6bbivel szorosan Osszefiigg6 — mozzanat, amelyet
Lenin az oroszorszigi mez8gazdasig 1861 utdni fejlédésével kapcsolatban
kimutat és kiemel : a tékésedés folyamata, a kapitalista mezégazdasig kiala-
kuldsanak folyamata. Hiszen éppen az drutermelés elérehaladisa s ezzel

48 Lenin: i. m. 297. 1.

49 Lenin: i. m. 295—296., 300—307. 1. stb.

50 Minderre részletesen 1. Lentn: i. m. 248 kk. 1

51 Uo. 252. L

52 Uo. 287. 1. — Els6sorban a Jobbparti Ukrajna korményzésagairél (Kiev, Vol-
hinia, Podolszk) van szé.

52 A nemfeketefold Ovezetre jutott a len egész vetésteriletének jéval tobb mint a
fele. — Uo. 278283, 1.

54 Uo. 285—286., 297., 301. L.

55 Po. 256 kk.l. — Pétervar, Jaroszlavl és Moszkva korményzésdgokat kell itt
kiemelniink.
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kapesolatban a parasztsig felbomldsa® az a talaj, amely a t6kés viszonyokat
megteremti és kiszélesiti, a parasztgazdasdgban s a foldesiri gazdasigban
egyarant, fokozatosan visszaszoritva a ledolgozast, ill. altaldban a kapita-
lizmus el6tti kizsikmanyoldsi moédszereket, sziikségessé téve és létrehozva
a termel8erék novekedésének teret engedd kapitalista termelési viszonyokat.
Hogy ez a folyamat megindult és elérehaladt a reform utidni orosz falu életé-
ben, mutatja a gépek alkalmazdsinak novekedése a mezbgazdasigban: mig
az 1870-es évek derekdn egész Eurdpai Oroszorszig mezdgazdasigiban mind-
ossze 1351 gbzgépet szamliltak, addig az 1900-as évek elején mar 12— 17 ezret,>?
s killonssképpen a bérmunkédsok sziméinak novekedése a mezégazdasighban :
ez a szdm az 1890-es években mintegy 3,5 milliéra rugott,5® — ennek megfelelgen
megindult és el6rehaladt a ledolgozisi rendszer visszaszoruldsa s a t6kés
rendszer altal valé felvaltasa. Utébbira nézve rendkiviil tanulsigos az a t4bla-
zat, amelyet a rendelkezésre allé statisztikai adatok, ill. Annyenszkij mfive
alapjdn Lenin 4llitott éssze a kétléle rendszer elterjedtségére nézve a XI1X. sza-
zad végén.®® Eszerint Eurdpai Oroszorszig 43 kormanyzdsiga koziil 19-ben
mar a tékés rendszer volt tulsilyban, viszont 17-ben még a ledolgozasi rendszer
és T-ben a (ledolgozast és t0kés gazdalkodist egybekapesold) vegyes rendszer.

Az elBadott tények — amelyeket még nagy béséggel lehetne kiegé-
sziteni®® — meggy8z8en bizonyitjdk az orosz mez6gazdasig 1861 utni fejls-
dését ; mi tobb : e fejlédés Arutermeld jellegét, kapitalista utjat-iranyat.
Kevésbé elégségesek azonban az ismertetett adatok ahhoz, hogy lemérhessiik
rajtuk az oroszorszagi mezégazdasig t6kés fejlédésének fokdt a XIX —XX. szi-
zad forduldjin, holott ez is feltétlenil sziikséges.

Utdébbi kérdéssel kapesolatban elészor is arra kell utalnunk, hogy az
orosz mezbgazdasigot a reform utini évtizedekben, fejlédése ellenére, a rossz
termés(i, s6t edyenesen az inséges évek szerfolotti gyakorisiga jellemezte.
Akdresak a XIX. szdzad els6 felében,® a parasztreform utdni évtizedekben is
ugyszoélvan minden évben volt részleges, kb. harom évenként kozepes, mintegy
ot évenként nagy, kb. tiz évenként pedig killonleges erejli éhinség. Igen stilyos
inség sujtott 1875-ben, 1880-ban, 1883-ban, 1891-ben, 1902-ben, 1905-ben. &
Mér Marx felfigyelt a rossz termésii évek oly siiri ismétlgdésére Oroszorszag-

56 A parasztsdg felbomlasénak folyamatat Oroszorszagban a XIX. szdzad mésodik
felében nem jelen cikkben, hanem a parasztgazdasig tékés fejlédésérdl széldban kivinjuk
targyalni. Ott fogjuk szemiigyre venni az oroszorszdgi agrarproletaridtus osszetételét
és sajatossagait is.

57 Lenin: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban. 219.1. — A mezégazdasigi
gépek termelésének novekedése mellett erdsen emelkedett a gépbehozatal is : a behozott
gépek értéke mar az 1893 —1896. években t6bb mint hatszoros volt az 1869 —1872.
évekhez képest. — Uo. 212. L

58 Uo. 233. 1. — Vo.: A. M. anukpamosa: Tlpojetapusalisi KpECTLSIICTBA M ¢e
posib B GOPMHUPOBAHHM MPOMBILIIEHHOrO mnposnerapuara Poccun (60—90-e roper XIX B.)
Hcropuueckue 3amucku. Ne 54. 202. 1.

8 Uo. 186. 1. — A ledolgozasi rendszer fogalma természetesen itt is szélesebb
értelemben veendd.

892 Tsbbek kozott E. C. Kaprayxosa: PasmelneHye CeIbCKOr0 xossiiictsa Poccuu B
mepyoa Kanutanuama. 1860—1914 rr. (Mocksa, 1951) alapjan, amely md elsdsorban a
piacratermeld mezdgazdasdg Ovezeteinek fejlédésével foglalkozik s A kapitalizmus
fejlédése Oroszorszagban idevAgd anyagat kibOviti 1914-ig, részben 1918-ig mend
adatokkal.

8 1.. pl. Ljascsenko: i. m. I. 522. 1.

81 L. pl. Dubroeszkij: i. m. 23. 1.

11 Suizndok
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ban ;%2 Engels a 90-es évek elejének inségéve] kapesolatban hangstlyozta, hogy
az nem véletlen jelenség, hanem Oroszorszig szocidlis-gazdasagi viszonyaibdl
fakad ; 6 Lenin pedig ramutatott, hogy itt alapvetlen a jobbigyrendszer
igen silyos maradvanyainak hatdsardél van szd, amelyek erfsen korlatoztik
a mezdgazdasagi termelés novekedését, a foldmlivesmunka termelékenységé-
nek emelkedését.5

Milyen 16bb tényekben jutott kifejezésre a feudalizmus maradvényai-
nak a termelSerdk fejlédését fékez§ hatésa a reform utdni orosz mezégazda-
sdgban?

Kifejezésre jutott mindenekel§tt abban, hogy a vetésteriilet megnove-
kedése ellenére Oroszorszig hatalmas kiterjedési foldjének még a XX. szdzad
elején is ecsak viszonylag kis része volt mezfgazdasigi hasznilatban, — nagy
része terméketlen vagy sz(izfold maradt. Az orszig teriilete csaknem 2 millidrd
gyeszjatyinat tett ki, de csupan 1 millidrd 146 millié volt nyilvantartva és
felmérve, s ebbdl is alig 470 millié gyeszjatyina mez8gazdasigilag haszno-
sitva.® Eles kontrasztban 4ll ez az amerikai fejlédéssel, ahol éppen a kapi-
talizmus szabad, a megel6z6 formik cstkevényeit8l nem gatolt, rohamos
elérehaladisa kivetkeztében a XX. szdzad elejére nagyjaban s egészében kime-
rillt a szabad foldalap s a mez8gazdasigilag hasznosithaté foldek tilnyomé
része mivelés ald keriilt.®

Kifejezésre jutott abban, hogy a terméseredmények megnivekedése
ellenére a termésitlagok még a XIX. szdzad végén is igen alacsony szinten
mozogtak. Hromov tdblizatot k6z6l néhiny gabonafajta termésitlagairdl
Lurépai Oroszorszagban az 1883 —1900 években.%” Ha az ebben szerepl§ ada-
tokat dtszamitjuk a nalunk hasznalatos mértékegységekre, kideril, hogy az
Gszi buza termésatlaga katasztrilis holdanként csupan kb. 3,9 mazsara ragott
a magantulajdonban levd és kb. 3,4 mdzsira a paraszti foldeken, a tavaszi
buzaé 3,4, ill. 2,9 mizsara, a rozsé 4,1, ill. 3,4 mazsara, a zahé 5,8, ill. 4,8
mazsira.®® A tablazatbdl kivilaglé ama tény, hogy a magéantulajdonban levd,

82 L., Marx levelét Danyielszonhoz 1881-ben. — Marxz — Engels : Vélogatott levelek.
Bpest, 1950, 399 —400. 1.

83 1.. Engels levelét Danyielszonhoz 1892-ben. — Uo. 519. 1.

8¢ L. pl. Lenin Mfuvei. 17. k. 448 —449,, 518 —519. 1.; 19, k. 185—186. 1.

85 Ebbdél szénté 135 millié, kaszdlé 34,4 millié, erdé 300 millié gyeszjatyina. —
L. Leninnek — Propokovics és Mertvago munkéja alapjin készitett — tablazatat.
(Lenin Mvei. 13. k. 252,, ill. 15. k. 71. 1.) — V6. Janszon munkédjanak 1875-re vonatkozd
adataival. (L. Ljascsenko: i. m. I1. 66. 1.)
i 88 1.. pl. H. U. Faulkner: Amerikanische Wirtschaftsgeschichte. Dresden, 1929.

. 82—83. 1L

87 Hromow: i. m. 161. l. (CBoa cTaTtucTUYECKHX CBeIeHHUI 110 CEJILCKOMY X035icTBY
Poceun k kouny XIX B, e, 1. 1902, 122. 1. alapjan.) — A tdbldzat a kovetkezo-
ket mondja :

‘ A rozs | Az 8szi buza . A tavaszi buza A zab
Atlagtermése csetvertyben gyeszjatyinanként

| f i
Magantulajdonosoknal ............ i 6,0 5,75 5,0 8,5

Parasztokndl ..................... ‘ 5,0 5,0 4,25 7,0

68 Az atszamitas kulesaul Hromovnak az az adata szolgélt, amely szerint az orosz
birodalomban az 1864 —66. években a gabonanemiek terméseredménye 240,7 milli6.
csetvertyet, vagyis kb. 1,9 millidrd pudot tett ki. (I. m. 163. 1.)
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tehat tobbségiikben foldesari foldek hozama feliilmulta a paraszti foldekét, —
egészen természetes : kivetkezett egyrészt a reform soran juttatott paraszti
foldek rosszabb minGségéb6l, masrészt rosszabb megmunkdalasibédl, a nyomo-
rasigos parasztgazdasig hidnyossigaibdl.®® Az a koriilmény viszont, hogy ez
a kilonbség eléggé mérsékelt volt — 1/,—1 mdzsira ment csupan katasztrilis
holdanként. —, arra vall, hogy a foldesari foldek megmunkélisa sem volt
sokkal kiilonb, — éppen azért, mert jelent8s részben még a XIX. szdzad
végén sem nagylizemi-i6kés modon folyt, hanem kapitalizmusel6tti moédon:
paraszti ledolgozis, felesbérlet, ill. kishaszonbérlet keretében.”® A termés-
atlagoknak — a magintulajdonban levd s a paraszti juttatott foldeket egyarant
jellemzé — igen alacsony oroszorszigi szinvonaldra™ éles fényt vet, ha Gssze-
hasonlitjuk ket a pedig tdvolrdl sem élenjiré magyar mezégazdasig meg-
felel6 adataival : hazankban kb. ugvanebben az id8kézben, a XIX. szdzad
utolsé mésfél évtizedében a buza termésitlaga katasztrilis holdanként
6,93 méazsdra, a rozsé 5,96 mdazsira, a zabé 5,6 mézsira rugott.”

A jobbagysig maradvinyainak fejlédést gatlé hatdsa kifejezésre jutott
abban is, hogy a mezdgazdasigi termények hozamanak jelent8sebb emelkedése

8 I.. pl. Lenin Miivei. 15. k. 68—69. 1.

7 [Lenin a Nyizsnyij-Novgaorod korméanyzéség gorbatovi keriiletének &éltalanos
adatai alapjan rendkiviil érdekes tablazatot allitott fel arra nézve, hogvan fiiggott a
terméshozam — a rozs terméshozama — a termelési viszonyoktdl a XIX. szdzadvégi
orosz mezdgazdasdgban. Eszerint a killonb6z6 talajmindségek atlagit véve, a paraszti
juttatott foldon gyeszjatyindnként 54 pud termett, — a foldesuri foldon urasagi vetés,
urasigi felszereléssel valé megmiivelés és bérmunka alkalmazésa esetén 66 pud, —
viszont ugyancsak féldestGri foldon felesbérlet esetén csak 50, kisbérlet esetén csupin
45 pud. ,,Vagyis — flizi hozzd — a jobbédgyi alapon (feles bérlet és kisbérlet) megmunkalt
foldesuri foldek terméshozama alacsonyabb, mint a juttatott féldeké! Ez dridsi jelentoségl
tény, mert megcéafolhatatlanul bizonyitja, hogy Oroszorszag mezbgazdasagi elmaradott-
saganak, az egész nemzetgazdasag tespedésének és a foldmiives vildgszerte sehol sem
tapasztalt szorongatott helyzetének f6é és alapvets oka a ledolgozdsi rendszer, vagyis a
jobbégysig egyenes csokevénye. . . A feles és a bérelt foldek hihetetleniil alacsony termés-
eredménye a munkarendszer, az »ardolga« kovetkezménye.” — (Lenin: Az agrarkérdésrél.
1. 22. 1. Kiemelések az eredetiben). — (Lenin Miivei. 15. k. 79. . kevésbé sikeriilt for-
ditdst ad.) — Lenin Szimbirszk korményzdsig egyik nagybirtokdrdl is k6z6l hasonlé ada-
tokat. Eszerint itt t6kés miivelésben egy gyeszjatyinan 60 pud buaza, 74 pud zab és 90
pud roizs termett, feles bérletben pedig csupan 28, 50, ill. 58 pud. (TUo. II. 21  ill. 15.
k. 78. 1)

1 Az oroszorszagi termésatlagokat illetSen Osszehasonlitdsul még a kovetkezd
adatokat emlitjiik fel : A parasztreform el6Stti idészakban a gabonanemiiek dtlagtermése
hozzévetdleges szamitds szerint gyeszjatyménként 30— 35 pudra rugott. (Ljascsenko:
im, I 522. 1. — V6. Hromov: i. m. 18—20. 1.) — Az 1870-es években a Juszupov hercegi
csaladnak Tula, Orel és Rjazén kormdnyzdsdgban elteriilt birtokain a rozs étlagtermése
52,6 pudra, a zabé 63 pudra ment fel, ugyanakkor a megfelelé kormanyzdsdgi termés-
atlagok csupén 39, ill. 44 pudot értek el. (I'. A. ®dascmos: KanMTaaucTHYeCKast 3B0J-
IOLHST [TOMEIAYBEr0 X03HCTBA LEHTPATLHO-4€PHO3eMHbIX PaiioHoB Poccun 8 nopedopMeHHslit
neproa. ABTopedepar AUCCEPTAIMM HA COMCKAHME YUCHOW CTeNeHH KauauAaTa MCT. HAyK.
Mocksa, 1954. 8.1.) — A XIX. szézad utols6é két évtizedében Szardtov korményzoésaghan
paraszti foldon a rozs gyeszjatyinankénti atlagtermése 43, a zabé 34 pud kériil moz-
gott. (Mcropuueckne 3amucku. Ne 52, 187—188. 1) — A szézadfordulé tdjan Poltava
korményzdsigban a rozs gyeszjatyindnkénti termésitlaga foldestri birtokon 64,
paraszti foldon esak 49 pudot tett ki, a buzdé 60, ill. 46 —48 pudot, a koélesé 57, ill.
29 pudot. (Mcropuueckue 3anucku. Ne 38. 159. 1) — Az 1909 —1913. években Ukrajna-
ban a termésatlagok — hektironként mézsdban — igy alakultak : rozs 9,8 ; arpa 9,3;
8szi bilza 10,4; tavaszi buza 7,0; zab 10.7; kéles 9,9; kukoriea (1913) 11,2
(Hapoaue rocnogapcreo YPCP. Kues. 1935. 245.1. alapjén kozli: Ocserki... 56. 1)

1. pl. A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1901 —1915, évi mezdgazdasdgi
termelése. Bpest, 1924, 44, kk, L

11*
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a reform utani évtizedekben korantsem jellemezte egész Oroszorszig mezd-
gazdasigit, hanem csak egyes vidékekét, a fentebbiekben mdar ismertetett
piacra termeld Ovezeteket ; masutt esak csekély emelkedés, stagnilis vagy
éppen visszaesés mutatkozott. A gabonatermelés novekedése 16 részben
Eurdpai Oroszorszag déli és délkeleti hatarvidékeinek javara irandé,”® ahol a
mezdgazdasig gyorsan, amerikaias moédon fejlédott, — ugyanakkor, amikor
a feudalizmus maradvényaitél silyosan terhelt mezdgazdasigi kézpontban
a gabonatermelés alig vagy egyaltaldn nem novekedett. Jellemz§ ebbdl a szem-
pontbdl, hogy mig az 1860—70-es években még a kozépsé feketefoldli kormany-
z0sagok jartak élen a gabonatermelésben, addig az 1880-as évektdl dtengedték
az els6bbséget a sztyeppe- és alsévolgai kormanyzosdgoknak. A Lenin altal
osszeallitott tdblazat szerint™ a gabonanemiiek egy i6re es6 tiszta hozama az
1860-as évek kizepétdl az 1880-as évek kozepéig a déli sztyeppe-korminyzo-
siazokban 63,69 -kal, a volgai és volgantuli kormanyzosdgokban is 589,-kal
(\melkedett viszont a kozeps feketefold korméanyzoésigokban 1,29%-kal
csiokkent.™ fgy azutdn csupidn a déli és délkeleti kormanyzésigokban volt
gabonafelesleg, lurdpai Oroszorszig mind az 50 korminyzoésigit szdmitva

viszont gabonahidny, amely Dubrovszkij adatai szerint fejenként 3,4 pudot
tett ki, A gabonatermelés alakulasara vonatkozo tények tehat a t6kés agrar-
fejlédés két utjanak kiilonbségét™ juttatjak vildgosan kifejezésre a reform-
utani orosz mezdgazdasigon belill : az amerikai tipusd fejlédés folényét a
hiibériség csokevényeitsl korlatozott porosz tipusu fejlédéssel szemben.”

W \ar a 80-as években az itteni 8 korményzdsigbdl (IHerszon, Besszaribia,
Tauria, Don, Jekatyerinoszlav, Szaratov, Szaméra és Orenburg) keriilt ki az Eurépai
Oroszorszag 50 korményzdsagaban kimutatott gabonahozamok t6bb mint negyed része.
— Lenitn: A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban. 250, 1.

7“1 m. 251, 1.

% Még élesebben nyilvanult meg ez az irdnyzat a kovetkezd évtizedekben. Mig az
egész orosz birodalomban a gabonanemiiek egy fére esd tiszta hozama az 1864 —1866.
évektdl az 1909 — 1913, évekig 26,4 %-kal nétt, addig a déli sztyeppe-korményzésdgokban
(Besszardbia, llerszon, Jekatyerinoszlav, Tauria, Don) 169,29%-kal emelkedett, —
viszont a kozépsé feketefold ovezethez tartozé Tula, Rjazan, Orel, Kurszk, Tambov,
Penza, Csernyigov korményzdsagokban 13,19%-kal csokkent. — L. E. C. Kaprayxoea:
Konxo3ro0e NPOM3BOACTBO B rojbl OTedecTBeHHOH BoOIHLL. 1947. 26—27. 1.

76 A gabonafelesleg a sztyeppei Ukrajndban fejenként 18 pudra, a keleti korméanyzo-
séagokban 5,2 pudra, a délkeletiekben 4,5 pudra rigott. A gabonahidny viszont az északi
tengermelléken fejenként 10,5 pud, a kozponti-ipari korzetben 9,2 pud, az északkeleti-
ben 4.2 pud, az északnyugatiban 7,5 pud kériill mozgott. — Dubrovszkij: i.m. 23. 1. —
Vo.: Karnauhova : i. m. (1951) 92—98. 1.

77 Sziikséges még ramutatni arra a kilonbségre is, hogy mig a hatarvidékeken a
vetésteriilet kiterjesztése 1) foldek miivelés ald vonasdval tortént s a farmer-tipusi t6kés
gazdalkodas kibontakozasahoz vezetett, addig a kozpontban a rétek és legelék teriileté-
nek rovéasira tortént s az itt uralkodd, alacsony termelékenységti haromnyomésos
gazdalkodas toviabbi kiszélesedését vonta maga utén. Emlitésre méltd az is, hogy mig
délen és keleten a vetésteriilet megnovekedése a buza és az drpa javara ment, addig
a kozpontban a rozs javéra. — Vo. Ljascsenko: i. m, II. 71. 1.

# Lenin erre mar A kapitalizmus fejlédése Oroszorszigban e, miivében rdmutatott,
holott ekkor — mint errdl fentebb mér szé esett —, még nem fejtette ki a porosz és az
amerikai tipusu fejlédés fogalmait. ,,A targyalt terilet mezdgazdasigi termelése hatalmas
novekedésének ez az érdekes ténye azzal magyardazhatd, hogy a sztyeppei hatarvidékek
a -reformuténi idészakban a koézponti, régen benépesiilt Eurépai Oroszorszig gyarmatai
voltak. A szabad fold bdsége az attelepilSk oridsi dradatét vonzotta ide, akik azutén
gyorsan bévitették a vetésteriiletet. . . Ezek a legszabadabban fejlédé gyarmatok mutat-
jak nekiink, hogy milyen viszonyoknak lehetett volna és kellett volna kialakulniok
Oroszorszag t6bbi részében is, ha a reformelétti élet szdmos maradvanya a kapitalizmus
fejlédését fel nem tartéztatta volna.” — I. m. 251 —256. 1. (Kiemelés az eredetiben)
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Ha a gabonatermelés vizsgilata az amerikai és a porosz tipust fejlédés
kozotti killonbséget vilagitja meg Oroszorszag XIX. szazadvégi mezlgazda-
sagéban, akkor a tobbi termelési 4gak teriileti megoszlasdnak tanulmanyozasa
immar részben a porosz tipusi fejlédésen belili kiilonbségekre vet fényt :
a foldestri gazdasag t6kés fejlédési fokdnak kiillonbségeire, — részben a
parasztgazdasag t6kés fejlédési fokdnak kiillonbségeire a hatalmas orszig
egyes vidékein. A mezlgazdasigi termelés egyéb dgai ugyanis Oroszorszdgnak
éppen olyan teriiletein 0sszpontosultak, piacra termel§ 6vezetiik éppen olyan
vidékekre esett, ahol a foldestri gazdasig t6kés fejlédése viszonylag elbre-
haladott szinvonalat ért el a XIX. szdzad végére : silypontja mar — Altala-
ban — attevédott a ledolgozasrdl, ill. a kapitalizmusel6tti forméikrél a tSkés
rendszerre ; vagy ahol — ez volt persze a ritkdbb eset — a parasztgazdasig
t8kés fejlédése szamdira, a foldesari foldbirtoklas tulsulya mellett is, viszonylag
kedvezsbb feltételek nyiltak. fgy a cukorrépatermelés és cukorgyartas elsé-
sorban a délnyugati kormanyzésigok kapitalizdlédé nagybirtokain héditott
teret, amiként a burgonyabdl stb. vald szeszi6zés is tUlnyomérészt a tdkés
jelleget 0lt6 nemesi birtokok vallalkozdsaként fejlédott. A piacra termel8 allat-
tenyésztés és tejgazdasdg Ovezetét a nemfeketefoldli, tobbek kozt az ipari
kormainyzésdgokban egytel8l ,ésszerdisitett’” foldesiri gazdasdgok, méasteldl
a paraszigazdasdg ,haladé dramlatai” jellemezték. A lentermelés fejlédése
a ,lendis” Pszkov és mas nemfeketefoldli kormanyzdsigokban, a konyha-
kertészet gyarapodisa Pétervar, Moszkva és Jaroszldvl kormanyzdsigokban
18ként a paraszigazdasig tékés fejlédéséhez kapesolddott.” Stb.

Az el6adottakkal teljes Osszhangban lev§ képet nyeriink, ha részletesebb
elemzésébe bocsdtkozunk Lenin ama mar emlitett tdblazatdnak, amely a
t6kés rendszer, ill. a ledolgozasi rendszer elterjedtségére vonatkozik eurdpai
Oroszorszdg 48 korminyzdsdgéban a XIX. szdzad végén.® Kideriil, hogy a
t6kés gazdalkodds el6térbe nyomulidsa — a kiozponti ipari kormanyzdésigokon
(Pétervar, Moszkva és Jaroszlavl) kiviil — 6 sztyeppekormanyzésagban
(Herszon, Tauria, Besszardbia, Jekatyerinoszlav, Don, ill. Szaritov), vagyis
az amerikaias fejl6dés altal jellemzett déli és délkeleti hatdrvidékeken, tovabba

7 Minderre 1. — Leninnek a piacratermel$ 6vezetekkel kapcsolatban fentebb mér
idézett helyein kivill — Ljascsenko: i. m. II. 74—"15., 86. 1.; Hromov: i. m. 169 —170. L;
Ocserki... 55. 1. stb.

80 A tablazat a kovetkezdt tartalmazza : (1. Lenin: A kapitalizmus fejlédése
Oroszorszégban. 186., ill. Lenin Mdvei. 15. k. 77. 1)

A kormanyzésigok szama A gabonanemfiek
é3 a burgonya
. a nem- vetésterulete
a feketefold | foketefold osszesen magénbirtokon
ovezetben | syesethen 1000 gyeszjatyiniban
I. Korményzdsigok, amelyekhen a t6-
kés rendszer van tulstlyban 9 10 19 7407
II. Kormanyzésigok, amelyekben a ve-
gyes rendszer van talsilyban 3 4 7 2 222
ITI. Korményzdsigok, amelyekben a le-
dolgozasi rendszer van tulstlyban 12 5 17 6 281
Osszesen : 24 19 43 15 910
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3 délnyugati (Kiev, Volhinia és Podolszk), 4 nyugati(Minszk, Grodnd, Vilna,
Kovnd) és 3 baiti kormanyzésdgban, egyszéval a (porosz iton el6rehaladottabb)
piaci szemponibdl kedvezdbb helyzetben levd nyugati hatdrvidékeken allapit-
haté meg ; viszont Oroszorszig belsejében nyugatrdl keletnek haladva a ledol-
gozasi, ill. a vegyes rendszer uralma &altal jellemgzett korméanyzdsidgok széles
ovezete lelhetd fel 82 Annak ellenére tehit, hogy a tablazatba felvett 43 kor-
manyzosag®? tsszességén beliil a t8kés rendszer némi minimélis elényt mutatott
fel a ledolgozasi rendszerrel szemben (19 : 17), éppen a tiszidn orosz kormdnyzo-
sdgokban, ill. a feketefold évezetben a ledolgozési rendszer feltétlenil talstlyban
maradt. ;,Emellett fontos megemliteniink — fiizi hozz4 Lenin az el6bbi meg-
4llapitashoz Az agrarkérdés Oroszorszagban a X1X. szdzad végén c. mlivében—,
hogy az I. csoporthan (t6kés rendszer) éppen a foldmiivel§ kozponti teriilet
szempontjabdél nem jellegzetes vidékek szerepelnek : a balti, a délnyugati
(cukorrépatermel8 vidék), valamint a déli kormanyzésigok és a két f8varosi
kormanyzdsag.”’83

S amit az elemzett tabldzat tomoéritve mutat, azt a konkrét részletadatok
garmadija igazolja: a ledolgozds, ill. ltaliban a kapitalizmusel6tti kizsdk-
manyoldsi moédszerek rendkivill nagy mértékii tovibbélését a reformutini
orosz falu gazdasiagiban, kiillonosen az orszag kozponti vidékein, mind a XIX.
szdzad végéig—XX. szdzad elejéig. Csupan egynéhinyat tudunk itt meg-
emliteni.

Rjazén korményzdsigban Mihajlové keriilet Voloszovka nevii faluja-
nak parasztjai arrél panaszkodtak 1906-ban, hogy a falu f6ldjét minden oldal-
rél koriilfogja Gagarin herceg birtoka : ott van az mar alig 5 6lnyire a pajtaik-
tdl; Ggy lilnek hit — mondottdk —, mint valami kosdrban, még a baromfit
sem tudjik kiengedni. A parasztok, akiknek atlagban csak 3/8 gyeszjatyina
fold jutott, a hercegtél oly feltétellel béreltek 50 gyeszjatyina legelét, hogy
annak fejében 100 gyeszjatyina urasigi szant6ét mlvelnek meg sajat eszkozeik-

81 A I1I. csoportba (a vegyes rendszer tulsalya) tartoztak : Vityebszk, Mogiljov,
Szmolenszk, Kaluga, Voronyezs, Poltava és Harkov korményzésagok; végil a IIL
csoportba (a ledolgozési rendszer tdlsilya): Pszkov, Tver, Novgorod, Kosztroma,
Csernyigov, Orel, Kurszk, Tula, Rjazan, Vlagyimir, Tambov, Penza, Nyizsnyij Novgorod,

Kazan, Szimbirszk, Szaméra, Ufa korméanyzésagok. — Szemléletes kartogrammot ad
err6l Karnauhova : i. m. (1951) 59. 1.
82 A tablazat értékelésénél — amint erre Lenin is utal (1. h. labjegyzet) — nem

szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy Eurépai Oroszorszdg 50 kormanyzésiga kozil
nem szerepel benne Archangelszk, Vologda, Olonyec, Vjatka, Perm, Orenburg és Asztra-
hén korményzésag. Ezekre ugyan Eurépai Oroszorszagnak 1883 —1887-ben 16 472 000
gyeszjatyinara rugé maganfoldtulajdont vetésteriiletébol elég kevés, csak 562 000 gyesz-
Jatyina jutott ; viszont tobbségiikkben elmaradott mezdgazdasaga teriletekrél l1évén szd,
szamitasbavételuk a ledolgozési rendszer aranyat novelné.

83 Kétségtelen, hogy a tabldzat értékelésében maganil Leninnél is bizonyos
hangsulyvaltozas tortént az 1890-es évek vége és az 1905 —1907-es forradalom idészaka
kozott. A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban c. miiben a tdblézatot a kévetkezd
értékelés koveti : ,,Eszerint, mig a tisztdn orosz kormdnyzésigokban tiulsilyban van a
ledolgozési rendszer, Eurdpai Oroszorszdg egészét tekintve ma a féldesuri gazdasag
tékés rendszerét keu tdlsulyban levonek elismerniink.” (I. m. 187. 1.) Az agrarkérdés
Oroszorszégban a XIX. szdzad végén c. miiben pedig : ,,A feketefold dvezetben tehdt
a ledolgozas feltétleniil tulsulyban van, bar ha a tablazatba felvett 43 korményzésig
Osszességét vessziik, hattérbe szorul. Emellett fontos megemlitentiink, hogy az 1. csoport-
ban (t6kés rendszer)éppen a f6ldmiiveld kozponti teriilet szempontjabél nem jellegzetes
vidékek szerepelnek. . .”” (Lenin Miivei. 15. k. 78. 1.). E hangsalyvaltozas okara vonatko-
z6lag 1. a bevezetében mondottakat.
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kel.# Voronyezs kormédnyzdsighan az osztrogozsi keriilet Jevsztratovka
nevii helységének parasztjai 1899 juniusdban arra kérték a foldesurat : adjon
bérbe nekik 50 gyeszjatyina rétet s minden gyeszjatyiniért kétannyi urasigi
foldrél fogjak a termést betakaritani. A foldestr azonban nem két, hanem
hirom gyeszjatyina betakaritdsit kiovetelte.® — Poltava és Harkov kormany-
zosigban a szdzadforduld koriil a ledolgozés igen elterjedt forméja volt 2 gyesz-
jatyina foldestri f6ld termésének learatédsa 1 gyeszjatyina hasznilata ellenében.
Nem ment ritkasigszimba azonban az ennél stlyosabb feltételdi ledolgozis
sem. A konsztantyinogradi keriiletben példaul 1 gyeszjatyina bérletéért a
parasztok kétakkora urasdgi foldon nemesak aratni tartoztak, hanem a ter-
mést beszallitani is; a keriilethez tartozé Makszimovka falu parasztjaitél —
akik igen sulyos foldszlikében szenvedtek — 1 gyeszjatyina ellenében 2 gyeszja-
tyina szintdsat, vetését, aratdsit, valamint a termés beszillitisit kovetel-
ték meg ; Fjodorovka faluban, ahol 1902-ben 60 fére csupan 49 gyeszjatyina
fold jutott, a parasziok 1 gyeszjatyina bérletéért 3 hold urasigi vetést taka-
ritottak be, s amikor azt kérték a foldestirtdl, hogy ne ilyen sulyos ledolgozas,
hanem pénzfizetés ellenében adjon bérbe szdmukra foldet, mindig elutasitisra
talaltak. A poltavai keriiletben 1 gyeszjatyina szint6é hasznilataért ugyancsak
3 gyeszjatyinin teljesitettek ledolgozdst. Hasonléan stlyos feltételek mellett
kényszeriiltek a parasztok legelSt bérelni. A bérleti dij egyes helyeken 18
rubelre rugott, avagy pl. 30 gyeszjatyina legel§ bérét 60 gyeszjatyina urasigi
fold learatdsa s a termés beszallitdsa tette ki.® — Szardtov kormanyzdésighan —
amely pedig a szdzadfordulé idején mar a t6kés rendszer tulstlya altal jellem-
zett korményzésigokhoz tartozott — a ledolgozisos miivelésnek még mindig
nagyon sok esetével talalkozunk, kiilonésen azokban a keriiletekben, ahol a leg-
tébb féldestri latifundium terpeszkedett. A paraszti foldbérleteknek kb.
239,-4t ledolgozas ellenében vallaltik, s mintegy 509%,-4ndl kapesolédott Ossze
a ledolgozas a haszonbér egyéb formaival. Hogy milyen stlyos foldestri zsaro-
14516l volt. szd, élesen példdzza az atkari keriiletehez tartozé Nyikolajevka
falu parasztjainak esete. LegelGbérlet fejében — 1905. évi allapotrdl van szé —
arra kotelezték magukat, hogy elvetnek, megmiivelnek és learatnak 30 gyesz-
jatyina tavaszi biizat és 30 gyeszjatyina rozsot, kétszer felszdntanak és beboro-
nilnak 30 gyeszjatyina ugart, emellett vetnek még 30 gyeszjatyina rozsot,
fiivet kaszalnak a folydparton, Gj keritést készitenek a gazdasignak, vignak
az erd6ben s befuvaroznak 50 kobol tiizifat és még egyéb munkékat is elvégez-
nek. Kzenfelil jéelére magukra villaltak barmind biintetést arra az esetre,
ha nem dolgoznak gondosan, vagy ha nem jelennek meg idére a munkaban,
tovabba a perkoltségek viselését az esetben, ha a birdsdg elé kerill a dolog.®
A példak felsorolasat hosszan folytathatndk.

Igy most mér igen fontos szemponthdl kozelitettitk meg annak a kérdés-
nek a megvalaszoldsat, amely a reformutdni orosz mezdgazdasag kapitalista
jellegli fejlddésének bizonyitasa utdn meriilt fel : hogy ti. milyen fokot ért el
ez a fejl6dés a kapitalizmus atjan a szdzadforduldig. Hadd valaszoljunk maga-

84 B. M. ITonos: KpecTbsiHCKOE ABIKEHHE B PsizancKoii ryGepaun B pesomonny 1905—
1907 rr. Mcropuueckie 3amucku. Ne 49. 138. 1.

8 J1. M. Emeanx. KpecrbsiHckoe asiwxenne B [loarasckoil 1 Xaprosckoi rybeprusix
B 1902 r. Ucropuyeckue 3amucku, Ne 38, 154—155. 1.

8 Uo. 160—163. L

87 B. M. I'oxaeprep : KpecTbsIHCKOE [BMYKeHHe B CapaToBCKOi ry0epHiii B I'0/bI ITepRO:l
pycckoit pesontonun. Mcropuueckne 3anucki. Ne 52, 187, 196. 1.
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nak Leninnek a szavaival: ,,A hiibéri burokbd! kinévs 4j gazdasigi szervezet :
a piacra termel6 mez6gazdasig és a kapitalizmus. A foldestri gazdasig gazda-
sagi szerkezete, amennyiben nem a ledolgozisi rendszeren, nem az osztds-
foldon gazdalkodd paraszt személyes kiszolgiltatottsagin alapul, egészen
vildgosan tékés vondsokat mutat ... A foldestri gazdasdg magasabb szin-
vonal, amennydben t6kés médon gazdilkodnak benne. S éppen az a lényeg,
hogy ez az »amennyiben« a XIX. szdzad végén az orszag kozponti vidékein
még mindig meghagyla a gazdasig uralkodé rendszereként a ledolgozisos ren-
szert.’’88

Lenin elemzései ugyanakkor lehet6vé teszik, hogy ne csak Oroszorszig
kiillonb6z6 vidéke: (kézpont, hatarvidékek stb.) szempontjabdél, hanem — per-
sze az cl6bbivel kapesolatban — a f6ldestri birtok killonb6z8 nagysdgkategoridi
szempontjibol is megkozelitsitk a problémat. Utébbi szempontbdl kiilonos
fontossdga van annak a tdblazatnak, amelyet Lenin az 1905. évre vonatkozo
s 1907-ben megjelent statisztika adatai alapjan allitott fel a foldbirtokmeg-
oszlasra vonatkozdan Eurdpai Oroszorszig 50 kormanyzdésigiban s amely
a 6 birtokesoportok alapvetf gazdasigi jellemzését is nyajtja.®® Ebbdl kit G-
néleg a kapitalista viszonyok elényomuldsa f6ként a 20—500 gyeszjatyina ter-
jedelml (vagyis kereken 1000 holdon alul?) birtokkategéridra voll jellemz§,
mig az 500 gyeszjatyindn felili nagybirtokok — marpedig ezek maguk is 6ssze-
sen nem kevesebb, mint 70 millié gyeszjatyinat tettek ki — zomitkben
Hfeuddlis latifundiumok” (kpenccTHuueckue natudynmmu) maradtak, a fél-
jobbagyi fiiggésen alapulé kizsdkmdinyoldsi médszerek uralmaval.

Ami a 20—500 gyeszjatyina terjedelmii birtokokat illeti, erre nézve
el6szor is utalnunk kellarra a fontos tényre, hogy a parasztreform utiniévtize-
dekben a nemesi foldesurak részérdl nisvekvé mértékd birtokeladisra keriilt
sor. A nemesség a reform idején még 77,8 milli6é gyeszjatyina magantulajdonua
foldet tartott kezében, 1877-ben 73,1 milliét, 1887-ben 68,3 milliét, 1905-ben
viszont mar csak 53,2 milliét, vagyis a nemesi foéldmagintulajdon a széban

88 T.enin Mfvei. 15. k. 130., 138. 1. — Kiemelés az eredetiben.
8% A tablazat (1. Lenin Miivei. 13. k. 229.; 15. k. 70. 1.) igy fest :

Birtokok
Atlagban
birtokonként
szdma teriilete
miflibban mill. gyesz. gresz.
a) A feudélis kizsdkmanyolds altal toénkretett
parasztség (15 gyesz.-ig) 10,5 75,0 7,0
b) Kozépparasztsag (15—20 gyesz.) 1,0 15,0 15,0
¢) Paraszti burzsodzia és t6kés féldbirtok
(20—500 gyesz.) 1,5 70,0 46,7
d) Feuddlis latifundiumok (500 gyesz. feliil) 0,03 70,0 2333,0
Osszesen : 13,03 230,0 17,6
Nagysag szerint nem csoportositott féldbirtok — 50,0 ‘ —

Végosszeg : 13,03 280,0 ‘ 21,4
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forgé id6kozben kozel 25 millié gyeszjatyinaval csokkent.® Ilyen kortilmények
kozétt — habair a nemesség maradt tovidbbra is, a XX. szdzad elejére is, a
legfébb foldmagéantulajdonos® — mellette egyre jelentésebbé vilt a parasz-
tok (természetesen dontben gazdagparasztok), keresked6k és polgirok® része-
sedése a magantulajdoni foldbél,% persze ttlnyomdan éppen az 500 gyeszja-
tyinaig terjed8 birtokkategdridban.%

A foldesturi foldek egy részének eladisa s ezdltal a nemesi nagybirtok
bizonyos mértékii feladarabolédisa éppen a kizsdkminyolds kapitalizmus
elStti forméirdl a t8kés kizsdkmanyolisra valé dtmenetet kozvetitette :% ezeken
a gazdagparasztok, keresked6k, polgirok Altal megvdsdrolt magantulajdont
foldeken (valamint az dltaluk bérelt magintulajdont foldeken) a mezégazda-
sag tékés formdai viltak uralkodéva. A nemesi foldmagantulajdon mellett tehat
kialakult s a reform utdni évtizedekben megnidvekedett a tékés — gazdag-
paraszti, keresked8i, polgari — foldmagdniulajdon® (valamint a tdkés bérlet),”
féleg éppen az 500 holdig terjedd birtokkategéridban.

E birtokkategéridnak egy részét persze tovibbra is nemesek foldmagin-
tulajdona tette ki, — anndl is inkdbb, mert a nemesi foldek vasarléi kozott,
parasztok, kereskedok és polgérok mellett maguk a nemesek is szép szimmal
szerepeltek.®8 Eppen ebbe a blrtokkategorlaba tartozott azoknak a foldestiri
gazdasigoknak a zome, amelyek az 1861-et kévet6 idGszakban maguk is elGre
haladtak a t&késsé valis utjan; amelyek a junker-tipust kapitalizmus legfej-

9 Az adatokra 1. Lenin Miivei. 15. k. 63. 1., valamint Hromov: i. m. 159., Dub-
rovszkij: i. m. 19. 1. — A nemesi magénféldiulajdon cstkkenésének kezdeteire, a
XVILI—XIX. szizad fordul6jan, a nem-nemesi (keresked6i, paraszti, polgéri) magan-
foldiulajdon kialakulasdnak rendkiviili lasstisdgéra a reform eléiti id8szakban vo.
K. B. Cuszgg: Baxublit 3Tan B mepexoie OT (eOfaTBLHOr0 K GyprKyasHOMY 3eMIERIAIEHHIO
B Poccun. Bonpocnt Ucropun, 1958. Ne 3. 24—43. 1

91 Az egyéni kézben lev6 85,9 millié gyeszjatyina maganfoldtulajdonnak 61,99, -aval
1905-ben is a nemesek rendelkeztek. — Lenin: wo. — Tanulsdgos kartogrammal szem-
1élteti a nemesi foldmagéntulajdon silyat 1905-ben Karnauhova: i. m. (1951) 57. 1.

2 MemannH-ok : az orosz tdrsadalomnak a reform uténi idészakban is fennmaradt
rendi csoportja.

93 A kereskeddk (és ,,tiszteletbeli polgarok’) 1877-t61 1905-ig 9,8 millié gyeszja-
tyinardl, vagyvis 10,79%-r6l 12,9 millidé gyeszjatyinara, vagyis 159 -ra novelték részese-
désiiket az egyéni kézben levé magdntulajdont foldbél: a mewanun-ok 1,9 millié
gyeszlatymarol (2,1%/5) 3,8 millié gyeszjatyinara (4,49%,). Ezeknél is nagyobb ardnyban
nétt a parasztok foldmagantulajdona. Utobbiak 1877-ben az egyéni kézben levd magan-
tulajdont foldnek csak 6,39-4t birtdk : 5,8 millié gyeszjatyinat, 1905-ben viszont mar
15,49,-4t : 13,2 millié gyeszjatyinat. Ehhez jarult még a tarsasagok kezén levé magin-
tulajdona foldben valé részesedésiik. — L. Lenin: wo.; Hromov: i. m. 156157, 1,;
Ljascsenko: i. m. II. 80—81. 1. — A nemesi féldesurak mellett felt{intek s erésddtek a
,,koszosok™.

% A nemesek részérél torténo foldeladasokndl az egy tigyletre esé atlagos fold-
birtoknagysig 224,9 gyeszjatyinat tett ki. — Ljascsenko: i. m. II. 85. 1.

% V6. Dubrcvszkij: i. m. 19—20. 1.

% L. pl. Ljascsenko: i. m. II. 61—62.1.; Hromov: i. m. 157. 1.; Dubrovszkij:
i. m. 19. L

97 A t6kés bérlet kérdésére — amennyire a rendelkezésre 4ll6 adatok engedik —
a parasztgazdasdg tokés fejlédését targyald tanulményunkban, a gazdagparaszti bérle-
tekkel kapesolatosan széndékozunk kitérni.

98 Ljascsenko adatai szerint a reform utédni hdrom évtizedben 6sszesen 81,7 millié
gyeszjatyina fold keriilt forgalomba s ennek mintegy 409%-at, 33 milli6 gyeszjatyinat
nemesek vasaroltak meg. E vésarldsokndl az dtlagos birtoknagyvsag 346 gyeszjatyindra
ragott. — I. m, II. 85. 1
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lettebb szinvonalit képviselték a reform uténi orosz mez8gazdasigban.%®
Itt maga a nemess f6ldmagantulajdon alakult 4t fokozatosan burzsod foldmagan-
tulajdonnd, maga a foldesdri birtok 6ltott egyre inkdbb kapitalista jelleget.

A nemesi foldmagintulajdon nagy része azonban, s dontSleg az 500
gyeszjatyindn felili latifundiumok, nemesak jogi szemponthdl maradtak nemesi-
rendi jellegliek, hanem gazdasigi szempontbdl is. ,,Jobbigytarték a latifundiu-
mok birtokosai — hangsulyozta Lenin 1907 végén —, mégpedig a sz6 kozgazda-
dasigi értelmében ... Mai gazdalkoddsuk alapja a ledolgozisi rendszer, vagyis
a robot egyenes folytatasa, a paraszt mezGgazdasagi felszerelésével, a kisfold-
miivesek leigdzasinak végteleniil sokféle formdja révén folytatott gazdalkodas,
mint példaul a 1éli elszegBdés, évi bérlet, feles hérlet, ledolgozisos foldbérlet,
az addssag ledolgozisa, a lehasitott foldek haszonbérének, az erdd, a legeld, az
itat6é hasznilati joginak ledolgozisa és igy tovabb és igy tovibb a végtelen-
ségig.’’100

A latifundiumok gazdilkodisinak ezt az dltalinos jellemzését megint
csak a részletadatok hossza sordval igazolhatjuk a szdzadfordulé idGszakabol.
A voronyezsi korminyzosigbeli Sztankevies nevii foldestar 23 ezer gyeszja-
tyinds latifundiumat pl. még 1902-ben is a kérnyékbeli parasztok mivelték
meg : minthogy atlaghan csupén 2/3 gyeszjatyina juttatott folddel rendelkez-
tek, a foldestrndl egyrészt ledolgozast kényszeriiltek vallalni — mégpedig egy
gyeszjatyina fold haszndlata ellenében masfél holdat szantottak, vetettek és
takaritottak be a foldestr szdmara —, mdsrészt pénzbérletet fogni, — éspedig
igen magas dij, gyeszjatyindnként 8—10 rubel fejében, ami 1902-ben még
tovabb emelkedett 12 rubel 50 kopekara. Igy azutin — &allapitja meg a kora-
beli forrds — a parasztsdg szdmdira ,,nem szlint meg a jobbdgysig: a hét
6 napjabdl 3—4-et tovabbrais drdolgdval (6apckasi paGora) kénytelenek
tolteni s csak a t6bbi id6t fordithatjdk a maguk hasznira” 101 —
A rjazani kormanyzdsig rjazsi keriiletében egy Kiszlovszkij nevii foldestirnak
tobb mint 6 ezer gyesztjatyina foldje volt, szesz{6z8i, emellett uzsordskodas-
sal foglalkozott. Vagy egy tucat falu parasztjai dlltak téle féljobbagyi fliggés-
ben, miivelték meg a birtokat.192— A csernyigovi korményzdsig gluhovdi kerii-
letében terpeszkedett el a hires cukorgyaros, Terescsenko hatalmas latifun-
diuma, annyira koriilfogva s keresztiil-kasul ékelve a paraszti juttatott foldet,
hogy — mint a parasztok mondtik — ,,madzagon kellett vezetni még a csir-
két is”’. A kornyez6 falvak lakéi leigazé feltételek mellett héreltek foldet Teres-
csenkonal : a foldestir szintdt, rétet, de még nyomortasigosan, napi 15—20
kopekéval dijazott munkat a cukorgyirban is — csak ledolgozéds ellenében
adott.1%® — Besszarabidban — ahol pedig a szdzad végén mar a t6kés rendszer
volt tulsulyban — a Trifonyesti kizség egész hatdrit kitevd foldesari birtokot

" Lenin arrdl beszél, hogy e birtokkategérian (20— 500 gyeszjatyina) belil a pa-
raszti burzsodzia ,,t0bb dtmeneti fokkal egybekapcsolédik a t6kés alapon gazdalkodd
foldbirtokkal”. — Lenin Mivei. 13. k. 228, 1,

100 Lenin: Az agrarkérdésrdl. 1. 637. 1. — (Lenin Mivei. 13. k. 435. 1. pontatlan
forditast ad.)

101 Az Iszkra 1902. jun. 1. szamdabol idézi Dubrovszkij: i. m. 17. 1.

102 Popov: 1. m. 153. 1.

108 A I". Muxaiiuok: Kpecrbsinckoe ABv>kKeHue na JlepoGeperkHod Yrpauue B 1905—
907 rr. Uctopuueckue 3anucku. Ne 49. 169. 1.
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parasztok miivelték meg, éspedig minden gyeszjatyiniért, amelyen szantottak,
vetetiek, arattak és esépeltek, két rubelt s a termés felét kaptik.19 — Stb.

A részletek tovibbi felsorakoztatdsitol eltekintve, egy-két dltaldnosan
jellemzs tényre kivanjuk még csak a figyelmet felhivni, — igy a ledolgozasi,
feles-, ill. kisbérleti formak Gjbéli megerdsédésére, kiterjedésére a 80-as évek-
t6l. Az agrarvilsig hatdsira,'% a gabonadrak csokkenésétdl indittatva,
ezekre a formdakra tért vissza sok olyan foldbirtokos is, aki ez ideig mar nkeze-
1és1i t8kés gazdilkodast folytatott,— miként ezt pl. a Nemesi Banknal jelzdlog-
addssdggal terhelt birtokokra vonatkozo6, Eurdpai Oroszorszig 46 kormanyzoé-
sagat felolel6 kimutatas szembetin médon tanusitja.1% Eszerint a XI1X. szazad
utolsé mésfél évtizedében a szdéban forgé birtokokon beliil a tékés tnkezelés-
ben levék arinya 40%,-rdl 299 -ra cstkkent, mialatt a bérletbe — éspedig
zommel kisparaszti bérlethe — adottaké 399%-rél 519%,-ra emelkedett.
Hasonléképpen altalinos jellemzést nyujt a Nemesi Banknak az az adatszolgal-
tatasa is, amely szerint a bankndl jelzdloggal terhelt foldestri birtokoknak

102 1, E. llemakos: KpecTosiHCKOE ABKOKeHHEe B Mongasun B 1905—1907 rr. Mcropu-
yecxkuve 3ammcki, Ne 49, 204. 1. — Ugyanez a tanulméany emliti, hogy Besszardbia szamos
falujadban nemcsak az itatéért, hanem, ha a parasztné fehérnemi{it mosott a patak-
ban, ezért is fizetni kellett vagy ledolgozést teljesiteni a foldesar szdméra. — Uo.
214—215. 1.

15 A XIX. szazadvégi agrarvalsig ilyetén, technikai visszaesést, a kapitalizmus-
elétti formak felelevenedését kivalté hatdsa persze Oroszorszdgban is dtmeneti volt ;
az agrarvalsag végsé soron itt is a mezdgazdasag tokés fejlodésének meggyorsuldsdt ered-
ményezte, — miként ezt Lenin a szdzadvégi agrarvilsag hatésirdl dltaldban megallapi-
totta. (L. Lenin Mvei. 4. k. 158. 1.} — A 80 —90-es években azonban még a ledolgozas,
a feles- sth. bérleti formak megerdsodésének irdnyzata mutatkozott az orosz mezdgazda-
gdghan. — L. erre nézve Karnauhova: i. m. (1951) 58—60., 99—100. 1. és a Juszupov
hercegi csalddnak Tula, Orel, Rjazan kormanyzésagban elteriilt birtokaira vonatkozoé
részletkutatést is. Favszior: i. m. 9—10. L

06 A TLjascsenko altal kozolt tabldzat szerint

A Nemesi Banknal jelzalogaddssageal terhelt birtokok koziil

Evek Hnkezelésii | bérleti vegyes

gazdalkodést folytattak (%5-ban)

18861890 10 | 39 21

1891—1895 38

29

|
1896—1900 }

|
)
|
|

A Nemesi Banknak ez a kimutatdsa ugyan, sajnos, nem ad képet a bérletek nagy-
sigszerinti megoszlasdrél — amibél bizonyos mértékig kivetkeztetni lehetne egyfeldl a
tokés, masfeldl a kis- stb. bérletek arényara —; egyéb adatokbdl és forrasokbdl azonban
kétségtelen, hogy a bérleti gazdalkodds kiterjedése ez id6 tajt elsésorban a mem tékés
bérlet1 formék gyarapodasat jelentette. Egy, a mezdgazdasig allapotdnak megvizsgala-
sara kikildott allami bizottsdgnak az 1900-as évek elején kiadott jelentése szerint
pl. a bérletheadéds megnovekedése — amely kiilonosen a feketefold Gvezetben észlelheto,
de maésutt is altaldnos jelenség — ,,abban leli magyardzatat, hogy a gazdédknak nincs
forgotokéjiik, a gazdasdgra forditott pénzbeli kiaddsok pedig nem bizonyulnak rentdbilis-
nak, ugyanakkor, amikor a felesbérlet megévja 6ket legalibbis az egyenes veszteségek-
t61.” Marepuansl Bbicouaiiiie yTep)kaeHHOR 16 HosOps 1901 r. KoMuccHMM N0 MCCIeA0Ba-
HHIO 61arococTosiHUsA cetbekoro Hacenenust. C. IMerepOypr. 1903 alapjan idézi Ljascsenko:
i. m, II. 87.1. — A foldbirtokosok persze a foldjaradékkal egyitt értették a jove-
delmezdséget Oroszorszdgban is. V6. Ljascsenko: i. m. 1I. 91. L.
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a nem feketefold 6vezetben 18,8%,-4n, a feketefold 6vezetben pedig egyenesen
36,7%-4n nem volt gazdasigi épiilet, s6t a birtokoknak a nem feketefold
Ovezetben 32,3%-a, a feketefold 6vezetben pedig egyenesen 499%-a, tehat
majdnem a fele nem rendelkezett uradalmi felszereléssel.l%? Aligha szorul
bizonyitasra, hogy ezeknek a — gazdasigi épiilet és felszerelés hijan levé —
foldestri birtokoknak, latifundiumoknak gazdilkodisa teljes mértékben
kapitalizinuselStti médon folyt, paraszti felszerelésen, a feudalizmus tovabb-
élését jelent§ formékon alapult.

Kimutatva egyfel8l azt, hogy a tisztdn orosz kormanyzdsigok, a mezd-
gazdasdgi kozpont foldesiri gazdasdgaiban még a XIX. szdzad végén is a kapi-
talizmuselStti termelési formdk voltak talstlyban, mésfelSl azt, hogy az
500 gyeszjatyinan feltli féldesiri latifundiumok zomét dltaldban is a féljobbagyi
kizsakmanyoldsi médszerck uralma jellemezte még ez idd tajt is, — immar
osszefoglalé valaszt adhatunk arra a kérdésre : milyen fokot ért el az orosz
mezégazdasig, ill. ezen belil a foldestOri birtok tékés fejlédése a szdzad-
fordulé koriili id6re. Lenin megéllapitisai teljesen félreérthetetlen valaszt
tartalmaznak. ,,Oroszorszdg mai foldesari gazdasaga dltalaban inkibb a hiibéri
szolgasigon alapul, mint a gazdasig kapitalista rendszerén” — irta 1906
marciusdban, A munkdspart agrarprogramjanak feliilvizsgdlata c. munkaja-
ban.10® . . a feudalis foldbirtokosok talsulyinak” tényét szogezte le ,,Orosz-
orszag mezdgazdasigi rendszerében, s ennek folytdn dltaldban az orosz allam-
ban és az egész orosz életben” 1907 végén, A szocidldemokricia agrarprog-
ramja az 1905—1907-es els6 orosz forradalomban c¢. m{ivében.1? | Természe-
tesen a jelenlegi helyzetben is megallapithaté a maganbirtokos gazdasig t6kés
fejlédése, de ez a fejlédés rendkiviil lassti és elkeriilhetetlleniil hossz idére a
»bharbar foldestr« politikai és tdrsadalmi uralmaval terheli meg Oroszorszdgot”
— emelte ki 1908 juliusiban Az agrirkérdés Oroszorszigban a XIX. szdzad
végén c. munkijaban.'® | A mi »sajitossigunke: elmaradottsigunk — hang-
stlyozta 1913-ban A parasztsig és a munkésosztily c. cikkében, az orosz
viszonyokat éppen a németorszigi s ausztriai helyzettel hasonlitva Gssze —
a parasztsig még nem a t6kés, hanem a Adbére nagybirtokossal, Oroszorszig
gazdasagi és politikai elmaradottsidgénak f6 t4maszival 41l szemben.”’111

Mindezek szerint a foldesuri gazdasig t8kés fejlédése, a junker-tipusa
agrarfejl6dés Oroszorszighan még nem haladt el6re kell6képpen, még nem

107 A Nemesi Bank kimutatasat idézi Dubrovszkij: i. m. 18, 1.

108 Lenin Mdvei. 10. k. 173. 1. — Sztalin is az orosz falu ,kapitalizmus el6tti
koriilményei’’-t hangstlyozta, az agrarprogram feliilvizsgalasarél szoélva 1906 aprili-
saban. (l. Sztalin Mivei. 1. k. Bpest. 1949. 251. 1.)

108 Tenin Mivei. 13. k. 435. L

110 [enin Miivei. 15, k. 80. 1.

111 Lenin Mivei. 19. k. 198. 1. Kiemelés az eredetiben. — Vo. még 18. k. 60—
64. 1.; 19, k. 184-185. 1.; 20. k. 243—245. 1. stb. — A foldestri gazdasag tékés fejlé6dé-
sének elmaradottsagat mutatjak azok az adatok is, amelyeket Sztalin kozol — Nyem-
csinov statisztikajara hivatkozva — a foldestri gazdasagok gabonatermelésérdl az elséd
vildghdbora el8tt. (L. Sztalin Mdvei, 11. k. Bpest, 1950. 92, 1.). Eszerint az 1913-ban
kb. 5 millidérd pudra rugé gabonatermelésbél ecsupén 600 milli6 pudot, 129%-ot szolgdl-
tattak a foldesdri birtokok, s a falun kiviil eladasra keriilt, 1,3 millidrd pudra beesilt
arugabonabdl is csupdn 281,6 millié pudot, 21,69%-ot. Ez azt jelenti, hogy a foldestari
gazdasigoknak a termelésben valdé részesedése erdsen elmaradt a foldbirtoklasban
vald részesedése mogott. — E megallapitasok, adatok annal is jellemz8bbek, mivel —
mint ismeretes (Id. pl. Lenin Miuvei. 16. k. 114. 1.) — a sztolipini agrartérvények
nyoméan a foldesuri gazdasag kapitalista fejldése idSkézben kétségtelen elSrehala-
dast tett a XIX. szazad végi helyzethez képest.
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bontakozott ki igazdn a XIX. szdzad végéig — a XX. szdzad elejéig ; kovet-
kezésképpen még nem szildrdulhatott meg, nem stabilizilédhatott, hanem
elmaradott, a termelSer8k fejlédését guzsbakstd allapotiban, egyre inkabb
ellentétbe keriilt az Oroszorszig egész gazdasagi életében eléretors kapitalizmus
objektiv kovetelményeivel. A falu, a mez8gazdasig elmaradottsaga egyre
élesebb ellentétbe kerlilt a varos, az ipariés banktSke gyorsiitemii fejlédésével
a szdzadfordul6 idején. ,,...a legelmaradottabb foldbirtok, a legfejletlenebb
falu — a leghaladottabb ipari és findnckapitalizmus”,12 ez volt az a {8 ellent-
mondéas, amely iyen élesen egyetlen més eurdpai orszagban sem allott fenn
a szdzadforduld idészakaban, — ez volt az a {6 ellentmondés, amely, Leninnel
szélva, mindennél mélyebben magyardzta a forradalmi vdlsdg gyors megérését
a XX. szazadeleji Oroszorszigban.!!3

Pacr ZsiemoxND PAL

12 Tenin Mivei. 13. k. 457. L.

113 Azt a kérdést, hogyan tiikroz0dtek a porosz utas fejlodés sajatossagai és foka
a XX, szdzad eleji, kiilonosen az 1905 — 7-ben felldngolt oroszorszagi parasztmozgalmak-
ban, kiilén tanulmény targyava kivanjuk tenni.
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