BENDA KALMAN

PAZMANY PETER POLITIKAI PALYAKEZDESE

Elvégezve a cursus maior-t, Pézmdny Péter 1607. aprilis 29-én a grdci templomban
letette a negyedik fogadalmat Carillo Alfonz helyettes tartomdnyfénok kezébe. Ezzel
végleg lezdrult a szerzetesi felkésziilés hosszi id8szaka, s a jezsuita rend teljes jogu tagjdvd
lett. Alig néhdny hét milva odahagyta a grici egyetemet, hogy eloljdr6i parancsira
Magyarorszdgra jojjon. 37 éves ekkor.'

Alland jelleggel majd 20 éve nem élt az orszdgban. Amiéta 1588 Gszén, 18 éves
koriban Kolozsvirt belépett a rendbe, szinte le sem tette a vindorbotot. Krakkéban,
majd Jaroszléban novicius, Bécsben végzi a bolcsészeti kurzust, 1593 tavaszdn Rémiba
megy, a négyéves hittudomdnyi tanfolyamra. 1597-ben a grici jezsuita konviktus
prefektusa, 1598-t6l az egyetemen a filozdfia tandra. Kézben 1601-ben rovid idére
Vigsellyére kerill, a frissen alapitott rendhdzba, de meg sem melegszik, mér Kassira
kiildik népmissziondriusként, mig néhiny hoénap utin Forgich Ferenc nyitrai piispok
mellett taldljuk. 1603 §szén azonban mdr ujra Grécban van, elbb akadémiai hitszénok,
alig néhdny hét milva pedig a skolasztikus teoldgia tandra. Gracbol nézi végig a Bocskai
szabadsdgharcot, s csak hallomdsb6l értesiil a bécsi és a zsitvatoroki békekotés hosszan
hizédé tirgyaldsairdl, majd a megegyezésrdl. A hazai valésdggal csak most, 1607 nyarin
keriill szemté] szembe.

Claudio Aquaviva, a rend generdlisa kordbban Erdélybe szdnta Pizmdnyt. A gyula-
fehérvari jezsuita misszié vezetSi szinte minden levelikben megijitottdk kérésiiket:
kiildjon magyar szerzeteseket. A szépen indulé fejedelemségi téritést azonban a szabad-
sdgharc ledllitotta, s a kolozsvdri orszdggyiilés szimfizte a jezsuitdkat. Egy ideig még
kisértett ugyan a titokban, dlruhdban valé tevékenység terve, hamarosan azonban le-
tettek réla.?

' Pizmdny életére ma is nélkiilézhetetlen: FRANKL VILMOS: Pdzmdny Péter és kora, I-III. k.
Bp. 1868—1872 és FRAKNOI VILMOS: Pézmany Péter. Bp. 1880. (Magyar torténeti életrajzok) —
Pézmany életrajzinak 1588—1597 kozti részét levéltari kutatdsok alapjan tisztdzta, szdmos téves
adatot javitva ORY MIKLOS: Pdzmdny Péter tanulmanyi évei. Eisenstadt, 1970. — Az egész pazmanyi
életet értékeld tanulmdnyok koziil még az aldbbiakat haszndltam: SIK SANDOR: Pizmdny Péter az
ember és az iré. Bp. 1939; KLANICZAY TIBOR: Pézmdny Péter (KLANICZAY TIBOR: Reneszdnsz
és barokk. Bp. 1961. 340-360.1.); FERDINANDY MIHALY: Pizmdny az dllamférfi. (Katolikus
Szemle, Réma. 1970. 201-217. és 315-328.1); MAKKAI LASZLO: Pizmdny Péter (Elet és
Tudomdny 1970, 40. sz. 1875—1879. 1)

TORY MIKLOS: I.m. 144. L; Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai. Kozrebocsitja
Veress Endre. II. Bp. 1943. 366-367.1. és Szdnté Arator Istvdan jezsuita szerzetes iratai. Ossze-
gyijtotte és sajté aki rendezte SZITTYAY DENES. Bp. 1950. 377. L. (Meg nem jelent munka, tordelt
korrek tiirija e tanulmdny irdjinak tulajdondban.)
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1607. jilius 4-én Rudolf kirdly Forgich Ferencet nevezte ki esztergomi érsekké.?
Forgich — a jezsuita rend régi magyarorszdgi pirtfogéja — Pdzmdnyt mér kordbbrél
ismerte. A Magyari Istvin prédikitor konyvére adott vdlasz megirdsira is & biztatta, még
1603-ban, s valészinti, hogy most az 6 kérésére killdi a rend Pizmédnyt névleg a sellyei
rendhdzba, valéban, hogy tanicsadéja és segitéje legyen az érseknek.*

A magyarorszdgi katolikus egyhdz vilsigos id6ket éit 4t ekkor, szinte a meg-
semmisiilés szélére jutott. A Bocskai-szabadsigharc gyGztes protestins rendei, rdébredve
erejiikre, nem elégedtek meg azzal, hogy felszimoljdk a Rudoif dltal inditott ellen-
reformdcié eredményeit, hanem, hogy bebiztositsik gyo6zelmiket, a katolikus egyhdz
kivaltsigos kozjogi helyzetének megsziintetésére torekedtek. A hajdi csapatok el6-
nyomuldsuk sordn visszavették az erfszakkal elvett protestins templomokat, s ellizték,
nemegyszer megolték a plébdnost, gyakorlatilag megsziintetve az amigy is csak néhdny
helyen él6 katolikus valldsgyakorlatot. Bocskai pedig egy mozdulattal félretolta az egy-
hdzi kivdltsigokat, ha azok a politikai életet érintették. Orsziggyiiléseire a plispokoket
nem hivta meg, katolikus egyhdziak tandcsdval nem élt, a szerzetesek kezén levd hiteles
helyek élére protestins nemeseket rakott ésa kezére keriilt egyhdzi birtokokat soro-
zatosan vildgiaknak adomdnyozta, kihlizva ezzel az utols6 anyagi alapot a katolikus
fopapsdg alol. A béketdrgyaldsokon pedig nem kevesebbet kovetelt, mint a f6papoknak az
orsziagos tisztségekbGl és a kirdlyi tandcsbol valé eltdvolitisit. A gydztes protestins
rendiség, mikdzben korldtozta és visszaszoritotta az uralkodé hatalmdt, megsemmisitd
csapdst késziilt mérni az udvarral szévetséges klérusra.

A magyar katolikus f&papsdg, amiGta hivei az orszdgban megfogyatkoztak, mind
jobban azonositotta magit a Habsburg érdekekkel, ahogy az uralkodé is hovatovibb mér
csak benniik bizott fenntartds nélkil. Rudolf csiszdr-kirdly, hogy majorizdlja a kirdlyi
tandcs protestdns urakbdl dllé vildgi részét, teljes szimban kinevezte a magyarorszdgi
puispokoket, jéliehet legtdbbjiik egyhdzmegyéjében a t6rok volt az dr, hivek pedig amigy
sem voltak. Ezek a piispokék Nagyszombatban vagy Bécsben élitek, az udvar kegyelem-
kenyerén, s mert vesziteni valdjuk nem volt, sziinet nélkiil a protestinsok elleni timaddsra
tiizelték az udvart. Hogy a protestins nemességet megtorjék, az Istentdl rendelt uralkod6
abszohit hatalmdt hirdették, s azt vallottdk, hogy a kirdlynak semmilyen erSszaktél nem
szabad visszariadnia a rendek tilhatalminak megsemmisitésére.

Az erdszakos rudolfi ellenreformdcié nagyrészt az 6 unszoldsukra indult az 1600-as
évek elején, s .amikor a fegyveres beavatkozds fegyveres ellendlldst valtott ki, 6k voltak
leghangosabb sz6sz616i annak, hogy a fellizadt protestins alattvaldknak semmilyen
engedmény nem adhatd.

A megalkuvds nélkiili harc vezéralakja, Forgdch Ferenc akkor még nyitrai puspok
volt.® A maga igazdban fanatikusan hivés, semmité] vissza nem riado, ha kell 2 mdrtirhalalt
is véllald, firadhatatlan és erdszakos természet. A rendek, nem ok nélkiil, benne littik az

3 A kinevezési iratot kézti SOROS PONGRAC: Forgich Ferencz esztergomi biboros. Bp. 1901.
63-64.1

4 Arra, hogy Forgich kérte Pazmany kikildését, adat nincs, de az irodalom ezt egységesen
feitételezi.

SForgich Ferencre 1. SOROS: i.m.; ACKERMANN KALMAN: Forgich Ferenc biboros,
esztergomi érsek. Bp. 1918. és BARTFAI SZABO LASZLO: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgach
csaldd torténete, Esztergom 1910. f6leg 328352, 1.
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udvar rossz szellemét, aki a fegyveres akcidkat — koztiik a kassai nagytemplom erdszakos
elvételét — elinditotta, vagy a jogi megtordsokat — igy az eretnekek elleni régi
torvényeket felijité 1604: 22. toérvénycikket — kieszelte. 1606-ban, amikor az udvar
szorult helyzetében mdr a folkelGknek adandé engedményekre is kész volt, az egyhiz
nevében Forgich kidltott nemet. Ahogy a Bocskai-parti urak kés6bb mondottdk: ,,Senki
olyan ellent nem tartott, mint 5, a pacificatoroknak mind az egész német urakval és
csdszdr tandcsival nem volt annyi igyek és munkdjok, mint Svele. Mert elhasonlott volt az
orszdgtul és nem akart az urakval 6 nagysdgokval egyetérteni, s noha az orszig teljességgel
elvégezte, 6 nem, hanem contradic4lt.” ®

Forgich és a fGpapsdg tiltakozdsa nem tudta megakaddlyozni a bécsi béke meg:
kotését, Bocskai 1606 végén bekovetkezett halila azonban 1ij lehetdséget teremtett
szdimukra. A békét ugyanis orszdggytilésen be kellett cikkelyezni, hogy hatdlyba lépjen.
Mig a klérus mds tagjai ugy akartik ezt megakadilyozni, hogy nem javasoltdk a rendek
Osszehivdsit,” Forgdch azt vallotta, igenis orszdggy(lést kell hirdetni, ,,nem azért, hogy
azon Gfelsége tekintélyének a rovésdra barmit is hatirozzanak, hanem, hogy amit Bocskai
idejében ellene végeztek, megsemmisitsék”. Mivel Bocskai megszegte a békét — hirdette
—, igy ,,az.uratkodét semmi sem kotelezi annak megtartdsira. ,,Az orszdggyiilésen tehit
— mondja a pdrhetes esztergomi érsek, teljes o6ntudattal oktatva a Rudolf nevében
korminyzé Mdtyds fGherceget — madr az uralkodoi elSterjesztésben ki kell jelenteni, hogy
a”régi torvények érintetlenil érvényben maradnak, Bocskai végzései pedig meg-
semmisiilnek, mert tdrvénytelenek és a kirdlyi hatalom ellen vannak.””®

A Forgich mellé beosztott Pizminy mdrd6l holnapra a magyarorszdgi politikai
harcok kozepébe keriilt. 1607 6szét6l dllanddan az érsek oldaldn taldljuk, aki tobbnyire
Nagyszombatban vagy Pozsonyban tartézkodik, de gyakran jir Bécsbe a kirdlyi tandcs
iiléseire, id6nként pedig Pragiba utazik, kihallgatisra Rudolf kirdlyhoz. Pdzminy minden-
hova elkiséri, s mivel az érsek ribeszélésére Mdtyds fGherceg, a tobbi szerzetes rendhez
hasonlGan, a végsellyei jezsuitdkat is meghivja a rendi gytilésekre, killdottként részt vesz az
orszaggyilésen is, mig csak a felhdborodott protestins rendek ki nem tiltjdk onnan.
Pozsony vdrosit azonban akkor sem hagyja el, s ha kiviilr6l is, de mindvégig részt vesz a
targyaldsokon.

Az érsek féradhatatlan, harcos alakja valésdggal lenytligozte Pdzmdnyt. Az egy-
mdssal mind erdsebb ellentétbe keriil6 bécsi és prdgai kormanykoérok kozott, a pilla-
natnyi érdekek, hatalmi szempontok szerint vdltozé udvari politikai élldspontok forga-

¢ A rendek kifogdsai Forgich ellen, 1608. februir: Okresny Archiv Bardejov. Bartfa viros
levéltdra. Acta digetalia, t. 1605-1618,

7Szuhai Istvdn egri piispok elSterjesztése Matyds [Gherceghez, 1606. december 12.: Haus-, Hof-
und Staatsarchiv (HHStA), Wien. Hungarica, Comitialia Fasc. 394. Conv. b), Fol. 66-67.

8 Az orszdggylilés Osszehivdsdt javasolja, ,,non ut in ea quicquam contra authoritatem Suae
Majestatis disputare liceat, sed ut quae tempore Bochkaii contra eam acta sunt, rescindantur . .. In
diaeta itaque regnicolis in propositionibus declarandum erit, esse necesse si antiquas approbatas regni
leges salvas velint, acta omnia Bochkaiana rescindent: utpote quae illegitine omnino et contra
authoritatem regiam patrata fuerint.” Forgich elSterjesztése Mdtyds féherceghez, 1607, jilius 17.:
Magyar Tudomdnyos Akadémia K&nyvtdra. Ms. 5169/4, Fol. 65. Kdrolyi Arpid mdsolata. — L. még
Forgich 1607, augusztus 23- folterjesztését: HHStA Hungarica, Comitialia Fasc. 394, conv.
c), Fol. 3438,
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tagiban, az 6 meg nem alkuvd céltudatossiga jelentette az dllhatatossigot, azt a szikldt,
amelyet semmilyen vihar nem mozdit ki. Az orszdg kormdnyzéja, Matyds fGherceg
kezdettdl fogva hajlamos volt a magyar rendekkel valé megegyezésre, amit a spanyol
kovet, a pdpai nuncius és a magyar egyhdz képviseletében Forgich a leghevesebben
ellenzett. A f6herceg tandcstalan, mar a trén felé kacsintgat, ezért nem akarja a katolikus
hatalmakat magit6l elidegeniteni, de a magyar rendek j6éindulatit sem akarja eljdtszani.
Mig Forgich a rendekkel val6é leszdmoldst hirdeti, 6 egyre inkdbb hajlik a veliik valé
megegyezés, sGt szovetség felé.

Az udvarban teljes a tandcstalansdg — irta Pizmdny mar 1607. szeptember 26-dn
egykori grici tandrtdrsinak Stoboeus lavanti pilispoknek —, a rendeket Osszehivtdk, de az
orszdggy(ilést nem merik megtartani, a bizonytalansigban senki sem tudja, mihez tartsa
magit, igy minden marad a régiben, az uralkodé hiveinek és az egyhdznak a kdrdra. Ha ez
igy megy tovdbb, a rendek teljesen fellilkerekednek, névlegessé teszik a kirdlyi hatalmat, s
a katolikus egyhdz végs6 romldsba jut.® Az 1608. janudri pozsonyi gytilésen is ugy latja,
csak Forgich érsek 4ll igazdn helyt az egyhdzért, — persze a protestinsok gy(ildlik is 6t.
Ahogy Ferdindind fGherceg gyOntatdjinak, szintén egykori grdci tandrtdrsinak,
Bartholomaeus Villeriusnak irta: Forgichot megfojtandk egy kanal vizben, mert benne
ldtjak torekvéseik legkovetkezetesebb ellenzdjét. ,,A helyzet olyan — olvassuk levelében
—, hogy a biboros Geminencidja komoly életveszélyben van; de § lelkileg jol felvértezve,
kész akir a fejét is kockdra tenni a hitért és a hiiségért, amellyel Istennek és a csdszdrnak
tartozik.!°

Forgich ugyanis ekkor, 1608 elején, mir nemcsak a rendekkel dllt szemben, hanem
Mityds f6herceggel és kornyezetének nem magyar tandcsosaival is, akik Rudolf csdszdr
ellen nyfltan a magyar rendekkel valé megegyezést keresték. Ahogy az érsek maga
panaszolta Borghese biboros vatikdni dllamtitkdrnak: Matyas f6herceg ,,a kézbéke meg-
zavarGjdnak” nevezte 6t, s azzal fenyegeti, hogy birtokait elkobozza, 6t magit pedig
szdmiizi. O azonban — irja —~ a végsokig kitart Rudolf meliett. ,,Ha kell villalom a
szamiizetést, st életemet is szivesen odaadom.”'! Mityds és az esztergomi primds
viszonya annyira elromlott, hogy amikor a pipa megkiildi Forgichnak a biborosi jel-
vényeket, s levélben arra kéri a foherceget, hogy linnepélyesen adja 4t neki, a ceremoénia
napjdra Mityds tiintetSen elutazik Pozsonybél.!?

Forgich politikdja az egyhdzat nemcsak a protestins nemességgel dllitotta engesztel-
hetetleniil szembe, hanem az immdr Rudolf helyébe 1ép6 Mdtydssal és udvardval is.
Amikor pedig a pozsonyi orszdggyiillésen Magyarorszig, a két Ausztria és Matyds f6herceg
szovetséget kot egymdssal a bécsi béke védelmére, a nyiltan ellentmondé Forgich egyediil
marad. A rendek megfosztjik 6t helytartéi méltdsdgitol, s a féherceg megfenyegeti:ha 6
marad Magyarorszag élén, az érseknek tdvoznia kell. ,, Atydm imddkozzunk egymdsért —

9Pizmény Péter . . . Osszegyiijtott levelei. Sajté al rendezte HANUY FERENC. I. Bp. 1910.
21-22.1.

1¢piamany levele, 1608. februdr 1.: Irodalomtorténeti Kozlemények 1975. 686—687. L

{1 Eorgich levele, 1608. médjus 10.: Archivio Segreto Vaticano. Réma. Fondo Borghese, Ser. III.,
T. 45 c), Fol 153-155.

12Pizmény levele: Irodalomtorténeti Kozlemények, i.h és Peter Vischer jelentése, 1608.
februdr 25.: Magyar torténelmi okmanytdr a briisseli orszdgos levéltdrbol . . . Osszeszedte és lemasolta
Hatvani Mihaly, III. Pest 1859, (Mon. Hung. Hist. I/HL) 253. L
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irta Pizmdny Villeriusnak — . En rovidesen vdndorbotot veszek a kezembe, de hogy
merrefelé, azt még nem tudom.”*3

Ekkor még teljesnek ldtszik az egyetértés az érsek és jezsuita tandcsaddja kozt.
Ugyanannak a nemzedéknek a tagjai — Forgdch minddssze négy évvel iddsebb —, teoldgiai
képzettségiiket mindketten Rdmdban nyerték, részben tandraik is azonosak voltak. Mégis,
mintha a vdltozé vildg két ellentétes pontjin dllandnak. Forgdch a régi értelemben vett
ecclesia militans katona egyénisége, legszivesebben karddal vigna ketté minden
problémidt, maga is legfoljebb torik, de nem hajlik. A kozépkori potestas directa, a vilig
ligyeibe kozvetleniil belenyiild, abban intézkedd egyhdzpolitika képviselGje, e tekintetben
maga f6lott csak az uralkodot ismeri el, a nemesi-rendi jogokat (jéllehet f&nemesi
szdrmazék) nem hajlandé elismerni. Ahogy a mdr idézett 1608 eleji nemesi nyilatkozat
mondotta réla: ,,az nemes orszdgbéli regnicoldkat megveti és szidalmazza™.!'® Pdzmdny
mindenekel§tt diplomata, ha kell hajlékony, rugalmas, a korilményekhez alkalmazkodd.
A neoskolasztikus eszmékben nétt fel, vallja a tekintélyi vildgrendet, melyben ,.egyesek
parancsolnak, mdsok pedig aldrendelik magukat”, ugyanakkor — mint Bellarmino-tanit-
vany — az egyhdzjogban kilépett a kozépkori hagyomdnyokbél s a kozvetlen cselekvéssel
szemben a potestas indirecta, a kozvetett egyhdzi beavatkozds politikdjit vallja; éppen
ezért nem olyan feltétlen hive az abszolut rendszernek, és a rendekkel sem all olyan
ellenségesen szemben, sGt jogaikat jorészt elismeri és bizonyos fokig érzelmileg is kozéjiik
tartozonak érzi magit. ,Magamrol azt mondhatom — irta nem sokkal késébb —, s ezt
mind irdssal, mind jészdgok birtokldsdval bizonyithatom: hdromszadz vagy tobb éve, hogy
Gseim nemesek, koziiliik tébben vériikket ontottdk a hazdért.”’' Olyan hang ez, amit
Forgich sohasem tott meg.

Az els6 kételyek Forgich politikdjanak helyességét illetSen 1608 februdrjdban, a
pozsonyi gyfilésen ébredhettek Pizminyban. Ekkor dobben rd, hogy a mindenkivel valé
szembehelyezkedés, az uralkodé és a rendek ellen egyszerre folytatott harc, a mar amigy
is meggyongiilt katolikus egyhaz teljes megsemmisiiléséhez vezethet. Aki gyonge, nem
jdtszhat az er§ és erszak politikijival. De az abszolit uralom merev védelme sem
kecsegtet sikerrel. A nemesség nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész Habsburg
Monarchidban meger6s6dott, a protestins rendek hatalma birodalomszerte novekedGben
van. Hogy pedig az erészak politikdja, melyet az udvarnak is csak megkezdeni volt ereje,
de végigvinni nem, mire vezet, azt viligosan megmutatta a Bocskai felkelés. Még rosszabb
folytatdst igért az 1608. janudri pozsonyi gy(ilés.*

1608 februdrjdtdl kezdve észlelhetjiik az elsG, egyelGre még jelentéktelennek tling
magatartdsbeli kiilonbségeket az érsek és tandcsaddja kozt. Néhdny hénap alatt azonban
nyilvanval6vé vilik, Gtjaik elvaltak egymdstol.

'3P4zmdny levele, 1608. februdr 4.: Irodalomtérténeti Kozlemények 1975. 688. 1.

141.a 6. jegyzetben idézett iratot.

'$Pdzminy Osszegy(ijtott levelei, i.m. L. 24, 1. - Bellarmino filozéfiai és politikai
felfogdsdt, annak Pdzmanyra gyakorolt hatdsdt részletesen elemzi Makkai, i. m.

'¢Forgdch Ferenc Borghese kardindlisnak, 1608. januar 24.: A rendek vezetdi
kijelentették, ,,Quandoquidem si Hungaris pertinaciter semct objiceret [ti. Forgich],
metuendum fore, ne quicquid supersit authoritatis ecclesiasticae in Hungaria ab exacerbatis
Ordinibus regni deleretur et ipsum regnum amitteretur.” (Archivio Segreto Vaticano, i. h.
Fol. 182-184)
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A kirdlyvdlaszté orszaggy(ilésre készillve, 1608 nyardn Mdtyds fGherceg, mar mint
designdlt magyar kirdly, véleményt kért orszdga tobb teoldgusitol, adhat-e a protestinsok-
nak valldsszabadsigot? Khlesl bécsi plispok, Millino biboros, a pipai kovet, Grosthoman
teoldgiai doktor és egy ismeretlen fGpap vélasza az volt: nem.!” Egyediil PAzmény tett
ellenvetéseket, rdmutatva, hogy zavaros viszonyok kézt, idényerés okdbdl, célszerlibb
engedményeket tenni, mint ezt megtagadva, mindent 6rokre elvesziteni. A magyarorszagi
helyzet, mondja, egyébként is egészen kiilonleges. A protestins rendek ugyanis készebbek
torok vagy tatdr uralom ald adni magukat, mint lemondani valldsuk szabad gyakorlatirél.
Ilyen konilmények kozt nem az a kérdés, hogy mit szabad, hanem, hogy mit lehet
tenni.'®

Mityds f6herceg nyilvdn hdlds volt Pizmdny véleményéért, mely szdmdra az amiigy
is egyetlen lehetGséget jirhatd vtnak nyilvinitotta, Forgich érseket azonban mindez nem
gybzhette meg. Rudolfnak a magyar trénr6l valé lemondisa utin a Bécs elleni nyilt
ellenségeskedéssel ugyan felhagyott, de egyre mdsra kiildte mar nem is foljegyzéseit,
hanem koveteléseit a fGhercegnek. ,,FenségedtSl mindenekelStt azt kivdnjuk” — irta
tobbek kozt —, ne engedjen semmiben a térvénytelen koveteléseknek. Ne véltoztassa meg
a korondzisi eskii szovegét, ne fogadjon el semmilyen Ujitdst, s ne hagyja becikkelyezni a
bécsi béke rendelkezéseit. — ,,Figyelmeztetem fenségedet” — irta maskor —, hogy Bocskai
adomdnyai érvénytelenek, mert csak a koronds kirdlynak van joga birtokot adomanyozni,
s hogy a szabad kirdlyi virosokban engedélyezett valldsszabadsdg az uralkodéi jogok durva
megnyirbaldsa, ,,mert ezek a vdrosok a korona tulajdonét képezik és a kirdly kizdrélagos
joghatdsiga ald tartoznak™.'® Forgdchot tdmogatja a pédpai nuncius, Placido de Marra
melfii plspok, aki Rémdba kiild6tt jelentéseiben nem gy6z panaszkodni Métyds 4llhatat-
lansdgdt6l, s az ausztriai jezsuita rendtartomdny provincidlisa, Giovanni Argenti is, aki
azon kesereg, hogy a féherceg ugyan nem ellenkezik vele, de csak ,,homalyos szép szava-
kat” kap téle, ,,azonkivil semmit”’. Egyedill Aquaviva generdlis 14t messzebb, megintve
provincidlisit, hogy a jovends uralkodéval az egyiittmiikodést keresse.2®

Pizminy azonban kitart az egyszer megkezdett iton. Amikor az orsziggyiilésen a
katolikus klérus képviselGi, f6papok, kdptalani és szerzetesrendi kovetek innepélyesen

'7Az egyes idézett vélemények: KHLESL PUSPOK: J. HAMMER-PURGSTALL, Khlesl’s des
Cardinals . .. Leben. II. Wien 1847. Urkunden No 240, 133-138.1. — MILLINO BIBOROS:
OL Kovachich Madrton Gyoérgy orszaggyilési gylijteménye, N 114, Acte diaetae T.1., Fol
93-98. (Kovachich téves névmegdllapitisival: Joannes Mellensis S.J.) — JOANNES
GROSTHOMAN: Hofkammerarchiv, Bécs. Anhang vermischter ungarischer Gegenstinde Fasc.
50, Conv. 1608, Fol. 270—271. — NEVTELEN: Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara, Ms.
Hevenesigyiljtemény 86. k. 52-60. fol.

18Ppizmdny véleményének sk. irt fogalmazvinya: Gyd&ri Pispoki Levéltir. A gy6ri kdptalan
magénlevéltira, Theca XXVII. No 3778. (Nyomtatisban kiadva: Pé&mdny dsszegyUjtott levelei, i. m. I.
26-29.1)

'?A kelt nélkiili félterjesztések: HHStA Hungarica, Comitialia Fasc. 396., conv. a), Fol
215-218. és E6tvos Lorind Tudomdnyegyetem Konyvtdra. Hevenesigylijtemény 86.k. 60-76.1.

2%Placido de Marra jelentése, Pozsony, 1608. oktéber 31: Archivio Segreto Vaticano, Fondo
Borghese, Ser.I1. T. 146. Fol 67-68.; Giovanni Argenti jelentése, Grac, 1608. december 14.: Archivio
Generale della Compagnia di Gesu’. Réma. Germ. 184, Fol. 161., 146. és 148. (amit kapott: ,,bona
verba, semper velata, sed praeterea nihil.”.) Claudio Aquaviva vilasza: uo. Austr. 2. L. p. 338, (Erre a
két utdbbi levélre Lukdacs Ldszlé S_J. volt szives figyelmemet felhivni, amiért eziiton is koszonetemet
fejezem ki neki.)
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tiltakoznak a protestinsoknak adott engedmények ellen, a jezsuita rend kiildotte nincs
kozottiik, Pizmdny nem csatlakozik a tiltakozékhoz.?! Ha el6z6 1épése az udvarndl, ez a
tartézkoddsa a rendeknél kelthetett feltlinést.

Mégegy 1épéssel tovabb ment Pdzmdny, amikor a jezsuita rend birtokjoga érdekében
magihoz az orszaggyiiléshez fordult 1608 novemberében. Eljdrdsa szogesen ellentétes
Forgich dlldspontjaval: jogosnak vélt kérelmét elbirdldsra a rendek elé tereszti. A kér-
vényben a bécsi béke alapjara helyezkedik és éppen annak a valldsszabadsigot biztosito
rendelkezései alapjdn igényli a jezusita rend elleni végzések megval toztatasit.>?

Pizminy beadvdnya, jollehet az ligyet az udvar is tdmogatta, nem hozott ered-
ményt, a protestins rendek nem voltak hajlandék a jezsuitdk javdra engedményeket tenni.
Mindez viszont csak megerdsithette Pizmdnyban az egyre jobban érlel6dS felismerést: a
nagyra nétt magyar rendeket sem az udvar, sem az amigy is gydnge egyhdz nem tudja
megtorni. Egy megoldds van csupdn: a rendi erdket a katolikus egyhdz szolgdlatiba kell
hajtani, a protestins arisztokrdcia dttéritésével. A kiviilr6l inditott fegyveres harc, a
polgirok és parasztok templomainak erdszakos elvétele nem vezet célhoz, csak még
jobban dsszekovicsolja a protestdns rendi egységet. Beliilrdl kell meghdditani a rendiséget,
azzal, hogy meggy&zéssel, okos rdbeszéléssel megnyeri az ellenséges tdbor vezets csaldd-
jait, ellenségbsl szovetségessé teszi Sket.

1608-ban ez a program merésznek, szinte reménytelennek tlint, az elkvetkezd évek
azonban bebizonyitottdk, hogy megvaldsitisa egydltaldban nem lehetetlen. A Habsburg
uralommal megbékiilt, s6t szovetkezett arisztokrdcia valldsiban is igyekezett az ural-
kodéhoz hasonulni, szinte csak az alkalmat védrta, hogy ellenzékiségét minden téren
feladja. A torténelmi személyiség nagysdginak a titka mindig is az volt, hogy felismerje a
kor lehetsségeit, s.a f6 tdrsadalmi erdvonalak irdnydba hasson. Pdzmény Péter aziltal
vilhatott a magyar katolikus egyhdz ujjiteremtGjévé, hogy felismerte a hazai tdrsadalmi
fejlddés irdnydt, s a megtérés politikdja helyett a rendek megnyerését vilasztotta. Ahogy
lattuk, ezt anndl inkdbb tehette, mert maga is a nemesi tirsadalombdl indult, s bizony os
rendi jogok elismerését teolégiai érvekkel is ald tudta timasztani. Ahogy 1616-ban, mér
mint az esztergomi érseki szék jel6ltje, a protestins Thurzé Gyorgy nddornak irta: ,.én.is
szinte oly magyarnak tartom magam, mint akdrki; hazdmnak, nemzetemnek bocsiiletit és
csendességét szeretem és IstentS] Ghajtva kérem. Az nemességnek is privilégiomit szeretem
és tehetségem szerint oltalmazom; mert noha most, az sok hadak ko6z6tt megaprosodott
az Pizminy nemzetség, de azt megbizonyithatom, hogy Szent Istvin kiraly idejétiil fogva
joszdgos nemes emberek voltak az eleim ... Azért soha bizony a nemesség privilégioma
ellen nem torekedtem, ne is adja Isten, hogy torekedjem.”?3

31 A7 1608. november 21-én a pozsonyi kdptalan eldt tett tiltakozds: Magyar Orszdgos
Levéltir. Regnicolaris Lt. Archivum regni. N 100. Lad. EEE, Fasc. A No. 3., Fol. 11-12.

22Pymdnynak a vagsellyei jezsuita rendhdz nevében irt beadvdnya (kelt nék., 1608.
novemberébl): Magyar Orszdgos Levéltdr, Magyar Kamara. Acta Jesuitica. Acta Coll. Tyrnaviensis
regestrata, Fasc.1. No. 11. (V6. Pdzmdny 6sszegyijtott levelei, i. m. I. 22—25.1.) — Ezzel egy id6ben a
katolikus rendek Mdtyds f6herceghez adnak be tartalmdban azonos kérvényt, amit valésziniileg szintén
Pizmdny fogalmazott. Kiadva: FRANCISCUS KAZY: Historia universitatis Tyrnaviensis Socetatis
Jesu. Tyrnaviae 1738.23-26.1

23P4zmdny Osszegyiijtott levelei, i. m. 1. 61. L
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A késbbi években, pdlydja tovabbi sordn Padzmadny a lényeget tekintve kitartott az
1608-ban vilasztott elvek mellett. A palyakezdés politikai tanulsiga egy életre szolt.2?

24 Az elGaddst kovetd vitdban tobb érdemleges észrevétel és kiegészités hangzott el. Talin nem
lesz érdektelen ezeket feljegyezni. Bitskey Istvdn arra hivta fel a figyelmet, hogy Pazmdny 1601 -es
kassai tartdzkoddsa alatt Aquaviva generdlishoz irt jelentéseiben (l. Pdzmdny Osszegyiijtott levelei, i. m.
I. 1-6.1) teljesen a Forgich-féle er8szakos egyhizi politika hivének mutatkozik, s tobbek kozt a
kassai nagytemplom elvételére sz8 terveket. — Kovics J6zsef 1607—1608-as adatokat hozott a soproni
polgdrsdgnak Forgdch érsek személye irdnti ég6 gyiilolete bizonyitdsira. — H.Edler (NDK) arra
figyelmeztetett, hogy Pdzmdnyra bizonnyal hatdssal volt a kor eurdpai politikai vitairodalma is, mely
protestinsok é katolikusok, a rendiség képviselSi & az abszotutizmus védelmezdi kozt évtizedeken at
folyt. A vita egyes termékeit taldn mdr ROmdban megismerte, de az is lehet, hogy csak ekkor,
1607 —08-ban keriiltek a kezébe. Ebben a vonatkozisban javasolta megvizsgdlni, nem keriilt-e PAzmdny
személyes kapcsolatba Erasmus Tschernembl alsé-ausztriai arisztokratdval, aki, mint tartomdnya
protestins rendeinek vezére, magyar fGurakkal is levelezésben dllt, s aki tobb munkdban kifejtette
abszolutizmus-ellenes allispontjat. [V4laszomban utaltam arra, hogy Pizmény személyesen is taldlkoz-
hatott Tschernembllel, hiszen az az 1608. janudri pozsonyi gyiilésen részt vett, mint az alsé-
ausztriai kiild6ttség vezetSje.] — Pirndt Antal felhivta a figyelmet arra a jelenségre, hogy a 17. szdzadi
jezsuita politika Lengyelorszigban is részben a rendeket tdimogatta a kdzponti hatalommal szemben. —
Klaniczay Tibor Pdzmdnynak II. Ferdindnd magyar kirdily4 vélasztdsa érdekében, 1617 novemberében
mondott orszdggyiilési beszédét idézte (Pdzmdny Osszegyijtott levelei, i. m. I. 119-132.1.), annak
igazoldsdra, hogy azért az érsek nem azonosult teljesen a magyar rendiséggel, és kiilondsen nem annak
fliggetlenségi szdrnydval. [Vilaszomban ezt messzemenden elismertem, anndl inkdbb, mert az ellen-
kezGjét magam sem dllitottam.] — A vita utdni megbesz élésen Heckenast Gusztdv mindehhez még azt
tette hozzd, hogy Pazmdny felfogisa azért is kerilhetett kdzelebb a magyar rendi dlldsponthoz, mert
kiilondsen késdbb, mint prépost, majd 1616-t61 mint esztergomi érsek, maga is magyar rendi méltd-
sdgot viselt. {Esztergomi érseki magatartdsdnak rendi vondsaira Makkai LdszI6 is rdamutat i. tanul-
mdnydban.]
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