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Varga Istvan

Perrendi szabalyozasi igények azonositasa
jogosszehasonlito kitekintéssel

I. A perjog-osszehasonlitas médszertani elhelyezése
a polgiri perjogi kodifikacié folyamataban

{1 polgéri perrendtartds kodifikacidjanak egyik kiindulopontja a dog-

matika és a gyakorlat altal felvetett szabalyozasi igények eldzetes fel-

mérése. Dogmatikai oldalon az elsddleges szabalyozasi igény a meg-
valtozott anyagi- és eljarasjogi jogszabalyi komyezettel valé harmonia helyreallitasaban,
igy kiilondsen az 0j Ptk., valamint a szamukban és jelentéségiikben is egyre nvekvé
tendencidt mutaté nemperes eljrisok szabélyozasi tartalméval valo 6sszhang megterem- ‘
tésében, tovabba az elmult évek perjogi jogalkotdsa altal okozott dogmatikai térések meg-
sziintetésében fedezhetd fol. A gyakorlat oldalan ennél nehezebb egy rovid szabalyozasi-
igény-osszefoglalast adni, nyilvanvaloan itt a perjogi relevanciaji esetjog feldolgozasan il
az egyes hivatasrendek igényeinek becsatornazasat kell eloszor megvalositani. Ezt a célt
szolgalja, hogy a Szerkesztébizottsdg a Korm. hatérozat altal felallitani rendelt téma- és
munkabizottsagok személyi dsszetételének meghatérozasanal messzemenden torekszik az
igazsagszolgaltatds hivatasrendjeinek — a tudomany melletti — minél kiterjedtebb és kie-
gyensiilyozott aranya képviseletének biztositasara.

A szabalyozasi igények optimalis felmérésében a fent emlitetteken tal hasznosnak bi-
zonyulhat, ezért megfeleld helyet kell biztositani a perjog-dsszehasonlitasnak még akkor
is, ha a kodifikacio nem elsésorban kiilfldi szabalyozasi peldak hazai szintézisét jelenti.
A belsé jogi dogmatikai elemzés és a gyakorlat igényei altal meghatarozott szabalyozasi
targyak és iranyok finomhangolasara megtermekenyitd hatassal lehet egyes kilfoldi pél-
dik kodifikacios folyamatba torténd becsatornazésa. Arra is lehet példa, hogy valamely
bels6 jogi kérdésfelvetésre egy-egy kiilfoldi bevalt szabalyozas mar elore kész valaszt ke-
pes adni, vagy legaldbbis a valaszadas iranyat dontéen képes formalni. Végil 4ltalaban az
eljarasjogi jogalkotas teriiletén a kodifikéciés hagyoményok alapjan sem szorul hosszasabb

! A tanulmény és az alapjaul szolgdlo, az ELTE Polgri Eljardsjogi Tanszékén megvalosulo kutatés az MTA
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.
2 A Kormény 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatérozata a polgéri perjogi kodifikaciérol.
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bizonyitasra az eljarasjog-3sszehasonlitis sziikségessége. A mult szazadban nem volt
olyan jelentés perjogi kodifikacio, amely ne meritett volna valamely reprezentativ kiilfoldi
kodex, illetéleg joggyakorlat tapasztalataibol, megoldésaibol. A lehetdségek itt is nagyon
széles skéldn mozognak, példaul a német ZPO japan recepcidjatol az angol CPLR legutdbbi
lgynevezett Woolf-reformjaig, amely éppen kontinentalis példék szem elétt tartasaval ta-
volitotta el az angol perjogot tébb ponton a hagyomanyos angolszisz modelltél. it emlit-
het6 természetesen a magyar Pp. teljes huszadik szdzadi kialakulds- és médositastdrténete
is, amely — gyakran elényére, de sokszor ugyantigy hétranyéra szolgaldan — jelentds rész-
ben jogsszehasonlitisbol eredeztethets. Végiil pedig a hazai perjogtudomany klassziku-
saindl a jogdsszehasonlitd megkozelités hagyoményosan magatol értetédének szamitott és
szamit.®

A jelen irds célja — a fentebb bemutatott alapokon — egyes lehetségesen felmeriil6 per-
jogi szabdlyozési igények gondolatébreszté-vitaindité azonositasa, gazdagitva esetenként
valamely figyelemremélté — mert az 4j magyar szabalyozas koncepcidja szamara haszno-
sithato — kiilfoldi példara valé utaldssal. Magitol értetédd, hogy a kodifikacio jelen, kez-
deti szakaszaban, amikor a majdani koncepcionélis javaslat kidolgozéasédnak alapjait gytijt-
Jk Gssze, egy ilyen éttekintés még nem a részletes, egyes jogintézményekre részleteiben
koncentralé mikro-Gsszehasonlitds szintjén mozoghat. Sokkal inkabb ebben a fazisban egy
Jogforras-felépitési szintii, egyes perjogi jogintézmények szabalyozottsdganak vagy annak
hianyanak tényébal, illetleg a szabalyozas helyébdl kiinduld, makro-dsszehasonlitis tudja
betdlteni az aktualis kodifikacio-tdmogatasi funkciot.* Ennek megfeleléen egy elbzetes
— ¢s a kodifikdcio sorén folyamatosan bévitend§ kérii — vizsgalat keretében olyan orsza-
gok® polgari perrendtartasainak tartalmara, felépitésére, illetéleg fejezeti bontasara keriil
utalds a kévetkezokben, amelyek vagy tradicionalisan hatnak a magyar maganjogi és el-
jarasjogi gondolkodasra (igy elsésorban a német jogesalad), vagy a kdzelmultban lezajlott
perjogi kodifikéciojuk szempontjabol lehetnek alkalmasak és érdemesek a beldliik torténé
meritésre. A funkciondlis, tehat kifejezetten nem jogforrstanra épitd, a kodifikacio-
tamogatast egyeldre a koncepcionélds szintjén szolgild jogdsszehasonlitas igényeinek
prelimindrisan egy ilyen vizsgilat meg tud felelni, mert a vizsgalt mértékado és egyéb

* V0. példaul GAAR Vilmos: A bizonyitds a polgdri perben. Budapest, 1907.; PLOsz Sandor lényegében
minden irasa: Plosz Sandor dsszegyijtétt dolgozatai. Budapest, 1927.; KovAcs Marcell: 4 polgéri per-
rendtartas magyardzata. 2. kiad. Budapest, 1927-1931.; FABINYI Tihamér: A valasztottbirdskodds. 2. bov.
kiad. Budapest, 1926.; SARFFY Andor: A végrehajids megsziintetése ivdnti per. Budapest, 1934.; BECK
Salamon szdmos eljrasjogi targyl tanulménya; MaGyary Géza: A perbeli beismerés. Budapest, 1906.;
NEMETH Jénos: Rendkiviili perorvoslatok a magyar polgdri eljarasjogban. Budapest, 1975. 11-52. o.

# V6. ehhez a megkiilsnbdztetéshez: ZwEIGERT, Konrad — KoyTz, Hein: Einfiihrung in die Rechtsverglei-
chung. 3. Auflage. Titbingen, 1996. § 18, 251. skk. o.

* Anglia, Ausztria, Belgium, Bulgdria, Csehorszag, Esztorszig, Finnorszag, Franciaorszig, Hollandia, Hor-
vatorszag, Japan, Kanada, Kina, Lettorszdg, Luxembourg, Mexiké, Németorszdg, Olaszorszag, Orosz-
orszag, Québec, Spanyolorszag, Svije, Svédorszag, USA, Ausztrilia,
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orszagokban a mindenkori perrendi kodex a polgari peres eljaras elsodleges jogforréasa, azaz
annak felépitése képes megmutatni a modern szabélyozasi igény targyait. A jogbsszeha-
sonlité vizsgélat egy masodik — mds értelemben, de még mindig makro — lépése kiterjed
majd a perrendeken kiviili, de perjogi szabalyokat tartalmazo jogforrasok feltardsara is
(kiilon valasztottbirosagi torvenyek, kiilon medicios torvények, kiilénleges perek kiilon jog-
szabalyokban valo szabélyozasa). A jelen vizsgélat azonban elsd lépésként azt mutatja be,
hogy a hatalyos magyar szabalyozashoz képest hol van elézetesen feltételezett (dogmati-
kai és joggyakorlati oldalon felmeriil3) olyan szabalyozési hiatus és/vagy lehetséges val-
toztatdsi igény, amellyel kapcsolatban kiilfoldi példakban taldlunk jogforrasi szerkezeti
és/vagy fejezeti eltérést, amely utobbi egyben tartalmi eltérést és olyan szabélyozasi tébb-
letet is mutat, amit érdemes a magyar jogalkotési folyamatban megfontolni.

I1. Bir6sagi szervezet és perrend; Polgari eljardsok és birdsagi utak
viszonya; Egységes per vagy leagazo szabalyokkal megbontott
egység

1. A Bszi. és a Pp. viszonya

Tipikusnak mondhaté nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is a mindenkori birésagi szervezeti
jogszabdly és a perrendi kddex kiilon szabélyozésa, ahogyan azt nalunk is hagyomanyo-
san titkrdzi a Bszi. és a Pp. viszonya.® Az elkiiléniilt szabalyozds fenntartasa indokolt, hi-
szen a szervezeti jogszabdlyban gy helyezheté el nagy mennyiségii adminisztrativ &s per-
jogi dogmatikai tartalommal nem rendelkezd szabaly, hogy azok barmilyen mértékben
zavarndk a Pp. dogmatikai ,épiiletét”. Mindazonaltal a birésdgi rendszert ¢s annak szer-
vezeti, intézményi kereteit meghatdrozo Bszi.-nek a perrendi kodifikaci6 korai szakasza-
ban mér a politikai akarat altal is hordozott véglegességet kell mutatnia, hiszen a perrend-
tartas részletszabalyait determinélja az a szervezeti keretrendszer, amelyben majd
érvényesiilniiik kell.” A Koncepeio el6készitésének fazisdban tehat a véglegesség igényc-
vel tisztazni kell elsésorban harom szervezeti jellegli kérdést: a torvényalkoto, illetéleg az
alkotmanyozé ki akar-e tartani a négyszintii birosagi szervezet, a polgari ¢s a kozigazga-
tasi és munkaiigyi birdskodds szervezeti elvilasztasa, valamint az altalanos bemeneti
szintii hataskér jérasbirosagi szintre vald telepitése mellett. Mig az elobbi két jelenlegi adott-
sag alaptorvényi szinten is be van dgyazva, az utobbi csak térvényi szinten jelenik meg,
mégis hasonld horderejii szervezeti és eljarasi relevanciaval rendelkezd szabaly, hiszen az

6V, példiul Németorszag: Gerichisverfassungsgesetz/Zivilprozessordnung, Ausztria: Jurisdiktionsnorm/
Zivilprozessordnung.

V6. a perjog kultiralis és intézményrendszer-kotGitségéhez LEPOLD, Dieter: Lex Jfori, Souverdnitit,
Discovery — Grundfragen des Internationalen Zivilprozessrechts, Heidelberg 1989.
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altalanos hataskér meghatérozésa egyben szervezeti-koltségvetési fejlesztési elhatarozast
is jelent a jarasbirdsagi szinten. A négyszintii itélkezés, valamint a szervezetileg elkiiloniilt
kozigazgatasi ¢s munkaiigyi biraskodas pedig alapvetden hatérozzdk meg az uj Pp. fel-
¢pitését és nem utolsésorban annak hatdskéri, illetékességi, perorvoslati és kiilénleges
pereket szabdlyozé fejezeteit is. Végiil mindharom kérdés mikénti eldontése alapvetden
befolyasolja az arra a magasabb rendii dogmatikai kérdésre a kodifikacié soran adandod
valaszt, hogy egységes polgéri perrend keriiljén megalkotésra, vagy belemegy a jogalkotd
abba a modern csabitasba, amely a pertargy értéke, illetéleg a peres felek személye men-
tén Gn. ledgazo, killon utat jaré szabalyozasok alkotdsanak sziikségszerliségét szuggeralja
(csekely értékii kovetelésekre vonatkozo perek, kiemelt jelentdségfi perek, gazdalkodok egy-
mas kdzotti perei, fogyaszto részvételével folyo perek stb.). Mindezen kiindulo kérdések-
ben ddntéshozatal a Koncepcio elfogadasanak idején akkor lesz elvarhaté, ha addigra bi-
zonyossa valik: Alaptorvény-moédositassal elmozdul-e az alkotmanyozd a szervezetrendszer
egyszertisitése felé, vagy a jelenleg az Alaptérvény altal kijelslt szervezetrendszer mentén
kell megalkotni a perrendi szabalyokat. Az egyszeriisités mellett, illetve az az ellen szolo
ervek mérlegelésekor meg kell valaszolni kiilondsen azt a kérdést,® hogy van-e értelme
a Pp.-n beliil t6bb ,.kis perrendet” megalkotni, 4ttrve ezzel az egységes perrendi dogma-
tikat? Ha igen, akkor szabad-e e kis perrendeket rdadasul szortan, tehat az dsszes bemeneti
¢s perorvoslati forumra telepiteni, vagy erre csak jarasbirésagi szinten szabad lehetdséget
adni?’ Egy esetleges olyan déntés, amely tbb ,.eljarasi rendet” engedne be a Pp.-be, ezen
tal az alapelvek eljarasi rendenkénti dtsilyozasat is sziikségszertivé tenné. Mindez kon-
zervativ perjogaszi szemiivegen keresztiil nézve nem tiinik kivanatosnak. Erdemes ebben
a kérben megfontolni a német példat: a korabbi éles differenciacio a két bemeneti forum
(Amisgericht és Landgericht) eljérdsa kozott mara lényegében eltiint. Ezzel parhuzamosan
arendelkezési és a tirgyaldsi elvet relativalé, mert a pertargynak aldrendels pereket az el-
jarasi jogalkot6 kivette a ZPO-bol és kiilon eljarasi rendet megvalosito kiilon térvényben
szabalyozta azokat a kapcsoléd6 nemperes eljarasokkal egyiitt. ' Ennek egyik meghatdrozé
motivacioja éppen az arra vald trekvés volt, hogy ne, illetéleg a leheté legkisebb mértékben
tdrjon meg az egységes perrendi dogmatika a vezetd kodexen beliil. Ez a folyamat azon-
ban egy még messzebbmend szervezeti véltozast is egyre kozelebb hozni latszik az Eurd-
péaban és Eurdpan kiviil is kiemelt kisugarzassal rendelkezé német perjogi rendszerben:
lényegében teljesen azonos eljarasrenddel miikodé két kiilonbézé bemeneti forum
fenntartisa semmivel nem indokolhato, ezért egyre gyakrabban vetédik fo1 a funkcio-

¥ A szintén egyszeriisitési potencidlt hordozé kizigazgatasi és munkaiigyi biraskodas elkiiloniilt kezelé-
sével vagy Pp.-be, illetdleg polgari birdskodasba integralasaval lentebb kiilén foglalkozunk.

? Lasd a kérdés elméleti megalapozasihoz: VOLLKOMMER, Max: Verfahrensvielfalt oder einheitlicher
Zivilprozess? Juristen Zeitung, 1987. 105. o.

' Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FamFG).
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nélisan a jarasbirosagi és a torvényszéki szintnek megfeleltethetd birdsagok dsszevonasa
és ezzel a csupan haromfokozatl polgari biraskodas megvalositasa.!! Ez a — magyar elja-
rasjogi jogalkotds szamara hagyomanyosan iranyad6 — német tendencia azért is figyelemre
mélto lehet a Koncepcid megalkotasa sordn, mert a birosagi szintek redukcidja egy a ha-
zénkénal nagysagrendekkel nagyobb gazdasagi potenciallal és abbol is kbvetkezben leg-
alabb ugyanolyan jelentds polgari jogvita-elintézési teherrel rendelkez6 orszagban van na-
pirenden. Ilyen jogdsszehasonlitd szemiivegen at nézve némileg relativalédik azoknak
a torekvéseknek a sulya, melyeknek kozéppontjdban egy egyre differencialtabb birdsagi
szervezetrendszer és ahhoz kapesolodoan egy, a peres felek személye vagy a pertargy alap-
jan is allitolag tovabb differencidlandé eljardsrend kialakitasa all.

Végiil az egységes szabalyozas igénye egy masik értelemben bizonyosan elvégzendd
jogalkotoi feladatot tartogat egyes, a szervezeti torvény ¢s a Pp. metszéspontjain taldlhatd
jogintézményekkel kapcsolatban. igy kifejezetten problematikus egyes primer eljarasi
szabalyok elhelyezése a Bszi.-ben, ahogyan ez jelenleg annak 63—64. §-aiban torténik. Az
illetékességi rendszer egyedi birdsagi igazgatasi aktussal torténo — onmagaban is proble-
matikus, a kozlési és a jogorvoslati szabalyok komolytalan volta miatt lényegében sub rosa
és ezért remélhetdleg atmenetinek bizonyuld — attorése nemzetkdzi Osszehasonlitasban is
unikumnak szdmit. Ha a jogalkoto, illetéleg — az alaptorvényi bedgyazottsag okéan —az al-
kotméanyoz6 a fenti kritika ellenére kitart a masik védendd alapjog, tehat az ésszerti id6n
beliili igyelintézés e modszerrel vald timogatasa mellett, akkor is dogmatikailag ilyen, l¢é-
nyegében iigyathelyezést eredményezd szabaly csak a Pp. illetékességi szabalyai kozott,
azok végén képzelhetd el. Mindenesetre a szakmai s ezen beliil a jogdsszehasonlité érvek
itt egyértelmiien az Alaptorvény-modositas és a Bszi. érintett szabalyainak hatdlyon kiviil
helyezése mellett szolnak. Forditott irany(, de hasonld, jogagi elhatarolast is reflektdlo kon-
cepciondlis kérdés, hogy a Pp.-ben jelenleg megtalalhato, mas jogteriiletekkel atfedéseket
mutaté szabalyok Pp.-ben maradésa mennyiben indokolhaté, azaz: mig a Bszi.-bol (vagy
més jogszabalyokbol) a primer perjogi szabélyozas-tartalmak vonatkozasdban indokolt
a Pp. gravitalo erejének engedni, addig ezzel parhuzamosan el kell-e végezni egy portfolio-
tisztitast a Pp.-n beliil. Eklatdns példa erre a Pp. jelenleg hatilyos 2. § (3) bekezdése, amely
egy polgéri anyagi jogi (objektiv alapi kartéritési) szabalyt tartalmaz. Jogforrastanilag egy
ilyen szabaly inkabb a Ptk.-ban, vagy akdr — eppen a birésagok jogalanyisagat is szabélyozo
— Bszi.-ben képzelhetd el. Természetesen az is indokolhato, ha a torvényalkoto anyagi jogi
igényck Pp.-be integralasaval akarja —kicsit talan szitkségteleniil didaktikusan — hangsalyozni
egyes eljarasi jogviszonyrészek anyagi jogi koriilbastyazottsagat, azonban az 0j kodifikacio
keretében akkor ezt konzekvensen végig kell vinni més perjogi szituaciokon is, nem pedig

11§, ehhez legutdbb a vezetd német perjogi tankdnyv megfogalmazdsat: ,,... denn das Nebeneinander
zweier Eingangsgerichte mit grundsétzlich gleicher Besetzung (ein Richter) und weitgehend gleichem
Verfahren ist inzwischen rational kaum mehr begriindbar.” JAUERNIG, Othmar — HEss, Burkhard: Zivil-
prozessrecht. 30. Auflage. Miinchen, 2011. § 69 Rn 2.
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meghagyni az esetlegesség szintjén, illetdleg a legplakativabb alapjog védettségének ki-
emelésénél. Van arra ennek megfeleléen kiilfoldi példa, hogy a tipikusan kérral fenyegetd
perbeli cselekmények a perrendi kodexbe az adott percselekmény szabalyozasi helyén be-
épitett polgdri jogi feleldsségi, kartéritési szankcioval vannak kiegészitve,'? az eljardsjogi
jogviszonyelmélet kiemelkedd képviseléi koziil pedig tébben egy még altalanosabb fel-
fogis, ti. az eljérasi jogviszony kotelemfakaszto, tipikusan kértéritési feleldsséget meg-
alapozo voltaért szallnak sikra, nem utolsé sorban az eljarési jogviszony komolyan vétele
érdekében. '

2. A peres és a nemperes eljarasok viszonya

Az egységes szabalyozés igénye egy mésik szempontbol felveti azt a visszatérd kérdest,
hogy milyen legyen a Pp. viszonya a nem kontradiktorius, illetéleg tagabb értelemben nem
is jogvitamegoldo eljardsokhoz. Ebben a kirben mér a Koncepcio feladata a perrendi ko-
dex és a nemperes eljérdsok viszonyénak meghatérozasa, amihez az eljarasjog-tsszeha-
sonlitas béséges kiindulopontot képes szolgaltatni: A vizsgalt jogrendszereket elégséges re-
ferencidul véve megallapithat6, hogy a Pp.-k tipikusan nem a polgari cljarasjog globalis
kodifikécioi, azaz nem tartalmaznak a peres szabalyokon tal a nemperes eljarasokra vo-
natkozé részletes szabalyokat. A nemperes eljarasok kiilon torvényi szabdlyainak a Pp.
tipikusan csak hattérjogszabalyul szolgal. Kivételesen taldlhatok ugyan olyan orszagok,
amelyek a perrendtartasba integrdlnak nagy mennyiségii nemperes eljarasi szabalyt," ezek
kovetése azonban a szabalyozas felesleges széttoredezéséhez és felduzzadasahoz, valamint
a perjog hagyomdnyos dogmatikajanak elrelativlaséhoz vezetne. Ajanlatos ebben a kor-
ben megmaradni a kiilén szabalyozdsnal, amit 6nmagéban indokol a nemperes eljarasok
egyméshoz valo viszonyaban is sokszor 4thidalhatatlan eklekticitas és az egyes eljarasok
sziikséges szabélyozési terjedelme. Az egyetlen, gyakrabban a perrendekbe agyazva elo-
fordulo kivétel a végrehajtasi eljards.'s Jogforrastanilag e polgari nemperes eljaras Pp.-be

V0. példaul §§ 302, 717, 945. Vo, tovabba ennek elméleti megalapozishoz HASEMEYER, Ludwig:
Schadenshaftung im Zivilrechtsstreit, Heidelberg 1979.

3 fgy példaul LUKE, Gerhard: Betrachtungen zum Prozessrechtsverhltnis. Zeitschrift fiir Zivilprozess, 108.
(1995) 427., 441. o.

" Esztorszag és Lettorszdg tijabb kodifikacioi. Ott a Pp. egyben nemperes kodex is, és €gy sOr nemperes
cljaras részletszabdlyait is magiba foglalja; Svijc esetében pedig —a végrehajtasi eljaras Pp.-be integ-
rélasan til — egy egész sor nemperes eljarast utaltak generalisan az ij, szévetségi szintii Pp. sommas el-
jarasanak koérébe: Schweizerische Zivilprozessordnung, 5. Titel ,Summarisches Verfahren”, 248, skk.
§-ok. Vo. a jogpolitikai és dogmatikai megalapozishoz MAzaN, Stephan: Summarische Verfahren. In
SPUHLER, Karl — TENCHIO, Luca — INFANGER, Dominik: Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozess-
ordnung. Basel, 2010, 1146, skk. o.

* Példdul Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Bulgaria.

494




Perrendi szabdlyozasi igények azonositasa jogdsszehasonlito kitekintéssel

vald beemelése indokolhaté a legjobban, mégis érdemes a jelenlegi elkiiloniilt jogforrasi
szabalyozasunk fenntartdsa, éppen a tobbi nemperes eljarassal kapcsolatban felhozott érv
miatt. Megfontolhato lehet ugyanakkor egy jo tartalmi és jogforrdsi kompromisszumos meg-
oldasként Svéjc ij szovetségi perrendjének példaja, amely néhany alapveté végrehajtasi sza-
bélyt a Pp.-be integral, mig a terjedelmes részletszabalyok az dgazati kiilon torvényben
(Vht.) maradtak, mint nalunk. A hatalyos szabalyozasunknak megfelelden ezzel a végre-
hajtasi perek egy ilyen megoldas mellett még inkdbb dogmatikailag megalapozottan és be-
agyazottabban maradhatnanak a Pp.-ben.

3. Kézigazgatasi és munkatigyi birdskodas

Mér a Koncepei6 szintjén megvalaszolandé kérdést fog jelenteni, hogy van-e értelme ra-
gaszkodni a féliiton megallt kozigazgatasi birosagi szervezethez? Ehhez pedig természet-
szeriileg kapcsolodik az a kdvetkezmény-kérdés, hogy a felemds szervezeti megoldas
szitkségessé teszi-e a killon kdzigazgatdsi pervendtartds megalkotasat — esetleg azzal a hatsd
gondolattal, hogy a szervezeti és perrendi Ujitdsok egymast valtva vigyék elére a kozigaz-
gatasi birdskodas teljes szervezeti és perrendi dnéllosodasanak folyamatat. Végiil pedig fel-
meriil az chhez képest ugyan kisebb jelentéségii, azonban a jelenleg hatalyos szabalyozast
nyilvanvaléan hosszu tavon tarthatatlanna tevé munkajogi biraskoddssal valo egyiittkeze-
1és értelmére és legitimalhatosagara vonatkozd kérdés, hiszen a két ligycsoporthoz tartozd
pertargyak természetiikben alapvetden kiilonboznek egymastol. A kozigazgatasi per egyre
novekvd jelentésége mellett is mind a Pp.-be integralt szabélyozas, mind pedig a kiilon tor-
vényi szabalyozas érvelhetd. A kiilonutas megoldas azonban tovabbi, mélyrehaté birosagi
szervezeti reformot igényelne, amely nyilvanvaloan nem allhatna meg az elséfoku (rész-
ben), specializalt kézigazgatasi birosagok felallitisanal, hanem Onéllésult kozigazgatasi bi-
rosagi jogorvoslati szintet és adott esetben 6néllé kozigazgatasi legfelsd birdsagot kdve-
telne meg. Ahogyan azt a vezetd kiilfoldi példak is mutatjék, a kdzigazgatasi biraskodas
onallo birosagi utként vald kialakitasa jarhat egyiitt egy kiilon eljarasi kodex megalkota-
saval.'d A jelenlegi, nem teljesen 6nallosodott magyar kozigazgatasi birosagi szervezet-
rendszer mellett, ahol a kézigazgatéasi per mar tdrvényszéki szinten visszaintegralodik a ren-
des birosagi szervezetrendszerbe, nehezen indokolhaté egy kiilon perrend alkotisa és
ezzel egy birdsigi szervezetrendszeren beliil két kiilon eljarasi kodex alkalmazésa. A Pp.-be
integralt szabalyozas jelenlegi hibai és hidnyossagai valtozatlanul kiilénleges perként ke-
zelve is megoldhatok, tobb G polgiri perjogi kodifikacio is ezt a megoldast vélasztotta.'?
Természetesen a Pp.-be integralt szabalyozas meghagyésa tovabb erdsitené a munkajogi

16 T isd elsésorban a francia és a német szabalyozast, valamint a legtijabb jogsszehasonlité eredménye-
ket: F. Rozsnyal Krisztina: Kézigazgatdsi birdskodas Prokrusztész-dgyban. Budapest, 2010.
17 Legutobb példaul Csehorszag.
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biraskodastol valé fliggetlen kezelést. Ez utdbbi, kifejezetten maganjogi targyt jogvitak sza-
balyozisa szintén megfeleld a Pp.-beli kiilonleges peres fejezeti szinten. Birdsagi szerve-
zeti oldalrdl nézve pedig nem indokolhatd a kozigazgatasi biraskodassal egyesitett leva-
lasztasa a rendes birdsagi szervezetrdl. Azok a kiilfoldi eljarasjogi rendszerek, amelyek
ismernek elkiiloniilt szervezetrendszerben kiilon munkajogi biraskodast, ugyanigy elkiilo-
niilten — és semmiképp nem a kbzigazgatasi birésagokkal Gsszevontan — hoztak 1étre mun-
katigyi birésagokat.'® A jelen pontban folvetett kérdések eldéntésekor komoly orientaciot
és tAmaszt fog jelenteni az a gyakorlati és elméleti elékeészité anyag, amely a Kuria koz-
igazgatasi joggyakorlat-clemz6 csoportjaban folyamatosan és tudomanyos megalapozas-
sal dokumentalasra keriil.

4. Leagazo szabalyok sziikségszertisége privilegizalt pertargyértékek,
illetéleg privilegizalt perbeli személyek meghatarozasa mentén?

Végiil a birosagi szervezeti, valamint a perrendi egység, illet6leg sokféleség kérdéskoré-
ben a fentebb mar emlitett ,,kis perrendek” sziikségességerdl kell mar a Koncepcio szint-
jén donteni. Félreismerhetetlen tendenciaja volt az elmult évek eljarasjogi jogalkotasanak
a Pp.-n beliili, annak altalanos szabalyait részben feliiliré és az allitolagos gyorsitas és egy-
szerlisités jegyében sziiletett 6nallo eljarasrendek felallitasa. E szabalyozasi egységek a legi-
timaciojukat vagy a pertargyérték csekely, illetéleg kiemelten magas voltabol (,.kisér-
tékil” per, kiemelt jelentdségli per'®), vagy a perbeli személyek minéségébol (vallalkozasok
egymas kozotti perei) meritették. Ezzel parhuzamosan az eurdpai unios jogalkoto is a téle
megszokott sziikségtelen, illetéleg helyenként rombold aktivizmussal [épett az eljarasi ren-
dek nehezen jovatehetd széttéredezésének utjara (EU-Bagatell Rendelet, ADR Iranyelv és
ODR Rendelet). Az EU aktusai mégdtt végso soron szintén mindenhol egy személyi
és/vagy pertargyérték alapon privilegizald paradigma all, mégpedig elsdsorban az unio el-
jarasjogi jogalkotasat mar eddig is a sziikségest joval meghaladé mérvii fogyasztovédelem.
A vezérelv —mind a vonatkozé korabbi és ijonnan még folerésitett joghatdsagi szabalyok,*
mind pedig a csekély értékii kovetelések 6nalld eljarasrendje és a fogyasztoi (online)
medidcio esetében — ugyanaz: a védelemre szoruld, magatehetetlen, illet6leg a fogyasztoi

'8 Lasd példiul Németorszdgban a két kiilon birosagi utat megjelenitd Arbeitsgerichisbarkeit és Verwal-
tungsgerichtsbarkeit kett6sségeét, kiilon bemeneti és teljes kiilon jogorvoslati forumrendszerrel.

1% Cizellaltabb mér az utélagos tagité modositas, amely a Pp. 386/A. §-aba felvette a kozérdek irdnyaba
mutato, kormanyzati ellendrzési szerv altal inditott kereseteket.

V. a Briisszel-L. rendelet reformjat megvaldsito Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete
(2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol 6., 18. cikkeit.
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tarsadalom altal azza tett fogyasztd mint az idealtipikus eurdpai természetes személy.?!
A tipizaltan gyengébbnek tekintett és ezért védelemre szorulonak tekintett fél (munkaval-
lalo, biztositott, fogyasztd) védelme természetesen nem 6nmagaban elvetends. Az azonban
semmivel nem tdmaszthato ala, hogy ez a védelem miért egy nagyon kétes értékiien egy-
szerlisitett és gyorsitott, mert az egyszerusitést és gyorsitast eljarasi alapjogok, garancidk
és perjogi alapelvek feladasaval elérd kiilon eljarasrend lenne képes biztositani. Tovdbb
menve: a gyengébb fél védelmét célzo eljarasrendek (igy elsé sorban a csekély értékli per
szabalyai) és azok csdkkentett garancialis szintje kénnyen visszafel¢ siilhetnek el, hiszen
statisztikailag sem bizonyos, hogy ezt az eljarastipust nem tobbségében éppen a gyengébb
a fogyasztén a védelemre talan kevésbé szoruld faktoring cég altal vagy éppen a multina-
cionalis primer szolgaltato altal). Vitathatatlan ugyanakkor, hogy az alacsony pertargyértékii
ligyekre vonatkozoan tobb orszagban talalhato specialis eljarasrend.” Végiil van olyan példa
is, ahol pertargyértéktdl fiiggetleniil, mas szempontok alapjan utalnak tigyeket egyszeri-
sitett eljarasra,® illetGleg egy figyelemre méltd komplex megoldassal egyszerre probalnak
tekintettel lenni az tigy bonyolultsagara és a pertargyértékre.

Mas a helyzet a kiemelt jelentdségii perrel. Ez mar ténylegesen magyar unikum, hasonld
pertargyérték-alapu kiemelést a vizsgalt orszagok perrendjei koziil a frissen, 2011-ben meg-
reformélt japan polgari perrendtartas ismer csak (jellemz6é modon a szabélyozas ott is kéz
a kézben jar a csekély értékii kovetelésekre vonatkozo kiilon szabalyrendszerrel). A sza-
balyozas nemzetkozi 6sszehasonlitasbeli egyediilallosaga nem véletlen: a pertargy értéké-
nek magas volta nmagaban nem teszi egy tigy megitélését bonyolultabba és alapvetd je-
lentdséget sem kolcsondz az tigynek. Tobbek kozott ez a felismerés, azaz az alapvetd
JjelentOség és adott esetben a kizérdek érintettségének reflektdldsa vezette a jogalkotot ak-
kor, amikor eloldotta a kiemelt per feltételrendszerét a kizardlagos pertargyérték-kotott-
ségbdl ¢s kibovitette azt a kormanyzati ellendrzési szerv keresetinditasi jogaval. > Az el-
méleti-dogmatikai indokolhatatlansagon tl mellesleg a mindennapi tigyvédi tapasztalat is
azt mutatja, hogy a kiemelt jelentéségii peres szabalyok beiktatdsa nem eredményezte az

1 Ett6], a tipizaltan (a fogyaszté mellett a munkaviéllalo és a biztositott) gyengébbnek tekintett személyi
korre alapozé szabdlyozasi technikatol megkiilonboztetend6 a nem tipizdlt, hanem adottsagokon alapulé
és ezért megkeérddjelezhetetlen eljarasjogi védelmi igény a gyermekek, cselekviképtelen, illet6leg kor-
litozottan cselekvéképes személyek, valamint egyéb fogyatékkal él6k esetében. Ez utobbiak megfeleld
eljarasjogi védelmére példamutato szabalyozast tartalmaz az Egyesiilt Kirdlysag vagy Kanada perjoga.

2 fgy példaul Japanban vagy Kanadaban, Egyszeriisitett eljérast ismer Svajc j szdvetségi perrendje is,
amely a kis pertargyértékii igyeken feliil bizonyos targyu tigyeket (példaul bérlet) a pertargyértéktdl fiig-
getleniil egyszerisitett eljarasra utal.

# Spanyolorszagban a meghatarozott mindsitett okiratokon alapul igények tartoznak ide a bizonyitasi el-
jaras vélelmezett egyszerii volta okan.

H Vo, a Woolf-reform ota a small/fast/multi track rendszert Anglidban.

# Vo, a Pp. 386/A. § 2012. december 5. ota hatalyos szdvegével.
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érintett ligyek gyorsabb elintézését, sét a helyenként az tigyek bonyolultsagahoz mérve
illuzérikusan rovid hataridék és id6kozok inkébb a folyamatos folytatélagos-targyalas-
tlizéshez és az eljarasok stagnalasahoz vezettek.

Az végiil, hogy a piacgazdasig viszonyai kdzott miért kellene barmifajta kiilonbseget
tenni a véllalkozasok részvételével és az anélkiil folyo perek szabélyai kozott, nehezen ki-
talalhato, kiildndsen az egységes perjogi dogmatikanak, az Alaptorvénybol kovetkezd
azonos eljarasjog kovetelményének és az itt is nem véletlentil hidnyzé mértékado kiilfoldi
példaknak a figyelembevételével

Alapveté megfontolas tehat mind a peres felek személyéhez, mind pedig a pertargy-
érték nagysagrendjéhez igazodo kiildn, ,,ledgazo™ eljarasrendek szilkségszeriiségének meg-
vélaszolasa soran az, hogy a felek mindsége és a pertargy értéke dnmagdban eltérd elja-
rasjogi szabalyozist nem tesz szilkségessé. It részben perjogi gondolkodasmodbeli valtisra
lehet sziikség, melynek végeredményeként az a felismerés kell, hogy megjelenjen a jogal-
kotdnal, miszerint az eljirasok gyorsitasdnak kulcsa valdjaban nem a sajatos perjogi sza-
béalyokban, hanem a birdk személyes mindségében és a leterheltségiiket pozitivan befo-
lyasolni képes, 6ket kirbevevd szervezeti-infrastrukturdlis adottsagokban keresendd.
Nyugat-Eurdpa egyes itt targyalt referencia-orszégaiban a perek elintézésének atlagido-
tartama a néhany honapos nagysagrendnél tart. Erre azonban sehol nem egy ,,lebutitott”,
illetéleg az iigyek individudlis specifikumait figyelmen kiviil hagyéan egyszerlisitett és r6-
vid hataridékkel telerakott eljaras teremtett lehetéséget, hanem a birdésagok megfeleld
koltségvetési beagyazottsaga, a birdsagi szervezet megfeleld nagysagrendii infrastrukturalis
(IT) fejlesztése és a birdi hivatds mint életpalya tényleges anyagi attraktivitisanak meg-
valositisa annak érdekében, hogy a birdsagi szervezet ne maradjon le a tobbi jogi hiva-
tasrend mogtt a legjobbak koziil valé valogatas lehetdségében. Osszefoglalva: az eljara-
sok effektivebbé tételének és ezen belill a perck gyorsitasanak elsddleges zdloga nem
a pertipusok kényszeres differencialasa, hanem az intellektudlis értelemben differencialt
— és ezért tekintélyt parancsold és donteni képes — birdi személyiség (amely fogalom egyéb-
ként feltiinGen hianyzik a mennyiségi szemlélet ltal uralt europai uniés jogszabalygyar
funkcionariusainak szotarabol).

A jelen II. pontban — nyilvanvaloan nem kimeritéen — emlitett szempontok azt mutat-
jak, hogy a legszerényebb perjogaszi becslés szerint is az ij Pp. megalkotdsdval egyidejii-
leg egy sor kérdésben Gjra kell gondolni és szabdlyozni a birosagi szervezeti jog (¢és azon
beliil a birdi jogallas) tobb meghatirozé részteriiletét.

26 Nem teljesen példanélkiili azért a peralanyok szerinti szabalyozasi killsnbségtétel, de nyilvanvaloan nem
kivetenddek azok az egzotikumok (példaul Oroszorszag ¢s Kina perjogaban), amelyek kiilon fejezetet
szentelnek pédaul a kiilfoldi fél részvételével folyo pernek.
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I11. Altalanos perrendi szabalyok, elséfok eljaras

1. Alapelvek; Joghatosag, hataskor, illetékesség

A hatalyos Pp. ltal is méar megvalositott, tobbszintiien — tehat a kodexen végigvonuloan,
de ugyanakkor az egyes részeken és fejezeteken beliil is — az altalanostél a kiilonos felé ha-
ladé (4ltalanos szabalyok, els6fokl eljaras, perorvoslatok, kiilonleges perek) jogszabaly-
szerkesztési technikat meg kell tartani, ez messzemenden titkrézi a meértékado kiilfoldi ko-
dexek felépitését is. Az mar ugyanakkor egy nemzetkdzi Osszehasonlitds alapjan sem
egyértelmfi, hogy egy kodexszintil altalanos, bevezet6 részre sziikség van-e; ha igen, ak-
kor annak milyen terjedelmi és tartalmi jellemzdi legyenek. Ezen beliil pedig a leglénye-
gesebb eldéntendd kérdés, hogy kell-e kifejezett torvényi szabalyozasi szintre hozni a pol-
gari perjog alapelveit, ahogyan azt a hatalyos Pp. — részben — megteszi. Tipikusnak ebben
a korben a rovid, csak 3-4 szabdlyt tartalmaz6 alapelvi fejezet tekinthetd, ez a jellemzé az
tjabb perrendi kodifikéciok esetében is*’ azzal, hogy itt bizonyosan a kodex feladata a per-
beli szereposztas, azon belill is a bird szerepének definialasa, aktivitasi fokdnak, eljarés-
menedzsment-jogkorének szabalyozasa.®® Ehhez képest kétségesebb, hogy van-e sziikség
a kédexben a polgari per céljanak a meghatarozdsara. A torvény elején a szabalyozas cél-
janak a meghatirozasa ugyan lathatélag egy berdgziilt magyar kodifikaciés gyakorlat,
ugyanakkor egy ilyen meghatarozasnak a Pp. elején dsszehasonlithatatlanul nagyobb sze-
repe van, mint a jogszabalyok tobbsége esetén, hiszen mig a torvények tilnyomo része ese-
tében deklarativ jellegli a célmeghatarozas, addig a perrend esetében egy ilyen szabaly l¢-
nyegében minden részletszabalyra kihaté modon determinalja majd a szabalyozast. Azzal
egyiitt, hogy ebben a kdrben sziikségtelen az alaptorvényi rendelkezések megismétlése,”
a perrend elején mégis joggal merdil fol az igény az igazsagszolgaltatas versus jogszolgal-
tatds vagy masként anyagi igazsag versus véglegesség (jogbiztonsag) kozott fennallo 6rok
fesziiltség felolddsara. A Koncepcionak javaslatot kell majd tennie egy ezt — a perjog 1¢é-
nyegét megjelenité — fesziiltségi viszonyt feloldd megfogalmazasra. Vezet6 kiilfoldi pél-
ddkat is figyelembe véve nehezen képzelhetd el, hogy a meghatarozd szerepet egy ilyen fel-
adatmeghatarozasban ne az utobbi kategéria jatssza. Ebbdl (is) kovetkezden pedig
nyilvanvalé a rendelkezési és a targyalasi elv hangsilyos alapulvétele a kodifikécio sordn.
Ugyanakkor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy van olyan mértékadé jogrendszer is,
amely teljesen lemond az alapelveknek (¢és a térvény, illetéleg a polgdri per céljanak) a tor-
vény elején valo kiemelt szabalyozasardl és azok érvényesiilését azzal valositja meg, hogy
az eljarasi részletszabalyokban konzekvensen alapelvi tartalmakat tiikroztet.® Egy ilyen

27 Példaul az 0ij Szovetségi Perrendtartas Svdjcban, vagy Bulgdria j perrendtartasa.

% Kifejezetten terjedelmes szabdlyozdst tartalmaz erre nézve a megreformalt angol perrendtartds.
2y, Pp. 1. §, 2. § (1) bek. egyrészt és Alaptérvény XXVIIL Cikk mésrészt.

30 {gy példaul a német perrend. Vé. §139. ZPO és az ahhoz kapesolodé esetjogot.
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példa kivetése esetén elképzelhetd az is, hogy a Pp. az itélkezést végzo forumrendszer meg-
hatarozasaval és az eljarasra hivatott forum meghatarozdsara iranyadé (joghatosagi, ha-
taskori és illetékességi) szabalyozokkal in medias res kezd6djon. Egy ilyen rendszer ese-
tében az alapelvek megnevezésében és részletes tartalmi kidolgozasaban sziikségszeriien
vezetd szerep jut a bir6sagi jogalkalmazasnak és a perjogtudomanynak.

Az iménti gondolat 4tvezet az dltalanos szabalyok kozott targyalandé mésik témakér,
az individualis tigyben eljaré forum meghatdrozésat szolgalod joghatosag—hataskor—
illetékesség harom lépesds szabalyrendszer kialakitasdnak problémaihoz. Ebben az Gssze-
fliggésben is elmondhat6, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitisban két jogforrastani megoldas
figyelhetd meg: az egyik modell — amelynek talajin a hatalyos magyar szabdlyozas is all —
abbél az implicit nemzetkdzi jogi és nemzetkdzi maganjogi dogmatikai feltevésbdl indul
ki, hogy a perrendtartas mint egész szabalyai azutan és azon az alapon alkalmazhatok és
alkalmazandok, hogy megallapithaté: van a perrendet hordozo szuverén allamnak facultas
iurisdictionisa és egy mésodik lépésben joghatosaga.’' Egy ilyen kiindulopont esetén lo-
gikusan érvelhetd, hogy a perrend maga csak a hataskori ¢s az illetékességi szabélyokat tar-
talmazza, a joghat6sagi szabalyokat, mint sajat alkalmazhatosdganak implicit feltételét azon-
ban nem. A masik modell kevésbé formalista és inkabb egy funkcionalis szemléletmodbol
indul ki. Ennek lényege abban ragadhato meg, miszerint az illetékességi és a joghatdsagi
szabdlyok kozott funkcionalis értelemben nincsen lényegi kiilonbség, hiszen mindketté
a facultas iurisdictionis adott volta esetén mar csak egy teriiletalapl feladat-allokéciot vé-
gez el, rdadasul tilnyomodan egybeesé kapcsoloelvek (joghatosagi/illetékességi okok)
alapjan. E modell érvényesiilése esetén a perrendtartés illetékességi fejezetének funkcio-
nalis hatalya kiterjed a joghatésag szabalyozésdra is, azaz a perrend illetékességi szabdlyai
egyben joghat6sagi szabalyok is.* A Koncepei6 szintjén mér dontést kell hozni arrol, hogy
esetleg elmozdul-e a jogalkotd e masodik modell implementaldsa fel¢, hiszen ez a hatalyos
nemzetkdzi maginjogi szabalyozok* megfeleld modositdsat tenné sziikségesse. E maso-
dik modell felé valo elmozdulast tébb elméleti és gyakorlati tényezd is indokolhatja. Ezek
kozott emlithetd a Briisszel-I. rendelet reformja és a kapcsolodd, polgari igazsagiigyi
egyiittmiikdési targyt unios rendeletek altal folyamatosan erdsitett™ tendencia, amely az
eurdpai unids joghatosagi szabalyozok parhuzamos tagallami szabdlyozokat feliiliro és im-
mar az Union kiviili, harmadik orszdgokra kiterjedé jelleggel is derogdld jellegében fog-
haté meg. Miutdn az unios joghatdsagi szabalyozdk tobbségiikben egyttal sziikségszertien

31 A Gerichtsbarkeit-internationale Zustindigkeit differenciécio a magyar vonatkozo joganyagban nem lat-
hato.

2 V. igy példaul a német ZPO 12. skk. §-ait, a hasonlo szabalyozast tartalmazo finn perrendet, vagy a japin
polgéri perrendtartas 3. skk. §-ait. Vo. utobbihoz: NisHITANI, Yuko: Die internationale Zustindigkeit
japanischer Gerichte in Zivil- und Handelssachen. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts, 2013. 289-295. o.

3 Nmjtvr. 54. skk. §-ok.

3 Lasd fentebb a 1215/2012/EU rendelethez a 23. labjegyzetben.
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illetékességi szabalytartalommal is rendelkeznek, a nemzeti szintii 6sszevont szabélyozés
egyszerre szolgalhatnd a harmonizécio és a jogforrasi toredezettség fokozatos megsziinte-
tésének céljat.*

2. Felek és mas perbeli személyek

A felek és egycb perbeli személyek szabalyozasa kapcsan két olyan problémakér azono-
sithaté, amely mindenképpen megoldasra var a Pp. kodifikicidja sordn és amelyekre
nézve mar a Koncepcionak elézetesen allast kell foglalnia. Ez a két teriilet a perbeli alany-
tobbség és a (kotelezd) jogi képviselet.

Egyrészt az egyre nagyobb jelentdségli tomeges igényérvényesitések (krnyezeti
karok, tomeges fogyasztoi igények termékfeleldsségi ténydllasokbol, vagy akar az 0j Ptk.
altal elérevetitett, meghatérozott csoporthoz valé tartozas alapjan indithaté perek) esetén
eléfordulnak olyan szituaciok, amelyek mar nem, vagy csak aranytalan nehézség éran ke-
zelheték valtozatlanul a hagyomanyos pertarsasagi formulakkal. Az ilyen esetek a perbeli
alanytdbbség tovabb specializalt szabalyozasi formait kovetelhetik meg azzal, hogy elére
kell bocsétani: itt elsésorban anyagi jogi kérdésrdl és ahhoz kapcsolodoan egyszerii anyagi
jogeré-kiterjesztési kérdésrél van szo, nem pedig egy ujfajta pertipus kialakitasanak igé-
nyérél. A perjogi kodifikacié feladata tehat ebben a korben csupén az, hogy az anyagi jog
altal statualt és a modern életviszonyok 4ltal egyre gyakrabban felszinre hozott tomeges igé-
nyek eljarasjogi kanalizalasat hatékony modon lehet6vé tegye, igy killondsen rendezze
egyértelmiien* az ilyen perlésre vald felhatalmazés, a perben dllas, a pertarsasighoz hasonlo
fiiggbségi viszonyrendszer, a marasztaldsi 6sszeg kollekcidja, annak letéti/fiduciarius jel-
legii kezelése, majd az ,,osztaly” tagjaival valo elszamolds és az anyagi jogerd szubjektiv
korlatainak kérdéseit. A vonatkozo tradicionalis angolszasz jogintézmeények®’ szabalyozési
kdrnyezetébol és az ahhoz kapesolodo birdi esetjogbol bizonyosan funkeiondlisan sokat le-
het meriteni még akkor is, ha a jogi-kulturélis és jogszociolégiai milid alapvetd kiilonbsé-
gei miatt nyilvanvaléan a mi kontinentalis perjogunknak nem lehet egy opt-out modell
a kiindulépontja.® Ennek megfelelden egy ovatos opt-in, illetdleg joger6-kiterjesztéssel
egyiitt bevezetett mintaper iranyaba elmozdulé eljarasjogi jogalkotdsi tendencia mar meg

35 A minimalis célként definialhaté unids jogforrasokra val6 Pp.-beli utaldshoz lasd részletesen lentebb
a VIIL pontban.

3 fis nem a 2010-ben latott elsd ilyen probéalkozasnal latott dilettans, az angolszasz jogrend elbeszélésekbdl
vald ismeretén alapuld, szétfolyo szabalyozassal.

3 Class/derivative action (USA), class/representative proceedings (Kanada).

3 Bzt megerdsiti az Eurépai Bizottsag 2013. jinius 11-1 legutobbi, mar szokésos modon magyarra félre-
forditott (redress, Rechtsschutz) ,,A kollektiv jogorvoslat horizontalis europai kerete felé” cimii Kdzle-
ménye is, amellyel — az elézetes becsléseknek is megfelelden — az opr-out tipusti szabélyozast alapve-
téen nem tartja adaptélhatonak. COM(2013) 401 final.
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is figyelhetd egyes mértékado, illetéleg Gjabb eurdpai perrendekben is.* Megvizsgalando,
hogy mivel a csoportos perek az anyagi joghoz a fent irtaknak megfeleléen szamos — és na-
gyon kiilénbdzd ponton — kapesolodnak, a kiilonbézé csoportos perek egyaltalan szabé-
lyozhatok-e egyiitt. A kereset targya, illetve az anyagi jogi jogvita e korben determiniszti-
kus (kozérdekii kereset megéllapito, eltilto jellegli keresetekre;* a class action jellegii,
csoportos per elsésorban kértéritési perekre alkalmas,*' bizonyos iigyekben csak az egy-
masnak ellentmondo itéletek elkeriilése végett lenne elényds a kozos jogkérdések vala-
mennyi perre kiterjedd hatalya eldontése.* Barmilyen szabélyozasi modell vélasztdsa
esetén szem el6tt kell tartani, hogy a perjog nem veheti 4t az anyagi jog feladatat az ilyen
igények érvényesithetdségének statualaséban, hanem a feladata alapvetéen a jogeré-kiter-
Jesztés és azt megflelelden legitimalo eljaras-menedzsment biztositasa. ®

A masik jelzett problémakér a kotelezé jogi képviselet megfeleld kialakitésa, amely-
nek igényét nem utolso sorban a hatalyos szabalyozas szembeszoké anomélidi vetnek fol.
Amellett, hogy a hatélyos Pp. tartalmaz egy sor olyan illuzérikus rendelkezést, amely egy-
szeril kodifikacios technikéval helyrehozhat6,* mér lényegesebb alapelvi tartalma prob-
1émat is hordoz a jogi képviselet és azon beliil a kételezd jogi képviselet intézménye. A jogi
képviselettel folyo eljaras esetén ugyanis semmivel nem indokolhat6 a rendelkezési és
a targyalasi elv, valamint kiilonosen az ebbél a szempontbél ezek folyomanyanak tekint-
hetd llitasi és bizonyitdsi kitelezettség/teher relativalésa kiilsnbozé birosagi kitanitasi ko-
telezettségek utjan. A Koncepci6 megalkotasa soran ebben a korben (is) a rendelkezési és
a targyalasi elv kompromisszumok nélkiili komolyan vétele vezérelv szerepet télthetne be.

Végiil a perbeli személyek kapcsan utalni kell az {igyész szerepére. A modern perjo-
gok — ellentétben a felekben kevéssé bizoé és igy a rendelkezési elvet sem komolyan vev
egyes korabbi, politikailag jobban atszétt perjogokkal — tendenciaszeriien lathatélag nem
szannak igazi szerepet az ligyésznek a polgiri perben. Egyes részteriileteken, ahol a sze-

* Németorszag (egyeldre pontszerlien bevezetve a tikepiaci befektetéi igények frissen, 2012, november
1-jei hatdlybalépéssel megreformalt mintaperével: Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz, KapMuG),
Hollandia (ahol a kontinensen el6szér kiilon az osztalyos perlésre szakosodott intézetet is Iétrehoztak),
Bulgéria (kiilon pertipusként).

0 Ptk, 209/B. §, UKlaG Németorszagban.

1 fgy elsdsorban az USA class action szabdlyai: Federal Rules of Civil Procedure, 23-23.1.

2 gy példaul a termékfeleldsségi, vagy a befekteté-védelmi iigyeken. Ez utdbbira lasd a KapMuG-ot
Németorszdgban, illetve altalanossagban a nulti disirict litigationt az USA-ban.

* Tovabbi, nem a class action témakdréhez tartozd, de egyéb alanytobbségi probléma is a kodifikécio so-
ran szabdlyozés-letisztitdsra vr, ezek csak az emlités szintjén: az egyes beavatkozési formulak egyértelmii
megkiilonbdztetése (Nebenintervention, Hauptintervention, Streitverkliindung), azonos perbeli pozicio-
ban lévo felek egymas kozotti perlése [v6. 2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 11. pontja, crossclaim stb.).

“ Pertargyérték egyeztetése a 23. §-sal vagy inkabb annak teljes kiiktatdsa a 73. §-bol, a kévethetetlen lo-
gikaju kivételrendszer rendbetétele, a ténylegesen lényeges és szakértelmet igényld perek nem kivétel-
ként valo definidlésa stb. Mindez akar az altalaban az egy forumhoz (példaul torvényszék) kotott alta-
lanos ligyvédkényszer bevezetésével is egyszeriien elérhetd, vé. példaul § 78. ZPO.
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repe megmaradhat (példaul egyes személyallapoti perek, torvényességi feliigyelet kereté-
ben biztositott keresetinditasi jogok), ott pontszeriien roviden vildgossa kell tenni a Pp.-ben
is az eljarasjogi szerepét, tekintettel immar a Karia legajabb irdnymutatasira is.** A perjog-
dsszehasonlitas itt a fentebb emlitettek miatt kisebb szerephez fog jutni. Hozza kell tenni,
hogy ez azért is igaz, mert egyre tobb tipikus, kozérdekvédelmi funkciot is betdltd kere-
setinditasi jogot (fogyasztovédelem, versenyjogi jogsértések szankciondlasa) mind az an-
golszisz, mind a modern kontinentalis perjogok egyre inkdbb nem egy allami funkciona-
rius keresetinditdsa, hanem a privat jogérvényesités Gtjan latnak érvényesithetének.*
Ez, az Ggynevezett private law enforcement koncepcié még sok kiaknizando6 potencialt hor-
doz magaban és érdemes lesz tudomanyos megalapozas és a kiilfoldi tapasztalatok kiérte-
kelése utan szerepet szanni neki a Koncepcié megalkotésa sordn.

3. Targyalas és bizonyitas

Nem a talhangsilyozott és a trvényalkoto altal elészeretettel alkalmazott egyre tobb ¢és
Gjabb rovid hataridé Pp.-be iktatdsa az eljards gyorsitdsanak, illetdleg altaldban is az
effektivitas-novelésnek a leghatékonyabb eszkdze. Amint arra mar fentebb tobb ponton
ramutattunk, a hatékony és gyors eljaras biztositékainak pontszertiien, fejezetrél-fejezetre
az egyes perjogi jogintézmények tartalmi kialakitasaban kell megjelennie, valamint a bi-
r6i autoritas kell, hogy azokat végiil érvényesitse. A targyalasi és bizonyitési szakaszban
az egyik kozponti jelentéségli tartalmi biztositék a megfeleld tirgyalds-elkészites, amelyre
valamennyi jogesalad-reprezentativ kodex kiemelt figyelmet fordit.*” Tovabbi hatékonysag-
novekedés érhetd el akar ennek a tartalmi elékészitd targyalasnak egy perfelvételi targya-
lassal vald dsszekotése, azaz utdbbit kovets, megszakitas nélkiili lefolytatasa esetén. A tr-
gyalas-clokészitési szakasznak tipikusan hangsulyos része a vezetd jogrendszerekben
dltaldban — ennek jelentéségét tovabb hangsulyozand6 —kiilon fejezetben szabélyozott bi-
zonyiték-konzervélési eljaras.*® Mar a Koncepcio szintjén is rogziteni lenne ajanlatos azt,
a funkcionalis perjog-osszehasonlités alapjan minden nehézség nélkiil belathato tényt, hogy
az angolszasz tipust, és elsésorban az USA perjogai ltal reprezentilt targyalast megel6z6

45 V. A Karia az ligyészt mint absztrakt kdzjogi jogalanyt definialo és polgari perbeli szerepét jogdssze-
hasonlito alapokon is meghatarozé 2/2012. Kézigazgatdsi-munkaiigyi-polgdri jogegységi hatarozatit.

“ _Private attorney general.” V. legutébb példaul WELLER, Matthias: Kartellprivatrechtliche Klagen im
Europiischen Prozessrecht: ,,Private Enforcement” und die Briissel-1-VO. Zeitschrifi fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft, 2013. 89-101. o.

Vo, példaul pretrial conference (USA, Kanada), scheduling conference (Japan), frither erster Termin
(Németorszag).

% pre-trial discovery (USA, Kanada és (ijabban angolszasz hatasra: Japan), de a kontinentalis jogesald-
don beliil is tobb kodexben taldlunk erre vonatkozo kiildn fejezetet (foleg az Gjabb kodexekben: Lett-
orszag, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag).
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¢s azt clokészitd tényfeltiro eljaras (pre-trial discovery) sem egészében, sem pedig egyes
elemeiben nem illeszthetd be egy kontinentélis perjogi tradicioban é16 perrendbe. Ahogyan
ez mar més helyiitt részletesebben (és ezért itt nem megismétlendden) kimutatasra keriilt,*
a discovery barmilyen adaptécioja ugyanis feltételezné az dsszes olyan perjogi-kultirabeli
¢s jogszociologiai feltételnek az egyidejii dtvételét is, amelyek meghataroztak a discovery
reészletszabalyainak kialakuldsat: a perbeli szereposztas felek és képviselsik egyértelmi til-
sulyan alapuldsa, és ezzel parhuzamosan a birosag alarendelt szerepe; a targyalds elétt
lezajlo tényfeltarasi eljarasban a felek egymas bizonyitasi eszkozeinek kikutatiséhoz kéz-
Jogias jellegii jogosultsagok biztositdsa, fészabdly szerint anélkiil, hogy cbben a birosag
kozremiikddne vagy akar csak a kikutatdsrol egyaltalan tudna; a fél ktelezése a neki egyeér-
telmiien hatranyos bizonyitisi eszkozok, illetdleg bizonyitékok szolgéltatisara és ennek rep-
ressziv szankciokkal valé biztositésa; a targyalast elékészitd szakasz (pre-trial) és a térgya-
las (trial) kozott huzodd szigorti idbeli és mindségi valasztovonal fenntartdsa, utébbi
szakaszban pedig a laikus elem (jury) még mindig kdzponti szerepe, ami sziikségszer(ivé teszi
a tényfeltdré eljards targyalas el6tti maradéktalan befejezédését; végiil ennek megfeleléen
az egyseges, akdr hetekig tart6 targyalds, amelyen mar tovabbi tényfeltérdsnak nincs helye,
¢s csak az anyagi bizonyitasi szabéalyok (law of evidence, mérlegelés, bizonyitési teher, be-
folyasmentesség biztositésa) jatszanak mdr szerepet. Attél a pillanattol kezdve, hogy a dis-
covery elemei nem az egyméssal kiizdo felek abszolut uralmén és azzal egyiitt a birosag ala-
kito jogédnak messzemend kizarasan alapulo eljarasjog™ talajan, azaz nem az amerikai peres
eljaras személyi és tagabb értelemben tarsadalmi, szociologiai adottsagai kozott keriilnek al-
kalmazésra, azok a kontinentalis felfogas szamara elfogadhatatlan eredményeket hoznénak
felszinre. Mindenképpen feliilbirdlanddak ezért a hazai jogalkoté ebbe az irdnyba tett — és
az angolszisz jog messzemend félreértésén alapulo — [épései.’!

A bizonyiték-konzervalsi eljarasokon kiviil egyéb, jogallapot-konzervalasra iranyulé sza-
baiyok kiilon fejezetben vald egységes szabalyozasara is talalunk megfontolandé példakat.
fgy az ideiglenes Jjogvédelem (ideiglenes intézkedés, biztositasi intézkedés, perfeljegyzés stb.)
eljrasi szakasztol és funkciotol fiiggetlen, egységes fejezetben megvalosulé szabélyozésira
talalunk példat egy sor kiilfoldi perrendtartasban.®> Végiil a nemzetkdzi peres tapasztalat azt
mutatja, hogy problémat vethet fol egyes bizonyitasi eszkdzok, illetdleg bizonyitékok egyér-
telmii kiilon szabélyozésanak vagy elhatarolasanak a hidnya. igy problémat jelent a fél nyi-
latkozata és tantvallomds kozotti elhatarolas® (Svajc) és indokolt lehet a kiilén szabalyozés.

* Lisd VARGA Istvan: Az dsszehasonlitd polgéri perjog alapjairdl. Acta Facultatis Politico-Iuridicae. Tom.
XL. Budapest, 2005. 113-131. o.

* Adversary system of procedure.

*' V. példaul a kiemelt jelentéségii perekben egyszerre meglepé modon bevezetett cross examinationt,
vagy a hasonldan rendszeridegen 121/A. §-t.

2 Igy pelddul USA, Svédorszag, Lettorszag, Oroszorszag, Kanada, Bulgaria.

3 Igy példaul az 0j svdjci szovetségi perrend.

5 fgy példaul Bulgéria.
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IV. Perorvoslatok

A perorvoslati rendszer kialakitasanak egyertelmi elgkérdése a fentebb a II. pontban meg-
hatarozott birésagi szervezetrendszeri kérdések Koncepeio-szinti megvélaszolasa. A vég-
leges szervezeti rendszer ismeretében lehet megalapozott dontést hozni a perorvoslati
rendszer fokozatainak szamarol, illetdleg a vegyesfoku vagy kizarolag perorvoslati szintil
birdsagok meghatdrozasirdl. Miutan az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is
_ nemzetkézi dsszehasonlitisban egyaltalan nem magatol értetédé modon™ — megkovetel
egy rendes perorvoslatot, a kodex perorvoslati fejezeteinek hatalyos felépitésén alapvetd
valtozas nem tiinik indokoltnak: az tovabbra is a fellebbezés és a rendkiviili perorvoslatok
szabalyozdsa mentén alakithato ki. Ezt a mintat kéveti a kiilfoldi perrendek tilnyomo t6bb-
sége is azzal, hogy kiegészill a szabalyozas n¢hany Gjabb keletl, tagabb értelemben jog-
orvoslati intézmény beiktatasaval, igy elsésorban az alapjog-sérelem perrendi becsatorna-
z4sanak szabalyozasaval.*®

Koncepeionalis kérdések leginkabb a rendkivilli perorvoslatok megengedhetésége
kérében meriilnek £ol, itt mind angolszasz, mind kontinentalis példak hasznos kiegészitdi
lehetnek a Koncepcid megalkotasat el6készitd gondolkodésnak.”” A megengedhetdségen
beliil tisztazandé a Koncepcié szintjén, hogy a jogalkotd milyen szerepet szan a felso-
birosagoknak, és elsésorban a Kirianak a rendkiviili perorvoslatok terén, azaz milyen sii-
lyozassal akarja kialakitani az individualis jogvédelem ¢s a jogegység biztositasanak ket-
tos feladat-osszességét. Miutén e kettd viszonya egyfajta szimbiozisban képzelhetd el és
a kérdés csak az emlitett sulyozas megvalositasa, kiemelt szerepet kaphat a megengedhe-
t6ség részletszabalyainak meghatarozasa. Kiilonalloan is alapvetd dontést igényel a meg-
engedhetéség korében a megengedhetdségnek a tisztan vitatott értéktdl, mint bemeneti fel-
tételtdl valo elolddsa. A pertargyérték és a vitatott érték nem determinaljak az ligy
jelentéségét, ez utobbi alapvetden fliggetlen az értékszempontoktol. Ezért egy cizellalt meg-
engedhetéségi vizsgalati szempontrendszer bevezetése indokolt, nem utolsd sorban jog-
osszehasonlitas (tjan nyert kiilfoldi példak hasznositasaval, amelyekben nem kizarolagos
a vitatott érték feltétel-jellege és — éppen az alapvetd jelentGség megitélésének kdzponti volta

55 V. VarGa Istvan: A jogorvoslathoz vald jog — Alkotmdny 57. § (5) bekezdés. In Jakas Andrés (szerk.):
Az Alkotmény Kommentdrja. Budapest, 2009. 2088. skk. o.

56 Az egyik létezd megoldisi modell az alkotmanybirésagi dontés kozvetlen hatalyanak definidlasa (Né-
metorszag), a masik a kiilon jogorvoslattal valo érvényesithetéség (hatalyos Pp. perdjitds). Funkciona-
lisan ezzel megegyez6 problémét jelent a nemzetkdzi emberi jogi, illetve az Eurdpai Uni6 Birésaganak
dontéseinek polgari perbeli kezelése: ezen forumok dontései jelenleg nincsenek beépitve a perorvoslati
rendszerbe. Folyamatban 1évé perekben létezik megoldas (Pp. 155/A. §). Jogerds itéletet kovetden
— amennyiben feliilvizsgalatra sincs mar mod — azonban megoldando a perjogi becsatornazds [rend-
szertanilag rendkiviili perorvoslat Gtjén, vo. még a Be. 416. § (1) g) pontjiban definialt feliilvizsgalati
okot].

57 Certiorari (USA), Zulassung (Németorszag).
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miatt —nem ritka a megengedhetdségi dontés kiilén perorvoslat targyava tétele.’ Egy ilyen,
vitatott értékre és alapvetd jelentéségre differencialtan alapozé megengedhetdségi vizsga-
lat kialakithat6saganak irdnydba mutat egyébként a feliilvizsgalati szabalyoknak ebben az
¢értelemben mar eléremutaténak nevezheté legutdbbi modositasa, amelyben a torvényalkotd
mdr a nem vagyoni kértéritéssel kapesolatos perekben egyértelmiien eloldotta a feliilvizs-
galhatosagot a vitatott értéktél, mint feltételts].

V. A kiilonleges pereket szabalyozo fejezetek

A jelen attekintés terjedelmi és tartalmi kereteit meghaladnd az egyes kiilénleges perek sza-
balyozisi igényeinek akar csak felsorolasszerii bemutatdsa. Ennek megfelelden itt csak
a vizsgélat targyava tett kiilfldi perrendek fejezeti bontdsanak ismeretében keriil kieme-
Iésre néhdny olyan kiilénleges per, amelynek szabalyozasi igénye egyértelmdi, jogforrasi
helye azonban — a hatélyos Pp.-t kiilfoldi példakkal dsszehasonlitva — a Koncepeid szint-
Jjén megvalaszolandé kérdéseket vethet 51,

A személyallapoti perek tipikusan részei a perrendeknek, figyelemre méltd valtozas
ment azonban végbe az utobbi években Németorszagban, ahol — tekintettel az alapelvek
e perekben jelentésen modosuld tartalmara, valamint arra a szertedgazo kapcsolatrendszerre,
amely e pereket tartalmilag egy sor nemperes eljarashoz koti — az dsszes statuspert kivet-
ték a ZPO kiilonleges peres szabalyai kziil és egy kiilén, egyuttal atfogd nemperes eljardsi
kodexnek is szant t5rvénybe emelték azokat 4.5 Emellett a »~modern” anyagi jogalkotas al-
tal indukalt Gijabb fejezetek is kodifikalasra keriiltek, igy elsdsorban a kiilénbozo bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatokbol szarmazé jogvitékra vonatkozéan.® Ezek sziikségességét a Kon-
cepeid szintjén meg kell vizsgalni, és el kell donteni, hogy elegend(-e kezelésiik a csalad-
Jogi perekkel egyiitt, illetéleg, hogy ténylegesen indokolja-e valami a kiilén fejezet 1étre-
hozésat (vagy inkébb érdemes megvarni, amig megint kicsit alabbhagy a sokféleség).

Sajatosnak tekinthetd a magyar szabélyozas a sajto-helyreigazitasi per kiilonleges per-
ként valo 6ndllo szabalyozasaval, ez a pertipus ugyanis semelyik vizsgalt reprezentativ
perrendben nem jelenik meg kiilén 6nalloan. Nalunk a fenntartdsa mellett mégis sok érv
5201, igy a magyar perjogi tradiciok és a terjedelmes birésagi esetjog mellett elsésorban az
a tény, hogy az 0j Ptk. tovabbra is lathatolag a hagyoményos Ptk.—Pp. munkamegosztasbhol

* A magyar hagyomanyokhoz ebben a kérben is legkézelebb 4116 német jogban vitatott érték- vagy (nem
és!) alapvetd jelentdség-alapon keriil eldontésre a megengedhetéség azzal, hogy a megengedhetdség-
rél tipikusan a hatirozatot hozo biré dént (iudex a quo) s ez ellen a megengedhetdségi dontés ellen van
jogorvoslat a feliilvizsgélati forumhoz (iudex ad quem, Zulassungsrevision, Nichtzulassungsbesch-
werde). Egy hasonlo megoldas irdnydban Gsszhangban lehetne a korabban az Alkotménybirdsag altal
megfogalmazott alkotmanyos kévetelményekkel is.

* Lasd fentebb a 10. labjegyzetben.

% Svéjc, Németorszig.
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indult ki, hiszen nem is emliti a sajto-helyreigazitast, az Smtv. e korben pedig lathatolag
szintén a Pp.-ben marado szabalyokbol indult ki. Az Smtv. sarkalatos torvény jellegére te-
kintettel erre a rendszerre adottsagként lehet tekinteni, nem indokolt a valtoztatas.

Végiil a jelenleg a Pp.-ben szabalyozott kiilénleges pereken til az Gsszehasonlitd
elemzés megmutatott néhény olyan tovébbi pertirgyat, amelyhez tobb orszagban Pp.-fe-
jezeti szinten kiilonleges perek kapcsolodnak. Ilyenek kiilonosen: a valto- és egyeb érték-
papirperek,®! a szellemi alkotésokkal kapcsolatos jogviszonyokbol fakado igények érvé-
nyesitésére iranyuld perek.,” a birtokperek,® a bérleti jogviszonnyal kapcsolatos perek® és
a jogellenesen kiilfdldre vitt kulturélis javak visszaszolgéltatdsara iranyulo perek.®

VI. Modern technoldgia a polgari perben

A modern technolégiak, igy elsésorban az elektronikus kommunikécié alkalmazasa nem
képes értékelhetd nagysagrendben hozzajarulni a polgari per lefolytatasanak gyorsasaga-
hoz és hatékonysagéhoz. Az ennek ellenkezdjét vallo viziokkal leginkabb egyes gyakor-
lati kiilfoldi példak, valamint a nemzetkdzi vélasztottbiraskodds gyakorlata allithato
szembe: Azokban a mienkkel dsszehasonlithaté perjogi rendszerekben, ahol mar megva-
16sult elektronikus beadvényozasi rendszer miikodik,® tovabbra is bevett szokds, s6t bi-
résagi tigyviteli szabaly minden beérkezé dokumentum nyomtatdsa és a nyomtatott akta-
vezetés. Bz azt jelenti, hogy egyeldre azokban a rendszerekben is, amelyeket a technologiai
értelemben vett modern per éllovasanak szokas beallitani, Iényegében a postai kézbesités
elektronikus alternativainak kidolgozottsdgarél beszélhetiink csupén, azzal, hogy a rend-
szer a tapasztalatok szerint komolyabb nagysdgrendii szkennert mellékletek fogadasara kép-
telen, ezért gyakran megkettézdik és ezzel inkdbb nehézkesebbe vilik a beadas. Hasonlo
tapasztalatokat mutat a nemzetkozi valasztottbiraskodas kiemelt intézményi forumain fo-
lyo eljarasi gyakorlat is: az allami birosagok infrastrukturalis ellatottsagat messze megha-
ladé intézmények esetében sem a modern technologia alkalmazéasa, hanem sokkal inkédbb

61 Kiilon fejezetben szabalyozzak példaul Németorszag, Ausztria, Japan.

& Kiilén fejezetben szabalyozzik példaul Hollandia, Lettorszag. Indokolt lehet a hazai, jelenleg hatélyos,
részben szért, am példaul a védjegytérvényben ma is koncentralt formaban megtalalhato szabalyok egy-
séges Pp.-beli szabdlyozésa.

& Kiildn fejezetben szabalyozzik példiul Ausztria, Horvatorszag.

% Kiilon fejezetben szabdlyozzak példaul Ausztria, Hollandia.

63 Kiilon fejezetben szabalyozza példaul Hollandia. A hazankban is el6relathatélag egyre tobb — igen ko-
moly nagysagrendii — ilyen igény felmeriilése kapesin megfontolandd ez a megoldas anndl is inkabb,
mert a Briisszel-1. rendelet reformja sorén az eurdpai unids jogalkotd is egyfajta preferenciajat juttatta
kifejezésre a par excellence szabilyozds mellett. Vo. a 1215/2012/EU rendelet 7. cikk 4. pontjéban ta-
lalhaté 0j joghatosagi szabalyt.

6 paldaul Ausztria: WebERV (elektronischer Rechisverkehr), amely iigyfélkapus rendszeren keresztiil
online formanyomtatvany, megfeleld autentikécio utani benyujtasaval dolgozik.
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az cljarasi szabalyok — felek konszenzusan is alapuld — hatékony kialakulésa és a foglal-
koztatott valasztottbirak felkésziiltsége eredményezi az eljiras fokozott hatékonysagat. Ezek
a példdk azt mutatjak, hogy a modern technologia polgéri perbeli alkalmazasa alapvetéen
infrastrukturélis, technoldgiai fejlesztési keérdés, természetesen minden kiilénésebb dog-
matikai tartalom nélkil. Ennek megfelelden a mértékado vizsgalt kiilfoldi perrendek is in-
kabb csak szérvanyos, felhatalmazo szabalyokat tartalmaznak, illetdleg a technikai felté-
telek adotisiaga esetén egyeldre csak statudljak az elektronikus kommunikécio lehetéségét.
E tapasztalatok alapjan a modern technologiak alkalmazasara a Pp. szintjén kiilén hangstlyt
fektetni nem sziikséges. A dogmatikai kidolgozatlansdggal nehezen vadolhaté német ZPO
Osszesen keét felhatalmazd szaballyal tudja le a kérdést.” Ez a szabalyozasi technika min-
den tovabbi nélkiil adaptalhat6. Ezzel e gylitt a Koncepeié szintjén javasolhato, hogy az érin-
tett infrastrukturdlis kérdések, tobbek kozott az tigyféloldali elektronikus rendszer (példaul
az Ugyfélkapu megfeleld fejlesztésével), az illetékfizetés elektronikus rendszere és a bi-
rosagok belsd tigyviteli rendszere kozotti kompatibilités, az elektronikus birdsagi aktake-
zelés és az archivaldsi kotelezettségek,®® valamint a mindenkori legmodernebb biztonsa-
gossagi szintnek megfeleld autentikdcid kérdései ne a Pp.-tidegen testként és terjedelmes
szabdlyrendszerrel terhelve, hanem — a hivatkozott német szabalyozdsnak megfeleléen —
specializalt rendeleti szinten keriiljenek szabalyozdsra. A néhany, tényleges eljarasjogi re-
levancidval rendelkez8 kérdést pedig indokolt az adott érintett hagyomanyos perjogi in-
tezmeény részletszabdlyai kozott szabalyozni (példaul az elektronikus beadviny beérke-
zettnek tekintésének feltételei vagy a kézbesitési vélelem bekdvetkezte elektronikus
kézbesitésnél),

57 §130a és §130b ZPO, valamint a tervezett §130c, amely szintén rendeleti szintre delegélna a technikai/
clektronikus formanyomtatvany-szintii megvalésitast, amelynek németorszgi tervezett ideje egyébként
2022.

% Léasd ehhez és a technikai lebonyolitas, valamint kiilénésen az adatvédelem problémaihoz legutobb:
JanDT, Silkev — NEBEL, Maxi: Die elektronische Zukunft der Anwaltstitigkeit. Newe Juristische
Wochenschrift, 2013. 1570. 0. Az egyes technologiai kdvetelmények és szabalyozandd részteriiletek
vonatkozasiban és jogbsszehasonlitd szemszogb6l vé. KENGYEL Miklos — NEMESSANYI Zoltan: Elect-
ronic Technology and Civil Procedure. New Paths to Justice from Around the World. Dordrecht, 2012,

508




Perrendi szabélyozasi igények azonositdsa jogdsszehasonlito kitekintéssel

VIL Alternativ jogvitarendezés a Pp.-be integralva

1. Mediacio

Részben a mar évek ota tartd és éppen a jelen kézirat lezarasanak napjaiban® {ijabb len-
diiletet kapo unids irdnyelv- és immar rendeletalkotds nyomasa alatt egyre tobb orszagban
integraltak a polgari perrendekbe is medidcids szabalyokat. Ebben a kirben két tendencia
figyelhet meg: az angol jog altal képviselt agresszivabb, a megindult polgari per feleit me-
dialasra kényszerité szabdlyozas, valamint a meggondoltabb, a mediacio lényegét, azaz
a felek kozos sajat elhatarozasat tovabbra is elsbdlegesen szem el6tt tartd német szabalyozas,
amely nem teszi a birosag altal kikényszerithetové a medidciot. Ezen tilmenden a kiilfoldi
szabélyozasok tipikusan a permegel6z6 medidciot is szabalyozzak, tobbnyire a mediacio
dokumentalt megtorténtét és annak igazolasat — kiilonboz6 kikényszerithetoségi fokkal —
pereldfeltételként definialva. A Pp.-kbe vald integralasra szamos pontszer{i megoldast lat-
hatunk, amelyek tébbnyire a per keretein beliil egyszeriien csak megadjik a lehetGseéget
a medidciora, és elsésorban az abbol sziilethetd egyezségre, annak joghatdsaira, végre-
hajthatosagéra reflektalnak.” A szabalyozés lényegét tekintve kdtelezé mediacioval elso-
sorban az angolszasz jogcsaladon beliil taldlkozunk,” ami elsésorban az ott sokkal hang-
stilyosabb szereppel megjelend targyalast megel6zo szakasznak is betudhat6.” A korabbi
altaldnos — és szerencsére még kézzelfoghato eljarasjogi konkrétumot nem nagyon tartal-
mazé — EU Medidcios Tranyelvhez” képest azonban az ODR-Rendelettel és az ADR-Irany-
elvvel lithatélag olyan folyamat veszi éppen kezdetét, amelynek lényege, hogy a media-
ci6 nagyobb — és a felek akaratatol részben fliggetleniil kikényszerithetd — teret kvetel
magénak a polgéri igazsdgszolgaltatisban. A mediacié mind birdsagon kiviili, mind pedig
perbe integralt valfaja, kiilonb6zd fokban ugyan, de alapvetd rendszeridegenséget mutat
a polgari perbeli szabalyozasban. Az utébb emlitett ket, nem meglep6 modon fogyaszto-
védelmi céllal sziiletett unios aktus kifejezetten a polgari igazsagszolgaltatds egy jelentds

@ EU Hivatalos Lap L 165 (2013 jinius 18.) szimaban kdzzétéve: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
524/2013/EU rendelete (2013. méjus 21.) a fogyasztoi jogvitdk online rendezésérol (EU ODR-Rende-
let); Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (2013. méajus 21.) a fogyasztéi jogvitak
alternativ rendezésérol (EU ADR-Iranyely).

™ {gy példaul Ausztria, Svajc, Franciaorszag. Lasd a kiilénbozd szabalyozasi lehetdségek attekintésével:
FiscHER, Christian — UNBERATH, Hannes: Das neue Mediationsgesetz. Miinchen, 2013.

' Példaul Anglia, Kanada.

2 v§, példaul Angliaban: Practice Direction on Pre-action Conduct, amely szertedgaz6 modon szankcio-
nalja a mediacio elmaradésat, illetve nem megfeleld lefolytatasat (eljaras felfliggesztése, pénzbirsag).
A kiilénbozé, perjogi kulturalis kiilonbségekkel magyarazhaté medidcios modell-kiilénbségekhez jog-
ssszehasonlitd modszerrel vo. STEFFEK, Felix: Rechtsfragen der Mediation und des Giiterichterver-
fahrens. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2013. 528-564. o.

7 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2008/52/EK irdnyelve (2008. méjus 21.) a polgdri ¢s kereskedelmi
ligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl (EU Medidciés Irdnyelv).
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szegmensenek felvallalt vulgarizalasara vezet azzal, hogy hosszi1 tivon egyre nagyobb te-
rilleteket old el a polgéri per birdsagi eljarési garancidkkal és birdi jogi szakértelemmel biz-
tositott korébdl. Ebben a tendenciaban az a veszély is rejlik, hogy a polgari Jjogvédelmi/igény-
ervényesitési rendszer megduplazodik és egyben a polgdri per jelentdségébél folyamatosan
egy minGségileg alarendelt rendszer javéra veszit.™* A birdsagon, illetéleg peren beliili me-
didci6 szintén modern, tendenciaszert, kényszeres erbltetése pedig azért nehezen érthetd
perjogdszi szemmel, mert a megindult (szintén: megindulo!) polgari per logikdja és ennek
megfelelden alapstruktirdja gyokeresen mas, mint a mediacioé. A megindult kontradikto-
rius igényérvényesités a tapasztalatok szerint implikalja az egyetértésben torténd jogvita-
rendezés kizdrtsagat vagy legalabbis alacsony valészinliségét. Ebb6l a helyzetb6l biroi r-
hatdssal visszairanyitani a feleket a mediacié irdnydba mind biréi szerepzavarhoz, mind
pedig tényleges idé- és hatékonysagvesztéshez vezet. Megfontolandd mindezen okokbol
a Koncepceio szintjén a lehetd legszelidebb, lényegében a medidcio lehetdségére utald sza-
balyozés szintjén valé megmaradas és ahhoz kapcsolodoan az Irdnyelvek 4ltal sziikségessé
tett néhany olyan eljarasjogi intézmény szabalyozasa, amelyek ,,beagyazzak” a mediaciot
a sziikséges mértékben a kontradiktérius Jogérvényesités rendszerébe (mediacids nyilat-
kozatok és bizonyitasi eszkdzok bizalmas kezelése, eléviilés nyugvisa). Az irdnyelvi sza-
balyozas fényében végiil annyi elkeriilhetetlennek tiinik, hogy a szabalyszerii keresetinditas
feltételrendszerében, tehat a keresetlevél tartalmi elemeinek szabalyozdsdnil megmarad-
Jjon egy figyelemfelhivasi funkciot betdltd Jex imperfecta.

2. Viélasztottbiraskodas

A Vbtv. — sok tekintetben indokolatlanul megkérddjelezetlen — UNCITRAL-harmonizalt-
sdga azt a képzetet keltheti, hogy a magyar perjogi jogalkoténak nincs dolga a polgari per
elsédleges alternativaja, azaz a maganjogi vélasztottbiraskodés teriiletén. Ez a nézet a fel-
allt hatélyos szabalyozas és az ahhoz kapcsolodé birdségi gyakorlat fényében egyértelmiien
megalapozatlan, mert a jelenlegi vilasztottbirdsagi jogszabalyi kérnyezet tébb diszfunk-
ciot is mutat, amelyek kikiiszobélésére — kiilfoldi példak tanulsdga alapjdn is — jo alkalmat
nyujthat az ij Pp. kodifikacioja. Kiinduldpontként a kévetkezd, az dsszes vizsgalt referencia-
orszdg szabilyozdsaval dsszhangban 1év6 gondolatmenet vehetd: ugy a valasztottbirdsko-
désnak, mint az dllamnak érdeke, hogy a magéanjogi jogvitak alternativ, valasztottbirosagi
elintézése a jogalkotas és az dllami birésagi Jogalkalmazas részérél megnyilvanuld leheté
legnagyobb tamogatas és koordinacio, de ugyanakkor egy megfelelé mindségbiztositas mel-

™ Lasd ugyanigy az elsé reakciok koziil helyenként mar¢ giinnyal az egyik vezetd német perjogasz elem-
zését: ROTH, Herbert: Bedeutungsverluste der Zivilgerichtsbarkeit durch Verbrauchermediation. Juris-
ten Zeitung, 2013, 637-644. o, (,,Das Verbraucherschutzrecht eignet sich ... nicht fiir eine Anwendun 2
durch den Verbraucher oder sonstige Laien.” 638. 0.).
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lett valosuljon meg. Az ilyen értelemben vett timogatasra, koordinaciora és mindségbiz-
tositasra vald kiegyensulyozott torekvés a mindenkori torvényszoveg felépitésében nyil-
vanul meg elsddlegesen. Ennek megfelelden tipikus a nemzetkdzi gyakorlatban az a sza-
balyozés, amely a vélasztottbirdsagi itra tartozhatdsag (szubjektiv és objektiv arbitrabilitas)
terjedelmét nagyvonaltian és lényegében a privatautonom cselekves hataraival azonosan ha-
tarozza meg. Tipikusnak mondhato, hogy a maganjogi jogviszonyok alanyéva valo jogala-
nyok minden tovabbi feltétel teljesiilése nélkiil derogilhatjak az allami birdsagi jogvitaren-
dezést és kikothetik valamely valasztottbirdség eljarasat olyan jogvitdkban, amelyeknek
targyarol a maganjog szabalyai szerint szabadon rendelkezhetnek. A tamogatas és koordi-
néci6 tovabbi megnyilvanulasa altalaban a vélasztottbirosag eljardsa sordn nydjtott sokretil
jogsegély. Tag értelemben ide tartozik a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa
érvényes vélasztottbirosagi kikotés esetén, az eljard valasztottbirosag megalakitdsa sordn
nyujtott jogsegély, az ideiglenes jogvédelem teriiletén nyujtott allami birésdgi jogsegeély,
valamint a bizonyitasi eljarashoz nyujtott jogsegély. A timogatas, a koordindcid és a mi-
néségbiztositas kozos hataran talalhatd végiil a pozitiv hataskori dontes allami birosagi fe-
lillvizsgalata, a valasztottbirosag itéletének allami birdsagi itélethez fliz6d6 jogerdhatassal
valo ellatasa és ennek megfeleld végrehajtasi jogeimként val6 definidlasa, végiil a sziik kor-
ben megvalosuld specifikus jogorvoslat az érvénytelenitési per alakjaban. Ezekhez a sza-
balyozokhoz jarul idedlis esetben a favor arbitri talajan allo allami birésagi joggyakorlat,
amely nem utolsé sorban a valasztottbirdskodéshoz fliz6do nemzetgazdasagi érdeket fel-
ismerve teremt egyensilyt a neki szdnt timogato és mindscgbiztositd funkcio kozott.

A jelzett egyenstilyi viszonyrendszer mind a jogszabaly, mind pedig az ahhoz kapcso-
16d6 birdsagi gyakorlat szintjén rendkiviil érzékeny. Az egyensily tipikusan megbomolhat
a (szubjektiv és/vagy objektiv) arbitrabilitds indokolatlan sziikitésével, valamint a kifeje-
rehajtis-megtagaddsi okok) tartalmilag rendes perorvoslatta valo kvalifikalasaval. Az
elébbi esetben elsikkadnak azok a jogi, kulturalis és gazdasagi érvek, amelyek az allami
rendes birosagi per derogalhatosagat végsé soron legitimaljak: a mindenkori kiilféldi fél
idegenkedése a belfoldi fél sajat allami forumatol, az allam perbeli részvétele esetén az ide-
genkedés a jogvita ugyanazon allam képviselSje altali eldontésétdl, valamint az adott jog-
vitara szabott tényleges dontéshozoi szakértelem felek dltal definialt paraméterek szerinti
adottsaga. Az utébbi esetben pedig, tehat 1ényegében az érvénytelenitési per fellebbezési
résztartalommal valé feltdltése esetén, szintén nem tud ténylegesen érvényesiilni az allami
birosagi eljaras privatautoném derogaldsa, hiszen az allami jogorvoslati forum tag tartalmi
déntéshozatali jogot kap. Az egyensily megbontésa egy sor kedvezétlen hatast valt ki, ame-
lyek koziil kiemelendé a nemzetkozi befektetésvédelmi kornyezet elbizonytalanodésa ¢s
az eléreldthatd igényérvényesitési lehetéség, és ezzel végsd soron a jogbiztonsig elrelati-
valodasa.

A hatélyos magyar szabalyozasban és a kapcsolodé birdi gyakorlatban tobb momen-
tum (elsésorban az arbitrabilitdst sziikitd, valamint az érvénytelenitési okokat tartalmilag
helyenként tagito tendencia) arra enged kovetkeztetni, hogy mind a jogszabalyi kornyezet,
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mind pedig a jogalkalmazas elmozdult a fent leirt ¢érzekeny egyensuly nem kis veszélye-
ket rejté megbontasénak irdnyaba.” Ezen til a Vbtv. szabdlyozasa tartalmaz tobb anakro-
nisztikus, ugyanakkor 1994 6ta érintetleniil hagyott olyan szabalyt, amely eltavolitja a ma-
gyar valasztottbirdsagi eljarasi jogot a nemzetkézi méreéktél.’

E problémék megoldasara és egyben a magyar valasztottbiraskodas nemzetgazdasagi
¢rdekbdl torténd mindségfejlesztésére is alkalmat adhat a perjogi kodifikacio. Tobb meg-
hatdrozo eljarasjogi jogrendszer is a perjogi kodexben, kiilon fejezettel szabélyozza a vé-
lasztottbiraskodast.”” Egy a Pp. végén elhelyezett valasztottbirésagi fejezet azon til, hogy
szimbolizalja a vélasztottbirosagi eljaras elsédleges per-alternativa jellegét, nagyban hoz-
zdjarulhat az dllami birosagi eljards és a valasztottbirésagi cljaras fent irtaknak megfele-
16en kivanatos harmonidjahoz. Igaz ez tobbek kézott azért is, mert egy sor jelenlegi Vbtv.-
beli szabélyozési tartalom elsédlegesen is a perjogi kédexre tartozik, ti. minden allami
bir6sagi érintkezési pontot megjelenitd szabaly a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili el-
utasitasatol, a konstitualasi és egyéb jogsegélyen at egészen a teljes érvénytelenitési peres
részig. Nalunk ezeken a jogforrasi okokon tal az utébbi idében tapasztalt és fentebb jelzett,
vélasztottbirdsdgi legitimaciés deficitek is indokolndk a Pp.-be térténd integralast, ami igy
hozzajarulhatna a valasztottbiraskodds elfogadottsédganak jotekony néveléséhez. Ebben
a kérdésben ezért a Koncepci6nak elérelathatélag allast kell majd foglalnia. Kodifikécids
technikailag tobb lehetdség rendelkezésre all: Alkalmazhaté tovabbra is a jelenleg a Vbtv.
altal is kévetett unitarius szemlélet,” vagy akdr a belfoldi/nemzetkézi kiilonbségtételen ala-
pul6 szabalyozasi technika.™

VIII. Nemzetkozi és eurdpai jog Pp.-fejezeti szinten

A polgari igazsagszolgaltatasi egyiittmiikddés, mint az egyik legdinamikusabban fejlodé
uniés joganyaggal lefedett teriilet az elmult mintegy mésfél évtizedben nagyon nagy
mennyiségii szekunder* kozésségi joganyagot 1éptetett kdzvetlen kélcsénhatasba az egyes

7 V6. részletesen VARGA Istvan: Az objektiv arbitrabilitas magyar szabalyozasanak térténete és toréspontjai.
In MATHE Gabor — REVEsz T. Mihaly — Goszronyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga. Budapest,
2013. 363-378. o.

7 fgy elsésorban a vélasztottbirosdgi kontextusban értelmezhetetien Joghatosagi és illetékességi tartalmu
szabalyok.

7 fgy példaul Németorszag, Ausztria, Franciaorszag, Olaszorszag.

™ igy példaul a német ZPO szabalyozdsa.

7 Példaul Svéjc (szivetségi Pp. és kiilon torvény) vagy Hollandia (kiilonbségtétel a Pp.-n beliil).

* A relevans primer kézdsségi jog, igy az elézetes dontéshozatali eljaras és annak a nemzeti birdsagok
dltal kdvetendd részletei, illetve eljarasi szabalyai is integralasra keriiltek tébb nemzeti Pp.-be (példaul
Bulgéria, Horvatorszdg). E korben egyértelmii kozdsségi jogi szabalyok vannak, igy részben jogtech-
nikai, illet6leg a kiilfoldi szabalyozasok tantisdga szerint ,,didaktikai” kérdés, hogy a Pp. megegyez6 sza-
balyokat tartalmaz-e.
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} Perrendi szabalyozasi igények azonositisa jogosszehasonlito kitekintéssel

‘ nemzeti perjogokkal. A joghatésagi, jogsegély-, illetve elismerési-végrehajtasi rendeletek,
valamint az 0 generdciés, uniformizalt eljarasok egyre inkabb atszovik a domesztikus per-
rendek alkalmazasat. Az erételjes unids behatasra és az altala indukdlt emlitett kdleson-
hatasra reagalva tobb tagéllami kodex egy egységes — és céljat tekintve nem utolsé sorban
didaktikus — 6nallo fejezetet szentel immér az unids szabalyozoknak, bedgyazva azokat

| anemzeti perjog struktirdjiba. Ennek a szabalyozési technikénak a prototipusa a német ZPO

| 11. Kényve, amely csak rovid alkalmazési utalasokat tartalmaz. Mashol mar részletekbe

| mend szabalyozast is taldlunk ' Végiil tagabb, nemzetkozi szabalyozokat egységbe foglalo
fejezet részeként is elképzelhetd az unids jog referaldasa.® Akiilon fejezeti szabalyozas eld-
nye, hogy nem szortan, hanem a jogalkalmazo altal kénnyen megtaldlhato és naprakész for-
maban lathaté az aktualis alkalmazandé unids joganyag, ami a napi gyakorl6 jogaszi ta-
pasztalatok alapjan nem lenne egy felesleges szabalyozasi tartalom. Annak ellenére, hogy
az egyiittmiikodés egyik sulypontja az elismerés/végrehajtas tertiletcre esik, azaz a per le-
ZArasat kovetd szakaszra koncentralodik és ezzel nem kizarolag a meginditando, illetéleg
folyamatban 1évo polgari per az unios szabalyozok bekapesolodasi pontja, a koncentralt sza-
balyozasra mégis leginkabb a Pp. kinal idedlis jogforrasi helyet. A meginditando, illetéleg
a perfiiggéség allapotaban 1év perekre elsédlegesen alkalmazando6 unios forrasok eseté-
ben pedig mindenképpen indokolt a Koncepei6 szintjén arrdl donteni, hogy ezek koncentralt
fejezeti szintli Pp.-be integralasa megtorténjen-e és ha igen, akkor csak folyamatosan
aktualizalt uniés jogforras-utalasokkal, vagy esetleg egy magyarazobb, részletesebb tartalmi
szabalyozassal.

|

|

|

|

81 Bulgaria, Horvatorszag.
£ Lasd igy példiul Lettorszag szabilyozisaban a kiilon ,,Nemzetkozi polgéari eljarasjog” c. fejezetet.
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