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BORZSAK ISTVAN
NEPMESE? KIRALYTORTENET? RITUALIS DRAMA?

A mese problematikajanak szentelt emlékiilésiink6n egy Hérodotos-részlet interpretacios
kisérletét terjesztem el6. A ,,Perdikkas, a kisbéres” c. elbesz¢lést az operzsa novellak szakért8je!
annak idején ,,tiszta népmesének”, egyben kuribzumnak mindsitette. Kuriézumnak azért, mert
,egyforman tavol all . .. a tipikus polis-torténetektol és a perzsa elbeszélésektol”. Targya ,,az
irigy és ostoba kiraly, aki konnyelmi kijelentésével odaajandékozza haza tuzhelyét és ezzel
kiralysagat is a kisbéresnek, a gyermek pedig, harom testvér koéziil a legkisebb,
szimbolikusan elfogadja az ajandékot, és egy eljovendd dinasztianak Ose lesz, — annyira igazi
népmesére vall ez mind, hogy szinte fOlosleges tovabb foglalkoznunk a torténettel”. A
tovabbiakban ezt az ,,igazi népmesét” vesszik szemiigyre.

Lassuk el6sz6r Hérodotos (VIII 137 skk.) szGvegét! A salamisi vereség utan Mardonios
perzsa vezér Alexandrost, a ,,philhellén” makedon kiralyt — ugyanakkor perzsa vazallust —
kiildi Athénba kovetnek. Hérodotos ehhez kapcsolodva tekint vissza Alexandros Oseire, az
Argosbol ellizétt Témenos-fiakra, akik Makedonia akkori kiralyahoz szegdédtek szolgalni. A
legidGsebb fin legeltette a lovakat, a k6zépso a teheneket, Perdikkas, a legkisebb az apromarhat.
Mikor a Perdikkasnak szant kenyér mindig a kétszeresére dagad, a kiraly gyanit fog, a kenyér-
csodat jelentés tépag-nak értelmezi és a Témenidakat kiutasitja orszagabol, azok viszont a
bériiket kovetelik. A kiraly, akinek az isten elvette az eszét, elvakultsagaban igy szolt: ,,Bért?
M¢élté bért adok én nektek, ezt!” — és a tetdnyilason besiité napnak a padlon vilagitd
fényfoltjara mutatott. A két nagyobb csak allt értetleniil, bezzeg a gyermek felkialtott:
Aexoueda, & Pacrieb, 1a Mdols, €s késével a padlon koriilrajzolta a napfényt, majd ,,haromszor
meritvén kebiébe a napbdl” (& tov x6inov 1plg dpvoauevos 106 HAlov) testvéreivel egyiitt
tavozott. A kiraly csak késon jon ra, hogy Perdikkas ovv voe jart el: mar hidba kiildi embereit
utanuk, mert a hirtelen megduzzadt hatarfolyo lehetetlenné teszi az iildozést. Ez a Perdikkas
ragadta aztan magahoz a kiralyi hatalmat Makeddniaban.

A szakirodalmi ,,eredmények” felsorolasinak nem volna értelme; elégedjiink meg a régi
kommentarokban 6rokl6d6 hérodotosi parhuzamokkal. A szkita logos négy eredethagyomanya
koziil ket valtozatot (IV 5—10) bizvast egybevethetiink az imént ismertetett torténettel. A
szkitak szerint Targitaos harom fia kozill csak a legifjabb tudta az égi eredetii, izz6
aranytargyakat (yeboea rownuata, kdztiik egy ivocsészét) megfogni, mire az idosebb két fivér at is
adta neki az uralmat; hasonloképpen a pontosi gérogdk hagyomanyaban szerepl6é Héraklés-fiak
kozil is a legkisebb oldotta meg a ,,héraklési” feladatokat, igy 6 lett a kiraly, a szkita uralkodok
Ose.

Kitaposatlan 6svényen probalt elGbbre jutni legutobb H. Kleinknecht ,,Herodotos und die
makedonische Urgeschichte” c. posztumusz tanulmanyaban: Perdikkas ,,napmeritését” az irani
xvaranah-képzettel magyarazta.2 Uttord teljesitményének aprolékos ismertetésétdl itt eltekinthe-
tiink. Kleinknecht minden jel szerint joggal utasitotta el a semmitmondo korabbi értelmezéseket,
melyeknek szerz6i Hérodotos eléadasaban ,toérténelmileg értéktelen alapitasi mondat”,
,,homalyos és torz k6lt8i mesét” stb. véltek felfedezni. Szerinte , kiralytorténettel” van dolgunk,
amelyben a valasztott személy a ,.keblébe meri’’ a nap aranysugarait, vagyis a szakirodalomban

1 SZABO ARPAD: Operzsa novellak. Bp. 1948, 208.
2 Hermes 94 (1966) 134 skk.
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,Lichtglanz”-nak, ,,Gliicksglanz”-nak vagy ,.kiralyi dicsfénynek” (Konigsglorie), ,,méltosag-
nak” (majesté) stb. forditott yvaranah-t, az istenségnek tetsz0 uralom szimbolumat, egyben
zalogat, amely az uralkodasra rendelt host legitimizalja, oltalmazza, uralkodéi bolcseségében
megvilagitja, gybzelemhez segiti. A yvaranah irani elképzelés szerint az igazi uralkodassal
egyiittjaro gydzelmes szerencse napszerii megjelenése.

Kleinknecht a 60-as években persze mar ismerte (1. a 142, 1. jegyzetet) — egyebek kozt —
Fr. Altheim ,,Gesicht vom Abend und Morgen” c. kényvét.? Ebben (94 skk. 1.) Altheim —
szokott stiluskészségével — részletesen targyalta a k6zépperzsa Kar-namak-1 Artaysér-i Papakan
(II1. rész) legendas elbeszélését, az elsé Sasanida trénrajutasat: ArtaySér-Ardadir, Sasan fia,
mikor Ardavan parthus kiraly kegyelt holgyét6l értesiil arrol a magus-jovendolésrdl, hogy azé
lesz a kiralysag, aki harom napon belill megszokik az udvarbol, tettre szanja el magat, és a
lannyal (meg a kiralyi kincsekkel) egyiitt titokban elmenekiil. Az iildozésiikre eredé kiraly
¢l6szor azt hallja, hogy a szélsebesen menekiilok koziil az egyik magétt egy jol megtermett kost
lattak; ez a kos masnap mar Ardasir lova mellett haladt, harmadnapra pedig a lovas hata mogé
telepedett a nyeregbe. A magusok feje megmagyarazza a kiralynak, hogy a kos ,,az uralom
fénye”, a yvaranah, amely Ardasir nyomaba szeg6dott, kitartéan kdvette, majd utol is érte, igy
nincs értelme a tovabbi iildozésnek: a kiralysag a yvaranah birtokosat illeti. Ardasir le is gyozte
Ardavant, leanyat pedig feleségiil vette.

A kivalasztott hosnek szerencsét hozd yvaranah-t a baktriai goérdg pénzeken Tyché
alakjaban abrazoltak;® a kozépperzsa irasban hasznilatos arameus ideogramm ugyszintén
,,szerencsét” jelent. A kos alakjaban megjelenitett yvaranah a gorég hosmondaban is felbukkan:
Pelops utodai koziil azé Mykéné uralma, aki a Herméstol Atreusnak ajandékozott aranygyapjas
baranyt (Eur., Or. 998- 16 yovaéuailov dovoc tégag, El. 705 yovoéav Gova xailimAdxauov) a
magaénak mondhatja. Ez a tégag szerepel egy Ciceronal (De nat. deor. 111 27, 68) fennmaradt
tragikus-tdredékben is:

quod mihi ( Atreo) portento caelestum pater
prodigium misit regni stabilimen mei,
agnum inter pecudes aurea clarum coma, —

hogy a kolchisi aranygyapji megszerzésének torténetét (vo. Varro, De re rust. II 1, 6) ne is
emlitsiik.5*

3 Frankfurt a.M.—Hamburg 1955. — A régebbi irodalombol: FR. SPIEGEL: Eranische
Alterthumsk. II (Leipzig 1873) 42 sk.; III 598 sk.; G. HOFFMANN: ZDMG 32 (1878) 742, 1. j.; FR.
CUMONT: RE ,,Gad” 434; A. DIETERICH: Eine Mithraslit. Leipzig—Berlin 1923, 51; Gjabban: H. S.
NYBERG: Die Religionen des alten Iran. (Neudruck.) Osnabriick 1966, 71 skk., 257 sk.; G.
WIDENGREN: Iranisch-semitische Kulturbegegnung in parth. Zeit. K6ln—Opladen 1960, 43 és 68; La
légende royale de I'Iran antique. Hommages G. Dumézil (Bruxelles 1960) 228 skk., kilondsen 235; Die
Religionen Irans. Stuttgart 1965, 54 skk. és passim; P. CALMEYER: Fortuna—Tyche—Khvarnah. JDAI 94
(1979) 360 (és passim).

4 Részletesen targyalja a jelenetet Widengren is: Relig. Irans, 311 skk., a kosrol: 313; v6. mar Fr.
Spiegel megjegyzéseit: 111 599.

5 Vo. M. P. NILSSON, Gesch.der griech. Relig. I1. 190 skk.

s Az aranygyapju-monda anatoliai hatterérdl vé. (jabban: V. HAAS: Medea und Jason im Lichte
hethitischer Quellen. Acta Ant. Hung. 26 (1978) 243 skk.
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Altheim fogalmazasa szerint (108): ,,Gold und himmlischer Glanz ist auch dem yvaranah
wesenhaft eigen”. Erthetd, hogy a szot — akarcsak a kat'exochén , kiraly” Kyros nevét (Plut.,
Artox. 1) — a nappal érezték rokonnak.® Az égbél alabocsatott, izz6 aranynak a szkita
eredetmondaban ugyanaz a szerepe, mint a yvaranah egyéb megjelenéseinek: Skythés ugyanugy
habozas és baj nélkiil ragadta meg a kiralyi aranytargyakat, mint Perdikkas a kiralyi haz
padldjan koriilhatarolt, vagyis birtokba vett (a keblébe rejtett) napot, vagy Ardasir a kos
formajaban tarsaul szegdd6 yvaranah-t.

Kyrost kat ‘exochén kiralynak mondottuk azimént. A tronrajutasat igérd csodajelek koziil
most csak egyet emlitiink. Cicero (De div. 1 23, 46) a perzsa-szakértd Deinontdl (ex Dinonis
Persicis) idézi Kyrosnak egy almat: cum dormienti ei sol ad pedes visus esset, ter eum scribit frustra
adpetivisse manibus, cum se convolvens sol elaberetur et abiret: ei magos dixisse . .. ex triplici
adpetitione solis triginta annos Cyrum regnaturum esse portendi. A Kyros laba elott megjelend és
tovaguruld nap H. S. Nyberg? szerint , kétségteleniil” az irani yvaranah-nak értelmezendé.

Amint latjuk, a kiralyok ,,tevésében és dontésében” (Dan. 2, 21 xaiotd@ Paciieic xai
ueSotd, Vulg.: transfert regna et constituit) az égi yvaranah birtoklasa a dont6; ha az drszdll, a
birodalom is transfertur. A translatio imperii eszméjéhez jutva® feltessziik a kérdést: a perzsa
birodalom translatio-javal kapcsolatos hagyomanyban nem volna nyoma a yvaranah dtszalldsad-
nak?

E ,,sajatos irani fogalom™® eredeti (,,Lichterscheinung™, ,,Gliicksglanz™) jelentésének
nyomozasa soran rendkiviil tanulsagosnak bizonyult a plutarchosi Alexandros-életrajz 30.
tejezetének ilyen célzatu vizsgalata. Ebben a gaugamélai dontés elGtt a felesége halala miatt
gyaszold Darciost a makedo6n taborbol visszaszokott eunuch kamaras azzal vigasztalja, hogy
Stateira az eflenség fogsdgaban sem nélkiilozott semmit, legfeljebb a kiraly ,,fényét™ (30, 5 1o oov
Qdg, 6 nakv dvadapper Aaumgov b xberog Qoouasdng). Dareios ezutan a sitor belsejében
faggatja tovabb azeunuchot: ha,,a perzsak szerencséjével’” egyiitt & (az eunuch)is nem partolt at
a makedonokhoz (¢i un xai oV peta tijc Hepadv twyng paxedovileig), akkor ,,Mithras nagy
fényére” (Mi3¢ov @dic uéya) kéri, mondja meg neki, nem élt-e vissza Alexandros fogolytartoi
helyzetével.®® A jelenet Plutarchosnal ugyanugy Dareios halaimajaval végzédik, mint Curtius

% V6. H. W. HAUSSIG: Herod. Hist. (iibers. v. A. Horneffer, Stuttgart 1971) 727, 59. j.

7 1. m. 74. V§. azzal a jovendoléssel is, amelyet Athénaios (XIV 33. p. 633 d) ugyancsak Deinonra
hivatkozva rzott meg. A yvaranah-ért vivott harc harom mozzanatarol: 257 sk.; Yimat is haromszor hagyta
el a yvaranah: WIDENGREN: i. m. 54.

8 V6. W. GOEZ: Translatio imperii. Tibingen 1958, 7 skk.; hasonlo cimi eldadasunk az ,,1d6 és
torténelem™ c. kiadvanyban (Bp. 1974). 33 skk.

° L. WIDENGREN: id. m. 59.

9 Hahn Istvan (barati hozzaszdlasaban, 1981. marcius 18-an) egyebek kozt a David ellen lazadd
Absolonnak ,,az egész lzrael szeme lattara” végrehajtott ,,gyiidletes” aktusara (1I. Sam. 16, 22), valamint
Salamonnak tronralépte utani ,keménységére” (I. Kir. 2, 21-—22) emlékeztetett: mikor batyja, a
wHfelfuvalkodottan™ uralkodasra vagyo Adonia Abisagot, David aggkori melengetd agyasat kéri feleségiil,
Salamon azonnali kivégzési paranccsal valaszol a tronigénylé vakmerfségére. (22: ,Miért kéred — ti.
Bethsabe — Abisagot Adonianak? Kérjed néki az orszagot is!””) Nyilvanvalo a parhuzam: Dareios ideges
aggodalommal tudakolja, hogy ellenfele — et dominus et iuvenis (Curt. Ruf. IV 10,32) — nem ,,méne-¢ be”
Stateirahoz, vagyis nem birtokolja-e maris szakralis kiralysaganak egyik legjelentdsebb — a haremtartasban
megtestesiilo — kivaltsagat. (V6. Hérod. 11T 68: Smerdis, mint Kambysés ,,jogutoda”, ehhez 1. H. Stein
kommentarjat: ,,Der Harem ist gleichsam ein Teil des Kroninventars, das auf den neuen Herrscher iibergeht
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Rufus eléadasaban (IV 10, 34 di patrii, primum mihi stabilite'® regnum, deinde, si de me iam
transactum est, precor, ne quis potius Asiae rex sit, quam iste tam iustus hostis): ,Istenek ...,
adjatok meg nekem, hogy a perzsak szerencséjér'! helyreallitva hagyhassam utoédaimra ... Ha
viszont kozel jar ama rendelt id6, amely az osztalyrésziink Gl jutott valtozassal véget vet a perzsa
birodalomnak (e & dga tic odro¢ elumptog finer ygovog deerdduevog veusoer xol petafois
novoacdu 1o [legadv), akkor csakis Alexandros iiljén Kyros tronjara.”

Idézziik itt még Diodoros elbadasabol Alexandrosnak azt a valaszat, amellyel a
diplomaciai targyalasokat megszakitotta (XVII 54, 5): mint ahogy a kosmos rendje felboruina,
ha két nap vilagitana, az oikumené nyugalma sem tiir két kiralyt.!? (Ugyanigy XXX 21, 4; Tust.
XI 12, 15 neque mundum posse duobus solibus regi, neque orbem summa duo regna salvo statu
terrarum habere; Plut., Mor. 180 b.)

Ezek utan térjiink ra a Nagy Sandor-regénynek egy kiiléndsen hirhedt részletére, amely
eddig a legjobb szakértoket is arra késztette, hogy a zavaros szerkesztményroél ditaldban elitéldleg
nyilatkozzanak. Kalandos elézmények utan, de ott tartunk a ,,regényben” is, ahol az imént: a
dontd csata eldtt. A kiralynak a kosfejii Ammon isten jelenik meg almaban?3 és felszdlitja ,,fiat”,
hogy az 6 alakjaban maga menjen kdvetségbe Dareioshoz (11 13, 5—6). Alexandros vallalkozik a
veszélyes utra és egy folyon atkelvén szerencsésen meg is érkezik ngog tag nblag g Hegoidog (11
14, 4). A W. Kroll kiadasdban olvashaté ,,recensio vetusta” szovege egyeldre vilagos: oi 68 &xel
TeTayuévor 100viec 10 Eévov 1ol mpoaynpotoc dmevoovv Seov elvar, EudvSavov 68 dyyeiov
"Aelavopov bvta — vagyis a perzsak a kiilénleges kosztiimben megjelend Alexandrost elészor
istennek nézték. A folytatas — sajnos — romlott, de éppen a valtozatok miatt tanulsagos. Ti. a
recensio vetusta szOvege egészen mast mond, mint pl. a H. van Thiel modern kiadasaban
hozzaférheté L-kéziraté: Alexandros, mikor megpillantja a kiralyi diszoltézetben egy
dombtetdn iilé Dareiost, &3gricag 16 nodd Sabua Acgeiov ntog’ diiyov abtov meocexivnoey ¢ Ieov
MiSoav vouilwv odoavod xateA3oévra (Kroll), ill. svvadgoicas 8¢ *AéEavdoog 11} eweiq i Eévy

und die Rechtsmdssigkeit seiner Wiirde bekrdftigt”’; ugyanigy 111 88 Dareiosrol; Curt. Ruf. III 3, 22—24.)
Jellemz6, hogy a translatio imperii-nek erre a vonatkozasara a gorog-romai szerzok nem utalnak; Arrianos
(IV 19—20) is csak moralizal, Scipio nagysandori continentia-janak — ennek a jézan megfontolasbol eredé
politikus gesztusnak — magasztaloi pedig (Liv. XXVI49—50; v6. Gell. VII 8) végképp nem a keleti hatalmi
ideologia kategoridiban gondolkodnak.

10 V5. a fentebb id. Vulgata-fogalmazassal és Atreus kiralysaganak tamaszaval ( regni stabilimen). —
Figyelmet érdemel a parhuzamos hagyomany (Arr. IV 20,3; Plut., Mor. 338 ¢) is.

YA lectio difficilior (tqv Hepodv toynv) helyett K. Ziegler és J. R. Hamilton (Plut. Alex. A
commentary. Oxford 1969, 79) — Arrianosra (IV 20,3 éuoi @biaéov Mepodv 16 xai Mndwv v doynv) €s
Curtius Rufusra (IV 10, 34 primum mihi stabilite regnum) hivatkozva — a C kodex kényelmesebb olvasatat
(&oyxnv) részesitette elényben, {6loslegesen, sOt tévesen; vo. Plut., Mor. 338 e dia tixnv, f edroyia.

12 .. ehhez P. Goukowsky jegyzetét (Coll. G. Budé, Paris 1976, 210). Az Achaimenidak egyetemes
igényeire vonatkozoé forrasok: H. H. SCHAEDER: Das persische Weltreich. 1941, 5skk.; S. K.EDDY: The
King is dead. Studies in the Near-Eastern resistance to Hellenism. Lincoln 1961, 42 (,,single monarch and
single monarchy”): Aisch., Pers. 762 skk.; Hérod. I 4; VII §; IX 116; Xen., Kyrup. VIII 7, 11.

13 Plutarchos (Alex. 18, 6—7) és Curtius Rufus (II1 3, 2—5) Dareiosnak egy korabbi almardl ir (castra
Alexandri magno ignis fulgore conlucere ei visa sunt, et . .. Alexander adduci ad ipsum in eo vestis habitu, quo
ipse fuisset ... ), amelynek Dareiosra kedvezdtien értelmezése szerint (5): illustria Macedonum castra visa
Sulgorem Alexandro portendere, quem vel regnum Asiae occupaturumesse . .. — A fulgor itteni jelentése (vO.
Hor., Epist. I1 1, 13 writ enim fulgore suo . . .,; Val. Max. VII1 1, 11 f. gloriae; Plin., Nat. hist. VII 26, 95 aequato
Al. Magni rerum fulgore, sc. a Pompeio stb.) kiilén tanulmanyt érdemelne.
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nAvTag, nag’ dAiyov 88 mpocexvvnaey abt@ Augeiog Ieov vopioas adtov (sc. "AAéEavdpov) xTA. (v.
Thiel), vagyis az el6bbi valtozatban Alexandros borul le majdnem Dareios el6tt, az utobbiban
meg forditva.

A, kOvet” mindenesetre Alexandros nevében szolitja fel Dareiost, hogy késlekedés nélkiil
Uzenje meg altala, mikor all ki a dént6 csatara. Dareios a merész sz6sz0lonak is megadja, ami
kovetnek kijar, és jobbjdba karolva** lakomara invitalja, amit Alexandros j6 jelnek vesz (14, 10)
és a palotdban a diszhelyre telepszik. A perzsak csodalkozva méregetik az apr6é termeti
Alexandrost, &AL #yvoovv, Gt &v pixed &yyeie Exyvua tyns dotiv (15, 1 Kroll; 611 év u.&. tyne
obgaviov iy d6&a v. Thiel).!® Megkezd6dik azivas; Alexandros, ahany kelyhet a kezébe kapott, a
keblébe rejtette (15, 2 obg yap EAauPave axdpovg, EswIev Exgvfev Kroll, Eowdev 100 x6imov
EPaiev v. Thiel; cum porrectum fuisset Alexandro poculum aureum, bibit et misit id in sinum suum,
Leo J,), még pedig haromszor egymas utan. Mikor Dareios megkérdezi t6le, miért teszi ezt (mgog
i tadta Eyxoinier . . .), a vendég a makedon szokasra hivatkozik; de végil is felismerik, igy
kénytelen gyorsan tavozni, persze az aranykelyhekkel &v 1ol ¥6inoic. Ezutan j6n a kalandos
menekiilés a hol befagyo, hol felengedé folyon, amely Alexandros lovat is elsodorja, az
ildozoket pedig visszafordulasra kényszeriti: csak Alexandros szerencséjérdl (15, 14 ebtdynua)
szamolhattak be uruknak.

Errél a részletrdl irta R. Merkelbach, a Nagy Sandor-regény legjobb mai ismerdje,'¢ hogy
Miinchhausen baré is elmondhatta volna. Annyi igaz, hogy a ,,regény” hdése nem mindig
viselkedik hosiesen.!” Ad. Ausfeld annak idején'® egész lajstromot allitott Gssze ennek az
Alexandrosnak alexandriai vonasairdl: a regény cimszerepldje ,,igazi hdsiesség helyett olyan
tulajdonsagokkal van felruhazva, amelyek az alexandriai kalmarok szemében becsesebbek a
kiralyi biiszkeségnél és hosi eszményeknél. £z a hGs okos és ravasz, mint 8K; ért a rabeszéléshez és
a megtévesztéshez; alkalomadtan szoszegd, s6t néha még lop is . . .”” Az utdbbi célzas Dareios
aranykelyheinek ,,bekebelezésére” vonatkozik. Fatalis tolvajlas valoban, amely nemcsak a
modern kutatékat, hanem mar a hybrid Alexandros-,,torténet” kompilatorait is tévatra vezette.

Az elé6zmények és Osszefiiggések ismeretében megkockaztatjuk a feltevést, hogy
formdi késébbi korok, idegen tarsadalmak tudatidban rég elvesztették valodi értelmiiket és
Jelentdségiiket. Hérodotos még képes volt felfogni Perdikkas kiraly-torténetének mitikus
tartalmat, arrlxelyet a késé hellenisztikus — regényes-drimai — térténetiras hatasvadaszo

4 H. Heubner kommentarja (ad Tac. Hist. I 15, 1 adprehensa Pisonis manu: ,,Geste der Zuneigung,
betont hier zugleich das Intime der Szene”) biztosan keveset mond.

15 Van Thiel forditasa (,,wussten sie doch nicht, dass in einem kleinen Gefiss der Glanz eines
ibermenschlichen Geschicks verborgen war’") latszolag nem pontos, de valdjaban helyes. Leo szovege (p. 91
Pf.: qualis virtus et qualis audacia) az értelmezés bizonytalansagat mutatja. V6. FR. SPIEGEL.: Eran. Alt. [T
44: a ,,Glanz” jelentésii 6rm. p'ark szét a gorogben d6&a-nak szoktak forditani. — Ezzel kapcsolatban
emlitjitk itt meg a Miatyank utols6 mondatanak problematikajat: a Mt.-ev. néhany késébbi kéziratban
halaimaja, ill. Salamon felkenetése, 1. Kron. 11 ooi, xvgie, f ueyaiwovvn xai ij Svauns xai i vixn xai f ioxs
..., 12 noga 606 & mAobtog xai fy 66€a, 23 xal Exateey Eaiwuwv Eni 3govov A. o0 nateog abtod xai eddoxndn,
25 tueyadvvev xvgrog tov X. inavawSev xai Edwxev advt® dofav Bagiléwg) az uralkodas attributumainak
felsorolasa, tulajdonképpen a yvaranah részletez6 korilirasa. L. még Dén. 4, 30 és 36 (Sept.).

¢ R, MERKELBACH: Die Quellen des Alexanderromans. Miinchen 1954, 57.

17 V§. W. KROLL: RE ,,Kallisthenes” 1711.

18 AD. AUSFELD: Der griech. Alexanderroman. Leipzig 1907, 236.

MTA I. Oszt. Kozl 33, 1982



108 BORZSAK ISTVAN

képviseldi — olvasoikkal egyetemben — mar nem értettek:'® a szinte ritusnak felfoghato
transiatio imperii-jelenetben csak valami groteszk csinytevést, trickster kopésagot érezhettek,
nem annak megjelenitését, hogy a vilaguralom kivalasztottja a nagykiraly arany ivocsészéinek
megkaparintasaval a kiralysag ragyogasat, a yvaranah-t veszi at.

Bizonyara merésznek tetszd feltevésiinket azonban tovabbi megfigyelések is tamogatjak.
G. Widengren egyik tanulsagos konyvében? talaltam egy utalast a Dénkart c. kozépperzsa (I1X.
szazadi) teologiai kompilaciora, amelyben egyebek kozt Zarathustra fiatal anyjarol olvashatunk
(ed. Sanjana, VII 1, 56—58), amint a tiiz formajaban beléje koltozott yvaranah fénye
megvilagitja elbtte az utat, amerre jar.

Most térjlink még egyszer vissza a Nagy Sandor-regény el6bb targyalt részletére (I1 15, 6):
,,2Amikor Alexandros latta, hogy felismerték, az aranykelyhekkel &v toig xdAnoig titokban
tavozott. Kint felpattant a lovara, és midén a kapunal egy perzsa 6rtalloba akadt, megolte és
elvagtatott. Dareios fegyvereseket kiildott utana, hogy fogjak el, Alexandros azonban folyvast
sarkantyizta a lovat, dievdovarv abtob v 666v (v. Thiel: erhellte ihm den Weg), mert s6tét volt az
éjszaka, és iildozoi koziil sokan a mélységbe zuhantak. ‘0 8¢ "AAéEavdgog v donep dothg &
oboavod paideog &vidw uovog.” A folyon valo csodas atkelés utan a nagykiraly emberei — mint
lattuk—, mar csak Alexandros ebtdynua-jardl szimolhattak be.

Ez a hely dnmagéaért beszél. De taldn még érdekesebbek az L-kézirat idézett eredeti
szovegének és a Kroll-féle recensio vetusta sorozatosan kiegészitett valtozatanak az eltérései (p.
84, 11—18): &xto¢ 8¢ v Pacideiwv Wbawv tva [égonv napapuiaooovia d@dag peta yeipoag
Exovia, tavtag Baotalas Eoeayiace Tov Gvdga ... & 66 AL Omno tob Yeob PonSobuevoc . . .
neoEfaiie Ty mebuny xar EQwtaywyel 10v ndiov. fv yap vof Badein ... b pév ydg Exwv v
nevxny Q¢ &otne dnclduneto Exvt@ . .. Barki lathatja, hogy az L-kézirat szOvege (a modern
kiadé betoldasai nélkiil) itt eredetibb és értelmesebb, mint az an. recensio vetusta. A sikeriiletlen
mJavitasok” mutatjak, hogy a yvaranah birtokosabo! arado fénnyel hovatovabb nem tudtak mit
kezdeni és éppen ezért az ,.érthetetlen” részeket jo alaposan ,,megmagyaraztak”.

A regényhds lopasi iigye W. Krollt is foglalkoztatta: a ,,szerz6 moraljanak™ megrovasa
utdn?' — mintegy enyhitésiil — megjegyezte, hogy Leo, a X. szazadi napolyi archipresbyter az
inkriminalt részt ,,megvaltoztatta” (Leo hat das gedndert). Valdjaban csak annyit valtoztatott a
toérténeten, hogy a rajtakapott tolvaj nem & fuétegoc *Aléfavdpoc makedon taxiarchéseire és
paraspistéseire, hanem — korszerlien — egy X. szazadi hiibérurra és ,,katondira” hivatkozik (II 15,
p. 91, 26 Pfister): Noster senior?!/® sedens in convivio donat militibus vascula, cum quibus bibunt.

Kiilonben ugyanazt olvassuk nala: Alexander ... vidit quendam Persen tenendo in manu
Jacculam . ... abiit ... portans in manu facculam etc.
Annal tanulsiagosabb az ezutan kovetkezd csataleiras (11. 16, p. 93 Pf.): ... tunc ascendit

Alexander equum, qui dicitur Bucefalo,?'® et occurrit et stetit in medio ante omnes. Videntes eum

19 Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg pl. Pindaros 1. pythiai 6dajanak varosalapitas-mitoszaval
kapcsolatban, vo. J. TRUMPF: Stadtgriindung und Drachenkampf. Hermes 86 (1958) 129 skk., kiilén6sen
140.

20 Jranisch-semitische Kulturbegegnung, 68. — A yvaranah-rol altalaban vo. H. W. BAILEY:
Zoroastr. Problems in the 9™ cent. books. Oxford 1943, 1 skk.; a kérdéses helyrdl a 32. lapon.

2t RE ,,Kallisthenes™” 1711.

21/2 A londoni Lambeth Palace 342. sz. kézirata (Bergmeister, 160) szerint: id est rex noster.

21> A 16 neve utan a J, és J, szovege (Bergmeister, 166—167) félreérthetetlenebb: et amoto eo (sc.
equo) cursu velocissimo stetit (sc. rex) in medio ante omnes suos.
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Perses dubitabant ... ire super eum (sc. Alexandrum) eo, quod divinitas cooperiebatur eum.
Ugyanezt talaljuk a Leo-forditashoz kozel allo, szir valtozatban: ,,weil Gorterkraft auf ihm
ruhte”.22 A két legfontosabb gérdg valtozat egybevetése itt is érdekes eredménnyel jar. Kroll
romlottnak jelzi a szdveget (11 16, 4 p. 86): ngoseyyioou 6 Tobtey oddei; fHSHvato dix tv &v adT@
téoSiotnrat, amit az L masoloja — a nehéz sz0 elhagyasaval és a lo vadsaganak betoldasaval —
»erthetévé™ tett (I1 16, 6): mooaeyyioor dé to0tw 1@ inng oddeis Edvvato. Nyilvanvald, hogy a
névmas nem a lora, hanem a kiralyra vonatkozik, és igy az értelmetlen io36thta helyett, melyet
Kroll a szir forditas ,,Gétterkraft”-jara és Leo divinitas-ara gondolva Seiétnra-ra javitott,
kiilondsebb merészség nélkiil javasoljuk a tokéletesen ideilld 69i6tnra-t1.23 Ezzel a szOveg-
javitassal — érzésiink szerint — komoly nyereséget konyvelhetiink el: sikeriilt visszanyalnunk a
regényes Nagy Sandor-hagyomanynak olyan rétegéig, amelyben az 2694dtng-szal is értelmez-
hetd yvaranah szinte az irani abrazolasokhoz?* hasonlo testi elevenségben lebeg birtokosa f6lott,
,,befedezi” és gy6zelemhez segiti.

Egy masik romlott hely bonyolultabb dsvényekre csabitja az Alexandros-hagyomany
vizsgaldjat. Kroll itt is bevallja tehetetlenségét (I1 7, p. 72, 20): xai yag dedoixaucy — mondja
Dareios — un 1o ueilov (azaz a perzsa sokasag) 1o EéAatrovog (a csekélyebb létszami makedon
scregnél) tanevotegov ebédy, g dvwdev mgovoic troydv xait v potafoinv nomoopivnc. Van
Thiel Ossze-visszaszabdalja az L-kézirat szovegét: [ropa] 100 xagod xal [#] tic meovoiag
uetaPoin(vy tob Swdrpatoq nogayweovens. Erdemes szemiigyre venni Leo reményteleniil
kusza forditasatis (11 7, p. 81 Pf.): ... adiungitur in virtute et victoriasua . . . Victoria**® sequitur
eum ... Dubito, ne accrescat tempus illius adiuvando eum superna providentia volendo illi
concedere diadema regni. (Az ugyancsak romlott Bambergensis szovegét G. Landgraf igy
probaita orvosolni: ... adiuvando eum tempus et superna providentia.) Az V. szazadra tehetd
Ormény valtozat gorog forditasa (R. Raabe) pedig igy hangzik: 100 xaigob xai tic dvw ngovoiag
uetafoinv 100 dradnuarog adtd nagayweovons. Ebbdl a ziirzavarbodl annyit sziirhetiink le, hogy
a Dareios szajaba adott torténelemfilozofiai eszmefuttatasban egymdas mellett szerepelt a tiyn
(vagyis yvaranah) birtokosahoz szeg6dd gybzelem, a xaugdc (tempus) és az égi gondviseléstdl
(roovoia, providentia) fuggd perafolin t1od dixdnuatog, vagyis a translatio imperii minden faktora.
Nem csoda, hogy ebben az eleve zavaros (szinkretisztikus) spekulacio-halmazban a hagyomany-
nak nemcsak jaratlanabb kdzvetitéi — és magyarazoi — tévedtek el.

Ugy érezziik, gondolatmenetiink megalapozottsagat erSsiti R. Merkelbach legutobbi
figyelemre méltod tanulményais is, amelyben a Nagy Sandor-regény egyik hirhedten fantasztikus
epizodjat, a vilaghoditonak sasok vontatta kalitkaban megkisérelt 1égiatjat (I1 41, 8—13 v.
Thiel; Leo III 27, p. 126 Pf) a perzsa kiralyszentelési ritus egyik mozzanatiaval hozta
Osszefiiggésbe. A nagykiraly minden lépését szabalyozo kultikus eldirasok ko6ziil a gérogok
joforman csak annyit tartottak szamon, hogy biborszényegen jar, és laba sohasem érintheti a

22 y_Ryssel német forditasa szerint: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen 90 (1893) 83 skk. —
Az ,.interpolalt” (J, - ;) valtozatokban: eo, quod (aspectus eius) terribilis videbatur.

23 V§, LIDDELL~—SCOTT: s.v. 269340¢ 11 3: , fortunate, lucky”, 1. pl. llias XXIV 530; Od. XV 488;
XIX 547; XX1V 311; Pind. Pyth. I 84; IV 175; Soph., OK 1506 ttyn, Eur., Iph. Aul. 609 yauo:.

24 V4. leghjabban P. CALMEYER: i. h.

248 A}, _, valtozatokban: prospera et victoria sequuntur eum.

25 R. MERKELBACH: Mythische Episoden im Alexanderroman. Festschr. K. Doerner, II. (Leiden
1978) 602 skk., kilondsen 615 skk.
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foldet. (V6. Aisch., Agam. 906 skk.)?¢ Azt mar nem tudhattak, hogy tronraléptekor -— egyebek
kdzt — valosagos ritualis mennybemenetelt jelenitettek meg, amely nemcsak énaSavatioudc
volt, hanem — mint a rémai triumphus — az ember figyelmeztetése is, hogy ne feledje 1étének
korlatait. Az elszort adatokbol, foleg képzomiivészeti emlékek bl képszeriien rekonstrualhatjuk
a szertartdsok soran megjatszott mitikus cselekvényt (Spduevov), és nem talzas Merkelbach
megallapitasa: ,,Selbst wenn der urspriingliche Zusammenhang verloren gegangen ist, wenn nur
eine bildliche Darstellung ohne Handlung, oder nur eine Erziihlung ohne direkte Bezichung auf
einen rituellen Zusammenhang ibrig geblieben ist, — selbst dann kann aus zerstiickelten Resten
der Sinn des urspriinglichen Ganzen leicht wieder verstanden werden” (617), — legfeljebb a
konnyiséget véljiik viszonylagosnak.

Merkelbach fejtegetéseinek ismeretében, ugyanakkor a fennmarado nehézségeket sem
titkolva kockaztatunk meg itt — zar6 kitekintésiil — két sejtést. A Merkelbachtol rekonstrualt
intronizacios dgwpevov-nal — eldszér is — a pdarizsi nagy varazspapirusz ,,Mithras-
liturgidjanak™ &nadavatisuoc-leirasat rokonitjuk: amiképpen a ,.felemeltetés™ és ritualis
mennybemenetel dénté mozzanat az uralkodd és az orszig életében, ugy jelenti a lélek
felemelkedése a Mithras-hivé szamara a legfdbb szentséget.2” Masodszor pedig a mystés
mennyberagadtatasanak receptje (Dieterich 6, 4 &Axe &no 1dv dxtivwv nvedua 10ic dvaendv O
dbvasar)?® Ohatatlanul Perdikkas haromszoros megismételt ,,napmeritésére” emlékeztet
benniinket. fgy jutunk vissza kiindulasi pontunkhoz, a figyelemre sem méltatott népmeséhez.
Erzésiink szerint nemcsak a hérodotosi ,kiralytorténet” napjanak yvaranah-értelmezését
sikeriilt — szélesebb, meggy6z6bb Gsszefiiggésbe sorolva — hitelesiteniink, hanem a regényes
Nagy Sandor-hagyomanynak a itranslatio imperii-eszmekérhéz  kapesolodé, varatlanul
kinalkozo epizodjait is elfogadhatoan magyaraztuk. Talan nem rugaszkodunk el a térténeti
valosag talajatol akkor sem, amikor Merkelbach 6tletét, Nagy Sandor fantasztikus léghajozasa-
nak az irdni kiralyavatdsi szertartds részeként ajanlott értelmezését — a Mithras-liturgia
dnaSavatiopudc-aval kiegészitve — Perdikkasnak a nap ,,bekebelezése™ révén megvaldsitott
kirallya emelkedésével probaljuk kapcsolatba hozni.

26 Ed. Fraenkel Agamemnon-kommentarjaban (11 416 sk.) a ,,barbar, keleti szertartas™ kapcsan a
kyméi Hérakleidésen (ap. Ath. XII 514 C) kivill bibliai helyekre (Il Reg. 9,13; Mc. 11,8) is hivatkozik.
Plutarchos (Artox. 3) a perzsa kiralyavatasi szertartasrol szolvan kovetkezetesen a tedety fonevet, ill. a
teAeodjvou, dedv igét hasznalja. Merkelbach (615) a perzsa uralkodo tronraléptekor ,,bemutatott”
mennybemenetelt (eine Art Himmelfahrt) ,ritudlis léghajozasnak™ (eine rituelle Luftfahrt) mondja. —
Eléadasom elhangzasa utan olvashattam Harmatta Janos tanulmanyat: Mitosz, szimbolum, tarsadalom. A
sas-szimbolum és -mitosz tarsadalmi funkciojahoz. Ant. Tan. 25(1978) 129 skk. A kérdés legjobb szakértoje
volna a megmondhatdja, hogy az irani uralkodoi ideologidnak harom killdnbozo lelerbdl kiindulo
értelmezései mennyiben erdsitik (vagy gyengitik) egymast.

27 A. DIETERICH: i. m. 23, 91. j.: ,,Die Himmelfahrt der Seele war das hochste Sakrament, dessen
der Mithrasmyste teilhaftig werden konnte.” A mystés égbeemelkedése, mint valosagos dnaSavatiouos: uo.
179; hasonlé Osszefiiggésben — a megisteniilé Héphaistion babiloni maglyajanak sas-abrazolasaival (Diod.
XVII 118, 3) kapcsolatban — Alexandros sasok-ropitette égi alkalmatossagat mar Dieterich is emlitette:
i.m. 184, 3. ).

28 V5. az ugyancsak ,,felemelked6” brahmanok eljarasaval, Philostr. v. Apoll. p. 93, 15 KAYSER:
nbp doyialove v, & gactv Ex tdv fliov dxtivwy abroi Edxev. Igy emelkedik fel Pompeius umbra-ja, postquam se
lumine vero implevit (Lucan. IX 11); a ,,felszallas gyermekeinek™ eksztatikus élményérol vo. W. BOUSSET:
Die Religion des Judentums im spithellenist. Zeitalter.® Tiibingen 1926, 398, 2. j. Az 6sszefiiggéshez |.
»Temesvari Pelbart és Laskai O. exemplumainak antik vonatkozasai™ ¢. tanulmanyunkat, Itk. 70 (1974) 59
sk.
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