A. KUBINYI

BURGSTADT, VORBURGSTADT UND STADTBURG
ZUR MORPHOLOGIE DES MITTELALTERLICHEN BUDA

Die Burgforschung widmete den Burgen, die mit den Stiddten einen gemeinsamen Vertei-
digungsring bildeten, verhiltnisméfiig wenig Interesse.!

Dieser Typ wurde von der Stadtgeschichtsschreibung etwas mehr beachtet, sowohl bei der
Erforschung der Verteidigungsfunktion der Stadt?, als der Burg als Stadtkern.® Die Untersuchung
dieses morphologischen Typs gibt immer noch kein einheitliches Bild. Auch die Terminologie ist un-
gewil}, die durch die Einbeziehung der Festungstypen vor der Umwandlung des Burgbausim 11. und
12. Jahrhundert noch komplizierter wurde. C. Schuchhardt unterschied seinerzeit zwischen der Volks-
burg und der Herrenburg.* Die Stadtgeschichtsschreibung nennt jedoch den der Stadt im juri-
stischen Sinne vorangehenden Typ, der zum Teil mit der Volksburg identisch ist, Burgstadt, sie
nennt jedoch auch die Stadte, die bei den neueren Burgen entstanden sind, ebenfalls so.® Mit
der Bedeutung letzterer befalite sich Kittel in Westfalen,® im Baltikum wurden jedoch auch
Stéidte gefunden, die einem Typ seiner Systematisierung entsprechen. Letztere wurden von Johan-
sen Vorburgstadt, bzw. «Stadt auf dem Schilde»” genannt. Es scheint, dal} derselbe Siedlungstyp
von den einzelnen Forschern nach Territorien immer wieder entdeckt wird.

Es sind beinahe 20 Jahre vergangen, seit dem ich eine Ahnlichkeit zwischen dem Grundrif}
des mittelalterlichen Buda und einiger Stidte in Livland, insbesondere mit Fellin, erkannte und
darauf hinwies, dal} Buda zum Johansenschen Vorburgstadt-Typ gehort (Abb. 1—2).8 Dieser Typ
wird von Johansen folgendermallen beschrieben: «an eine Burg in Hohenlage oder im Schutz
einer Flulleinmiindung lehnt sich in verlingerter Linie der seitlichen Schlofimauern ein zweites
Verteidigungssystem an. Es umfalit das anschliefende Hochplateau oder den sich erweiternden
Platz zwischen den Stromen bzw. der Seekiiste, der von der Burg durch Griben und Mauer ge-
trennt ist. Dieser Platz wird zur Bebauung mit einer Stadt freigegeben, welche durch feste Mauern
und Tortiirme geschiitzt wird. Die Stadt ist auf der fiir die Verteidigung der Burg schwiichsten
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Stelle angelegt und erhélt dadurch eine natiirliche Aufgabe der Verteidigung zugewiesen, die Burg
wiederum schiitzt die Biirger auf der anderen Front. . .
Gedanken engster Zusammenarbeit von Stadtherr und Biirger.» Nach seiner Meinung konnte
dieser Typ nur in Livland entstanden sein, und zwar infolge der Zusammenarbeit des Ritterordens
und der Kaufleute.? Diesen Charakter der Livlander Stddte erkannte auch der Amerikaner Leigh-
ley: diese Stidte waren, wie er schrieb «organically articulated with the castles and definitely sub-
ordinate to them».1® Ich selber verwies darauf, dal} sich dieser Typ nicht nur auf das Baltikum
beschrinkte. Hierher gehort z. B. auch Coucy in Frankreich. Tch interpretierte die Ursachen seiner
Entstehung als eine Folge der gesellschaftlichen Entwicklung im 12.— 13. Jahrhundert und der
Verstirkung des Biirgertums. Der Stadtherr rechnete bei der Bekidmpfung der von aullen angrei-

So basiert diese Vorburg-Stadt auf dem

fenden Feinde mit der Hilfe der Stadtbiirger, weshalb er zu ihrem Schutz die Stadt mit einer ge-
meinsamen Mauer oder einem Wall umgeben liel3, sich selbst jedoch von ihnen absonderte. Der
Stadtgrundrily weist eine Diskrepanz auf: die Aufeinandergewiesenheit und die diversen Interessen
des Stadtherren und seiner Stadt. Dieser Typ ist zugleich vom Datierungswert: er war von der
Mitte des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts im Gebrauch.!!

L. Gerevich hat meine Beobachtungen iibernommen und weiterentwickelt. Er hiilt es fiir
bedauernswert, dal} bei der Bestimmung der Typologie der Vorburgstadt nur ein kleines Territorium
untersucht wurde, und verwies darauf, dal} die Budaer Burg morphologisch auf den Volksburgtyp,
der in ganz Mittel- und Nordosteuropa verbreitet war, zuriickgefiihrt werden kann. Er weist auch
eine franzosische und italienische Verwandtschaft nach und stellt zum Schlul} fest, dall Buda einer
im 12. und 13. Jahrhundert verbreiteten Untergruppe dieses morphologischen Typs, die Vorburg-
stadt genannt wird, am néchsten steht.!? Es gibt zwar einige Forscher, die es in Zweifel ziechen, dal}
Buda zum Vorburgstadt-Typ gehort, diese Behauptungen werden jedoch leider nicht begriindet.'s

Im weiteren mochte ich diesem durch Gerevich angeregten Anspruch entsprechen, und
den Ursprung und historische Situation des Budaer Siedlungstyps darstellen. Wegen Platzmangel
war ich bei der Aufzihlung der Analogien und der Fachliteratur nicht bestrebt, eine Vollstindig-
keit zu erzielen. Der Budaer Stadttyp kann morphologisch, wie dies von Gerevich festgestellt
wurde, zweifelsohne von einer Untergruppe der frithmittelalterlichen Volksburgen oder Burgstiidte
abgeleitet werden.!* Dabei ist der Typ gemeint, bei dem neben der eigentlichen Burg auch die
Vorburg, d. h. das Suburbium, ebenfalls befestigt war, und die beiden Festungen einander er-
ginzten. Hinsichtlich der spiiter erzielten Wirkung war es unwichtig, ob sie gleichzeitig befestigt
wurden oder — wie es hiiufiger der Fall war — die Befesticung des Suburbiums erst spiiter erfolgte.
Der Typ, bei dem die Vorburg die Burg umgibt, kann aber nicht als hierher gehorig bestimmt
werden. Bereits in der Periode der Erdburgen, vor allem im 9.—10. Jahrhundert ist eine oft eben-
falls befestigte Wohnsiedlung der Dienstleute der Burgherren unmittelbar neben der Burg zu fin-
den.?® Besonders viele Beispiele erbringt dafiir die slawische archiologische Forschung.'® Hier kinn-
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Abb. 2. Grundrif3 von Fellin (nach Perényi)

Abb. 3. Szezecin im 12. — 13. Jahrhundert (nach Leciejewicz)
Abb. 4. Grundril3 von Werla (nach Grimm)
Abb. 5. Grundrif3 von Pécs (nach Gyorffy)

ten sowohl Szcezecin (Abb. 3),17 Gniezno'® als auch mehrere russische Stiidte,aber auch einige Stéidte
vom deutschen Gebiet angefiihrt werden. Hier verweisen wir auf die Beobachtungen von P. Grimm
im Zusammenhang mit den ottonischen Pfalzen. Sie waren befestigt, und fiir sie war die Spornlage
sehr oft charakteristisch, im 9.—10. Jahrhundert traten aus zwei Teilen bestehende Burgen in
hoher Zahl auf. Kin Beispiel dafiir bildet Tilleda. Werla aber, das einen groflen Einflufy auf Bran-
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denburg und Sachsen ausiibte, hatte sogar zwei Vorburgen ( Abb. 4). Den gegenwiirtigen Forschun-
gen zufolge verwies die Vorburg auf bestimmte friihstidtische Umstiinde.20

Die morphologischen Typen der Siedlungen, die neben einem engeren, als Burg geltenden
Zentrum errichtet wurden und mit ihr eine gemeinsame oder an sie anfiigende Befestigung besallen,
konnte also bereits in der Periode vor der grollen Umgestaltung des Burghaus, bzw. vor der Ent-
faltung der Rechtsstadt existiert haben. Das soll umso mehr betont werden, da bei der Mehrzahl
der Stidte fritheren Ursprungs (bei denen den Stadtkern eine romische Civitas, ein Castellum oder
eine konigliche Pfalz oder eine Bischofs- bzw. Klosterburg bildete) die Lage der Burg in der Stadt
zentral war, withrend der exzentrische Charakter fiir die erst spéter entstandenen hiufiger charak-
teristisch war — was natiirlich nicht bedeutet, dali es in beiden Fille keine Ausnahmen gab.2!
Im Zusammenhang mit der Entwicklung im 9.—11. Jahrhundert sollen aullerdem zwei Fakten
bemerkt werden: Nicht alle grollen befestigten Stitte waren stindig bewohnt, sie konnten auch
die Funktion einer periodisch verwendeten Fluchtburg gespielt haben,? die als Stadtkern dienende
Burg war jedoch meistens von grolier Grundfliche, da darin auch der Dom, eventuell mehrere
Kollegiatstifte und die Héuser der kirchlichen und weltlichen Herren Platz fanden.2? Man kann also
mehrere Vorbilder des morphelogischen Typs der mit einer Burg zusammengebauten Stadt unter-
scheiden.

Auch die stufenweisen Verinderungen lassen sich nachweisen. In ostdeutschen Territo-
rien begannen die grofien Volksburgen im 9.-—-10. Jahrhundert an Bedeutung einzubiillen, in
ihnen wurden oft kleine Kernwerke eingerichtet, was zur vollstindigen Bebauung der Hochburgen
fithrte.?* Es ist allgemein bekannt, dal} das 11. Jahrhundert im Burgbau eine Zesur bedeutete.?
Das ist in der Verbreitung der Stein- oder Ziegelburgen,® in der Errichtung der Burgen auf hoheren
Punkten ?” und in ihrer kleineren Grundfliche als friither zu erkennen.?® Letztere Beobachtung wird
bei der Untermauerung der Schuchhardtschen Unterscheidung zwischen Volksburg und Herren-
burg verwendet.? Im Grunde genommen kam in derselben Periode auch die Rechtsstadt zustande.
Obwohl einige Forscher die Entstehung letzterer neulich auf eine spiitere Periode, auf die zweite
Hilfte des 12. Jahrhunderts datieren, und auch darauf aufmerksam machen, dal} diese Stidte
auch hinsichtlich ihres Antlitzes von den friitheren Siedlungen mit stidtischem Charakter unter-
scheiden,®? soll jedoch als auffallend bezeichnet werden — da die historischen Prozesse sich nicht
von einem Moment auf den anderen verindern —, dal} sich sowohl die Burg als auch die Stadt im
grolien und ganzen parallel verinderte.

Wie kam jedoch der morphologische Typ der mit der Burg zusammengebauten Stadt zur
Geltung (abgesehen von den Typen, die bereits vor der Periode der Verinderungen existierten
und in der behandelten Periode in den weiter existierenden Siedlungen bereits vorhanden waren3?),
wenn die Burgen kleiner wurden und wenn sie vor allem auf hohere Punkte umgesiedelt wurden?
Hinsichtlich unseres Interesses sind vor allem die mit einer Burg zusammengebauten Stidte bzw.
die mit einer Stadt zusammengebauten Burgen von Bedeutung, die in der gleichen Hohenlage
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zu finden waren. Aus diesem Grunde konnen wir die im 11. Jahrhundert gegriindeten Bischofssitze
Ungarns nicht als Vorbilder des Budaer Typs betrachten. Bei diesen befand sich nimlich die im
Vergleich der spiiteren Burgen breit angelegte Bischofsburg?®? meist auf einem Hiigel, und die spiter
errichtete, mit ihm nicht immer mit einer gemeinsamen Mauer umgebene Stadt — die urspriing-
liche Vorstadt - in einer niedrigeren Ebene (z. B. Pécs, Abb. 5).3

Die franzosischen Stiidtebau-Historiker nennen die zu einem feudalen Kern (Burg, Kloster)
errichteten Stidte «villes d’accessiony, sie betrachten das Gebilde, bei den die Stadt und die Burg
auf der gleichen Ebene errichtet wurden, als eine Untergruppe. Dafiir gibt es drei Typen: die
Stadt und die Burg liegen auf einer Tiefebene, auf einer Erhohung oder der zusammengesetzte Typ.3
[m weiteren werden wir aufgrund der Beispiele einzelner Liinder die verschiedenen Formen dieses
Haupttypes darstellen. In England spielte die Burg — jedenfalls in der fritheren Periode — inner-
halb der Stadt eine aullerordentliche Rolle. Wilhelm der Eroberer liel} ndmlich in den Stédten
Burgen errichten, und lielj sogar zu diesem Zweck auch Hiauser abreifien, wofiir auch archéologische
Unterlagen vorhanden sind.? Das it sich am deutlichsten bei Winchester nachweisen (A4bb. 6),
wo im siidwestlichen Teil der Stadt Hiuser zur Errichtung einer Burg abgerissen wurden, um
dadurch zu gewithrleisten, dall die Burg die Stadt beherrscht.?® Auch die Burgen von London
wurden, ihnlich wie in Winchester, am Stadtrand errichtet. Die erste Burg war im Siidosten der
Tower, dem folgten im Westen das Baynard’s Castle und das Montfichet Castle. Burgen wurden
auch innerhalb, aber auch neben der Stadtmauer errichtet.?” Einen anderen Typ vertritt die Burg
Norwich, die ebenfalls an der Stelle von abgerissenen Héusern, in der Mitte der Stadt, erbaut
wurde.?® Der iiberwiegende Teil der Stidte, die unmittelbar nach der normannischen Eroberung
entstanden sind, wurden neben der Burg errichtet. In der Periode zwischen den Jahren 1000 und
1140 wurden in England 40 Stidte gegriindet, darunter 30 zusammen mit einer Burg. Spéter wur-
den immer weniger gegriindet. Unter den 52 Stidten, die zwischen den Jahren 1251 und 1368
gegriindet wurden, waren nur 2 mit einer Burg verbunden. In Wales hielten die Englinder aber
sogar auch am Ende des 13. Jahrhunderts die Burg und die Stadt als ein natiirliches gemeinsames
Gefiige.? Diese «Castle-Towns»*0 standen oft «beinahe als Ergénzungen am Burgtory.*' Das gilt
z. B. auch fiir Ludlow, wo an der Nordseite der zum Burgtor fithrenden Stralle im 11. Jahrhundert
die erste Siedlung entstanden ist, wo aber die etwa im 13.--14. Jahrhundert entstandene
Stadtmauer, eine Stadt mit anscheinend regelrechtem Grundrily, in deren Nordwestecke die Burg
stand umgegeben hat.* Die Stadtgriimdungen von Edward I. in Wales, wo zehn Burgen zusammen
mit Stidten erbaut wurden, sind von besonders grofier Bedeutung.®® Diese kann man nicht
nur als den Hohepunkt der Burgarchitektur betrachten, sondern die Burg bildet hier mit der Stadt
eine gemeinsame Verteidigungseinheit. Das beste Beispiel dafiir ist Conway (4bb. 7). Die Burg
nimmt die niedrigste Ecke der Stadt ein, zwischen der Burg und der entgegengesetzten Ecke der
Stadt ¢ibt es einen Hohenunterschied von 100 Ful3.4* Besonders im Falle der normannischen oder
der walisischen Burg-Stiidte stellt sich auch die Frage, ob diese nicht nur einfache Garnison-Stidte

32 Thr Gebiet umfaBte im allgemeinen 2,4 —3,1 37 C. N. L. BrRookE — G. Kuir: History of London.
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Abb. 6. Winchester im 12. Jahrhundert (nach Biddle)
Abb. 7. Grundrifl von Conway (nach Clonzen)
Abb. 8. Grundril von Arnsberg (nach dem Hdb. d. hist. St.)

sind, wie jedoch darauf der englische Forscher Beresford hinwies, solche sind nur emnige kleinere
Stidte, die in den Vorplatz der Burg, den Bailey, hineinpassen. Eine Stadt konnte nur durch
eine florierende lokale Wirtschaft erhalten werden, und das wurde von Edward durch die Verlei-
hung von Vorrechten begiinstigt.*® In England kommen neben dem Tvp, der sich der vorhandenen
Burg anpalt (Ludlow), auch Burgen, die spiiter in die Stadt eingefiigt wurden (normannische Zei-
ten), aber auch Stidte, die zusammen mit einer Burg als eine gemeinsame Verteidigungseinheit
vegriindet wurden, vor (die Zeit von Edward I.).48

Unter den Stadttypen, die mit einer Burg zusammengebaut wurden, waren in franzosischen
Territorien bis auf die fritheren Stéidte,*” in erster Linie die «villes d’accession» im engeren Sinne
des Wortes verbreitet: wobei zu einer bereits vorhandenen fritheren Burg die Stadt nachtriglich,
eventuell im Vorplatz der Burg. zugebaut wurde. Das waren in der Mehrheit Kleinstadte. deren

' BERESFORD 126 f, 180 f. 17 PLANITZ 185 —186.: LAVEDAN E1T HUGUENEY
6 DreriNson 349. 13 —58.
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morphologische Verwandtschaft mit den Stidten Livlands auch bisher auffallend war. Als hierher
gehorig ziahlt z. B. auch Coucy.*® Fiir uns sind die Burgen und Stéidte von Bedeutung, die in der
gleichen Hohe errichtet wurden, bei denen — vor allem im Falle der Stiidte, die auf einem Oberland
errichtet wurden — die dreieckformigen Stidte nicht selten waren, und bei denen die Burg sich
im allgemeinen in einer durch die zwei Lingstseiten gebildeten Ecke befand. Solche waren z. B.
in Gensac, Chateaudun, Sainte Suzanne usw.* Bei den neugegriindeten Stidten regelmiliigen
Grundrisses war jedoch die Burg sehr selten, das insbesondere deshalb nicht uninteressant ist, da
unter diesen Stidten auch die befestigten Stédte nicht fehlen.?® ITm grotenteils von franzosischen
Rittern beherrschten Konigreich Jerusalem befand sich die Citadella meistens in einer Ecke der
befestigten Stadt, oder mindestens neben der Stadtmauer.”® Der franzosische Einflufl 146t sich
auch im franzosischsprachigen Teil der Schweiz nachweisen. Die Stadt Bonne liegt z.B. auf
einem Hochland, in einer KEcke steht die Burg, wozu die einzige Stralle auf dem Oberland fiihrt.52

Auch auf dem Territorium Deutschlands ist die Stadt vertreten, die neben dem frithmit-
telalterlichen, oft befestigten Stadtkern oder viel mehr um ihn herum entstanden ist.? Die Ver-
bindung zwischen der Burg und der Stadt blieb auch weiterhin erhalten. Es ist bekannt, dal} die
Burgen beim Ausbau der Macht der Fiirstentiimer einen Beitrag leisteten, worauf die planmilige
Stadtgriindung folgte. Daraus war eine logische Folge, dali auch die Verbindung zwischen Stadt
und Burg zustande gekommen ist, die zwei Formen hatte: die vorhandene Burg breitete sich zu
einer Stadt aus, bzw. die Burg und die Stadt wurde von den Fiirsten gleichzeitig gegriindet. Das
Endergebnis ist das g¢leiche: die Doppeltheit der Burg und der Stadt wurde zu einer Einheit.?!
Eine nachtrigliche Placierung der Burg in die Stadt ist verhiltnismilig selten.”® Die gemeinsame
Griindung der Burg und der Stadt ist sehr vorteilhaft. «Solche Stadtburgen wandten ihre Abwehr-
kraft wohl stets nach aulien, sie lagen nicht als Zwingburgen innerhalb der Stidte, sondern im
Mauerring, konnten aber gleichwohl die Funktion des letzten Bollwerks iibernehmen, wenn auch
eine Absicherung nach innen in ausreichender Stirke gedacht war.»% In einigen Teilen Westfalens
kommen beide Typen — die Stadt, die nachtriglich zur bestehenden Burg gebaut wurde und
die die gleichzeitig entstand - vor. Die meisten Stéidte von Lippe sind z. B. zugleich Griindungs-
stidte und Burgstidte, z. B. Lemgo, Horn, Blomberg und Detmold. Sie wurden meistens im 13.
Jahrhundert gegriindet.’” Auch die Angaben von Planitz verweisen darauf, dal} die Stéidte, sowohl
bei Herrschers-, Fiirsten- oder Adelsburgen fritherer Griindung, meistens im Laufe des 13. Jahrhun-
derts entstanden sind. Auch neben den Burgen des 13. Jahrhunderts entstanden Stiidte, die in
manchen Fillen gleichzeitig aufgebaut wurden.® «Ohne Zweifel hielt das ganze 13. Jahrhundert
an der Verbindung von Burg und Stadt fest. Die alte Funktion der Burg: Ausiibung von Macht
und Schutz durch den Burgherrn blieb erhalten. Um so bemerkenswerter ist es, daf} in spitstau-
fischer Zeit auch Stéddte gegriindet wurden, in denen es keine Burgen gab.»® Letzteres ist darauf
zuriickzufiihren, «dal} die Stadt selbst als Grollburg fungieren sollte.» In manchen Fillen erhielt
die Stadt jedoch in diesen Fillen nachtriiglich eine Burg.5®

Nicht alle Stiadte bei Burgen gehoren zu unseren Typen, nur die, die in der gleichen Hohe
errichtet und mit einer gemeinsamen Mauer umgeben waren. Ein geeignetes Beispiel dafiir ist
in Westfalen Arnsberg, die Hauptstadt der gleichnamigen Grafschaft. Die Burg wurde iiber dem

48 DrokinsoNn 347 ff.; Kusinvi (1962) S. 161, 53 PranNiTz 185—186.; LAVEDAN ET HUGUENEY
Abb. 2; Im Bezug von Ardres wird eine Angabe 13 —58.
iber die gleichzeitige Schaffung einer Kleinstadt mit 51 Kirren 74 f (nach Ennen).
einer Burg verdffentlicht. (11. Jh.) SCHWINEKOPER % Kitren 77.; K. Keyser: Der Stadvgrundrif} als
S. 156, Anm. 125, S. 163. Geschichtsquelle. Stadt des MAs 372 f.

49 LAVEDAN ET HUGUENEY 39—42. 56 KITTEL 75.

50 LAVEDAN ET HUGUENEY 59—100. 57 KiTTEL 75— 82.

5t R. C. Smain: The Crusaders in Syria and the 58 PLaNITZ 166 f.
Holy Land. London 1973. 67—80, 89—122. 5 PraniTz 167 f.

52 LAVEDAN ET HUGUENEY 49. 60 PraniTz 184.
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Ruhr-Knie in Spornlage Ende des 11. Jahrhunderts erbaut. Die Stadt daneben entstand im 12.
Jahrhundert. Darunter befand sich bereits vor dem Jahre 1238 eine Neustadt (4bb. §). Die Arns-
berger Grafen errichteten iibrigens auch andere Burgstidte.’! Die Hessener Burg Friedberg von
besonders grofier Grundfliche wurde vom Kaiser Friedrich I. (Barbarossa) errichtet, der folgte
auf der gleichen Ebene eine Stadt mit regelméiliigem Grundrifi. Die Siedlung liegt auf einem
Bazaltkamm, und zwar so, dal} die Burg, der ein romisches Castellum voranging, neben dem Zuflul}
des Flusses Usa und eines Baches liegt. Die Burg wurde von den als Wache anbeorderten Ministeria-
len, und ihren Nachkommlingen, den Reichsrittern bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts bewohnt.
und so blieb sie zusammen mit der Stadt dem Reich unmittelbar untergeordnet. Die Beziehungen
zwischen der ritterlichen Wache der Burg und der Biirger der Reichsstadt waren nicht immer
unbetriibt,® das fiithrte jedoch von Seiten der Biirger der dazu gehiorenden Stadt nicht zum Abril3
der Reichsburg, wie dies in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts in Oppenheim, Miihlhausen
oder Nordhausen der Fall war.%

Im siidwestlichen Teil Deutschlands konnen Miniformen des Friedberger Modells nach-
gewiesen werden. Kinige Grafen und Herren errichteten oft im 13. Jahrhundert neben ihren Bur-
gen auch Stéidte, in denen sie ihren Rittern Lehen erteilten. Auch diese konnen als Burgstiidte,
erweiterte Burgen betrachtet werden (Engen, Briunlingen usw.).®® Rothenburg ob der Tauber
in Bayern war jedoch eine Ortschaft von grollerer Bedeutung. Hier stand bereits im 10. Jahrhun-
dert iiber dem Flul} Tauber eine Burg in Spornlage. Diese Burg wurde 1142 von Konrad III. er-
worben, der neben ihr eine neuere Burg errichten lieli. In der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
entstand neben der damals schon als Reichsburg geltenden Burg eine Burgsiedlung. An der Wende
des 12. und 13. Jahrhunderts entstand die Altstadt, im Laufe des 13.-14. Jahrhundert die Vor-
stadt. Rothenburg wird als typische Burgstadt betrachtet, deren Besonderheit darin besteht, dal}
auch hier, dhnlich wie in Conway, die Burg auf der niedrigsten Stelle liegt, und der hchste Hohen-
unterschied zwischen ihr und dem ostlichen Teil der dazu gebauten Stadt 20 m betrigt. Auch
Rothenburg wurde eine Reichsstadt, die zuerst das Territorium der Burg einverleibte, und im
Jahre 1425 von Sigismund die Erlaubnis erhielt, die Burg abzureillen ( Abb. 9).%

Ferner verweisen wir auf die einzelnen Typen der in ostdeutschen Territorien sehr verbrei-
teten Kleinstidte. Neben den fritheren Burgen entstanden sehr oft Kleinstidte. Sie hatten hiufig
einen regelmifiigen Grundrill, und die Burg lag als Stadtrandburg in einer Ecke der vier- oder
mehreckigen Stadt.% Solche gibt es auch bei Stidten mit viereckigem Grundrily und nichtregel-
méifigem Strallennetz.®” Manchmal wurden die Burg und die Stadt gemeinsam gegriindet. In
Grossenhain z. B. war die Burg ebenfalls am Stadtrand errichtet.®® Obwohl ziemlich selten, und
meist spiter, wurde die Burg auch nachtriiglich in der Ecke der Stadt gebaut, wie die Moritzburg

=)

St Handbuch der historischen Stitten Deutsch-
lands. 1II. Nordrhein-Westfalen. Stuttgart 1963.

% L. SCHNURRER: Die Stadterweiterungen in Ro-
thenburg ob der Tauber. Thre topographischen und

30—34; W. KuBrECHT: Territorialwirtschaft und stid-
tische Freiheit in der Grafschaft Arnsberg. Zentrali-
tdat als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichts-
forschung. Hsgg. von E. Meynen. Kéln—Wien 1979.
143 —153.

62 PLaANITZ 26.; SCHWIND 101 —106.; SCHWINE-
KOPER 140. Grundri3: ebd. S. 139, Abb. 8.
63 ScHwiND 105, 108.; PaTze 433.; W. MAGDE-

FRAU: Burg und Stadt im Mittelalter. Erbe und
wissenschaftlich-politischer  Auftrag. WissZJena 28
(1979) 364.; E. LANGER: Burgen und Klassenkampf.
WissZJena 28 (1979) 378 f.

4 H. MAURER: Die Rolle der Burg in der hochmit-
telalterlichen Verfassungsgeschichte der Landschaften
zwischen Bodensce und Schwarzwald. Die Burgen 11.
219 ff.

sozialen Hintergrinmde und Folgen. Stadterweiterung
und Vorstadt. Hsge. v. E. Maschke und J. Sydow.
Stuttgart 1969. 59—79. Grundril: S. 60; Hdb. d.
hist. Stitten Deutschlands VII. 637 —642. Grundrif3:
S. 641.

66 7. B. in Neu-Haldensleben in einer Ecke der
Stadt mit finfeckigem (die ecine Ecke war abgerun-
det) Grundrif3: WiscHiRr, Textbd. 53, Bildbd. Abb.
81. Grimma: in einer Kcke des nicht regelmidfBigen
Vierecks: BLascHKE (1973) 354 —358, Abb. 6.

7 7. B. Mockern, Wiscurr Textbd. 60, Bildbd.
Abb. 115; Stassfurt: ebd. Textbd. 71, Bildbd. Abb.
163; Heringen: ebd. Textbd. 165. Bildbd. Abb. 543.

8 BLAscHKE (1973) 349—352. Die Stadt hatte
einen beinahe runden Grundri3, die Burg erfullte
doch eine Eckfunktion. Ebd. Abb. 4.
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Abb. 9. Grundrily von Rothenburg (nach Schnurrer)
Abb. 10. Grundrify von Bechyne (nach Menclovi)
Abb. 11. Grundrify von Jindrichuv Hradec (nach Menclova)
Abb. 12, Grundril von Waidhofen a. d. Thaya (nach Rausch)
Abb. 13. Grundriy von Waidhofen a. d. Ybbs (nach demn Hdb. . hist. St.)
Abb. 14, Grundrili von Retz (nach Rausch)
Abb. 15, Grundrifd von Készeg (nach Holl)
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bei Halle, die gegen die Biirger der Stadt 1484 als Zwingburg errichtet wurde.® Die im grolien
und ganzen dreieckigen Stédte sind von einem anderen Charakter. Hier befindet sich die Burg
meistens in Spornlage an der zur Seite des Flusses gelegenen Spitze des Oberlandes, in der Ecke
der beiden Lingsseiten der Stadt.”” Nach diesen meist im 13. Jahrhundert errichteten Kleinstidten
soll hier die Mittelstadt Bautzen erwiihnt werden. Die Burg slawischen Ursprungs liegt am Spree-
Knie im Sporn eines Oberlandes, daneben entstand allméhlich die Stadt auf dem Oberland (12.
Jahrhundert). Infolge der Gelindeverhiiltnisse liegt die Burg auch hier niedriger als die Stadt
mit ovalem Grundril}. Der Unterschied zu Conway und Rothenburg besteht darin, dal} Bautzen
auf drei Hiigeln liegt, und der Hiigel der Burg niedriger ist als der der Stadt.”

In Bohmen waren die Burg und die Stadt auf gleicher Hohe meistens Kleinstidte, und
entstanden in einer verhiltnismillig spiteren Periode. Auch hier sind Stidte mit regelmilligem.
vier- oder fiinfeckigem Grundrify mit einer Burg in der einen, und nicht selten mit einer Kirche
oder einem Kloster in der anderen Ecke, vorhanden. Sie wurden grofitenteils im 13.-—14. Jahrhun-
dert gegriindet, jedoch nicht immer gleich mit Steinbauten.” Fiir die Stadte mit dreieckigem Grund-
rif} gilt das gleiche, wie fiir die deutschen. Charakteristische Beispiele dafiir sind Bechyné auf einem
Oberland iiber dem Zuflul} zweier Fliisse und Jind¥ichtiv Hradec aus dem 13. Jahrhundert ( Abb.
10 und 11),” oder Tel¢ aus dem 14. Jahrhundert.” Auch aus Polen konnten édhnliche Beispiele
angefiihrt werden, der Platzmangel 140t es jedoch nicht zu. Auch auf die bereits erwiithnten Vor-
burgstiidte des Baltikums gehen wir nicht noch einmal ein.”

Das Verhiiltnis zwischen der Burg und der Stadt ist vielleicht in Osterreich am besten
bearbeitet.” Hier kann die terminologische Diskrepanz, die bereits im Zusammenhang mit der
Burgstadt angefiihrt wurde, am besten nachgewiesen werden.”” Hier werden die grollangelegten
Reichs- oder Markgrafenburgen, die Zentren der Burghbezirke, deren iiberwiegende Teil spiiter zu
einer Stadt wurde, wie z. B. Krems, Ybbs, Tulln usw.,”® Burgstiddte genannt. Andere Forscher
beschrinken den Ausdruck Burgstadt auf Stidte, die im Laufe des 12.—13. Jahrhunderts gegriin-
det wurden und in denen die Burg und die Stadt eine Einheit bilden. Hier kénnen zwei sowohl
zeitlich als auch ihrer Form nach voneinander absonderbare Typen unterschieden werden. In der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts kam es in der Niihe der Grenze zu planmiliigen Stadtgriin-
dungen. Obwohl die Siedlung, die iiber eine Burg verfiigt, zuerst meist iiber keine Stadtrechte ver-

W AscHER Textbd. 160 ff, Bildbd. Abb. 515.

0 7. B. Leisnig, wo jedoch — offensichtlich wegen
der auf beiden Seiten steilen Hochebene — die Burg

mit der Stadt nicht verbunden war, letztere jedoch
in Richtung der Burg offen stand. Brascuke (1973)
362—365 und Abb. 8. Natiirlich auch bei Stéd-
ten auf der Tiefebene kann dieser Typ vorkommen,
vor allem dort, wo wegen der Gelidndeverhiltnisse der
dreieckige Grundrifl am giinstigsten war, wie bei der
Stadt Oebisfelde, die in einer Sumpflandschaft lag.
WiscHER Textbd. 61 f, Bildbd. Abb. 122.

TW. Rapic: Die Siedlungstypen in Deutschland
und ihre frithgeschichtlichen Wurzeln. Berlin 1955,
131 ff. Abb. 117.; TH. ScutTzE: Um Bautzen und
Schirgiswalde. Werte der deutschen Heimat. Bd. 12.
Berlin 1967. 47—66, Abb. 8.

2 7. B. Domazlice, Pamét mést 34 —43, Kadan,
chd. 130—139. Hier hat aber die Stadt mit einem re-
celmiiliig viereckigem Markt viel mehr einen ovalen
Grundrif3, sie wird vom Norden durch eine Kirche
und ein Kloster, vom Stiden durch eine Burg geschiitzt.
Moravska Tiebova, ebd. 206 —215.; Novy Ji¢in ebd.
226 —232.

 Bechyné:
0. DosTAL—.J.

330, Abb. 484.;
LiBaL—S. Vop&ra —T.

Me~xcLovA II. S.
HRrozA —D.

Zarcik: Ceskoslovenské historické mésta. Praha 1974,
130 f. Die Burg von Jindiichuv Hradec wurde Anfang
des 13., die Stadt in der Mitte des 13. Jahrhunderts
gebaut. Paméb mést 108—119. Grundrif: MENCLOVA
1. S. 103, Abb. 124.

“ Pamét mést 336 — 347,

% Cp. Anm. 7—10. Den Grundril von Fellin siehe
noch in I. PERENYI: A vidrosépités torténete. Viloga-
tott fejezetek a varosépités torténetébdl(Die Geschich-
te des Stddtebaus. Ausgewiihlte Kapitel aus der
(Greschichte des Stiadtebaus).

6 EBNER (1970).; MITTERAUER (1970).; MITTE-
RAUER (1973).; MIiTTERAUER (1976).; Krnaar (1971).;
Gurkas (1977) usw.

77 MITTERAUER (1973) 472.

8 MITTERAUER (1970) 222 ff.; MITTERAUER (1973)
474 ff.; MITTERAUER (1976) 357 f.; H. KNITTLER:
Stiadte und Mirkte. Herrschaftsstruktur und Stéiande-
bildung Bd. 2, Wien 1973. 21—27, 50—56, 154 —
156. Der uberwiegende Teil der Topographie dieser
Burgstidte alten Typs wird analysiert in A. KLAAR:
Die Siedlungsformen der sterreichischen Donaustédte.
Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuropas 1.
Linz 1963. 93 —115.
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fiigt, sie ist nur ein Markt, dessen Marktplatz grolitenteils dreieckig ist. Hierher gehoren u. a. Dro-
sendorf, Waidhofen a. d. Thaya usw. Vom Anfang des 13. Jahrhunderts an haben die bereits als
Stiidte gegriindeten Siedlungen eine planmiiliige Rechteckform, ebenso wie ihre Marktplitze. Sol-
che sind z. B. Laa a. d. Thaya oder Wiener Neustadt.” Eine Besonderheit des vorangehenden
Typs besteht darin, dal} er in erster Linie auf dreieckigen Plateaus vorkommt. Auch hier befindet
sich die Burg in einer von den beiden Lingsseiten umgebenen Ecke, wie z. B. in Waidhofen a. d.
Thaya (Abb. 12) oder in der Stadt der Freisinger Bischofe, in Waidhofen a. d. Ybbs ( Abb. 13).89
Es gibt jedoch auch dafiir Beispiele, dali die Burg nicht in dieser Ecke untergebracht wurde, sie
verteidigte aber auch so den wichtigsten Angriffspunkt.®! Wiener Neustadt ist in einem anderen
Aspekt vom Interesse. Hier wurde die landesfiirstliche Burg in der siidostlichen Ecke der Stadt
errichtet, und zwar in einer regelmiliigen viertiirmigen Kastell-Form. Auch an der nordwestlichen
Kcke gab es eine kleinere Festung. Die beiden iibrigen Ecken wurden durch je ein Kloster ver-
teidigt. Auch neben einem Tor befand sich ein Kloster.®? Bei Laa wurde die beinahe quadratische
Burg in die nordwestliche Ecke der Stadt gelegt.®® Beide Stidte lagen auf einer Tiefebene und
man kann aufgrund dieser zwei Schlulifolgerungen ziehen: Die Burgen mit quadratischem Grund-
rif} sind die wichtigsten Typen der dsterreichischen Stadtburgen des 13. Jahrhunderts 8 aber auch
die Kloster — insbesondere die der Bettelorden - werden zum Schutz der Stadt in Anspruch ge-
nommen. Das lilit sich auch bei der Stadt Retz vom Ende des 13. Jahrhunderts nachweisen. Die
Stadtburg befand sich auf der siidostlichen Ecke der Stadt, der Dominikanerkloster in der siid-
westlichen. Die nordostliche Ecke wurde durch einen Turm, die nordwestliche durch ein Ge-
biaude namens Althof geschiitzt (Abb. 14).8

Im Ungarn des Mittelalters sind wir mit einem auffallenden Negativum konfrontiert.
Die Paarung der Stadt mit einer Burg auf der gleichen Ebene fehlt beinahe vollig. Wie wir sehen,
ist das Beispiel der friithen Stadt Pées auch nicht ganz geeignet, da der Hohenunterschied zwischen
der Burg und der Stadt ziemlich grol} ist.%¢ Solche Siedlungen befinden sich vor allem an der
westlichen Grenze des Landes. Die in der zweiten Hiilfte des 13. Jahrhunderts errichtete Burg der
Stadt Készeg mit quadratischem Grundrify befand sich auf der nordwestlichen Ecke, die Stadt-
mauer wurde am Anfang des 14. Jahrhunderts gebaut ( Abb. 15).87 Die im groflen und ganzen fiinf-
eckige Siedlung der Stadt Kismarton (Eisenstadt) in Burgenland wurde in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts mit einer Mauer umgeben, und auch die Errichtung der Burg in der nord-
westlichen Ecke der Stadt datiert vom 14. Jahrhundert.®® In den iibrigen Teilen Ungarns ist die
Verbindung von Stadt und Burg, bis auf die Kirchenfestungen, noch seltener. Die in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts errichtete Burg neben der séichsischen Stadt Beszterce in Siebenbiir-
gen wurde mit einer Stadtmauer verhéltnismélig spit verbunden, die Burg wurde auf die nord-
liche Ecke der beinahe viereckigen Stadt placiert, sie wurde jedoch bereits in der zweiten Hiilfte
des 15. Jahrhunderts mit koniglicher Erlaubnis abgerissen.®® Die Burg von Késmark (KeZmarok)
in der Slowakei — wie dies auch von archiiologischen Forschungen bewiesen ist - wurde anstelle
eines Klosters erst in der zweiten Hiilfte des 15. Jahrhunderts errichtet, als die Stadt in der Person

 KrAar (1971) 63.; Gurkas (1977) 143.

80 Rauson (1971) 15 f.; Hdb. d. hist. St. Osterr. 1.
599 f.

8t RauscH (1971) 18 f.

82 Hdb. d. hist. St. Osterr. I. 614 —617. Grundrif3:
Prantrz 194. B

83 Hdb. d. hist. St. Osterr. 1. 373 ff.

81 Nie wurden — dhnlich wie bei den jingeren Stad-
ten — auch in die Stéidte dlteren Typs eingebaut, z. B.
in Traismauer. Kraar (1974) 240 f.

8 RauscH (1971) 22 ff.; Krnaar (1977) 35. f.

8 Focepr (1969) 106—109.; L. GEREVICH: Die
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mittelalterlichen Stidte im Zentrum Ungarns. Vor-
und Frithformen 11. 262 —266.

87 HoLr (1970) 404 —405.

88 Hdb. d. hist. St. Osterr. I.
36 f.

8 P. NIEDERMAIER: Sichenbiirgische Stiadte. For-
schungen zur stiadtebaulichen und architektonischen
Entwicklung von Handwerksorten zwischen dem 12,
und 16. Jahrhundert. Bukarest 1979. 119—123. Die
Burgen von Kolozsvar (Cluj) und Segesvar (Sigisoara)
sind vom dlteren Typ, und haben einen Innenstadt-
Charakter, konnen also nicht hierher gezihlt werden.

722 f.; KLaar (1970)
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von Emmerich von Zapolya (Zapolyai Imre) in die Hénde eines privaten Feudalherren gelangte.
Die Burg wurde von dem neuen Feudalherren in Auftrag gegeben.”

Aufgrund unseres skizzenhaften Uberblickes kionnen bestimmte Schlulifolgerungen gezo-
ven werden. Unter den Stiddten, die mit einer Burg zusammengebaut wurden, kann man zwei
Gruppen unterscheiden. Zur ersten Gruppe gehoren die Burgen, die in einer auf der Tiefebene
errichteten Stadt mit quadratischem (eventuell mehreckigem) Grundrifi erbaut wurden, und in
einer Ecke der Stadt placiert sind. In diesem Falle kann die Burg und die Stadt infolge des Grund-
risses nicht voneinander getrennt, die Burg kann nur zusammen mit der Stadt verteidigt werden.
Die Burg kann aber allein auch nicht das Hauptverteidigungszentrum der Stadt sein, aus diesem
Grunde wurden oft Kloster oder andere befestigte Bauten in den anderen Kcken der Stadt erbaut.
Zur Kontrolle und Ziigelung des stidtischen Biirgertums konnte die Burg natiirlich auch so ver-
wendet werden, dafiir konnen aus dem 11.—15. Jahrhundert zahlreiche Beispiele angefiihrt wer-
den, als in einer Ecke der Stadtmauer nachtriglich eine Burg errichtet wurde (Winchester, Halle-
Moritzburg). Aufgrund des englischen Beispieles vom Ende des 11. Jahrhunderts erwihnen wir
den Typ zuerst, der iibrigens erst spiiter, im 13. 14, Jahrhundert allgemein verbreitet war.

Fiir uns ist die andere Hauptgruppe viel wichtiger. Hier hatte die Stadt einen dreieckigen
oder eventuell linglich verlaufenden ovalen Grundril;, und diese Grundril;form wurde durch die
Gelindeverhéltnisse determiniert. Die Grundriimarkierungen der Stadt wurden entweder durch
einen Flullbogen oder viel eher durch einen Bergkamm (Plateau) bestimmt, und so ist es verstiind-
lich, dal} es unter diesen Gelindeverhéltnissen ziemlich schwierig gewesen sein konnte, eine
Siedlung mit quadratischem Grundril} zu errichten. Diese Gelindeverhiltnisse haben jedoch
das Verteidigungspotential der Stadt verstirkt. Vor allem der Bergkamm, bzw. das Plateau,
das in einem Flullknie oder beim Zuflul} von mehreren Fliissen sich verengte, hat sich beinahe
angeboten, um dort eine befestigte Stadt zu bauen, vor allem, wenn in dem darunter verlau-
fenden Tal eine wichtigce Handelsstralie fithrte. Es mul} jedoch hinzugefiigt werden, dal} die
Spornlage — aus den gleichen Griinden auch ohne Stidte eine hiufige Anlegungsform der
mittelalterlichen Burgen war.®' Im letzteren Fall wurde die Burg spiter in horizontaler Rich-
tung erweitert.?> So ist es natiirlich, dal} die strategische Bedeutung solcher Burgen durch den
Bau von dazu gehorigen Stadten noch mehr zunahm. Bei der Burg auf einer Spornanlage war
natiirlich dieser Punkt der nachtriglich errichteten Stadt zweifelsohne strategisch der wich-
tigste, auch wenn die Burg wie z. B. in Conway, Rothenburg oder Bautzen niedriger als die Stadt
lag. Das bedeutet natiirlich nicht, dal} die {ibrigen zwei Ecken der meist linglichen dreieckformi-
gen Stadt nicht durch irgendeinen grofieren Bau verteidigt wurden. Die Hauptrolle spielte jedoch
im allgemeinen die Burg, die in der durch die zwei Lingsseiten des Dreiecks umgebenen Ecke
lag. Bei diesem Typ spielte die Burg eine viel groliere Rolle als die Burg in den Stiidten mit quad-
ratischem Grundril}, da die Burg oft friiher als die Stadt erbaut und erst spiiter zu einer Stadt
erweitert wurde. Dieser Typ geht chronologisch im allgemeinen dem Typ mit quadratischem
Grundril} (bis auf die normannischen Burgen in England) voran, was sich am priignantesten in
Osterreich nachweisen lilit. Die wichtigste Periode der mit einer dreieckigen (linglich ovalen)
Burg verbundenen Stadt ist das 12. Jahrhundert, dieser Typ existiert jedoch bis zum 14. Jahrhun-
dert weiter. Auf noch eine Besonderheit soll aufmerksam gemacht werden. Dieser Typ war vor
allem fiir kleinere Burgen und Stidte charakteristisch, wihrend bei dem quadratischen Typ dies
nicht der Fall war. Das gewiihrleistete das Ubergewicht der Burg iiber der Stadt besser.

90 B. Porra: Kezmarok. (Vysledky historicko-  Vgl. noch H. KBNEr: Burgen, Schlosser und wehr-
archeologického vyskumu.) Archaecologica Slovaca  hafte Stitten in der Steiermark. Die Steiermark.
Fontes. X. Bratislava 1971. 162 f, 181. Land, Leute, Leistung. Graz 1971. 461.

Y1 SCHUCHHARDT 116 nennt diese eine Zungenburg. 92 KBNER (1976) 20.
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Bevor wir auf unsere Grundfrage zuriickkommen, soll noch eine andere Frage, die der
Terminologie, behandelt werden, d. h. was man unter den Begriffen «Burgstadty, «Vorburgstadt»
und «Stadtburgy verstehen soll. Wie wir bereits gesehen haben, ist die Literatur in diesen Fragen
zerstritten. Auch nach unserem Uberblick hat sich die Lage nicht allzusehr verindert, da man
gegen und fiir alle Termini technici Argumente und Gegenargumente anfiihren kann. Wir sind
der Meinung, dal} der Terminus «Stadtburg» der einzige ist, der im groflen und ganzen genau ver-
wendet werden kann, auch wenn dies nicht immer erfolgt. Die «Stadtburgy, d. h. stidtische Burg
ist eine Burg, die sich nicht nur in Stiadten befindet, sondern nur in Verbindung mit einer Stadt
eine Funktion hat. Hierher gehoren also die Burgen an den Ecken der Stidte mit vier- oder mehr-
eckigem Grundril}, dann diejenige Burgen die innerhalb der Stadt ohne mit einer Stadtmauer
verbunden zu sein lagen. Natiirlich konnen die grollen Burgen, die spiter von einer Stadt umgeben
wurden, nicht hierher gezihlt werden. Ich wiirde aullerdem die Burgen, die in einer durch die bei-
den Lingsseiten der dreieckigen Stiadte umgebenen Ecke liegen, nicht als «Stadtburgy bezeichnen,
da hier niamlich die Rolle der Burg erstrangig ist, wobei natiirlich auch hier Ausnahmen gibt.

Die Problematik der Termini «Burgstadty, «Vorburgstadty ist schwieriger. Es ist offensicht-
lich, dal} sich der Johansensche Typ der Vorburgstadt oder «Stadt auf dem Schilde»® nicht auf
das Baltikum beschrinkt, anderorts wird er jedoch «Burgstadt» genannt. Unter den drei Ausdriik-
ken ist zweifelsohne der Ausdruck «Stadt auf dem Schilde» der ausdrucksvollste: die Stadt ist
wirklich das Schild der Burg. Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, dal} die terminologische
Verwendbarkeit dieses Ausdruckes wegen seiner Kompliziertheit und Linge schwierig ist. Der
Ausdruck «Burgstadt» wiirde am besten geeignet sein, da er nimlich klar auf die Einheit von Burg
und Stadt verweist, und dariiber hinaus die Erstrangigkeit der Burg in Erscheinung treten lialit.
sowie daraus auch ersichtlich ist, dall die Stadt die Rolle einer Burg erfiillt. Die Probleme sind
aber vielleicht noch schwieriger. Auf das erste, wichtigste, Problem haben wir bereits hingewiesen,
und zwar darauf, dal} auch ein fritherer Siedlungstyp «Burgstadt» genannt wurde.®* Es entspricht
zwar der Wahrheit, dal} ein Teil — aber nur ein Teil — der fritheren Burgstidte mit den spiteren
eine morphologische Ahnlichkeit aufweist (z. B. Szezecin), es handelt sich jedoch im allgemeinen
um zwel, voneinander auch zeitlich gut trennbare Siedlungstvpen. Er lilit sich auch von einem
anderen Stadttyp mit einer Burg schwer trennen, und zwar von dem Stadttyp mit vier- oder
mehreckigem Grundrif, da auch dies die Rolle einer Burg iibernehmen kann (z. B. Wiener Neustadt
gegen Ungarn). obwohl hier die Burg keine erstrangige Rolle spielt.

Auch der Terminus «Vorburgstadt» ist nicht ohne Fehler. Dies kann mit der Stadt unter
einer auf einer Hohe errichteten Burg, die ebenso einen Vorburg-Charakter tragen kann, verwech-
selt werden. Trotz allem driickt dieser Ausdruck unseren Typ am besten aus, und kann mit dem
Burgtyp, der in einer Kcke einer vier- oder mehreckigen Stadt errichtet wurde, nicht verwechselt
werden. Aus diesem Grunde beharre ich mit dieser Behauptung auf meinen fritheren Ansichten,*
dal es, obwohl es sich wirklich um einen Typ handelt, der hauptsichlich von der Mitte des 12. bis
zur Mitte des 13. Jahrhunderts verbreitet war, dafiir auch spitere Beispiele gibt.

Nach all dies kehren wir zur Problematik der mittelalterlichen ungarischen Hauptstadt
zuriick. Bei Buda lafit sich wirklich eine Systematisierung zum morphologischen Typ der «Vor-
burgstadt» machen. Die Burg befindet sich in einer Spornanlage in der Ecke der beiden Lingssei-
ten einer verlingerten langen dreieckigen Hochebene, iiber dem Zuflull des Baches Ordogdrok,
das im Mittelalter viel mehr Wasser fiithrte als heute, sowie der Donau. Die Burg kontrollierte,
iihnlich wie die Burgen gleichen Typs, die Uberquerstelle der Donau und die Strallen entlang der
Donau.*® Die Burg liegt auf einer etwas niedrigeren Ebene als die Stadt, wie dafiir bereits mehrere

93 JOHANSEN 119—121. 9 [, (tereEvVICH: Castrum Budense. ArchErt 79
9 MITTERAUER (1973) 472. (1952) 161 f.
% KuBINvI (1962) 161.
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Beispiele angefithrt wurden.’” Die in der Mitte des 13. Jahrhunderts gegriindete Stadt spielte vor
allem als eine Burg eine wichtige Funktion, was auch die offiziell verwendete Benennung der
Stadt: Castrum ebenfalls unterstiitzt.*® Buda unterscheidet sich jedoch in einer Hinsicht aufschlul3-
reich von den iibrigen Vorburgstidten: es ist die einzige groflere Stadt unter ihnen.

Betrachtet man ausschliel3iich den morphologischen Typ, dann ergeben sich praktisch
zwei Moglichkeiten: zu einer Burg auf einer Spornanlage wird die Stadt nachtriglich gegriindet,
oder sowohl die Burg als auch die Stadt werden gleichzeitig gegriindet. (Bei den «Vorburgstidteny
war die nachtrigliche Griindung der Burg eine Seltenheit, da die Befesticung des Bergkammes
die Hauptrolle spielte.) Tch nahm frither aufgrund der Analogien von Livland eine gleichzeitige
Griindung von Burg und Stadt an,* eine europiiische Ubersicht erlaubt jedoch auch den Vorrang
der Burg. Die zeitliche Verbreitung des Vorburgstadt-Typs wurde jedoch auch nicht ausschlie3en

in besonderem Bezug auf die Beispiele aus dem benachbarten Osterreich — , dal} die Burg vor
der Mitte des 13. Jahrhunderts. d. h. vor dem mongolischen Kinfall erbaut wurde. Der Leiter der
Ausgrabungen in der Budaer Burg, L. Gerevich, vertritt iibrigens neulich, die relative Chronologie
der im Bereich des Palastes freigelegten Mauerreste neu bewertend. diese Ansicht.!%0

Von einer Vorburgstadt kann man jedoch erst seit der Errichtung einer gemeinsamen Mauer
der Burg und der Stadt sprechen. Dies kann aufgrund der archéiologischen Forschungen der letzten
Jahre genau datiert werden: Das ganze Plateau des Burgberges wurde durch eine einheitliche
Mauer, die in der Mitte des 13. Jahrhunderts erbaut wurde, umgeben. Die Uberreste dieser Mauer
wurden sowohl an mehreren Stellen der Stadt, als auch um den Kénigspalast gefunden.'®' An
mehreren Stellen wurden durch die Mauer friihere Bauten ausgeklammert, deren Uberreste unter
der Mauer freigeleet wurden.'®? Das bedeutet natiirlich, dal} die Burg- und Stadtmauer zwar
wirklich nach dem mongolischen Einbruch 1241, d. h. nach der rechtmilligen Stadtgriindung in
Buda (die nach dem Jahre 1244, in Form einer Siedlungsverlegung von Pest erfolgte)!" errichtet
wurde, der Burgberg jedoch auch davor nicht unbewohnt war.

Dal} es bereits vor der Stadtgriindung auf dem Burgberg Bewohner gab, nahm ein Teil
der bisherigen Forschungen, vor allem aufgrund der historischen Quellen, an,'** das war jedoch
nur eine Hypothese, und die Ansichten der einzelnen Forscher gingen in Details auseinander.
K. Locsy war es, die es merkte, dali einem in der Mitte des 13. Jahrhunderts errichteten Haus
ein anderer Bau voranging. Dieses Haus liegt etwa in der Mitte der Stadt.'® Die Zahl der freige-
legten Héauser aus der Periode vor der «Stadtgriindung» hat sich seither vervielfacht. So fand K.
H. Gyiirky in der Umgebung des spiteren Dominikanerklosters Siedlungsiiberreste, die mit oster-
reichischer Keramik datiert wurden und die demnach auf die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts
zuriickgehen.'" L. Zolnay fand im spiteren nordlichen Vorhof des Konigspalastes eine Siedlung.
die aus Steinhdusern bestand und ebenfalls von der Periode vor dem Jahre 1241 datierte.'"? Unter
Riicksicht darauf, dall Buda das fiir die Stadt Pest 1244 ausgegebene Privileg verwendete, und

97 Die Vorburg konnte auch hoher liegen, als die
Burg selbst, Pieer 10.

9% Zusammenstellung der Benennungen: KuBinyi
(1972) 30—33.; vgl. noch GeErReEvIicH (1966) 262, In
Buda bildet die Burg und die Stadt gemeinsam das
Castrum, die beiden Siedlungseinheiten wurden jedoch
auch einzeln, unabhiingig voneinander so genannt.
Eine andere Deutung: ZorLxay 25.

9 KuBinyr (1962) 165.

100, GEREVICH: A pesti és a budai var (Die
Pester und die Budaer Burg). BpR 24/1 (1976) 47 —51.

101 GErREVICH (1966) 32—39.; H. GYURKY (1972)
33—37.; H. GyiUrky (1972): Buda koézépkori viros-
falai (Mittelalterliche Stadtmauern von Buda) I BpR
24/1 (1976) 383 f.; H. GyUrxy (1978) 30—49.; ZoL-
NAY 25—29.

12 H, GYUrky (1972) 36 —37.; ZoLNay 29 [.

103 KuBmnvyr (1972) 101 f£.

1001 So GerevicH (1952).; Jankovica (1959).;
KUaeEDI (1961).; KuBiny: (1961).; all dies wird zitiert
und begriindet in KuBiNvyr (1972) 25— 30.

105 |, Locsy: XIII. szdazadi varos és X1V. szazadi
varosrendezés nyomai a budai varnegyedben (Spuren
der Stadt des 13. und der Stadtregelung im 14. Jahr-
hundert im Budaer Burgviertel). Telepiiléstudoméanyi
kozlemények 22 (1969) 108.; K. Locsy: Adatok a
budai virnegyed XIII. szdzadi beépitéséhez (Angaben
sur Bebauung des Budaer Burgviertels im 13. Jahr-
hundert). BpR 22 (1971) 219.

106 H, GYURKY (1972) 37—45.

107 ZorNAy (1977) 15 £, 29 f.
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das erste Siegel von Buda ebenfalls von der Stadt auf der linken Seite der Donau iibernommen
wurde, 1% gehorten auch diese Siedlungsreste nicht zu einer Siedlung mit Stadtrecht.

Was fiir eine Siedlung konnte aber dann die auf dem Burgherg gewesen sein 219 Der Leiter
der Ausgrabungen im nordlichen Vorhof des spiiter errichteten Palastes hilt diese Siedlung fiir
eine mit «dorflichem, allodialemy Charakter.'? Ganz zu schweigen davon, dal} diese Bestimmung
widerspriichlich ist, da das Allodium in den ungarischen Quellen Meierhof!'* und kein Dorf be-
deutete, konnten diese Hiuser nicht zu einem Meierhof gehoren, und auch der dorfliche Charakter
ist ziemlich fraglich. Aufgrund unserer gegenwiirtizen Kenntnisse gab es in Ungarn in dieser frii-
hen Periode keine Dorfhiiuser aus Stein.''? Auch die Importkeramik,'? die Kisenschlackenreste,
aber auch die Fragmente einer Gielischale verweisen auf ein Handwerk, dariiber hinaus kam auch
ein Steinkanal ans Tageslicht.'* Es soll hier erwiihnt werden, dal} in der mittelalterlichen Stadt
Esztergcom aus der Arpddenzeit dhnliche Schlackenreste freigelegt wurden, aber auch weitere
Gegenstiinde, die auf eine Schimiedewerkstatt verweisen, und zwar mit in die Erde eingelassenen
Hiusern, wurden gefunden. Obwohl auf dem Territorium der spéteren koniglichen Stadt vor allem
Stein- und Holzhiuser gestanden sind, fehlten auch dort die Grubenhiuser nicht.'® Wir sollen
also bereits die Siedlung, die der Stadtgriindung vorausging, fiir eine mit stidtischem Charakter
halten, jedoch fiir eine, die noch nicht iiber einen vollkommenen Stadt-Privilegienbrief verfiigte.!10

Aufgrund dieser Tatsachen kénnen wir feststellen, dall Buda nach den vorhandenen Vor-
bauten durch die Erringung des Stadtrechtes (durch die Umsiedlung der Pester Deutschen)

gleichzeitig zu einer Vorburgstadt, und zwar durch die Errichtung einer Stadtmauer, wurde.

108 Kypinvr (1972) 70, 78 ff.

19 Bzw. eventuell mehrere Siedlungen, da sich die
von H. Gyiirky dargelegten Fragmente wahrschein-
lich der spiiter am NO-Hang des Burgberges entstan-
denen Vorstadt anschlossen. H. GyURkyY (1972) 45.

110 ZoLNAy 15 f.

LT, SzaBO: A magyar mezogazdasig torténete a
XIV. szdzadtol az 1530-as évekig (Geschichte der un-
garischen Landwirtschaft vom 14. bis zu den 30er
Jahren des 16. Jahrhunderts). Budapest 1975. 55.

112 HorL (1970) 365—378.; J. KovaLovszki: A ko-
zépkori falvak régészeti kutatdsa. Kozépkori Régé-
szeti Tudomédnyos Ulésszak (Archiologische Erfor-
schung der ungarischen Dorfer. Wissenschaftliche Ta-
gung der Archéologie des Mittelalters). RégFiz Ser.
I1. 14. (1971) 27.; L. HoLL: Sarvaly koézépkori lako-
hdazai (Die mittelalterlichen Wohnhéduser von Sar-
valy). ArchErt 106 (1979) 33 ff

13 H, GyUrky (1972) 37—40.; L. ZoLNAY—P.
Boupizsir: A budai kirdlyi palota eléudvardban vég-
zett régészeti feltdards (1967 —1975) Arpad-kori keramia
leletei (Arpadenzeitliche Keramikfunde bei archdologi-
schen Freilegungen im Vorhof des Budaer Konigs-
palastes (1967—1975)]. BpR 24/3 (1977) 173 {.

111 ZoLNAy 29, 31 —35. Auch bei den Ausgrabun-
oen von Gerevich, die sich lokal den vorhin zitierten
anschlossen, kam Eisenschlacken ans Tageslicht, wor-
aus Gerevich auf Waffenproduktion schloff. GERrE-
vica (1966) 152, Auch auf der nordlichen Seite des
Burgberges kam Kisenschlacken zum Vorschein. H.
GYURKY (1972) 40.

15T, HorvATH—M. H. KeELEMEN—I. TORMA:
Komdrom megye régészeti topogrifidja. KEsztergom
és a dorogi jards. Magyarorszig régészeti topografiaja
5 (Archiologische Topographie des Komitats Komd-
rom. Esztercom und der Kreis Dorog. Archiologische
Topographie Ungarns 5). Budapest 1979. 151 —155,
163, 175— 180.
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16 ZoLNAy 110 f. ist der Meinung, dall diese Sied-
lung im nordlichen Vorraum des spiteren Konigs-
palastes ein Bestandteil der Siedlung Minor Pest, die
stidlich des Burgberges lag, war, und mit dieser zu-
sammenhing. Zolnay nimmt an, daf die vor dem zwei-
ten Weltkrieg dort freigelegten Gruben, Keller und
Wohnstitte-Uberreste zu der von ihm auf dem Burg-
berg freigelegten Siedlung gehort haben sollen. Gegen
diese wohlklingende Vorstellung konnen leider sowie
archiiologische als auch logische Argumente angefiihrt
werden. Nagy fand an der Stelle des fritheren Minor
Pest, spiiteren Tabdn u. a. Gruben, Pfostenlocher, aus
denen man viel mehr auf dorfliche Bauten der Arpa-
denzeit schlieBen kann. L. Nacy: Tabdan a régészeti
asatdsok vilagaban (Tabdan im Lichte der archéolo-
gischen Grabungen). TBM 4 (1936) 26 f. Garady da-
tierte die vom ihm freigelegten (und von Zolnay mit
den Bauten auf dem Burgberg in Verbindung gebrach-
ten) Steinhduser aufgrund des grofitenteils spiteren
Fundstoffes und der geschnitzten Steindenkmiiler in
spitere Jahrhunderte des Mittelalters. S. GArRADY:
Budapest teriiletén végzett kozépkori dsatdasok ossze-
foglald ismertetése 1931 — 1941 (Zusammenfassende
Beschreibung der mittelalterlichen Ausgrabungen im
Bereich von Budapest 1931 —1941). BpR 14 (1945)
399 —443. Es ist natiirlich auch vorstellbar, dafl diese
Hiuser infolge der kontinuierlichen Bewohnung dieses
Giebietes bereits in der Arpadenzeit erbaut wurden,
es kann jedoch nicht bewiesen werden. Eine andere
Schwierigkeit der Verbindung dieser beiden Siedlun-
gen liegt darin, dafl die Entfernung zwischen den
Héusern, die von Garady im Tal und denen, die von
Zolnay auf dem Berg freigelegt wurden, 600 m betrigt
und auch der Hohenunterschied ist rund 50 m, was
ihre Zueinandergehorigkeit beinahe ausschliefit. Hier
soll erwihnt werden, dal} ich auch mit anderen Deu-
tungen von Zolnay nicht einverstanden bin. Da ich
aber diesmal keinen Diskussionsbeitrag schrieb, werde
ich auf letztere ein anderes Mal zurtickkommen.
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Den Schutz dieser befestigten Stadt gewihrleistete in erster Linie — dhnlich wie in vielen anderen
Lindern — die Burg, die auf dem siidlichen Sporn und iiber dem Zufluf3 der Donau und des Baches
Ordogéarok errichtet wurde. Auch die iibrigen zwei nordlichen Ecken des Dreiecks des Burgbergs
wurden geschiitzt. Im Nordosten stand das Gebdude namens Kammerhof, das vielleicht als Zent-
rum fiir die Landgiiter der Konigin diente, hier wurde auch ein Torturm freigelegt, der auf der
Bergseite die Verbindung zur Vorstadt zwischen dem Burgberg und der Donau gewiahrleistete.''?
Es stand aber auch in der nordwestlichen Ecke des Burgberges ein Turm.!8 Die Siedlungsmorpho-
logie von Buda fiigt sich also der europiischen Situation, und stellte sogar einen friiheren, vor
allem von der Mitte des 12. und der Mitte des 13. Jahrhunderts wihrenden Typ dar.1?
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