Varga Istvan
A valasztottbiraskodas elfogadottsaganak alakulasa Magyarorszagon:
Privatizalt biraskodas és allami érdekek

I. A valasztottbiraskodas elfogadottsaganak rétegei és jelentosége

Mind az alternativ jogvitamegoldas elsddleges eszkdzének, azaz a maganjogi (kereskedelmi)
valasztottbirosagi rendszernek, mind pedig az allamnak érdeke, hogy a magénjogi jogvitak
valasztottbirosadgi elintézése a jogalkotds ¢és az allami birdsagi jogalkalmazas részérdl
megnyilvanulo lehetd legnagyobb tamogatds és koordinacid, €s természetesen ugyanakkor egy
megfeleld mindségbiztositas mellett valosuljon meg.

Ennek megfeleléen alakul a nemzetkozi kereskedelemben mértékaddé modon résztvevd, de
tagabb korben is mindazon allamok valasztottbirdsagi eljarasjoga €s az azokhoz kapcsolddo
nemzeti birdsagi gyakorlat, amely allamok az UNCITRAL mintatorvénye alapulvételével
alakitottak ki szabalyozasukat.! A tamogatasra, koordinicidra és a mindségbiztositasra vald
kiegyensulyozott térekvés a mindenkori torvényszoveg felépitésében nyilvanul meg elsédlegesen.

Ennek megfeleléen tipikus a nemzetkozi gyakorlatban az a szabalyozéds, amely a
valasztottbirdsagi utra tartozhatdsag (szubjektiv és objektiv arbitrabilitas) terjedelmét nagyvonaltan
¢s lényegében a privatautonom cselekvés hataraival azonosan hatdrozza meg. Jellemzdnek
mondhato ezért, hogy a maganjogi jogviszonyok alanyava valo jogalanyok (akar az allam, annak
szervel, illetéleg annak meghataroz6 vagy kizardlagos részesedésével miikodd vallalatok) minden
tovabbi nélkiil elkeriilhetik az allami birdsagi jogvitarendezést €s kikothetik maganbirosag, azaz
akar eseti, akar intézményes valasztottbirdsag eljarasat olyan jogvitdkban, amelyeknek targyardl a
maganjog szabalyai szerint szabadon rendelkezhetnek.

A tamogatas és koordinacié tovabbi megnyilvanulasa altalaban a valasztottbirdsag eljarasa
soran nyujtott sokrétli jogsegély. Tag értelemben ide tartozik a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkilli elutasitdsa érvényes valasztottbirosagi kikotés esetén, az eljard valasztottbirosag
megalakitdsa soran nyujtott jogsegély, az ideiglenes jogvédelem teriiletén nyujtott allami birdsagi
jogsegély, valamint a bizonyitasi eljarashoz nyujtott jogsegély.

A tamogatas, a koordinacio és a mindségbiztositas kozos hataran talalhato végiil a pozitiv
hataskori dontés allami birdsagi feliilvizsgdlata, a vélasztottbirdsag itéletének allami birdsagi
itélethez fliz6dd jogerdhatdssal valo ellatasa és ennek megfeleld végrehajtasi jogcimként vald

definialasa, végiil a szlik korben megvalosuld sajatos jogorvoslat az érvénytelenitési per alakjaban.

' A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatisaval késziilt. A szoveg nagyrészt koveti az
elézményéiil és alapjaul szolgald konferenciacl6adas szabadabb stilusat.



E szabalyozokhoz jarul idealis esetben a favor arbitri talajan allo allami birdsagi
joggyakorlat, amely nem utolsé sorban a véalasztottbiraskodashoz fliz6d6 nemzetgazdasagi érdeket
felismerve teremt egyensulyt a neki szant timogatd €s mindségbiztositd funkcid kozott.

A jelzett egyensulyi viszonyrendszer mind a jogszabaly, mind pedig az ahhoz kapcsolodo
birosagi gyakorlat szintjén rendkiviil érzékeny. Az egyensuly tipikusan megbomolhat a (szubjektiv
¢s/vagy objektiv) arbitrabilitds indokolatlan szlikitésével, valamint a kifejezetten kivételes
okok) tartalmilag rendes perorvoslattd mindsitésevel.

Az eldbbi esetben elsikkadnak azok a jogi, kulturalis és gazdasagi érvek, amelyek az allami
rendes birdsadgi per derogalhatdsdgat végsd soron legitimaljadk: a mindenkori kiilfoldi feél
idegenkedése a belfoldi fél sajat allami forumatol, az allam perbeli részvétele esetén az idegenkedés
a jogvita ugyanazon allam képviseldje altali eldontésétdl, valamint az adott jogvitara szabott
tényleges dontéshozoi szakértelem felek altal meghatarozott jellemzok szerinti adottsaga.

Az utdbbi esetben pedig, tehat lényegében az érvénytelenitési per fellebbezési
résztartalommal valo feltoltése esetén, szintén nem tud ténylegesen érvényesiilni az allami birosagi
eljaras privatautondm derogalasa, hiszen az allami jogorvoslati forum tag tartalmi dontéshozatali
jogot kap. Az egyensuly megbontasa egy sor kedvezdtlen hatast valt ki, amelyek koziil kiemelendd
a nemzetkozi befektetésvédelmi kornyezet elbizonytalanodésa €s az eldrelathatd igényérvényesitési
lehetdség, ¢és ezzel végsd soron a jogbiztonsdg relativva valasa. Az aldbbiakban kiemelt
szimptomatikus példak arra engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszdgon mind a jogalkotas, mind
pedig a jogalkalmazads elmozdult a font leirt egyensuly nem kis veszélyeket rejtdé megbontasa

iranyaba.

I1. A valasztottbiraskodast érinté jogszabalyi kornyezet legujabb valtozasai

2011 majusaban, az Orszaggytlés altal T/3522. szamon targysorozatba vett torvényjavaslattal vette
kezdetét, majd szeptemberben a T/4276. szamon targysorozatba vett javaslattal vett 1) lendiiletet az
a jogalkotasi folyamat, amely végiil Gjabb — és az eredetiekhez képest kétségkiviil jelentdsen
atalakitott — tervezetek elfogadasaval 2012 elsd felében azzal zarult, hogy a hatdlyos magyar
szabalyozas, nemzetkdzi Osszehasonlitdsban parjat ritkitva szikiti a valasztottbirdsagi ut
kikothetdségét.

Az eredeti torvényhozoi elképzelés szerint a valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI.
torvény (a tovabbiakban: Vbtv.) a szubjektiv €s az objektiv valasztottbirosagi utra tartozhatosag

vegyes korlatozasat valositotta volna meg azzal, hogy a kiemelt jelentdségl polgari perekben (400



millié forint pertargyérték folott) kizarta volna a valasztottbirosagi eljarast olyan tigyben, amelyben
,barmelyik fél a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, koltségvetési szerv, kozponti llamigazgatasi
szerv, illetve kozvetleniil vagy kozvetetten ezek tobbségi tulajdondban vagy vagyonkezelésében,
illetve tobbségi befolyasaban allo gazdalkodo szervezet”.

A modositas 1ényegében kizarta volna, hogy a fent emlitett szervek 400 millidé forintot
meghaladé pertargyértékli ligyei valasztottbirosadg elé¢ keriiljenek, amit a kozvagyon kiemelt
védelmével indokolt az eldterjesztd. E cél valoban minden eszkozzel tamogatandd, dm az emlitett
modositas ebben a formdban az alabbiak szerint semmiképpen sem szolgélta volna az elérni kivant
célt.

Az elérni tervezett jogpolitikai cél, mindenfajta ,,karos mellékhatds” nélkiil, az eléterjesztés
idépontjaban hatdlyos jogszabdlyi kornyezetben, a Vbtv. moddositdsa nélkiil is biztosithatd lett
volna. A nemzeti vagyon magasabb szintli védelme leginkabb azzal biztosithaté ugyanis, ha a
szerz0d6 allami szerepld a szerzddéses jogviszony létesitésekor egyedileg hatdrozza meg a
vitarendezés alkalmazandd modjat a masik szerzddéses féllel egyetértésben.

Az éllami szereplonek maganjogi cselekvéként moddjaban 4ll az alternativ vitarendezési
modokat akér el is vetni, vagy a szerzddéses targyaldsok eredményeként a vitarendezés eljarasi
szabalyainak megalkotédsaval, illetve a jogvitat eldontd személyek kijel6lésével a vitarendezési
eljarast az adott jogviszonyhoz illeszkedé modon egyénileg meghatarozni.

Az éllami szereplk korében szervezetiranyitasi és feliigyeleti eszkdzokkel minden tovabbi
nélkiil biztosithato, hogy a szerz6dd allami szereplok a vitarendezési eljarasnak mindig a leginkébb
hatékony modjat valasszak. Ennek keretében belsd utasitasokon keresztiil a hatalyos jogszabalyi
kdrnyezetben is megtilthato az alternativ vitarendezési eljarasok alkalmazasa, kikotése — beleértve a
valasztottbirosagot is.

Masrészt  viszont anticipalt pertaktikai/igényérvényesitési stratégiai hiba lenne a
valasztottbirosagi ut allami szereplok felé torténd altalanos kizarasa, ugyanis esetrdl esetre donthetd
csak el az adott iigy koriilményeinek mérlegelése soran, hogy nem éppen a valasztottbirdsagi ut
nyujt-e kedvezdbb vitarendezési feltételeket az allami vagy dnkorményzati szerepld részére.

Elére jelezhetd példaul egy ilyen eldony egy olyan — a torvényalkoto altal lathatolag kevéssé
szem elott tartott — esetre, amikor az allami szereplének van igénye kiilfoldi befektetével szemben,
tehat felperesi helyzetben lenne az 4allami szerepld. Alapvetd szabélyként ilyenkor a
valasztottbirosagi ut kizartsaga miatt Ujra szerephez jutd joghatosagi szabalyozok miatt a kiilfoldi
alperes allamanak bir6sagai el6tt kellene perelni (actor sequitur forum rei), tehat idegen allami
birésagok eldtt. A torvényalkotd pedig ezt feltehetdleg ¢éppugy (ha nem még inkabb)

elkeriilenddnek tartotta, mint a valasztottbir6sagi utat.



A fentiekhez jarul, hogy a nagyberuhazasok joga jellemzdéen olyan jogteriilet, ahol a
valasztottbirosagi ut kikotése torténetileg és nemzetkozileg elismert modon a mindenkori iigylet
alapvetd része. A nagyberuhdzasok olyan polgari jogi jogviszonyokat 6lelnek f6l, amelyekben a
felek a jogaik és kotelezettségeik folott szabadon rendelkeznek, vagyis az azokat érintd jogvitaikat
fogalmilag szabadon vélasztottbirdsagi utra terelhetik.

E kitétel jellemzé modon alapvetd részét képezi az ilyen beruhazasokkal kapcsolatos
szerzOdéseknek. Ennek lehetdsége, vagyis a mindkét fél altal jol kiszamithato vitarendezési ut
igénybevétele hidnyaban statisztikailag kimutathatd moddon ardnyaban csokken ¢és egyuttal
dragabba, valamint egyéb tartalmi feltételeiben a befogad6 allam szamara kedvezotlenebbé valik a
szerz6déskotés az érintett korben.

Tovabba, a valasztottbirosagi kikotések torvénybdl fakadd melldzése nem eredményezi
automatikusan a magyar bir6sagok joghatdsaganak megalapozasat sem. A valasztottbirosagi kikotés
lehetosége sok esetben éppen a ,kiemelt jelentdségli ligyekben™ biztositotta azt, hogy a felek ugy
»szerzOdjenek ki” a magyar rendes birdsagok eljarasa aldl, hogy az esetleges vitds kérdések
rendezését mégis Magyarorszdgon, magyar testililetek (kamarak altal mikodtetett valasztottbirdsag)
elott végezzeék.

A valasztottbirosagi kikotések alkalmazasanak fo oka, hogy a jellemzden kiilfoldi befektetd
tulzott kockazatként tekint a szdmara idegen, csak jelentds eréforrasok igénybevétele altal atlathato
belfoldi allami rendes birdsagi rendszer alkalmazasara. Ez kiilondsen jelentdsen érvényesiil, amikor
a szerzddo fél €s ezzel az egyik potencialis peres fél a befektetést befogado allam. E viszonyulason
a valasztottbirdsagi kikotés lehetdségének hianya onmagaban nem valtoztat.

A kiilfoldi befektetdk tovabbra is keresni fogjak a vitarendezésnek a felek szamara egyenld
esélyeket kindlo formait. Fonndll a veszélye annak, hogy a kiilfoldi szerzddéses felek
valasztottbirdsagi kikotési lehetdség hidnyaban torekedni fognak kiilfoldi székhelyl vélasztott-,
illetve allami bir6sagok eljarasanak, illetve joghatosaganak kikotésére.

Tovabb menve: ilyen kikotések hidnydban is a hatalyos joghatdsagi szabdlyok (Nmjtvr. 54.
§, Briisszel-1I. rendelet 2. cikk) az esetek tetemes részében automatikusan is kiilfoldi joghatosagra
fognak mutatni. E gyakorlat eredményeként a torvényjavaslat jogpolitikai céljaval ellentétesen, a
magyar birdsagok térnyerése helyett éppen a kiilfoldi forumok eléretorése jelezhetd eldre.

A font emlitetteken kiviil tovabbi alkotményos, nemzetkdzi és eurdpai jogi aggélyok is

felmeriiltek a torvényjavaslattal kapcsolatban, amelyeket — a font emlitett szempontokkal egytitt —



felismerve a jogalkotd végiil elallt a nevezett torvényjavaslatok eredeti forméban valo
elfogadésétc')l.2

A jogalkotasi folyamat azonban végiil a szakma varakozésaival szemben mégsem zérult le
itt. A jogalkotd6 mind a belfoldi, mind pedig a kiilfoldi érintetteket némileg meglepve a 2011.
december 23-an elfogadott, december 30-an kihirdetett €s az itt relevans részében 2012. januar 1-
jén hatalyba Iépett nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. sarkalatos torvény zard
rendelkezései kozott taldlhatd 17. § (3) bekezdésével nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is egyediilallo
paradigmavaltast valdsitott meg.

A torvény elnevezésében megjelend — megkérddjelezhetetleniil helyes — célt az annak
elérésére még érintdlegesen sem alkalmas, a valasztottbirdsagi utra tartozhatosagot korlatozo
szaballyal kivanja elérni: ,,Magyarorszag hatdra altal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyonra
vonatkoz6 polgari jogi szerzédésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyaddként
kizar6lag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére kizardlag a
magyar birésag — ide nem értve a valasztottbirosagot — joghatosagat kotheti ki. A nemzeti
vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak eldontésére valasztottbirdsagi eljarast nem kothet ki,

E torvényhellyel szemben valtozatlanul érvényesek a fontebb kifejtett €s a torvényalkotasi
folyamat kordbbi szakaszaiban el6hozott szakmai érvek. Kiemelendé kiilondsen is ennek a
szabalynak egy a valasztottbirésagi ut 2012. januar 1-jét kovetd kikothetdségének kizartsagan
tulmutato, legalabb ilyen stlyd, immanens kihatasa.

A vélasztottbirosagi Utra tartozhatosag kizarasa a nemzeti vagyon mint pertargy korében
olyan valasztottbirdsagi itéletek magyarorszagi elismerésére és végrehajthatosdgara is hatranyos
kihatassal lesz, amely itéletek a térvény hatalyba lépése eldtt még a tilalom hidnyaban kikotott
valasztottbirosagi eljarasok eredményeként sziiletnek a jovOben. A szabaly e hatasa nyilvanvaloan
tovabb ronthatja a Magyarorszagra érkez6 befektetdi hangulatot.

A vonatkozo6 végrehajtasi jogi szabalyokbol ugyanis egyértelmien az kovetkezik, hogy az
exequatur  teriiletén a szabdly idébeli és térbeli korlatok nélkiil magyarorszagi
végrehajthatatlansagot eredményez: magyar valasztottbirosagi itéletek esetén a Vbtv. 59. § a) pontja
értelmében a birésag megtagadja a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasat, ha ugy itéli meg, hogy a
vita targya a magyar jog szerint valasztottbirdsagi ttra nem tartozik.

Ugyanilyen szabaly érvényesiil a kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek magyarorszagi
végrehajthatosaganak megitélése korében. Az 1962. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a

kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, New Yorkban 1958.

? Lasd ezekre részletesen a vezetd nemzetkdzi magénjogasz és polgari eljarasjogasz egyetemi tanarok altal alairt
alakban a miniszterelndknek elkiildott hatdselemzést. KECSKES Laszldo — LUKACS Jozsefné: Vilasztottbirok Konyve.
Budapest, 2012. 190-196. o.

? E rendelkezést ismétli, illetdleg erdsiti meg végiil a Vbtv. 2012. junius 13. 6ta hatalyos, ujrafogalmazott 4. §-a is.



junius 10-én kelt Egyezmény V. cikkének 2. a) pontja értelmében a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozat elismerése és végrehajtasa abban az esetben is megtagadhatd, ha azon orszag illetékes
foruma, amelyben az elismerést és végrehajtast kérik (esetiinkben Magyarorszag), megallapitja,
hogy ennek az orszagnak a joga szerint a vita targya valasztottbir6i utra nem tartozhatik. A
valasztottbirdi Utra tartozhatosadg hianyanak megitélésére pedig mind a Vbtv., mind a New York-i
Egyezmény esetében a végrehajtas kérelmezésének iddpontja az iranyadd. Az immar hatdlyos
jogszabalyi korlatozas egy egyértelmi tiinete a vélasztottbirdskodds tamogatasatdl eltavolodo,
disfavor arbitriként is jellemezhetd etatista szemléletnek, amely igen er6sen a bevezetdben jelzett
kényes egyensuly megbontasanak irdnyéba hat.

Ama remény kifejezésre juttatdsa mellett, hogy Magyarorszag rovidesen e tekintetben
visszatér a meghatdrozd nemzetkozi és kiilfoldi szabalyozok szabalytartalmahoz — amelyek
egyébkeént teljes fedésben vannak sajat, magyar jogi hagyomanyainkkal is — nem szabad elhallgatni
néhany olyan elézményt, illetéleg sajatos magyar valasztottbirosagi eljarasjogi adottsagot, amelyek
fliggetlentl az itt leirt jogalkotasi folyamattol és annak eldzetes végeredményétdl mar kordbban is
etatista irdnyban torzitottak a nemzetkdzileg elfogadott, tag értelemben vett favor arbitri elvet.

Ez a tendencia mar kordbbi, tartdosan €rvényesiilo és a hazai jogdszsag altal komolyan még
meg nem kérdojelezett jogszabalyi tabukban, illetdleg helyenként szintén az etatizmus iranyaba
mutatd birdsdgi (ideértve a kuriai és alkotmanybirdsagi) jogalkalmazasban Oltott testet. Az
alabbiakban ezek — kizarolag példalozo — folvillantasara keriil sor. Ezen szimptomatikus példak azt
mutatjdk, hogy a jelen pontban bemutatott jogalkotasi folyamat messzemenden nem el6zmény
nélkiili. Annak etatista tartalma sokkal inkabb mar régen jelen van — ha nem is tudatosan — a hazai

jogalkot6 és jogalkalmazo gyakorlatban.

I11. Az etatista szemlélet régi gyokerei jogszabalyi szinten

A fontiekben emlitetteknek megfeleléen nem minden el6zmény nélkiili a 2011-2012 fordul6jan
lezajlott jogalkotdsnak a valasztottbirosagi utra tartozhatdsdg korlatozdsaban megnyilvanuld
etatizmusa. Az UNCITRAL Valasztottbirosagi Eljarasi Mintatorvény atiiltetését megvaldsitani
hivatott Vbtv. 46. § (3) bekezdése mar megalkotasa és hatalybalépése (1994) ota tartalmazza azt a
szabalyt, amely szerint nemzetkozi valasztottbirosagi tligyekben — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — allando valasztottbirosagként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) mellett
szervezett allando valasztottbirdsag jar el.

Az MKIK Vilasztottbirosdganak ilyen torvényi elényben részesitése mar a térvény

keletkezése idején is kizardlag gyakorlati, semmiképp sem dogmatikai érvekkel volt igazolhato. A



legfontosabb gyakorlati érv az volt, hogy a megeldzé évtizedek alatt felgyiilemlett, mas
intézmények altal nehezen potolhatd tapasztalatra és a kamarai vélasztottbirosag megszilardult
gyakorlatara tdimaszkodva lehet nagyobb foku itélkezési mindségbiztositast elérni.

Ha ezen — akkoriban vitathatatlan — gyakorlati érven tul azonban a szabalyozast
dogmatikailag értelmezziik, akkor megmutatkozik, hogy itt nincs masrdl sz6, mint egy
,valasztottbirdsagi kizarolagos illetékességi” szabalyrol. A jogalkotd szdmara — egy magatol
értetddonek tlind etatista szemlélettdl vezérelve — lathatolag nem valt az tudatossa, hogy a
valasztottbiraskodas kikotése a tisztan maganautonom cselekvés alapjan megvaldsulé , kiszerzodés”
az allami igazsagszolgaltatasi rendszerbdl.

A ,kiszerz6dés” alapvetd és kozponti célja, hogy a dontéshozd forumot, annak minden
mindségi jellemzodjét, az Osszetételtdl az eljarasi részletszabalyokig, a felek maguk hatarozhassak
meg. Az allami birdsagi szervezetrendszerbdl valo kiszerzddés, vagyis az allami biraskodas mint
olyan, altalanos kikeriilése nem jelent mast, mint a teljes joghatosagi, hataskori és illetékességi
szabalyrendszer kikapcsolasat.

A felek e szabalyozok hatokorébol 1épnek ki a valasztottbirdsagi kikotéssel, az allam pedig
ezt a kilépést elfogadja a valasztottbiraskodas jogszabalyi elismerésével. Az allamilag elismert — és
idedlis esetben Osztonzott — privatautonom dontés utdlagos keretekbe szoritasa egy az allami
birdsagi szervezetrendszerre emlékeztetd kizardlagos illetékességi szaballyal azt jelenti, hogy a
jogalkotd nem veszi komolyan a privatautonomiat. Ellenkezdleg: egy a sajat birosagi rendszerének
paradigmdjarol mintazott illetekességi szabdllyal ,,utananytl” a feleknek, €s ezzel viszonylagossa
valtoztatja, illetdleg kozponti részében semmissé teszi a maganautondém forumvalasztasi jogot, ami
a valasztottbirdskodas értelme. A szabdlyozas idestova két évtizede valtozatlanul hatalyos,
kordokumentumot szolgaltatva ezzel a valasztottbirdsagi eljards magyar szabalyozasanak mélyen

gyokerezd etatizmusara.

IV. A valasztottbiraskodast érinté allami birdsagi gyakorlat

A valasztottbiraskodas jogrendszerbeli elfogadottsaganak rétegei kozott a jogalkotds mellett
meghatérozo jelentéségli a birdsagi jogalkalmazas. Igy kifejezetten a favor arbitri talajan allo
jogszabalyi kornyezet sem képes a tényleges elfogadottsagot biztositani, ha a magéanjogi alternativ
vitarendezési modnak az allami birdsagok ellenséges hozzaallasaval kell megkiizdenie.

Forditva pedig, egy kiegyensulyozott, egyiittmiikodésben ¢és kdlcsondsségben gondolkodod
birdi kar nagyban hozzasegitheti a valasztottbiraskodast a tarsadalmi-jogrendszerbeli elfogadottsag

magasabb fokédhoz. A bevezetdben is mar részben elore jelzett tény, hogy a magyar jogalkalmazasi



gyakorlat hajlamos inkdbb a negativ irdnyba vald elmozdulasra, tobb felsObirosagi dontvény
tartalmaval is alatdmaszthatd. Ezek koziil itt — hasonldan a jogalkotasi szint nehézségeinek csupan
példalozo jelzéséhez — csak egyet emeliink ki.

A 2003/506. szamon kozétett hatarozataban a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a ,,fizetési
meghagyasos eljaras — fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel induldé — nemperes eljaras.
Az idézett jogszabalyi rendelkezések megfeleld értelmezésével az allapithato meg, hogy a peres
eljaras helyett valasztottbirosagi eljarast kikotd felek az altalanos szabalyok szerinti nemperes
eljaras igénybevételének a lehetdségét jogszeriien ki sem zéarhattak volna. Az elséfoku birdsag ezért
a valasztottbirosagi eljaras kikotésére alapitva 1ényeges eljarasi szabalyt sértve utasitotta el — a Vbt.
8. §-a (1) bekezdésére alapitottan — a jogosultnak a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét,
az adott esetben ugyanis van helye birdsagi eljarasnak. A Legfelsobb Birdsag az el6zdéekbdl
kovetkezéen az els6foku birdsag végzését a Pp. 259. §-a szerint iranyado Pp. 252. §-a (2)
bekezdésének értelemszeri alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a
fizetési meghagyasos eljaras folytatasara utasitotta.”

A dontésben ugyanaz az etatista szemlélet jelenik meg, mint a fontebb ismertetett
jogalkotasban. A legfelsdbb birdi forum — ellentétben a dogmatikailag kifogastalanul dontd
elséfoku birésaggal — figyelmen kiviil hagyja az alternativ vitarendezés, a valasztottbirosagi eljaras
lényegado ismérvét: a felek azon tligyleti akaratat, hogy a jovoben felmeriild jogvitdjukat az allami
igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviil akarjak kihordani.

A valasztottbirosagi kikotésben (szerzodésben) megnyilvanul6 ezen tigyleti akarat logikailag
kényszerité modon arra (is) iranyul, hogy az allami igazsagszolgaltatasi szervezetrendszeren beliil
érvényesiilo eljaras- és ligyelosztasi vagy egyéb feladatallokacids mechanizmusok az ¢ tligyilikre ne
keriiljenek alkalmazasra. Az 4llami igazsagszolgaltatas valasztottbirosagi klauzuldval tortént
kizardsa per definitionem kizarja azt is, hogy az allami igazsagszolgaltatasi szervek kozotti
viszonyra megallapitott hataskori és illetékességi szabalyok érvényesiiljenek.

Ilyen értelemben a Legfelsobb Birosadg idézett hatdrozata — megint csak egy magatol
értetddoként kezelt etatista szemlélettel — funkcionalisan ugyanazt teszi jogalkalmazasi szinten,
mint a Vbtv. 46. § (3) bekezdése: a felek maganautonom tigyleti akaratat attorve visszahuzza Oket
ama jogvitarendezési paradigmaba, amelybdl — éppen a Vbtv. altal megengedett modon —
kiszerzodtek.

A helytelen birosagi jogértelmezéssel szemben immar a logikailag egyetlen helyes
megitélést tilkrozi — de helytelen megkdzelitéssel és nyilvanvaléan még mindig a Legfelsdbb

Birosag félreértésébdl kiindulva — a Polgari perrendtartas (Pp.) 4j 314. § (3) bekezdésében foglalt —

* E végkovetkeztetést megerdsitette a Legfelsébb Birosag 2005. oktober 12-i Tanacselndki Ertekezlete is: ,,Az érvényes
valasztottbirdsagi szerz6dés hatalya nem zarja ki, hogy a valasztottbirosagi kikotéssel érintett jogvitabol ered6 igényét
barmelyik fél fizetési meghagyas utjan érvényesitse.” Az értekezlet emlékeztetdje megjelent: BH 2006, 1.



,hagyvonalian” megengedd — utolso fordulat, amely megallapitja, hogy a fizetési meghagyasos
eljaras kotelezo jellege’ az igény valasztottbirdsagi eljarasban torténd érvényesitését nem zarja ki.

A szabdly ennyiben feltehetdleg a valasztottbirosagi eljaras téves mindsitésén alapul, ezért
értelmetlen €s nem is alkalmazhato. A valasztottbiraskodas és a fizetési meghagyasos eljarés
egymashoz vald viszonyaban nem eljarasfajtak folcserélhetdségérdl van szo. Valasztottbirdsagi
kikotés esetén az allami (tagallami) polgari birésagi igazsagszolgaltatas (igy tobbek kozott a fizetési
meghagyasos eljaras) altalanos kizérasara keriil sor.

Miutan a felek — megengedett modon — jogvitajuk eldontését elvonjak az allami
igazsagszolgaltatastol, perjogi dogmatikailag és logikailag f6l sem meriilhet, hogy egy az allami
igazsagszolgaltatdsi rendszeren beliil, az ott meghatarozott eljarasfajtdk egymas kozotti viszonyaban
érvényesiilo kizarolagossagi szabaly barmilyen kihatassal legyen a rendszeren kiviil allo
valasztottbiraskodasra.

Az ismertetett példan tul egy altalanos tendencia érdemel még emlitést, amely hasonldan az
elézéekhez a valasztottbirdskodas egyensulyi viszonyainak és ezzel integritdsanak megbontasa
iranyaba hat. Ahogyan azt fontebb kifejtettiik, az egyensulyi viszony allami birdsagok részérdl
torténd megbontasanak veszélye leginkabb az érvénytelenitési per rendes perorvoslati (fellebbezési)
tartalommal valdo megtoltése utjan megvalosuld felvizezédése esetén all fonn. Az utdobbi néhany
évben lathatova valik egy — a Vbtv. hatalyba Iépése utani években még elképzelhetetlennek tartott —
tendencia, amely a Vbtv. 55. §-dban foglalt érvénytelenitési okok egyre liberdlisabb kezelését
mutatja.

Eves szinten statisztikailag mérhetéen megnétt az érvénytelenitett valasztottbirosagi itéletek
szdma, ¢s ami még elgondolkodtatobb, az érvénytelenitések tobbszoér a nehezen megfoghatd
kozrendi kikotésre, vagy nehezen bizonyithatd valasztottbirdi Osszeférhetetlenségi szabalyokra
lettek alapozva (igy példaul egy lehetséges — de az adott valasztottbird altal csekély jelentdsége
miatt a felek elé nem tart — kizarasi okot értékelt a feltdratlansag miatt olyan sulyosnak a birosag,
hogy az alapjaul szolgalhatott egy érvénytelenitési dontésnek, annak ellenére, hogy a birosag
feltehetdleg tudta, hogy a valasztottbird kizarasara irdnyuld inditvany elutasitasra keriilt volna a
nemzetkozi gyakorlatnak és standardoknak megfelelden).’

E tendencidval szemben a nemzetkoézi gyakorlatban altalanosan elismert, hogy az
érvénytelenitési kereset egy teljesen kivételes, a kirivo eljarasi jogsértések kikiiszobolésére szolgald

eszkoz, amely — éppen a jogerdt attord jellegére is tekintettel — nagyon Ovatosan kezelendd és

> Pp. 314. (1) bek.: egymilli6 forint lejart pénzkovetelés-értékig.

% INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION (IBA): A nemzetkdzi valasztottbirdsagi eljarasokra kidolgozott iranyelvek (IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration). Eurdpai Jog, 2008/2. 34—43. o. V6. ehhez a Févarosi
Torvényszeék Gfv.X.30.141/2010/24. szamu hatdarozata (a hatarozat azonositdja: 1-H-GJ-2010-161). Tovabba:
SCHLOSSER, Peter: Das Recht der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Tiibingen, 1975. 454. skk. o., kiilondsen a
460. 0., 464. bekezdés.



semmiképp nem valdsithat meg rendes perorvoslati funkcidt, de azon tal altalanos igazsagérzet-
kielégitési igények kielégitésére sem alkalmazhato.

A felek allami bir6sagi szabalyozok kozé torténd visszaterelése egyrészt, az érvénytelenitési
okok nagyvonalu kezelése masrészt jogalkalmazasi szinten ugyanazon eredményre vezet, mint az
etatista valasztottbirosagi eljarasi jogalkotas: az eljarasjogi jogbiztonsag viszonylagossa valasahoz
¢s az ezzel gazdasagi Osszefiiggésben sziikségszeriien egyiitt jard befektetdi elbizonytalanodashoz
Magyarorszag, mint befogadé allam vonatkozasaban.

Végiil jovobe mutatd probléma a fogyasztdi szerzddésekbdl fakadd valasztottbirdsagi
eljarasok kezelése:

Valasztottbirdsagi kikotés fogyasztoi szerzoédésekben

A fogyasztok védelme mind a hazai, mind a nemzetkdzi jogalkotasban és jogalkalmazéasban
prioritast élvezd célkitlizés. Az eurdpai szabalyozds — bar nem kozvetlen hatallyal érvényesiild
rendelettel — mar a 13/1993 EGK Iranyelvvel (a tovéabbiakban: Irdnyelv) meghatarozta a
fogyasztovédelem jogi alapjait. Az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: Birdsdg) eldzetes
dontéshozatali eljarasokban kialakitott jogalkalmazédsa soran tovabb finomitotta, és fejlesztette az
Iranyelv egyes rendelkezéseit.

Kérdéses, hogy az itthoni absztrahalo, egyre szigortibb allami szabdlyozas — amely mar a
valasztottbirosag szerepét a fogyasztoi szerzédésekben is érinti — mennyire felel meg a nemzetkozi,
esetleg mas allamok gyakorlatanak.

Eltér6 jogi allaspont hazdnkban

A 3/2013. szamu PJE hatéarozat elvi é¢llel kimondta, hogy a fogyasztdi szerzddésben az
altalanos szerzddési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulod
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen. A Kuriat a hazai nem egységes joggyakorlat, valamint az
uj, hatalyba 1ép6d Ptk. rendelkezései — amelyek a fent emlitett Irdnyelvnek valdo megfelelés
tekintetében kertiltek bevezetésre — a jogalkalmazas egységesitésére inditotta.

A korabban az egyes birdsagok altal képviselt jogi allaspont merdben eltérd volt egymastol.
A Fovarosi [télotabla gyakorlata szerint a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelensége nem
vizsgalhato, mivel az a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése — jelenleg 6:102. § (4) — alapjan jogszabaly
eldirasainak megfeleléen meghatarozott kikotés. A Szegedi {télétabla viszont az emlitett kikotés
tisztességtelenségét  vizsgdlhatonak tartotta, ¢és megdllapitotta, hogy nem mindsithetd
tisztességtelennek. A Fdvarosi Torvényszek a fentiektdl eltérden azt allapitotta meg, hogy a
valasztottbirosagi kikotés fogyasztoi szerzddés esetében minden tovabbi nélkiil tisztességtelen,

mivel az eljarasban koltségkedvezmény nem adhato.



Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk a magyar szabalyozas ¢s a — mi szempontunkbdl jelentds —
unids szabalyozas €s gyakorlat 6sszefiiggését, €s az itthoni allapot helyességét, elobb vazolnunk kell
az Europai Uni6 Birdsaganak gyakorlatat.

Unios gyakorlat

A Bir6sag meglatasa szerint a fogyaszto €s az eladd vagy szolgaltatd kozotti helyzetet csak a
szerz6do feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki. A fogyasztd eredendden hatranyosabb
helyzetben van, mind anyagi helyzet, mind érdekérvényesités ¢€s informacioval vald ellatottsag
szempontjabol. A kedvezotlenebb helyzetben 1évo fogyasztd a Birdsdg meglatasa szerint nem
ismeri jogait, illetve nehézségekkel taldlja magéit szemben érdekérvényesitése soran, és mindez
alapozza meg a fogyasztdé védelmét. Egy itéletében a Birdsag a fogyasztd védelmének
megerdsitését olyan intézkedésnek mindsiti, amely a K6zosségre bizott feladatok megvaldsitasdhoz
¢s kiilonosen a Kozosség egész teriiletén az €letszinvonal €s életmindség javitasanak biztositasdhoz
elengedhetetlen. A fogyaszté védelme tehat még véletlenil sem elbagatellizdland6 kozosségi — €s
egyben allami — érdek, am szilikséges e védelmet a valasztottbirésag hataskorének kikotésére valo
jog rovasara kiterjeszteni?

A problémat az jelenti, ha a valasztottbirdsagi kikotést az altalanos szerzddési feltételek
kozott — tehat amiket a szerz6dd fél tobb szerzodés megkotése céljabol egyoldaltian, a masik fél
kozremiikodése nélkiill meghatarozott, és a felek egyedileg nem targyaltak meg — szerepel. A
tisztességtelen jelleg meghatarozasa egyedi esetekre mindig a nemzeti birosag feladata. Az Irdnyelv
3. cikke csak altalanosan hatarozza meg mi mindsiil tisztességtelennek, valamint az e cikkhez
kapcsolddo melleklet is csak példaldozo jelleggel, a teljesség igénye nélkiil sorolja fel az egyes,
tisztességtelennek mindsiild feltételeket. A gyakorlat sordn a Birdsag megallapitotta, hogy a
nemzeti birésagok feladata az, hogy hivatalbol vizsgélja valamely kikotés tisztességtelenségét, és
err0l a feleket t4jékoztassa, anélkiil, hogy megvarna, hogy erre a fogyaszto a feltétel
megsemmisitését kérd nyilatkozatot tegyen. A itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az Iranyelv
altal megkivant védelem teljes hatékonysagat megkoveteli a jogalkalmazas.

A tisztességtelenséget a vizsgalat soran az Iranyelv 4. cikke alapjan az 6sszes koriilményre,
amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére, vagy egy
olyan masik szerzodés feltételeire hivatkozva kell megallapitani, amelytdl e szerzodés fiigg.
Megéllapitja a Birosag tovabba, hogy a tisztességtelen feltétel alkalmazasat melldzi, kivéve, ha ezt a
fogyasztd ellenzi. llyen forméban lehetdséget ad egy tisztességtelen kikotés alkalmazasara akkor, ha
az egyébirant a fogyasztonak megfelel és beleegyezik.

A fentiek alapjan, amely az esetek egyedi vizsgalatat, a hatékony védelmet, a fogyaszto
érdekeinek szem elOtt tartdsat hangsulyozza, feltehetd a kérdés, hogy a haza szigoru, parancsolo

szabalyozas tényleg a fogyasztok érdekeit szolgaljak-e?



Jelenlegi allaspont

A 3/2013 PJE hatarozat is megengedi azt, hogy a fogyasztd nyilatkozataval, vagy
nyilatkozata elmulasztasaval beleegyezzen az amugy eredendden tisztességtelennek mindsitett
valasztottbirdsagi kikotés hatalyanak fenntartasara. Ett6l eltekintve, céljahoz hiven egységesitette a
jogalkalmazast, ¢s megfelelteti az ) Ptk. 6:104. § (1) 1) pontjaban meghatarozott rendelkezésnek,
miszerint: ,tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a
fogyasztd peres vagy mas jogi Uton torténd igényérvényesitési lehetoségeit, kiilondsen, ha - anélkiil,
hogy azt jogszabaly eldirna - kizarolag valasztottbirosagi utra kényszeriti a fogyasztot [...].”

A jogegységi hatarozat indokolasaban feltiintetik, hogy e rendelkezés, és az igy kialakitott
gyakorlat megfelel az unios rendelkezéseknek. Az idézett iranyelvi rendelkezés azonban nem a
valasztottbirosagi ut teljes kizarasat iranyozza eld, hanem csak azokét, amelyek: ,kizarjdk vagy
gatoljak a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras kezdeményezés vonatkozasaban, vagy
mas jogorvoslati lehetdség igénybe vételében, kiillondsen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak
jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontdbirosaghoz fordulhatf...]”.

Téves az a feltevés, hogy a Birosag fogyasztdi szerzodésekben a valasztottbirdsagi kikotés
teljes tisztességtelenségét mondana ki. ftéletében kifejtette, hogy a Birdsag nem donthet a kozdsségi
jogalkoto altal a célbol hasznalt altalanos kritériumok alkalmazésa tekintetében, hogy egy az adott
tényallas koriilményei fiiggvényében vizsgalandd, egyedi feltétel vonatkozdsdban meg lehessen
hatdrozni a tisztességtelen feltétel fogalmat. A magyar jogalkotd feladata volt tehat, hogy a
feltételek tisztességtelenségét megallapitsa. Az Irdnyelv mellékletének téves atiiltetése
eredményezhette azt, hogy a jogszabalyok altal nem kotott dontobirdsagként a valasztottbirdsag
intézményét helyezték a jogszabalyba, illetve a jogegységi hatarozatba. Ez tobb szempontbol sem
helyes.

A fent idézett elozetes dontéshozatali eljardsban vizsgalt esetben nem azért mindsitették a
valasztottbirosagi kikotést a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek, mert a fogyasztot a rendes
birdsadg helyett a privatautonom vitarendezésre kényszeritette, hanem azért, mert a spanyol
jogszabalyokkal ellentétesen olyan valasztottbirdsagi kikotést tartalmazott, amellyel a fogyasztot a
.fogyasztasi tigyekkel foglalkozd valasztottbirosagtol eltérd valasztottbirosaghoz forduldsra
kotelezte[...].” A jogegységi hatarozat a tisztességtelennek mindsitést azzal is indokolja, hogy bar
magyar forditdsban megtévesztd lehet az irdanyelv mellékletének 1q pontja, &m német, angol
forditasban hasznalt terminologia pontosan utal a rendelkezés céljara. Helyes a meglatas, hogy az
idegen nyelvi terminus technicus-ok konkretizaljak a valasztottbirosag elnevezést, am nem szabad
eltekinteni attol, hogy minden forditasban ott szerepel a ,,jogszabalyok altal nem kotott” jelzd. Az
elobbieket igazolja, hogy a német ZPO is tartalmazza a valasztottbirosdgi kikotés lehetdségét

fogyasztokkal szemben, am azt helyesen, a védelmiik érdekében szigoriibb szabalyokhoz koti.



Lathat6, hogy a magyar jogalkotd és jogalkalmaz6d ismételten visszakényszeriti az allami
birdsagok aldl kiszerzédni vagyo feleket a rendes birésagok utjara, attdl tartva, hogy a fogyasztok
nem részesiilnek hatékony védelemben a mar 1étezd szabalyok alapjan. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy mostanaig is létezett védelem a hatranyosabb helyzetben 1évo fél szdmara. Torténetesen
az, hogy a birésdgok korabbi gyakorlatukban egységesen kifejtették, hogy a valasztottbirosagi
kikotés a szokasostol eltérd szerzddési feltételnek szamit, igy ezt kiilon figyelemfelhivast,
beleegyezést igényel. Igy, ha azt a szerzédést készité fél az altalanos szerzodési feltételek kozott
szerepeltette, és az elobbi feltételek nem teljesiiltek, Ggy a régi, €s az uj Ptk. szerint sem valtak a
szerzOdés részévé. Ezen érvekre alapitva sziiletett mar a gyakorlat soran eljarast megsziintetd
végzés, amely a hatranyosabb fél javara — és itt nem feltétlen csak fogyasztorol van sz6 — dontott,
kimondva a véalasztottbirdsagi kikotés semmisségét. Azzal, hogy e logikai menet alapjan lehetdség
van nem csak a fogyasztoknak, hanem barkinek - akivel altalanos szerzddési feltételek kozott
autonom vitarendezési eljarast kotottek ki — védelemben részestilnie, sokkal szélesebb korben volt
megadhatd a jogvédelem, mindezt régdta létezd jogszabdlyi rendelkezésekre, és az unids
joggyakorlatra alapitva.

Osszegzés

Azzal, hogy a Kuria jogegységi hatarozatdban egyenesen kimondta, hogy a
valasztottbirosagi kikotés fogyasztoi szerzddésben — altalanos szerzddési feltételek kozott —
tisztességtelen, indokolatlanul megkettézte a mar 1étez6 védelmet, illetve az unids gyakorlatot
félreértelmezve, a tobbi tagallam jogalkalmazédsat nem vizsgalva ismételten korlatozta az egyes
személyek, gazdasagi szereplok maganautondmidjat. A szakirodalomban olyan érvek is fellelhetdk,
amelyek amellett foglalnak 4llast, hogy a valasztottbirosagi eljards az altal, mert nem
érvényesithetok a koltségkedvezmények, stilyosan hatranyos a fogyasztora nézve. A pozitivumok
nem keriilnek taglalasra, ugymint: az eljards gyorsasaga, a dontébird kijeldlésének lehetdsége, a
magas szakértelem az egyes iligyek vonatkozasaban. Tovabba az is megtalalhato, hogy a fogyaszto
egyedi koriilményei nem vizsgalhatok, hanem a szabalyozasnak absztrakt modon a fogyasztora
gyakorolt altalanos hatasat kell vizsgalni. Pontosan gy, ahogy a jogegységi hatarozat is, ez az
érvelés is figyelmen kiviil hagyja az unids gyakorlatot, és méltanytalanul absztrahal. Mar emlitésre
kertilt az Iranyelv 4. cikke, az Eurdpai Unid Birdsadganak itéletei, ahol minden esetben az
egyediesités, az 0sszes koriilmény figyelembevétele hangsulyozott.

A jogalkotoban nem meriilt fel az az eshetdség, hogy a valasztottbirosagi kikotés egyes
esetekben a fogyasztd eldnyére is valhat. A Kuria is az absztrakt megfogalmazas, tisztességtelennek
nyilvanitas utan enged Iehet6séget a fogyasztonak arra, hogy a relative semmis kikotés

alkalmazasdba mégis belegyezzen. Ez megfelel az unids gyakorlatnak, de mint eddig is, logikailag



nem biztos, hogy helyes uton, megfeleld érvek és elézményszabalyok utjan jutott el ehhez a
ponthoz a magyar jogalkalmazas.

Differencialni kell tehat azon megkozelités és allaspont kozott, amely a valasztottbirosagi
kikotést onmagaban minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek nyilvanitja, és a kozott,
hogy egy, egyedi esetben, a szerzdodésbe beleépitett valasztottbirosagi kikotés az Osszes
kortilményre tekintettel tisztességtelen lehet. A hazai gyakorlat nemes egyszerliséggel az elébb

crer

utan.

V. A valasztottbiraskodas értelmezése az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Végiil megallapithatd, hogy az eddigiekben kimutatott etatista, és ezért a valasztottbirdskodas
Iényegét félreértelmezd gondolatvildg az alkotméanybirdsagi gyakorlatban is meghatarozdan jelen
van. Az Alkotméanybirosdg (AB) a mikddésének megkezdése ota egy egyértelmd, toretlen, de
helytelen allaspontot foglalt el a maganjogi valasztottbiraskodassal kapcsolatban.”

E gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag az egyértelmiien nem allami eredetli dontésnek
szamitd maganjogi valasztottbirésdgok hatdrozataival, illetdleg az azokkal szemben csak nagyon
sziik keretek kozott rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdséggel kapcsolatban alkalmazza a kordbbi
Alkotmany 57. § (5), illetve jelenleg mar az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott mércét.

Megallapithaté azonban, hogy a jogorvoslati jog mint alapjog az allammal szembeni
biztositék, orvoslasi lehetdség az allami szervek jogsértéseivel szemben. Ezzel szemben az
Alkotmanybirdsag a 604/B/1990. AB hatarozat 6ta a jogorvoslathoz valo jog dnrendelkezési jogbol
fakad6 lemondhatosagabol kiindulva legitimalja azt a szabdalyt, amely szerint a felek a
valasztottbirosagi kikotéssel egyben lemondanak a rendes jogorvoslat jogarol.

Az Alkotmanybirdésag a kezdetek oOta toretleniil koveti abbéli gyakorlatat, hogy a
valasztottbirosagi eljarasok sajatossagait az Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése alapjan tdmado
inditvanyokat a szerzddési szabadsdgra és az emlitett alapjogok negativ oldalara, azok
lemondhatdsagara hivatkozva utasitja el. Egyértelmten téves az Alkotmanybirosag okfejtése.

Az alapjogroél valo lemondas lehetdsége tényleg kovetkezik a szerzddési szabadsagbol, ezen
érvelés azonban csak az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.]

foglalt birosdghoz vald fordulés jogaval szemben allja meg a helyét. A valasztottbirosagi kikotéssel

TV&. részletesen VARGA Istvan: 57. § [Birosagi eljarasi garanciak] 6.1.5.10 Maganjogi valasztottbiraskodés. In JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja. Budapest, 2009. 2119-2120. o.



ugyanis a felek tigy dontenek, hogy a jogvitajukat nem az allami birdsagi szervezetrendszeren beliil,
hanem azon kiviil 4116 ,,maganbirdsagi” eljaras Gtjan kivanjak rendezni.

E dontésiikkel ténylegesen lemondanak az Alaptoérvény altal biztositott birdsaghoz vald
fordulas jogarol, ugyanis az Alaptorvény értelemszertien csak az allami birésagokrol beszélhet.
Abban a pillanatban azonban, amint e lemondas utjan a jogvita eldontése az allami birosagi
szervezetrendszeren kiviil keriil, mar nem alkalmazhatok az Alaptorvény ,birosagi” (illetve
hatdsagi) eljarasokra és hatarozatokra vonatkozoé rendelkezései.

Masként fogalmazva: az Alaptérvényben emlitett ,,birdsag” kifejezés logikusan megall az
allami birdsagoknal, ¢és tartalma, szabdlyozasi kore értelemszeriien nem fogja at a nem allami
birosagokat, amelyekhez éppen az allami birésaghoz fordulés jogardl vald lemondas utjan kertilt az
igy. A valasztottbirdsagi eljarasnak immanens eleme a jogorvoslat hianya, de tovibbmenve: ez a
meg nem lévd jogorvoslat nem az a jogorvoslat, amelyrél az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése beszél.

Az  Alkotménybirésag eddigi gyakorlatinak megvaltoztatdsdval az inditvanyok
elutasitasakor azt kellene tehat kovetkezetesen kimondani, hogy az Alaptoérvényben foglalt
jogorvoslathoz val6 jog nem hozhat6 alkotmanyos Osszefliggésbe a valasztottbirosagi eljarassal, az
ott kizart, illetve korlatozott jogorvoslattal.

A korabban elmondottak fényében taldn nem meglepd mar a jelen utolsé alpont
végkovetkeztetése: azon értelmezés, amellyel az Alkotmanybirdsag toretleniil a jogorvoslati jog
adottsagabol és lemondhatosagabol vezeti le a fellebbezés valasztottbirdsagi eljarasbeli hidnyanak

igazoltsagat, itt is egy alapvetden allamelvii gondolatmeneten nyugszik.

A maganjogi valasztottbiraskodassal kapcsolatban mind a hatalyos eljarasjogunkban, mind az echhez
kapcsolddo rendes birdsagi jogalkalmazasban, mind pedig az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
félreismerhetetleniil és meghatarozoan jelen van egy etatista, paternalisztikus szemlélet. E szemlélet tételes jogi
¢és jogalkalmazasbeli megnyilvanulasai 0sszeegyeztethetetlenek mind a valasztottbirdsagi eljaras hagyomanyos
dogmatikajaval, mind az ezen nyugvé hatdlyos nemzetkdzi és kiilfoldi szabalyozokkal.

Az Osszeegyeztethetetlenség Magyarorszagot egy rossz értelemben vett unikalis jogrendszer szinében
tiinteti fol, ami pedig kimutathaté gazdasagi versenyhatranyokat idéz eld. Az érintett eljarasi jogteriilet nagy
mennyiségii felhalmozott nemzetkdzi tapasztalataira, valamint nemzetkozi Osszehangoltsagara tekintettel
megoldast jelenthet a Vbtv. és a kapcsolddod pontszerli jogszabalyi rendelkezések tjrakodifikalasa, amely az itt
kimutatott és tovabbi jogszabalyi nehézségek kikiiszobolésével egyidejiileg egyértelmii iranymutatast adna a

jogalkalmaz6 szamara is.
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