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Legkorabbi szovegemlekeink
keletkezési idejérél és az Omagyar Maria-siralom
kyniuhhad kifejezésének 0j értelmezesérol

1. Bevezetés

1.1. A magyar nyelv legkorabbi, dsszefiiggd szoveget tartalmazé emlékeivel foglalkozo
jelen dolgozat szorosan kapcsolodik a Nyelvtudomanyi Koézlemények 2013. évi kotetében
megjelent Kronologia és szovegrekonstrukcio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok
alapkérdéseirsl cimli publikdciomhoz, amelyet Zolnai Gyula (1862—-1949) és Benkd Lorand
(1921-2011) munkéssaga iranti tisztelgésnek szantam.! Tanulmanyomhoz a kiindulasi alapot,
valamint egyes részletkérdések esetén a legfontosabb hivatkozasi pontot Benkd Lorand 1980-
ban publikalt monografiaja jelentette.’

E 2013. évi tanulmanyom elsé részének legfontosabb eredményei a kovetkezok:

—a Konigsbergi Szalagok eld- és hatoldali szovegeinek helyesirasi jellegzetességei eltérok,
ezért kiilonbozo id6ben keletkezett szovegek masolatai (3.1. alfejezet);

—a Konigsbergi Toredék altal megorzott szoveg a Konigsbergi Szalagok hatoldali szovegének a
folytatasa (2.3. és 2.4. alfejezetek); tartalma alapjan e szermonak a Sziz Maria Csodaja nevet adtam;

— a Konigsbergi Szalagok el6oldali szovegének — tartalméra tekintettel — az Omagyar
Angyali Udvézlet nevet adtam;

—jellegében egységes hivatkozasi rendszer kialakitasa érdekében a korabban Gyulafehérvari
Sorok néven emlitett nyelvemlékiinkre Ferences Prédikacids Vazlatok (FPV) néven hivatkozom;

— a harom részbdl allo, dsszesen 50 szd terjedelmii Ferences Prédikacios Vazlatok mind-
harom része valdszintisithetden korabbi feljegyzések masolata, amelyek részben megdrizték a
korabbi lejegyzés jellemzdit (3.3. alfejezet);

— legkorabbi szovegemlékeink, vagyis a Halotti Beszéd és Konyorgés (HBK), az Omagyar
Miaria-siralom (OMS), a Sziiz Maria Csodaja (SzMCs) ¢és az Omagyar Angyali Udvozlet

cres

— a nyelvtorténeti ,,Régi magyar kor” altalam javasolt, modositott korszakbeosztasat tartal-
mazza a 3.7. alfejezet.

Holler Laszl6 (1958) — tudomanyos kutatd, Budapest, hollerl@freestart.hu

! Holler Laszl6: ,, Ki miatt 6rdogok szérnyiilének és csodalkodvan vigy szolanak” Kronoldgia és szévegrekonstruk-
cio: a 120 éve felfedezett Konigsbergi Szalagok alapkérdéseirsl. Nyelvtudomanyi Kozlemények 109 (2013). 267-336.
A tovabbiakban Holler 2013.

2 Benkd Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Bp. 1980. A tovabbiakban Benkd 1980.
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A tanulmany masodik részében a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattardban 6rzott,
Jakubovich Emil hagyatékaban fellelheté fényképek gondos vizsgalata alapjan megadtam a
Konigsbergi Szalagok el6- és hatoldalan talalhato, 1ényegében 0sszefiiggd szovegek 1j, az ed-
digieknél pontosabb atirasat és kiegészitését, valamint szovegkovetd €s mai értelmezésiiket.
Mind az Omagyar Angyali Udvozlet, mind a Sziiz Maria Csodaja esetében mintegy tiz sor
terjedelmii szoveg rekonstrukcidjaval foglalkoztam (az 5. és 6, illetve a 7. fejezetben). A Benkd
Lorand altal kozolthez képest dsszesen 40 ponton mddositottam e szovegek atirasait; az eltéré-
seket tablazatokban foglaltam Gssze (a 6.5. alfejezetben, illetve a 7.6 alfejezetben).

A fentiekben vazlatosan ismertetett eredmények reményeim szerint tobb teriileten is elébb-
re viszik becses szovegemlékeinknek mind irodalomtdrténeti, mind nyelvtorténeti vizsgalatat.

A jelen dolgozat két tovabbi lépést tesz korai nyelvemlékeink vizsgalatanak terén. A 2. fe-
megjelenése oOta elért eredményeimet ismertetem, amelyek egy ponton moédositjak a korabban
kozolt allaspontomat. A 3. fejezetben az Omagyar Maria-siralom egyik legrejtélyesebb kifeje-
zésének minden eddigitdl kiilonbozd — és hatarozott meggy6zédésem szerint a helyes — ma-
gyarazatat adom meg. Ez utdbbi eredmény, noha csak egyetlen kifejezést érint, mégis tobb
iranyban is fontos nyelvtorténeti kovetkeztetések kiindulopontjat képezi.

1.2. Legkorabbi szovegemlékeinkre gyakran utalok harombetiis roviditéseikkel, amelyeket
az elébbiekben minden emlékhez zardjelben megadtam.

A HBK, az OMS ¢és a FPV esetében azt az atirast haszndlom, amelyet tobb kutaté — kozot-
tilk Benkd Lorand — allapitott meg, s amelyet E. Abaffy Erzsébet adott kozre;* a SZMCs és az
OAU esetében a szovegszertien dsszefiiggd részletek esetén a sajatomat,* ez utobbi szovegem-
Iékek altalam nem vizsgalt részei tekintetében pedig Benkd Lorandét.’

A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban leggyakrabban emlitett miivekre alkalmanként a
szdvegben is szokasos roviditésiikkel hivatkozom, ezek a kdvetkezok:

TESz: A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (42. labjegyzet),

UMTSz: Uj Magyar Téjszotar (36. labjegyzet),

EWUng: Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen (28. labjegyzet).

Tekintettel arra, hogy a 12—14. szazadi kézirasok betlialakjainak visszaaddsa a nyomtatott
szovegben mindenképpen korlatokba {itkozik, ezért korabbi tanulmanyomhoz hasonldan a jelen
dolgozatban is a maitdl eltérd alaku s €s z karaktereket a ma hasznalatos betlitipussal irom at.

2. Legkoréabbi szovegemlékeink keletkezési idejérdl

2.1. Benké Lorand ,, Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei” cimii monografidja-
ban a legkorabbi szovegemlékeink id6beli egymasutanjat a Halotti Beszéd és Konyorgés —
Konigsbergi Toredék és Szalagjai — Omagyar Maria-siralom — Gyulafehérvari Sorok sorren-
diinek tartotta.®

3 E. Abaffy Erzsébet (kdzzéteszi): Korai kis szovegemlékeink ujabb olvasata. Magyar Nyelv 86 (1990). 124-127.
4 Sziiz Maria Csodaja esetében Holler 2013. 324., az Omagyar Angyali Udvozlet esetében Holler 2013. 320-321.
5 Benk6 1980. 42—43.

¢ Benkd 1980. 26.
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2013. évi tanulmanyomban kimutattam, hogy a Gyulafehérvari Sorok — az altalam ott beve-
zetett terminologia szerint a Ferences Prédikacios Vazlatok (FPV) — egyes egységei kiilonb6zo
helyesirasi jellemzokkel rendelkeznek, ezért az egyes egységek eredetijei kiilonb6z6 1dobol
szarmazhatnak, masrészt ezek kronologiai besorolasa a masolds sordn tortént aktualizalasok
Konyorgés szembedtld archaizmusait is figyelembe véve — elsésorban az i-szerii és j-szeri
hangok jelolésére hasznalt kiilonbozd betiik gyakorisagi értékei alapjan® tettem javaslatot: a
Halotti Beszéd és Konyorgés (HBK) — Omagyar Maria-siralom (OMS) — Sziiz Méaria Csodéja
(SzMCs) — Omagyar Angyali Udvozlet (OAU) kronolégiai sorrendre kovetkeztettem. Ennek

Benkd kronologiai nézetével torténd szembehelyezkedésem a kérdés tovabbi vizsgalatara
sarkallt, tobb okbol. Egyrészt azért, mivel nyilvanvaldoan Benkdnek egy globalis, a nyelvem-
Iékek rendkiviil sok aspektusat figyelembe vevo és azokat értékeld nézetével helyezkedtem
szembe, amely nézetet egy tobb évtizedes kutatdbmunka eredményeképpen alakitott ki.

Masodszor személyes okbodl: Benkd Lorand nyitottsagat a sajatjatol eltéré tudomanyos né-
zetekkel kapcsolatban az Anonymus-gesztarol folytatott beszélgetéseink soran tapasztalhattam
meg. Ezt az szinte érdeklédést és nyitottsagot mas kutatok nézetei irant kiilonleges értéknek
tartottam és tartom, amely csak a legnagyobb tudosokra jellemzd. Hasonl6t a human tudoma-
nyok mas teriiletein — sajnos — alig-alig tapasztaltam. E személyes ok is arra motivalt, hogy
csak koriiltekintéen megvizsgalt, kellden alatamasztott esetben mondjak ellent az altala meg-
fogalmazott véleménynek.

Harmadszor azért, mivel Benkének a Konigsbergi Toredék és Szalagjai datdlasara vonat-
kozo megallapitasa, miszerint akar masfél évszazaddal el6zheti meg fennmaradt masolati val-
tozatat,"! olyannyira meglepd, a korabbi nézetekkel élesen szembehelyezkedd, rendkiviil ,,ba-
tor” megallapitas, amelynek éppen e kiilonleges batorsag, a kutatast dinamikusan elérelenditd
jellege miatt sem szivesen mondtam ellent. Még akkor sem, ha a Konigsbergi Szalagok altal
fenntartott egyik szoveg, a Szliz Maria Csod4ja esetében a Benko-féle masfél szaz évet ,,csu-
pan” mintegy haromnegyed évszdzaddal csokkentettem.

2013-as tanulmanyom megjelenése utan szovegemlékeink archaizmusait vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy Benkdé Lorandnak részben mégis igaza van: ha nem is a
Konigsbergi Szalagok altal fenntartott mindkét szovegre vonatkozodan, de legaldbbis a Sziiz
Maria Csodaja esetében. Kideriilt, hogy a publikalt elemzésem eredményei sszhangba hozha-
tok egy korabbi datalassal, amelyet a tévéghangzo jelenlétét mutato archaikus alakok jelenléte
meggy6zoen tamaszt ala.

2.2. Benk6 Lorand monografiajaban terjedelmes fejezetet szentelt ,,A tomorfémak és mor-
fémakapcsolatok™ kérdéseinek.'? Ennek keretében részletesen foglalkozott a korai szoveges
nyelvemlékeinknek olyan, teljes tovet fenntartd adataival, amelyekrdl elmondhato, hogy

7 Holler 2013. 283-285.

8 Holler 2013. 285. 1. tablazat.

° Holler 2013. 289. oldalon a 3.4.8. pontban.
1% Holler 2013. 291.

! Benkd 1980. 26.

12 Benk6 1980. 122—-178.
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,korabbi [...] allapot tovabbvivdje, de a késébbi magyar t6fejlédés talhaladta”, illetve ,,a ma-
gyar t6 + morféma-kapcsolodas altalanos jellegzetességeinek tiikrében is kiilonlegességet mu-
tat”.!* Ezeket az archaizmusokat Benkd két f6 csoportra osztva egyenként targyalja.

Az els6 csoportban azokat a massalhangzos vagy massalhangzoval kezdddd toldalék eldtti
teljesté-elofordulasokat elemzi, amelyek ,,még tartjak [...] végvokalisaikat azokban az esetek-
ben is, amikor a kés6bbi magyar morfematikai fejlodés ezt a véghangzot a csonka-toviisodés
,,szabalyos” menetében eltiintette”. A masodik csoportba azokat az adatokat sorolta, amelyek-
ben ,,vokalisos vagy vokalissal kezd6do toldalékok kapcsolddnak teljes tovekhez, s ezaltal a
morfémakapcsolodas helyén hiatus keletkezik”. Emellett még megemlitette azokat a széalako-
kat is, ,,ahol a még meglevé vokalis-tobbletet a késdbbi fejlodés eltiintette”.'

Vegyiik szamba a Benkd altal emlitett archaikus adatokat! A Konigsbergi Toredékbdl és
a Konigsbergi Szalagokbol szarmazdak esetében figyelembe veszem, hogy az illetd sz6 a két
nyelvemlék koziil melyikhez tartozik, st éppen ez a szétvalasztas vizsgalatom f6 célja. Abban
az esetben, amikor az altalam javasolt atiras, illetve szovegkiegészités eltér Benkdétol, ott a
Benko-féle adat utan kapcsos zardjelben szerepeltetem a sajat atirasom szerinti format.

Az egyes adatok helyére az adatot tartalmazd sor (esetleg sorpar) szamanak a megadasaval
hivatkozom, amelyek a / jel utdn allnak. A HBK, az OMS ¢és a FPV esetében az E. Abaffy sz6-
vegkozlése szerinti sorszamot adtam meg. Az OMS esetében egyébként sorszamozast is tar-
talmazo kozlést adott Gragger Robert' és Mészoly Gedeon.'® A FPV esetében a kodex harom
kiilonboz6 helyén fennmaradt szovegrészeket az L., 11, 11 jellel kiilonboztetem meg. Az OAU
esetében, amelyet a Konigsbergi Szalagok eldoldala tartott fenn, a sor szama az A/ jel utan all.
A SzMCs esetében jelolom, hogy a Szalagok hatoldaldra esik-e az adat, — ekkor B/ jel utan all
a sor szama —, vagy a Toredék tartalmazza-e —, ekkor C/ jel utan van a sorszam.

Archaikus alakok legkorabbi szovegemlékeinkben:

Halotti Beszéd és Konyorgés (23 adat a 283 szavas szovegben):

/02 vogmuc, /02 uogmuc, /03 terumteve, /03 isemucut, /03 odutta, /04 hazda, /05 tilutoa,
/06 mundoa, /06 meret, /07 Hadlaua, /07 terumteve, /08 feledeve, /08 intetvinec, /09 halalut, /11
halalut, /12 veteve, /14 vogmuc, /16 vogmuc, /19 uimaggomuc, /24 ildetuitvl, /24 kinzotviatwl,
/25 uruzagbele, /26 rezet.

Omagyar Méria-siralom (1 adat a 131 szavas szovegben):
/25-26. buthuruth.

Ferences Prédikacios Vazlatok (2 adat az 50 szavas szovegben):
II/1. ielenetuiben, I1I/2. Nemzetui.

'3 Benk6 1980. 134.

14 Benkd 1980. 135; 141; 140-141.

15 Gragger Robert: Omagyar Mdriasiralom. /IMNyTK 19./ Bp. 1923. 8.

16 Mészoly Gedeon: Az ,, O-Magyar Mdria-siralom betiijének értelmére vezérld kalauz. 1. rész. Nép és nyelv 2
(1942) 155-176. A szovegkozlés a 170-171 oldalakon.
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Szliz Méria Csodaja (12 adat):

B/12 binut, B/20 latotuben, B/24 latecuot [o: latotuot] = {lat[ot]uot}, B/24 s[c]ilut, B/25
sc[ilu]t, B/31 tacaruta, B/32 scilete[t]vi, C/01 kezdetuitul, C/02 sciulhessen {o: sciluhessen},
C/03 tukere, C/07 ozut, C/09 bynut.

Omagyar Angyali Udvézlet (2 kérdéses, bizonytalan adat):
A/33. sculet.nen [o: sculeteuen], A/34. sculetv....

Els6é megjegyzésként arra utalok, hogy a FPV esetében talalt két archaizmus éppen annak
a jele lehet, hogy e szovegek korabbi lejegyzéseknek a masolatai, amelyeket a masold részben
a sajat koraban érvényes helyesirashoz adaptalt, de egyes szavak esetében valtoztatas nélkiil
masolta le az eredeti szoveget.

Ennél 1ényegesebb, hogy a teljes tovet archaikus formaban fenntart6 adatok eloszlasa rop-
pant meglepd.

Egyrészt a Konigsbergi Toredék és Szalagjai szovegében felbukkand, Benkd altal emlitett
archaizmusok kozil 12 eléfordulés a Sziiz Maria Csoddjaban van — amelyek egyike az altalam
modositott atiras alapjan keriilt a listara —, és ezek sora még tovabb gyarapithato a menny sza-
vunknak néhany itteni el6fordulasaval. Ezzel szemben minddssze két, bizonytalan atirasa és
csak szotoredéket képviseld, tehat minden tekintetben kérdéses adat jelentkezik az Omagyar
Angyali Udvézletben!

Masrészt meglepd, hogy Benkd csupan egy ilyen adatot emlit az OMS sz6vegébdl, amely
kifejezés egyébként is koriiltekintd tovabbi vizsgalatot kivan, s itt csupan jelzem, hogy ennek
eredményeképpen idetartozasa megkérddjelezhetd. Ezek az észrevételek azt mutatjak, hogy
Benkonek a nyelvemlékek kronologiai sorrendjére vonatkozd megallapitasa mogott igen gon-
dos megfigyelések alltak.

2.3. A fenti észrevételek azoknak az érveknek az Gijragondolasara késztettek, amelyek alap-
jén a 2013-ban megjelent tanulmanyomban arra kdvetkeztettem, hogy legkorabbi harom szo-
vegemlékiink eredetijeinek keletkezésének sorrendje HBK — OMS — SzMCs lehetett.

E kovetkeztetés hatterében az egyes emlékekben eléforduld i-szerti és j-szeri hangok je-
l16lésére szolgald bettik jelentdsen eltérd statisztikai megoszlasa all, amelyet egy tablazatban
foglaltam 6ssze."” Megvizsgalva az 1211-1213 ko6zott befejezett Anonymus-geszta magyaror-
szagi helyneveinek magyar nyelvii alakban szerepld el6fordulasait, itt 65,8%-o0s aranyt talaltam
azy javéara az i-vel szemben, amely elég kozeli az OMS 75,9 %-os adatihoz. Ennek alapjan igy
kovetkeztettem: ,,Mivel az OMS esetében nagyon magas az y-ok aranya (75,9%), feltehetéen
ez az arany fokozatosan csokkent a 13. szazad folyaman. igy az OMS utéani iddszak terméke le-
het a Sziiz Méria Csodaja a 38,2%-os adatéval, és még késbbié az Omagyar Angyali Udvézlet
(11,4 vagy 8,8%).”'

Kozbevetéleg itt jegyzem meg, hogy az Omagyar Angyali Udvozlet 19. soraban a kutatok
altal korabban gyanitott ,,[h]yu” helyén a fénykepek vizsgalata alapjan magam a ,,(fi)vi”sz6
jelenlétét tételezem fel, igy a sajat atirasom és szovegkiegészitésem alapjan az OAU-ben az y

17 Holler 2013. a 285. oldalon az 1. tablazat.
18 Holler 2013 287; 288.
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aranya 4,3 %-ra, illetve az y és aj el6fordulasainak egyiittes aranya 8,6 %-ra valtozik; tehat az
i aranya 91,4 %. A Sziliz Maria Csod4ja esetében az atirasom ¢s szovegkiegészitésem figyelem-
be vételével az y aranya 35,4 %-ra mddosul, az i betié itt tehat 64,6 %. A kovetkez6kben mar
ezekre a kismértékben modositott adatokra hivatkozom, mindez azonban az egyes emlékek
betithasznalatanak lényegesen eltérd aranyait alapvetden nem érinti.

Az egyes szovegekben az i-szerli és j-szeri hangok atirasara alkalmazott y, j, illetve i be-
tiik aranya alapjan korai szovegemlékeink idébeli sorrendjére nézve a kordbban altalam felté-
telezettdl kiilonbozo lehetdség is elképzelhetd, amely szintén dsszhangban van e statisztikai
adatokkal, s jol illeszthetd az atirasi szokasok folyamatos valtozasanak keretei kozé. Espedig
annak feltételezésével, hogy a SzMCs eredeti lejegyzése nem az i aranyanak a 13. szazad fo-
lyaman bekovetkezett novekedése korszakaban tortént, hanem a hangatirasi szokasok valto-
zasanak még abban az idészakaban, amikor a HBK-ban tapasztalt magas i-arany (92,8 %)
fokozatosan csokkent az OMS-ban tapasztalt, 24,1 %-os igen alacsony értékre.

2.4. E lehetdség alatamasztasa céljabol megvizsgaltam a III. Béla kiraly altal kiallitott, a
székesfehérvari keresztesek javait megerdsité 1193. évi oklevélben a magyar nyelvli alakban
allo telepiilésnevekben, valamint a hatarleirasokban jelentkez6 magyar szavakban az i-szeri és
Jj-szer(i hangok lejegyzésére hasznalt betlik aranyat.

Két okbol esett a valasztasom erre az oklevélre.

Egyrészt azért, mert ez az oklevél eredetiben fennmaradt, s minden bizonnyal a lehetd-
ség szerinti legpontosabb atirasat talaljuk meg a Jakubovich Emil és Pais Dezs6 szerkesztette
O-magyar olvasokonyvben. "

Masrészt kronologiai megfontolasbol. A HBK eredeti lejegyzéséiil altalam valoszintsitett
1160 és 1185 kozotti negyedszazad kdzépideje az 1173-as esztendd; ezért éppen ezt az évet je-
16ltem meg mint ,,A rovid szovegemlékek két évszdzada”-nak kezd6évét a nyelvtorténeti ,,Régi
magyar kor” korszakfelosztasara tett javaslatomban.? Az OMS eredeti lejegyzése idészakaul
altalam feltételezett 13. szazad els6 negyedének kozépideje pedig az 1213-as év. Igy az 1193.
¢évi oklevél pontosan e két datum, az 1173 és 1213 altal hatarolt iddintervallum kdzepén lett
kiallitva.

A vizsgalat soran nem vettem figyelembe a latin nyelvii helyneveket, mint példaul strigoniensem
vagy danubium, valamint a tanunévsorban latinul lejegyzett varosneveket.?! Az Osszesen 96
eléfordulasbol i betli 66 db volt, ami tehat 68,8 %-ot jelent; y 15 darab és j szintén 15 darab volt.
Ez utébbi két betli tehat 30 helyen szerepelt, amely 6sszesen 31,2 %-ot képvisel. Erre tekintet-
tel feltételezem, hogy az i betii alkalmazasanak aranya fokozatosan csokkent a 12. szdzad utol-
sO és a 13. szazad elsé évtizedeiben. Igy indokoltan feltételezhetd, hogy a SzMCs — amelyben
az i aranya 64,6 %, ami elég kozel all az 1193. évi oklevél 68,8 %-os adatahoz — az oklevéllel
kozel azonos iddben keletkezett.

A Konigsbergi Szalagok eloldalan lejegyzett Omagyar Angyali Udvozletet a fent emli-
tetteknél joval késébbinek kell tartanunk a szohasznalata, az archaikus alakok hianya és at-
irasi jellemz6i alapjan. De a Konigsbergi Szalagok hatoldalan és a Konigsbergi Toredéken

19 Jakubovich Emil — Pais Dezs6: O-magyar olvasékényv. Tudomanyos Gytijtemény 30. Pécs 1929. Reprint: Bp.
1995. 53-61.

2 Holler 2013. 293.

21 Jakubovich Emil — Pais Dezs6 (19. jegyzetben i.m.) 57, 58, 60.
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olvashaté Sziiz Maria Csodaja esetében megtarthatd a Benkd Lorand altal javasolt sorrend, és
az altala feltételezett ,, XII. sz. vége — XIII. sz. eleje” datalas is, amelyet kelléen megindokol a
teljes tovii archaikus alakok tomeges jelentkezése ebben a nyelvemlékben.

2.5. A fentiek alapjan legkorabbi szovegemlékeink eredeti lejegyzéseinek abszolut krono-
tervallumok kdzépidejét is, kdvetve ezzel egyes késdbbi nyelvemlékeink esetében a TESz altal
alkalmazott, gyakorlati szempontbodl célszeri eljarast. Ily modon az egyes emlékek létrejotte-
nek valoszini ideje egyfeldl egy-egy negyedszazad terjedelmii idéintervallummal jellemezhe-
td, masfeldl egyetlen évszadmmal is érzékeltethetd.

1. tablazat
Halotti Beszéd és Konyorgés | HBK valosziniileg 1160—1185 kozott: 1173 koriil
Szliz Maria Csodaja SzMCs valosziniileg 1180—1205 kozott: 1193 koriil
Omagyar Maria-siralom OMS valosziniileg 1200—1225 kozott: 1213 koril
Omagyar Angyali Udvozlet OAU valésziniileg 1275-1300 kozott: 1288 koriil

Ebben a modositott kronologiai sorrendben a SZMCs és az OMS tovébbra is kozel all egy-
mashoz, bar a sorrendjiik forditott. Ennek az idébeli kdzelségnek lattam a bizonyitékat példaul
a mindkét szovegben eléforduld *bizony’ jelentési bezzeg szoban, amely tehat tovabbra is egy
érvényes érv idobeli kozelségiik mellett.?

Viszont joval nagyobb idébeli tavolsag mutatkozik a Konigsbergi Szalagok két oldalara
lemasolt szovegek eredetijei kozott. Ez a kozel egy évszazados id6beli tavolsag 6sszhangban
van azzal, hogy bizonyos szavakat, igy a menny fonevet és sziil igét miért taldljuk lényegesen
archaikusabb alakban a Sziz Méaria Csodajaban, mint az Omagyar Angyali Udvézletben.

Ennek alapjan valik érthetd ez utobbi szo esetében a szilii — sziil Iényeges valtozas, amely
egyrészt a teljes tovil alakban még meglévo tévéghangzo eltiinését, masrészt az elsé vokalist
illetéen az i — i labializacio bekdvetkeztét mutatja.

2.6. Benk6 Lorand 1980-as monografidjaban tartozkodott attdl, hogy konkrét iddintervallumot
adjon meg az OMS feltehetd keletkezési idejére vonatkozoan. Konyvében utalt Mezey Laszlo 1971-
ben publikélt &llaspontjéra, miszerint az OMS fennmaradt mésolata a 13. szazad kozepe tajarél
val6,” amely lényegesen eltér a korabban feltételezett 1300 koriili datalastol. Emellett Benké azt
irta, hogy az OMS , kériilbeliil fél, esetleg haromnegyed évszazaddal [...] el6zheti meg fennmaradt
masolati valtozatat”, de hogy ezt a masolatnak a korabban vélelmezett vagy a Mezey altal feltéte-
lezett idejéhez koti-e, azt nem specifikalta. Pusztan a korai szovegemlékek Benkd altal feltételezett
keletkezési sorrendje, valamint az Omagyar Méria-siralomnal korabbinak feltételezett Konigsbergi
Szalagok és Toredék vonatkozasaban adott ,, XII. sz. vége — XIII. sz. eleje/1350 k.” datalas utalt
attételesen arra, hogy az OMS keletkezését bizonyosan a 13. szazad elejénél késébbinek gondolta.

22 Holler 2013. a 289. oldalon a 3.4.7. pontban. ’
2 Mezey Laszlo: Leuveni jegyzetek az Omagyar Maria-siralomrol. Irodalomtorténet 53 (1971) (Uj folyam 3)
356-370.
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Egy 1981. augusztus 10. és 14. kozotti konferencian tartott eldadasanak irott valtozata 1985-ben
jelent meg Néhdny filolégiai probléma az Omagyar Maria-siralom kériil cimmel. Ebben a dolgoza-
taban alapvetd fontossagu kérdéseket feszeget a Leuveni Kodex magyar és latin Maria-siralmainak
viszonyat, tovabba a kdodex torzsszovegének s a késobbi bejegyzéseinek datalasat érintd problé-
makrol.2* Mindezen gondolatoknak helye lehetett volna az 1980-ban megjelent monografiajaban is.

E problémafelvetéseit Mezey Laszld 1971-ben kozolt dolgozata inspirdlta, amelyben
Mezey tobb ponton is a magyar szakirodalomban kozel 6t évtizeden keresztiil bizonyosnak
tartott nézetekkel ellentétes véleményt fogalmazott meg. Egyik meglep6 megallapitasa ez volt:
»elég nagy valoszinliséggel nyilatkozhatok a magyar kézt6l szarmazoé bejegyzések egészének
inkabb a 13. szazad kézepén, mint végén keletkezése mellett.”

Az 1982-ben rendkiviil sulyos ellentételezés fejében megszerzett Leuveni kodex magyar-
orszagi vizsgalatanak kezdetén Vizkelety Andras levélben megkérte egy neves paleogra-
fus, Bernhard Bischoff véleményét. Bischoff nem osztotta Mezey Laszld nézetét, mivel ,a
szovegkezeket a 13. szdzad harmadik negyedére, az OMS kezét a szazad végére datalta” 2
Mindenesetre rendkiviil meglepOnek és sajnalatosnak tartom, hogy Vizkelety Andras 2004-ben
megjelent konyvében minddssze erre az egyetlen, 22 évvel korabbi levélbeli véleményre hivat-
kozik, és ennél atfogdbb paleografiai vizsgalatrol, mas kéziratokkal tortént 6sszehasonlitasrol,
mas szakértok véleményérol, elemzésérdl egyetlen szot sem olvashatunk a Leuveni Kodex
tartalmanak monografikus céllal késziilt feldolgozasat nyujté kotetben.

Természetesen a lejegyzés ideje csupan idébeli felsé korlatot szab a Maria-siralom erede-
tijének keletkezésére és a nyelvallapot vizsgélata alapjan adodo kormeghatarozast 1ényegében
nem érinti. Benkd elfogadta Mezey Laszlonak a masolat készitési idejére vonatkozo nézetét,
emiatt végkovetkeztetése ilyen formaban olvashaté irasa végén: ,,Az Omagyar Maria-siralom
eleddig szokasos datalasat tehat foltétleniil meg kell valtoztatni, kb. igy: 12. [sic! H. L.] szdzad
eleje / 1250 koril.”?
rendkiviil bosszanté nyomdai hibat, de a szovegkdrnyezet alapjan az OMS eredetijének korara
vonatkozo6 nézete teljesen nyilvanvalo: ez nem a 12., hanem a 13. szazad eleje.

Benkoének ezt a véleményét sem az Etymologisches Warterbuch des Ungarischen, sem a
2003-ban megjelent uj Magyar nyelvtorténet nem tette magaéva. Mindkét alapvetd fontossagu
szakmunka a 13. szdzad kozepét adta meg az OMS keletkezési idejeként.?® Ezzel szemben
Benké Lorand fenti nézete pontosan egybevag a 2013-as publikacidémban javasolt ,,valoszinii-
leg 1200-1225 kozott” datalassal.?

2 Benké Lorand: Néhdny filologiai probléma az Omagyar Maria-siralom kériil. = Béladi Miklos — Jankovics
Jozsef — Nyerges Judit (szerk.): A magyar vers. Az 1. Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszus eléadasai. Bp. 1985.
24-27.

25 Mezey Laszl6 (23. jegyzetben i.m.) 363.

2 Vizkelety Andras: Az eurdpai prédikdcidirodalom recepcioja a Leuveni Kodexben. /Fragmenta et codices in
bibliothecis Hungariae 4./ Budapest, 2004. 28.

27 Benk6 Lorand (24. jegyzetben i.m.) 27.

28 Benkd, Lorand (Hrsg.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. I-11. Bp. 1993, 1995. Mutat6. Bp. 1997.
A datalas az 1. kotet XLII. oldalan; Kiss Jené — Pusztai Ferenc (szerk.) Magyar nyelvtorténet. Bp. 2005. A datalas a
930. oldalon.

2 Holler 2013. 291.
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Benkd Lorand 1985-ben megjelent dolgozatat csak 2013. évi tanulmanyom megjelenése
utan ismertem meg. Megelégedéssel konstataltam Benkd Tanar Ur harom évtizeddel korabbi,
egyetértd véleményét.

3. Az Omagyar Maria-siralom kyniuhhad kifejezése és annak 1j értelmezése

3.1. Az Omagyar Maria-siralom kyniuhhad kifejezésének szovegkornyezete
és latin mintaja

Az OMS kyniuhhad kifejezése a szoveg 5-8. soraiban olvashaté alabbi versszakban fordul
elg:*

O en eses urodu[m]
eggen yg fyodum

syrou aniath thekunched
buabeleul kyniuhhad.

A versszak valdszinii latin mintaja, a Leuveni kodex 199r oldalan szerepld Planctus meg-
felel6 versszaka az alabbi:?!

Fili, dulcor unice,
Singulare gaudium,
Matrem flentem respice
Conferens solatium.

A Planctus e szakaszanak Mészoly Gedeon az alabbi forditasat adta:*

Fiam, egyetlen édességem,
Egyetlen 6romem,

Sir6 anyat tekintsed,
Hozva vigasztalast.

A kyniuhhad értelmezésének részletes kutatastorténetét majd a fejezet végén kozlom, az
alabbiakban csak Benko Lordnd értelmezését idézem. Ennek két oka van: egyrészt az altalam
javasolt értelmezés lényegesen eltér minden korabbitol, azokhoz érdemben nem kapcsolodik.
Masrészt a remélhetéen kelléen megindokolt magyarazatom alapjan utdlag médom lesz megje-
161ni a korabbi véleményeknek azokat az elemeit, melyek egy-egy szempontbdl indokolt ellen-
vetést képviseltek a legkivalobb kutatok, Gragger Robert, Pais Dezs6, Mészoly Gedeon, Barczi
Géza és Benk6 Lorand altal elfogadott értelmezéssel szemben.

30 E. Abaffy Erzsébet (3. jegyzetben i.m.) 126.
31 Gragger Robert (15. jegyzetben i.m.) 9.; Mészoly Gedeon (16. jegyzetben i.m.) 158.
32 Mészoly Gedeon (16. jegyzetben i.m.) 160.
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3.2. A versszak értelmezése Benkd Lorand szerint és ennek kérdéses pontjai

A versszak szovegkovetd értelmezése:
O, én édes uradom / egyenegy fiadom! / sir6 anyat (anyad) tekintsed, / bijabol kinytjtsad!//

A versszak mai megfogalmazasa értelmezése:

1. valtozat

0, én édes uracskam / egyetlenegy fiacskam! / a sir anyat tekintsed, / szabaditsd ki bajabol./
2. valtozat

0, én édes uracskam / egyetlenegy fiacskam! / siré anyadat tekintsed, / hiizd ki bujabol.//

A fenti javaslat felvet néhany nyelvtorténeti és értelmezési problémat:

— szovegemlékeink az igekotoknek fejletlen rendszerét mutatjak: a kyniuhhad sz6 *kinytjt-
sad’ értelmezése alapjan ez volna az egyetlen eset korai szovegemlékeinkben az igével egybeirt
igekotore;

— kérdéses, hogy a kinyujtsad szonak volt-e ’kihtizzad’ jelentése;

— a ,,hizd ki bujabol” szemantikailag nincs 6sszhangban a latin mintaval.

3.3. A szovegrész altalam javasolt értelmezése

Elészor is megemlitem, hogy az OMS koltdje — miive targyabol fakadoan teljesen érthe-
tden — tobbszor is hasznalja a *fajdalom’ jelentésti bu, valamint a maival azonos jelentésti kin
szavakat. Ez utobbi harom helyen fordul el6 a versben:

12—13. sorban: keseruen kynzathul ’kesertien kinzatol’;

28. sorban: hul yg kynzassal hol igy kinzassal’;

35-36. sorban: owog halal kynaal >avagy halal kinjaval’.

Meggy6z3désem szerint az OMS kyniuhhad ,,szava” valojaban két sz6, melyeket a szkriptor
egymashoz kozel, szokoz nélkil irt le, — s ezzel tévutra vezette az elmult kilenc évtizedben e
fontos nyelvemlékiinkkel foglalkozoé nyelvtorténészeket ¢s irodalomtorténészeket. Az adat két
szora bontott formaban az alabbi: ,.kyn iuhhad”. Az els6 sz6 a *kin’, amelynek ez tehat a negye-
dik — a versbeli helyét tekintve az els6 — eléfordulasa az Omagyar Maria-siralomban. A maso-
dik sz6 a iuhhad, (olvasata juhhad), s amely ebben az alakban, —ugy tlinik — sehol mashol nem
bukkan fel nyelvi emlékeinkben. Jelentése ’csillapodik, enyhiil’.

Az aldbbiakban azt fogom kimutatni, hogy egyes ma is hasznalatos, ¢l6 szavaink kelld
bizonyitékot szolgaltatnak ahhoz, hogy e hapax valodisagat, valamint ’csillapodik, enyhiil” je-
lentését bizonyosnak tarthassuk.

Megjegyzem, hogy megvizsgalva az OMS fényképeit, csupan a retusalt foton latszik sz-
szekdotottnek a kyn szoveégi n-je és a iuhhad szokezdo i-je, az eredeti fénykép szerint a két betii
nincs osszekotve, — noha a szokoz valoban hianyzik (lasd Benkd konyvében az OMS fotéit a
32-33. oldalak kozott).

33 Benkd 1980. 60, 61.
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3.4. A juhaz, megjuhaszodik ’lecsillapodik, megnyugszik’ szavainkrol

A megjuhdszodik sz6 eleme az é16, mindennaposan hasznalt szokészletiinknek.

ATESz ajuhaszodik, az EWUng a juhdzik cimsz6 alatt foglalkozik vele. Legkorabbi adata-
ként a TESz a juhdzik belsé cimszo alatt az 1628-bdl vald alabbi példamondatot kozli: ,,Sokszor
az ferfiunac halgatasavalis megh johazic az aszszony ember”. A juhdzik sz6 1. jelentéseként a
’(le)csillapodik; (meg)szelidiil” szerepel, 2. jelentésekeént [ikteleniil] ’csillapit; szelidit’.

A TESz kétféle etimologiai elképzelést ismertet, de korrekten megallapitja: ,,Egyik ma-
gyarazat sem meggy6z0.” Az EWUng ugyanezt a két lehetéséget emliti, de mar modositott
megfogalmazasban. Az els6 elképzelést tartja valoszintinek, s az itt adott levezetést alaktanilag
teljesen hibatlannak mondhatom; a jelentéstani magyarazatot viszont nagyon ligyesen kikeriili
a szocikk iroja egy zarojelbe tett, nem tul definitiv utalassal.

A sz0 tajszétarainkban sok valtozatban jelentkezik.

A Szamoshati szotarban a juhdzik, juhadzik targyatlan ige ,,’csillapul, lehiggad’ (pl. a hara-
gos ember)”, valamint a juhdzit, juhdzit targyas ige ,,’ csillapit, csendesit’ (pl. haragvo embert)”
jelentéssel szerepel. Megtalaljuk tovabba a megjuhazik, megjuhaddzik targyatlan igét ,,’lecsil-
lapodik, lecsendesedik’ (pl. a haragos ember)”, illetve a megjuhdazit, megjuhdazit targyas igét
., lecsillapit, lecsendesit’ (pl. haragos embert)” jelentésti adatokat is.*

A Szegedi szotarban szerepel a juhadzik, juhaddzik targyatlan ige ’csillapodik, engeszte-
16dik’ jelentéssel, valamint a megjuhdzik, mogjuhaddzik targyatlan ige ’lecsillapodik, megen-
gesztelédik’ jelentéssel >

Az Uj magyar tajszétirban jo néhany valtozattal talalkozunk: juhddzik ’csillapodik,
megszelidil’, juhazit *szelidit’, juhazodik *megbékél’, juhdztat *szelidit’, juhodzik *csillapodik,
megszelidil’. A fentieken kiviil szamos igekotds valtozatot is felsorol a szotar: megjuhadzik,
megjuhdszit, megjuhdszkodik, megjuhdaszkolodik, megjuhdszodik, megjuhdzit, megjuhdzodik.*

Kiilon kiemelném a megjuhadzik szocikkben emlitett harmadik jelentést: *<fajdalom> eny-
hiil, alabbhagy’. Ennél a jelentésnél a szotar példamondatot is idéz egy 1906-ban dsszeallitott
tajszogytjteménybdl: ,,Estére oszt megjuhadzott a fajdalom.”

3.5. Ajuha ~ juhafa szavunkrol

Noha ez a szavunk a 21. szazadi nagyvarosi kdznyelvben mar ismeretlen, de a 20. szazad
kozepén, A magyar nyelvjardsok atlasza adatfelvételének idején az egész magyar nyelvterii-
leten altalanosan ismert volt; sajat térképlapot is kapott az atlaszban.’” 4 romdniai magyar
nyelvjardasok atlasza hasonloképpen kiilon térképen mutatja be a juha sz6ot.3

A sz0 jelentését a TESz tomoren igy adja meg a juha szdécikkben: ’a szekérrid szarnyat
fenntart6 fa’; e definicio a szekéralkatrész egyik funkciojara utal. Az UMTSz a sz6 elsédleges
jelentését illetéen igy fogalmaz a juha' szocikkében, s ugyanezt a meghatarozast ismétli meg a

3 Cstiry Balint: Szamoshati szotar. 1-11. Bp. 1935-1936. 1: 438; 2: 91.

35 Balint Sandor: Szegedi szétar. I-11. Bp. 1957. 1: 664; 2: 116.

36 B. Lérinczy Eva (szerk.): Uj magyar tdjszotdr. 1 =V. Bp. 1979-2010. 2: 1169; 2: 1171; 2: 1172; 3: 1107.

37 Deme Lasz6 — Imre Samu (szerk.): 4 magyar nyelvjardsok atlasza. I-VI. Bp. 1968-1977. 1: 153. térképlap.

3% Muradin Laszlo (gyUjtotte és Osszeallitotta): A4 romdniai magyar nyelvjardasok atlasza. 1-11. Bp. 1995-2010.
1: 122 térképlap, 254-255. oldal.
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Jjuhafa szécikkben: <szekéren> a riidszarny két végét 6sszekotd fa.* Ez a meghatarozas alap-
vetden a juhdnak a szekéren beliili elhelyezkedését adja meg. Ezt az elhelyezkedést kivaloan
szemlélteti A magyar nyelvjardsok atlasza megfeleld térképlapjanak az abraja, amellyel azono-
sat lathatunk A romdaniai magyar nyelvjarasok atlaszdaban is.

sz6 alatt: ,.kb. 80-90 cm hosszl, karvastagsagu fa, a szekér egyik fontos alkatrésze. Egyéb
elnevezései: éha, gyoha, iha. A radszarnyanak [...] a szekérderék aléd éré két végét hidalja at
ugy, hogy a nyujtonak fekszik, mialtal a lovas-szekereknél egyuttal a szekérrudat is fenntartja.
Legfontosabb szerepe, hogy a szekér eleje konnyen fordithato legyen.”

A juha masik, szintén Iényeges szerepérol a lexikon szekérrid, riud szdcikkébdl nyer-
hetiink kissé bovebb felvilagositast. Itt olvassuk, hogy ,,a szekér juha {helyesen: juhdja H. L.}
tartja fenn a szekérrudat, hogy a lovak ne legyenek kénytelenek a nyakloval a rudat is tartani.”*

A szekér alkatrészeinek ennél alaposabb leirasat, valamint belsé szerkezetének részletesebb
rajzait Balogh Istvan tanulmanyabol ismerhetjilk meg.*!

A fentiekbdl kideriil, hogy a juha egy jelentds, tobb évszazaddal ezel6tti mérndki talalmany
a jarmiigépészet teriiletén. Egyrészt kinetikai, masrészt statikai elonydkkel jar az alkalmazésa.
A kinetikai elény, hogy a szekér konnyebben fordithato. A statikai elény abbdl ered, hogy a
szekérrud erre az alkatrészre tamaszkodik, igy az altala kozvetitett terhelés megoszlik, annak
egy része a kerekekre tevodik at és nem terheli a szekeret vono allatot.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon mi allhat az elnevezés hatterében.

A TESz igy vélekedik: ,,Az elnevezés inditéka az volt, hogy a juhd-nak nevezett keresztléc
a kocsi also részének belsejében van. Erre vall az is, hogy e szekéralkatrészt az egyébként mas
jelentést bélfa Gsszetétel is jeloli.”* A *belsd’ jelentésbol valo eredeztetés Gtletének a forrasa a
Czuczor—Fogarasi-szotar, de ott még ¢ gondolat bizonytalansagat érzékeltetd, elég dvatos meg-
fogalmazasokban jelentkezik.* A TESz szocikkének a ,,bélfa”-ra torténd hivatkozasa aligha
mondhat6 érdemleges érvnek; errél meggyézhet minket az UMTSz bélfa szocikkében felsorolt
kilenc jelentés-csoportban szerepld jelentések gondos attekintése.*

Meggy6zddésem szerint a TESz magyarazatanem helyes, és valdjaban a juhdz *csillapit,
szelidit’ ige toveét rejti a sz6. A megnevezés bizonyara az alkatrész egyik funkciojabol szar-
mazik. Az elnevezés hatterére ravilagit e szekéralkatrész nevének német megfeleldje, amelyet
mind a TESz, mind az EWUng megad. Az alkatrész németiil Reibscheit, amelynek jelentése
’surlodo fa’. Ez arra utal, hogy e szerkezeti elem a fordulaskor képz6dd surlodasi eréhata-
sok kovetkeztében a szekér mozgasanak szaggatottsagat jelentdsen csokkenti, a fordulast si-
mabba, nyugodtabba teszi. Ugyanerre utalnak a Duna—Tisza kozének déli részén feljegyzett
¢és a nyelvatlasz megfeleld lapjan olvashato csiszo és dorgolo (Mélykut), illetve dorzséldfa
(Kiskundorozsma) magyar nyelvii megnevezések is.

% B. Lorinczy Eva (szerk.) (36. jegyzetben i.m.) 2: 1168—1169; 1169.

4 Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar néprajzi lexikon. 1-V. Bp. 1977-1982. 2: 691; 4: 615.

41 Balogh Istvan: 4 [éfogatok Debrecenben a XVIII-XIX. szdzadban. Ethnographia 76 (1965) 161-186, 77 (1966)
74-92, 229-253. Szerkezeti leiras és abra a 2. kozlemény 76-79. oldalain.

4 Benk6 Lorand (szerk.): 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra. 1-3. Bp. 1967, 1970, 1976. 4. Mutato.
Bp. 1984. 2: 285.

4 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara. 1-6. Pest [1873 utan], Bp. 1862—1874. 3: 273. hasab
JOH (1) alatt; 3: 1364. hasab LEHA (2) alatt.

# B, Lorinczy Eva (szerk.): (36. jegyzetben i.m.) 1: 421-422.
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A sz a magyar nyelvteriilet jelentds részén juha hangalaku, de a Dunatol keletre, elsésor-
ban a Tisza folyasanak tagabb kdrnyezetében szamos telepiilésen az egy szotagosra rovidiilt ju
hangalakot dokumentaltak. Emellett szavunknak jo néhany tovabbi nyelvjarasi valtozata fordul
eld, amelyek 1étrejottének elemzése kiilon vizsgalatokat kivan.

Szamunkra az a lényeges, hogy elgondolasom szerint a juhafa ~ juha ~ ju elnevezés a sze-
kér-alkatrész egyik funkcidjabol fakad: valdsziniileg *a szekér mozgasat szelidebbé, egyenle-
tesebbé tevo alkatrész’ jelentés alapjan, és e szoban ugyanaz a juh ’csillapit, nyugtat’ t6 rejlik,
mint a juhdz és megjuhdszodik szavainkban.

3.6. A juh szavunkrol

Az alabbiakban egy, a fentickhez szorosan kapcsolddo, egyébként bizonyara roppant varat-
lan etimologiai elgondolast kivanok felvetni.

A juh allatnév eredetérdl meglepden kevés szo esett az elmult masfél szaz év szakirodalma-
ban. Mell6z6m a korabbi, 6sszességében is szerény terjedelmii megnyilatkozasok ismertetését.
A TESz a juh szocikkben igy fogalmaz: ,,Ismeretlen eredeti. [...] Finnugor egyeztetése hang-
tani és miivelddéstorténeti okok miatt nem fogadhato el. Torok szarmaztatasa szintén téves.”
Az EWUng sem mond tobbet, itt ennyi ,,olvashato”: ,,Unbek Urspr”. Nincs tudomasom arroél,
hogy az EWUng megjelenése 6ta eltelt hisz évben érdemi elérelépés tortént volna e sz6 etimo-

Véleményem szerint a magyarazat a magyar nyelvtorténet keretein beliil maradva egyszerii:
a juh a ’nyugodt viselkedésti, szelid haziallat’ jelentésbdl magyarazhato, s a fentiekben targyalt
szavak alapjan felteheté egy egykori ‘nyugalom, nyugodt, nyugtat’ jelentésti nomenverbum
létezése, amely a ,,Magyar kddexek hat évtizede” idejére, azaz az 1473 és 1532 kozotti idoszak-
ban juh alakura egyszer(isodott.*

Ennek az etimologiai elgondolasnak a megalapozasa és kifejtése, az alapjat képezd szo
hangalakjanak és jelentés-fejlodésének érdemleges vizsgalata, az idegen nyelvi analogiak
elemzése egy kiilon tanulmanyom targyat képezi, mivel messze meghaladja a jelen dolgozat
terjedelmi korlatait.

3.7. Kovetkeztetések

Meggy6z06désem szerint a juhdz, megjuhaszodik, tovabba juhafa ~ juha ~ ju szavainkrol a
fentickben elmondottak alapjan indokolt az OMS kyniuhhad kifejezését a kin, valamint a juh-
had ’csillapodik, enyhiil” jelentésii szavakbol allo szokapcsolatként értelmezni.

Ezen magyarazat alapjan a kyn iuhhad szopart tartalmazo versszak értelmezése a kovetkezd.

Szovegkovetd értelmezésem:

0, én édes uradom / egyenegy fiadom! / sir6 anyat tekintsed, / bujabol kin juhhad.//

Mai megfogalmazasu értelmezésem:

0, én édes énuram, / egyetlenegy énfiam! / sir6 anyadra tekints le, / s a fajdalmabél fakadd
kin enyhiil.//

4 A nyelvtorténeti ,,Régi magyar kor” altalam javasolt, a fennmaradt emlékek jellege alapjan adott korszakbeosz-
tasat lasd Holler 2013. 293.
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A fenti javaslat egyik fontos nyelvtorténeti kovetkezménye, hogy kijelenthetd: korai nyelv-
emlékeinkben nincs egyetlen egybeirt igek6td sem, ugyanis az eddig feltételezett, egybeirt ki-
igekotd csupan egy téves értelmezés kovetkezménye volt!

Emellett a legkorabbi szovegemlékeinket érintd, mas iranyu és messzire vezetd vizsgala-
taim szempontjabol még egy tovabbi fontos eredményt kaptunk: a kyniuhhad 0j értelmezése
alapjan kijelenthetd, hogy ez a kifejezés nem szolgaltat példat az ny hangnak az ni betliparral
torténd jelolésére.

3.8. Az Omagyar Maria-siralom kyniuhhad adatanak kutatistorténete

Az alabbiakban a teljesség kedvéért kdzlom a kyniuhhad kifejezés értelmezésére tett eddigi
probalkozasok torténetét.

1923-ban Gragger Robert az OMS elsé kozlésében az alibbi megjegyzést teszi a kyniuhhad
adathoz: ,,confer solatium. A kinyujt ige felszolitdja, vo. nyohad JordK. 699, HorvK. 22474

1927-ben Négyesy Laszlo az alabbi véleményt publikalta: ,,buabeleul kyniuhhad; én itt, az
a helyett szivesen latnék e-t, a rimnek is jobb lenne, és olvasnam: kénnyiihhed *konnyitsed’.
Erzek a vonzatban bizonyos szokatlansagot (valami b8l kénnyiteni), de még jobban idegenke-
dem abubol valo kinyujtas-tol, hacsak ennek a szonak valamely késébb teljes feledésbe
ment jelentésével nincs dolgunk: ’kivonjad, kivegyed’; minden meglevé adatunkban tavolito,
terjesztd jelentése van a nyujt-nak. Ez volna az egyetlen igekotd az egész nyelvemlékben, ha
kinyujt-nak tekintjiik. Nem tartom kiilonben lehetetlennek, hogy a masolo vagy emlékezetbdl
leird ki-t értett és myuhhad-ot hozza. A ki olvasas mellett az szol, hogy az y az egész nyelv-
emlékben i/ hangot jeldl, sehol sem ii-t. — Gondolhatnank kiilonben a nyii igére is: ki-nyii. De
itt az a jelentéstani nehézség van, hogy a ki-nyii-nek a régiségben is, épen ugy mint ma, nem
egyszert "hiiz, kihuz’ jelentése volt, hanem: *tép, szakit, kitép, kiszakit’, igyhogy a kifejezés
a helyzethez mérten igen képes volna; legfeljebb a mai ,,ragadj ki“ szolgalhatna analdgiaul.”’

Tehat Négyesy LaszIobol ellenérzést valtott ki a kinyujtsad’ értelmezés, részben jelentéstani
okbol: ,,minden meglevd adatunkban tavolito, terjesztd jelentése van a nyujt-nak’, masrészt mivel
,»Ez volna az egyetlen igekotd az egész nyelvemlékben”. Alapjaban véve két ellen-lehetdséget
emlit. Az els6 elgondolasa szerint a ’kdnnyitsed’ sz6 helyett all a kyniuhhad, és masolasi/diktalasi
hibat, illetve hibakat tételez fel: részben az utols6 vokalis helyén ,,az a helyett szivesen latnék
e-t” — mondja, masrészt lehet, ,,hogy a masolo vagy emlékezetbdl leird ki-t értett és nyuhhad-ot
hozza”. Egy masik lehetéség gyanant a ki-nyii-t emliti, de ebben ,,jelentéstani nehézség van”.

A Magyar versek kényve 1942-ben megjelent 2. kiaddsadban Pais Dezsd ekként értelmezi a
versszakot:*®

O én édes uracskam,

Egyetlen egy fiacskam!

Sir6 anyat tekintsed,

Bujabol kinyujtsad (kihuzzad) !

40 Gragger Robert (15. jegyzetben i.m.) 10.

47 Négyesy Laszlo: Igazitdsprobdk az O-magyar Méria-siralom olvasdsahoz. Magyar Nyelv 23 (1927). 373-379.
Az idézet a 378. oldalon.

4 Pais Dezs6: Mdria siralma. Pais Dezsd értelmezése szerint. = Magyar versek konyve. Szerk. Horvath Janos. 2.
kiadas. Bp. 1942. 33-34.
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1944-ben Mészoly Gedeon Négyesy Laszlo fenti gondolatait birdlva meglehetds hataro-
zottsaggal jelenti ki: ,,Véleményem szerint nyelvtorténeti szempontbol kétségtelen dolog, hogy
kyniuhhad csakis a kinyujt parancsold médja lehet: a mai ‘kinytjtsad‘. Az, hogy a masold
kénnyiihhed helyett irta volna, stilustorténeti szempontbol lehetetlen, mert ‘bubdl kdnnyiteni®
nincsen sem a régi nyelvben, sem a maiban, éppugy nincsen, mint ‘bbol kinytini‘ sincsen. El
kell tehat tényiil fogadnunk a ‘kinyuhhad‘ = ‘kinyujtsad‘-ot s igyekezniink kell megmagyaraz-
ni, hogy — Négyesy imént idézett szavaival élvén — e szonak miféle ,,feledésbe ment jelentésé-
vel“ vagy, mondjuk igy, alkalmazasaval »van dolgunk«.”

El6szor is a nyujt-nak egykori “huz’ jelentését igazolja tobb iranybol.

,»A mi nyijt igénknek a votjakban a ‘kihuiz, széthuz, nyujt* jelentésti nujt- felel meg [...]. Ez is
azt mutatja, hogy a nyujt jelentése rokon a ‘hiiz® jelentéssel. Még inkabb mutatja ezt az a koriil-
mény, hogy a rokon nyelvek tanusaga szerint a nyujt és nyiiz azonos tobol eredt, marpedig ebbdl
az kovetkezik, hogy mind a kettének eredeti jelentése ‘huz* volt.” Tovabba: ,,A nyujt és huz kozti
egykori jelentésazonossagot bizonyitjak a mostani jelentésrokonsagot mutatd kovetkezo kifeje-
zések is (v0. MTSz. {= Magyar Tajszotar}): huzakogyik = nyujtozkodik, meghiizddik = megnd,
megnyulik, huzodozik = nyujtozkodik, [...] A nyujt eredetibb jelentése tehat “huz* volt.”

Akovetkez6 1épésben a ,,bubol valo kihuzas™ kifejezés indokoltsagat tamasztja ala Mészoly:
,»Az meg régesrégi kép, hogy fertd a biin, tenger a bi. Régesrégen is el lehetett meriilni [...]
blinbe, gonoszsagba, jatékba, tobzddasba, [...] 6rombe, banatba, buiba. A fertdbe mertiltet, ten-
ger habjaba mertiltet ki kell huzni, tehat képes beszéd szerint a buba mertltet is ki kell “htzni®,
ki kell ‘vonni‘ a bubdl, banatbol. Mikor tehat még ‘huz* volt a nyijt jelentése, lehetett azt mon-
dani, hogy ‘bubdl kinyujtani‘, ‘bua-beléiil kinythhad*.”

Ezutan egy érdekes példat k6zol. Maria siralmanak egy részletében a Winkler-kodexben ez
all: Awz (olv. hiizz) utannad te hozyad; ugyanezen részletet a Nador-kodex mar ekként kozli:
Vong auag huz (olv. vongy avagy htizz) vtannad te hozyad. Mészoly konkluzidja: ,,Amilyen
okbol a NadorK. ir6ja a masolni valo régibb szoveg hiizz igéjét e helyen jonak latta megtoldani
avongy igével, olyan okbdl torténhetett az is, hogy az 1300 koriili szovegek nyujt igéjét némely
alkalmazasban egy-két szdzad mulva folvaltotta a huiz, von.

A ‘buabeléil kinyuhhad® tehat alakilag = bujabol kinyujtsad, jelentésileg = ‘bujabol
kivonjad‘.”*

1963-ban, fél évszazaddal ezel6tt, Barczi Géza ekképpen adja vissza ,,mai” magyar nyelven
a versszakot: ,,0 én édes kis uram, egyetlen fiacskam, tekints a sir¢ anyara, emeld ki bajabol.”

Benko Lorand 1980-as monografidjaban adott értelmezéseket a 3.2. alfejezetben kozdltem;
Benké szovegkovetd értelmezésében elfogadja a ,,bjabol kinyuajtsad” jelentést.”!

1988-ban megjelent konyvében Martinkd Andras ellenérzéseit fogalmazza meg a ,,bujabol
kinyujtsad” értelmezéssel szemben — rendkiviil hasonléan Négyesy Laszl6 hat évtizeddel ko-
rabbi véleményéhez, és ugyanazt a megoldast javasolva, mint ami Négyesyé volt. Mint meg-
emliti, ezzel az azonossaggal tényszertien csak irasanak elkésziilte utan szembesiilt.

9 Mészoly Gedeon: Az O-magyar Mdria-siralom nyelvtérténeti és stilustorténeti magyardzata. (Acta Philosophica
8.) Kolozsvar 1944. Az elemzés az 55-57. oldalakon.

0 Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp. 1963. Az idézet a 87. oldalon.

31 Benk6 1980: 60, 61.
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Martinko is két ellenérvet emlit.

,1. Ebben az esetben a , ky"-nek igekétonek kellene lennie, holott az egész Omagyar
Maria-siralomban egyetlen kétségtelen igekoté sincs! [...] 2. A masodik kiilondsség az, hogy
Szliz Maria azt kéri kereszten fiiggd Fiatol: ,,huzza-emelje ki 6t fajdalmabol”, holott a késdb-
bickben — ismételten — azt kéri: osztozni akar Fia fajdalmaban, vele egyiitt akar meghalni. Mért
akarna most a fajdalom ra es6 részébdl , kinytjtozkodni”? Dehogy akar! A latin szoveg eléggé
vilagosan besz¢él: ,,Matrem flentem respice | Conferens solacium”. Azaz: ,, Hozzal enyhiiletet,
vigaszt azzal, hogy legalabb egy tekintetet vetsz a sir6 Anyara!”

Ezutan jon az a gondolat, amely athidalna a nehézségeket: ,,De hatha nem is »kynuchhad«
van ott a szovegben? Hatha , kiinyiihhad”, illetve (az éppen nem ritka masolési hibat bele-
szamitva): ,kiinyiihhed” = kéonnyitsed? Emellett szolna ... hogy ebben az esetben magas
hangt felszolito forma rimelne egy hasonlo formaval: tekiincsed — konnyiihhed. [...] De ha
kénnyités-rol, enyhités-r6l van szd, egyszerre minden vildgos, természetes és miivészien
igaz. Pontosan meg is felel a latinnak: Sir6 anyat tekintsed, [tekints le ra], s legalabb ezzel
fajdalmat enyhitsed.”

Végiil még a verssor elsd szavanak jelentését is revizid ala veszi Martinko, mivel ugy véli,
hogy ,,a beleul névutd, mely nem a -bd! eldédje, hanem kiilon fejlédés eredménye”, s véleménye
szerint a buabeleul szobnak nem ,,bljabol” jelentése van, hanem ,, buabeleul = bija beldl = bi-
jan [fajdalman] belol = fajdalmaban. Azaz: enyhitsd ~ konnyitsd fajdalmaban az Anyat azzal,
hogy letekintsz ra a keresztr6l.”*

1991-ben Jakab Laszlé egy dolgozataban ismerteti és elemzi Martinkd Andras nézetét.
Elmondja, hogy Benkd Lorand is névutonak tartotta a beleul-t, mégis ezt a névutot a -bol, -bol
ragnak megfeleld jelentéssel értelmezte. Majd megéallapitja, hogy a beleul Martinko-féle értel-
mezésének alaktani része igazolhatd. Megemliti, hogy bar a konnyit ige els6 el6forduldsa csak
1508-bol ismert, ez azonban dnmagaban nem dont6 érv Martinké elgondolasaval szemben. Azt
azonban mar dont6 ellenérvnek tartja, hogy olyan kifejezés, amelyben a konnyit ige mellett
belsé helyviszonyt kifejezd hatarozé allna, nem ismeretes a régi magyar nyelvet feldolgozé
szotarakbol és adattarakbol.

Jakab Laszl6 kovetkeztetése: ,,A Martinkoé altal ajanlott megoldast tehat nyelvtorténeti ada-
tokkal nem lehet igazolni. Hidba probalta a szerzd a kyniuhhad alakjat elméletéhez igazitani,
[...] Nem hiaba aggalyoskodott Négyesy a »valamibél kénnyit« vonzat miatt, és nem hidba
eresztette el a nyelvtudomany a fiile mellett ezt az Gtletet.”>*

2005-ben publikalt konyvében A. Molnar Ferenc négy oldalnal hosszabb elemzést szentel a
buabeleul kyniuhhad verssornak. 5*

A korabbi nézetek attekintése utan megallapitja, hogy ,,Martinkonak a -beleiil-hoz fizott
fejtegetése (hatarozoszonak veszi a -ban, -ben raggal egyezd funkciot tulajdonitva neki) nyil-
vanvaldan téves, ami azonban magat a kyniuhhad szo6 értelmezését illeti, abban Négyesynek és

52 Martinké Andras: Az Omagyar Mdria-siralom hazai és eurépai tikérben. (Irodalomtérténeti Fiizetek 117.) Bp.
1988. Az elemzés a 145-147. oldalakon.

53 Jakab Lészlo: Omagyar szévegek irdshibdt feltételezd értelmezései. Folia Uralica Debreceniensia 2 (1991)
55-61. Az elemzés az 55-57. oldalakon.

% A. Molnar Ferenc: A4 legkorabbi magyar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés, magyardzatok, frazeologia.
Debrecen 2005. Az elemzés a 97-101. oldalakon, a 8. jegyzetben.
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neki igaza van. [...] Mészoly és Jakab érvelése ugyanis nem meggy6z0, s a szakirodalom jo
része sem gondolta at eddig tiizetesen ezt a kérdést.”

A. Molnar Ferenc szamos érvet sorakoztat fel; érveit kozelitleg szd szerint idézem:

— Az igei vonzatok a magyar nyelvtorténet folyaman valtozhattak.

— Négyesy ¢s Martinko értelmezése megfelel a Planctus szovegének, és rokonithaté a kora-
beli (latin) egyhazi nyelv frazeologidjaval.

— frashibat szintén foltehetiink, van épp elég beldle a kurziv irassal méasolt OMS-ban. Az a
és e Osszetévesztésének a rim altal is timogatott lehetésége az OMS fakszimiléjét nézve szintén
belathato, mashonnan erre biztos példakat is hozhatunk.

— A kinyujt igét nem hasznaljuk a fajdalom, a szenvedés megsziintetésével, enyhitésével
kapcsolatban, s nincs -bol, -b4! ragos vonzata sem.

— Azzal, hogy Krisztus a keresztrol Mariara (le)tekint, nyilvan nem is vonhatna ki 6t fajdal-
mabol, azt nem sziintethetné meg, csak némileg enyhithetné.

— Szamos példa idézhetd, amelyben a szenvedéssel, a passioval kapcsolatban hasznaljak a
megkonnyebbit, valamint a konnyit igét.

— A szoban az ny hang még rovid.

— A kénnyti, kénnyebb esetében az els6 szotagban az i hang jelenléte szamos 16. szdza-
di adatban kimutathato. A. Molnar szerint legrégibb adataink tobbsége ilyen. Erre tekintettel
A. Molnar Ferenc — Négyesyt6l és Martinkotol eltéréen — az OMS kyniuhhad adatanak elsé
szotagjaban i-f olvas (masodik variansként, kevésbé valdszintien zi-t).

— Az OMS kyniuhhad szavénak az irasmédja ellentmond annak, hogy benne a kinyijtsad
igekotds ige korai alakjat keressiik: az igekotdt ugyanis ekkor még minden bizonnyal kiilonir-
tak volna az igétdl.

Osszefoglalasképpen megallapitja: ,,A (meg)konnyit és a (meg)konnyebbit ige és a konnyii
melléknév tobb mas szarmazéka tehat a fajdalommal, szenvedéssel, buval, betegséggel kapcso-
latban a régiségben gyakran, a késdbbiekben ritkabban, de még ma is adatolhatéan az enyhiilést
fejezik ki. S ez olykor -bol, -bdl ragos vonzattal allo szerkezetben fordul(t) eld.”

A fenti érvek alapjan A. Molnar Ferenc a buabeleul kyniuhhad verssort *fajdalmat konnyit-
sed’ moédon értelmezi.

Megjegyzendd azonban, hogy A. Molnarnak az az allitasa, miszerint a konnyii szoban és
annak szarmazékaiban a legrégibb adataink tobbségében az elsd vokalis nem o, hanem i lenne,
erésen kérdéses. Ugyanis korai nyelvallapotot dokumentald harom kodexiink, az Ehrenfeld-, a
Miincheni és a Bécsi kodex szotarszert feldolgozasai dsszesen 16 ilyen eléfordulast sorolnak
fel, s ezek egyikében sincs i hang! Es hidba tételez fel A. Molnar az e helyett hibasan irt a-t a d
betli elbtt, a kyniuhhad betlisor még ennek figyelembe vétele mellett sem tekinthetd azonosnak
a konnyitsed szoval.

A fenti attekintés jol érzékelteti, hogy bar Négyesy Laszlo, Martinkdé Andras és A. Molnar
Ferenc szamos érvet sorakoztatott fel a kyniuhhad kifejezés ’kinytjtsad’ értelmezésével szem-
ben és a buabeleul kyniuhhad verssornak ’fajdalmat konnyitsed’ értelmezése mellett, mind-
azonaltal a kodexlapon olvashaté betlisornak a konnyitsed szoval vald azonositasara tett kisér-
leteik problematikusak.

Nézetem szerint ennek oka egyszerli. valdjaban nem ez a sz6 szerepel a
pergamenen.
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Ez tehat a kyniuhhad kifejezéssel kapcsolatos korabbi nézetek torténete.

Az attekintésemet Jakab Laszlo fentebb idézett kdzleményének utolsd6 mondataval zarom,
amely a magyar nyelvtorténészek reményét fogalmazta meg egy 0j — a korabbi, nehézségekkel
terhes probalkozasok helyébe 1év6 — és a fennmaradt betlisort minden tekintetben kielégitden
értelmez6 magyarazat iranyaban:

,Marad tehat a régi, altalanosan elismert értelmezés, amig valakinek
nem sikeriil egy jobbal eléallnia.”

Talan nem alaptalanul vélem tgy, hogy a jelen dolgozattal ez a kdzel negyedszazaddal ez-
el6tti remény beteljesedett.

Chronology of the Earliest Hungarian Text Records and the Explanation of the Expression kyniuhhad
Occurring in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary.
Keywords: earliest Hungarian text records, chronology, Old Hungarian Lament of the Virgin Mary

The results of the present paper are connected to the author’s former study on the earliest Hungarian text records
published in 2013: “Chronology and text-reconstruction: on the fundamental matters of the Konigsberg Ribands
discovered 120 years ago”. (Nyelvtudomanyi Kozlemények 109. 267-336.) By analysing the archaic word-forms
occurring in the earliest Hungarian texts the author establishes the following absolute chronological order of these
records:

Funeral Sermon and Prayer HBK probably 1160-1185; i.e. around 1173.
Miracle of the Virgin Mary SzMCs probably 1180-1205; i.e. around 1193.
Old Hungarian Lament of the Virgin Mary | OMS probably 1200-1225; i.e. around 1213.
Old Hungarian Annunciation OAU probably 1275-1300; i.e. around 1288.

In the 3" chapter of the present communication the author discusses a completely new explanation of the expression
kyniuhhad occurring in the Old Hungarian Lament of the Virgin Mary. Contrary to former explanations, he concludes
that it is a composite form: kyn + iuhhad, meaning ’pain subsides’. This explanation is in full agreement with the
written form and fits perfectly to the text semantically as well.



