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ig egylitt jdr, és azzal, hogy kialakul egy bizonyos egyetemi arisztokrdcia, mely
beleolvadni igyekszik a nemességbe, elébb kiils6ségelkkben, kés6bb cimek vdsdrldsdval.

Ugyanakkor kezd6dik a kivezetd tut keresése a skolasztikdbdl, a nominalizmus
kétszdz év elteltével ismét elStérbe kerill W. Occam filozéfidjédban.

Erdekes a szerz6 fejtegetése Marsilius Ficinorél, akinek Defensor Pacis ¢. miivét
elemezve helyesen tekinti Macchiavelli elédjének, mikor az hangsiilyozza, hogy a fejede-
lem akarata nem ismer korldtokat maga el6tt, morslis szempontok sem gdtolhatjdk meg
terve végrehajtdsdban: a politikdt el kell vdlasztani a moraltol. Le Goff igen nagyra ér-
tékeli Marsilius Ficinot, hatdsdt véli felfedezni Luthernél, Hobbes-ndl, Rousseau elédjét
litja benne, bér tételének bizonyitdsdval adds marad.

Konyvének hefejez6 részében ir arrél a nagy jelentdségii folyamatrdl, ami a XIV.
sz. mésodik felében és a XV. sz. elején megy végbe: a nemzeti egyetemek kialakuldsérol,
részletesebben a pragaival foglalkozik, Husz Jdnos szerepét targyslva.

Ez a korszak mds szempontbo6l is véltozdst idéz eld az egyetemeken, melyeknek
kapui megnyiltak a humanizmus eltt. Sajdtos folyamat az oktatds és a tudomény szét-
véldsa. ,,Semmi sem megkap6bb, mint az a kontraszt, amely a kézépkori értelmiség és a
humanista értelmiség munkdja kozott fenndll. A kozépkor tuddsa a tantermekben dol-
gozik didkjaitol korilvéve, a humanista tudés pedig egyediil a dolgozészobdjaban elsza-
kadva a didkjaité]l, maginyosan. Ez mér a XV. sz. elsb fele, és itt fojez8dik be Le Goff
kutatdsi kdre. Munkdja roppant tényanyagon alapszik, szinvonalasan és igen élvezhetd
stilusban ad képet a kozépkori egyetemek, iskoldk értelmiségének helyzetérsl. Jé
képanyag, jol megvdalasztott szovegidézetek tdmasztjdk ald gondolatait. M{ivét mint-
egy alapul tekinthetjiilk az 1964-ben megjelent La Civilisation de 1’Occident médiéval
c. kényvének.

Porrix ERIEA

GRZEGORZ LEOPOLD SEIDLER:
POLITIKAI GONDOLKODAS AZ OKORBAN ES A KOZEPKORBAN
(Budapest, Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 1967. 455 1.)

Az okor és a kozépkor valamennyi kutatéjdnak, mindazoknak, akik érdekl6dnek
az antikvitds és a medievalisztika kérdései irdnt, nagy 6rémet jelent, hogy magyar nyelven
is hozzaférhetévé valt G. L. Seidler vars6i professzor monogrifidja. Aligha tévediink
akkor, amikor Seidler konyvében az els6 6sszefoglald jellegli, szintézis-igény{i marxista
doktrina- (eszme-) torténetet litjuk. A marzista torténettudoménynak — harchban a
polgdri tudoményossdggal — legfontosabb, idérendben is elsfrangt feladata a tdrsada-
lom anyagi mozgatérugdéinak meghatdrozdsa, a tdrsadalom fejlédésének irdnyt szabd
termelGerdk és termelési viszonyok feltdrdsa volt és maradt. Erthet6, hogy csak a gazda-
sdg és tdrsadalom jelenségeinek marxista értékelése utdn keriilhetett sor 0j, a felépit-
mény kiirébe tartozé teriiletek ,,birtokba vételére”. Ezzel koriantsem azt akarjuk mondani,
hogy Seidler miive az els6 marxista igény{ eszmetorténeti alkotds, hiszen e tdrgykorb6l
is sokoldalil kutatédsrdl szdmot ado részlettanulminyoknak kellett megelbzniiik a szinté-
zis létrejottét. Nagy segitséget jelentettek Seidler szaméra ezeken kiviil a marxista szem-
léletd filozéfia-, vallds-, miivelGdéstirténeti, valamint dllam- és jogelméleti tanulményolk,
illetve Osszefoglaldsok.

Az ideolégiatirténet marxista alapvetésli mfivelésének olykor kidlté moédon
jelentkezd, olykor pedig ldtens veszélyét jelenti az a tény, hogy a polgdri tudomdnyosség
szellemtérténeti irdnyzata az emberi tdrsadalom alapvetd mozgatéjiénak az emberi szel-
lemet, az eszméket tekintette.! Seidler professzor a legesekélyebb mértékben sem tesz
engedményt semmiféle polgari koncepcidénak. Nyomatékosan hangsilyozza, hogy a
politikai doktrindk (melyeket a tdrsadalmi tudat egyik formédjaként kezel) ,,a tdrsadalmi
viszonyokra, els6sorban az dllamra és a jogra vonatkozé torténelmileg meghatdrozott
osztdlynézetek és vélemények” (11. 1.). Maga Seidler tisztdn litja, hogy a ,,tdrsadalom
anyagi viszonyainak ideolégiaiakkd alakuldsa rendkiviil finom és bonyoluit folyamat.
Az ideolégia kialakuldsa, amelyet végsS soron a gazdasdgi szerkezet hatdroz meg, nem
mechanikusan és automatikusan megy végbe ...” (13.1.). Seidler az eszmetdrténetet,
a politikai doktrindk térténetét beledgyazza a tdrsadalomrol alkotott marxista konecep-

1 1.d. pl. a magyar szellemtorténetirds reprezentdnsinak, a Héman — Szekfii-féle Magyar torténet-nek elGszavat.
,,Az emberi torténet nem egyéb, mint az emberi 1élek tdrténete, igy tanitja ezt a modern torténcttudom ény. Es a
magyar térténet nem egyéb, mint a magyar lélek torténete . . .” (Héman Bdlint —Szekféi Gyula: Magyar t orténet 1.
Bpest. 1935. 10. 1) .
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ciéba. Ebbdl kivetkezden a polgari tuddsok hagyomdnyos doktrina-térténetének kere-
toit fesziti szét. Azt az alapdlldst véltoztatja meg, amely a polgdri tudomdnyossdgban
kétféleképpen realizdlédik: ,,1. tagadja a tdrsadalmi jelenségek fejlodésének objektiv
$6rvényszeriigégeit, 2. figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a térténelmet nem egyének,
hanem a témegek alakitjdk, s az egyének nézetei és tevékenysége csak a tomegek torek-
véseinek és nézeteinek konkrotizdléddsa’ (12. 1.). Seidler tehdt a politikai doktrindkat
a gazdasdgi alapb6l vezeti le, alapelvként azok osztédlytartalmdt vizsgdlja. Nyilvdn-
valé: e felfogds szerint a politikai doktrindk térténetében helyitk van ama — a polgéri
miivekb6l hidnyzé — nézeteknek és eszméknek, amelyek ,,tdmadjik a fenndlls tdrsadalmi
és gazdasdgi rendet, és szembefordulnak a felépitménnyel, azaz az uralkodé osztdlyok
intézményeivel és nézeteivel. Ezek a doktrindk az elnyomott osztdlyok térekvéseit és
érdekeit fejezik ki ...” (20.1.),,,a témegeket az Gnmagét nem tlélt rendszer elleni harcra,
mozgoésitottdk, mégha nem »tudomdnyos« kéntdsben jelentek is meg” (12. L.).

A mf igazi értéke abban &ll, hogy a bevezetd fejezetben kifejtett (itt dltalunk
roviden Osszefoglalt) tételeket, a polgdri tudomédnyossdggal szembeni harcos birdlatot
— melynek egyébként 6ndll6 alfejezetet is szentel — szisztematikusan, konkrét anyag
targyaldsa soran végigviszi az 6koron, valamint a kézépkor egy, id6ben kordbbi részén.
Igen részletesen kifejti az dkori Kelet doktrindit (22—78. L.), az antik gorogség és Réma
politikai tanait (79—187. 1), ezek sordban nagy figyelmet szentel a kiilsnbozs valldsi
dramlatok, a brahminizmus, a buddhizmus, a 2sid6 messianizmus, a kereszténység ideo-
l6gidjdnak. A kozépkori anyag a reneszdnsz kapujdig kiséri a politikai gondolkodés tér-
ténetét (189—438. 1.). Seidler széles ldtékodrére jellemz6, hogy részletekbe menden bon-
colgat olyan, Eurdpédn kiviili tudati jelenségeket, mint az iszldm vagy mint a mongol
steppei messianizmus. A kotet utolsé négy fejezete (Aquindi Taméds, Dante Alighieri,
Wilhelm Ockham, Pd4duai Marsilius) plasztikusan rajzolja meg a kézépkor univerzalista,
koncepcidjanak dtnévését az Gjkori politikai tanitdsokba, melyeknek els6 hirnoke Marsi-
lius. Ha vitatkozhatunk is néhdny megdllapitdsival (pl. tulsdgosan korainak véljitk
a kozépkor doktrindinak torténetét a XIV. szdzad elsbfelével lezartnak venni; a kérdés
megitélése az itdliai tin. korakapitalizmus értékelésével fiige Gssze stb.), ha hidnyolunk
is néhdny részt (pl. Lucretiusnak a tdrsadalmi fejlédésre, az dllam létrejsttére vonatkozé
tandnak vagy az un. Karoling-reneszdnsznak stb. részletesebb ismertetését), mindezek
nem érintik a m{ lényegét: Seidler professzor monogréfidjdt a marxista tudomdnyossdg
kiemelked6 termékének, uttéré jelentdséglinek véljiik.

Seidler kényve egyardnt nélkiilszhetetlen filozéfusok, tdrténészek, irodalomtér-
ténészek, ditaldban a tdrsadalomtudoményok miivelSi széméra, hiszen eszmeileg meg-
alapozott, kivetkezetesen végigvitt fejlédésvonalat ad. A miivet hasznositani tudja a
kozépiskolai tanitds és — feltétleniil — az egyetemi oktatds. Bizonyosak vagyunk abban,
hozy Seidler professzor monogréfidja serkent6leg hat az Skor és a kizépkor eszmetdrté-
netének hazai kutatdsdra, anndl is inkdbb, mivel bizonyos kezdeményezé lépések ndlunk
is torténtek.?

A szerkesztbk (Popovics Béla és Kallay Istvdn ) derekas, bar nem teljesen hibdtlan
munkdt végeztek. Mikdzben szdmos helyen nagy gondossdggal nyomoztdk ki a Seidler
dltal hivatkozott munkdk magyar nyelvii kiaddsait, néhdny mt ,,emenddlatlan’ maradt.
A legbdntébb ezek koziil kétségteleniil az a két eset, amikor Marx A téke c. miivének
(400. 1. 5. jegyz.), valamint Engels a Kommunista Kidltvdnyhoz irott el6szavanak (417.
1. 31. jegyz.) kdzkézen forgd magyar kiaddsaira nem utaltak, bennhagytdk a szévegben
az eredetibdl szdrmazé lengyel kiaddsi adatokat. Megjegyeznénk még, hogy Maskin
Historia starozytnego Rzymu c. miive (amely kiilénben is az orosz eredeti lengyel fordi-
tdsa; 156. 1. 14. jegyz.) magyar forditdsban is rendelkezésre dll.4 Mommsen Romische
Geschichte ¢. munkédjdnak (172. 1. 28. jegyz.) magyar forditdsa is kimaradt a magyar
kiadds jegyvzetapparatusab6l.® Van magyar forditdsa tovabbd Lipsic tanulmdnydnak
(235. 1. 7. jegyz.),® Marco Polo utazésainak (388. 1. 16. jegyz.),” Plano Carpini utleirdsdnak
(395. 1. 37. jegyz.).? Sajndlatos, hogy az egyébként érthetd és vildgos forditdshan (Zsem-

2 1.d. pl. Georges Antalffy: Chapitres choisis de I’histoire des idées politico-juridiques de I'antiquité et du moyen
ige (Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus XIV. Fasciculus 1.)
Szeged. 1967. -

4 N. 4. Maskin: Az 6kori Roma torténete. Bpest, Tankonyvkiadé. 1951, (Forditotta Borzsdk Istvan és Har-
matta Janos,)

5 Mommsen Tivadar: A rémaiak torténete. Bpest. Franklin. 1873 —1877. (Forditotta Toldy Istvén.)

s Je. E. Lipsic: A bizdnci parasztsig és a szl4v betelepiilés (f6leg a Foldmfives-torvény adatai alapjin). Szov-
jet Kozépkori Egyetemes Torténet I. (stencilsokszorositds). Bpest. 1954. 47 —106. 1.

7 Marco Polo utazasai (Vildgjarék. Klasszikus itlefrasok I11.). Bpest. Gondolat. 1963. (A forditis Vajda Endre
munkdja.)

8 Gyorffy Quorgy: Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk itijelentései (Nemzeti Kényvtér,
Miivel8déstorténet). Bpest. Gondolat., 1965, 57 —108, 1. (A forditést Gy. Ruitz Izabella készitette.)
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bery Teréz munkdja) néhdny felt(ing elirds és sajtéhiba fordul els. Igy pl. a 101. lapon
Anaximandros helyett Anaximandrész, a 109. lapon a roujons helyett nujons, a xAngovyiu
helyett xAnpogyiat, a 158. lapon a heliopolitdk helyett helioplitak, a 329. lapon Damasus
helyett Damasius dll — tévesen. Feltétleniil a fordité kovetkezetlenségének rovdséra
frand6, hogy a 123. és a 124. lapon Kszenophon forméban szerepel Xenophén neve. A
bénté szémhibdk koziil emlitést érdemel, hogy a 154. lapon 246 &ll 264, a 159. lapon
64—71 41l 74—71, a 186. lapon pedig 325 411 395 helyett.

Tudomdsunk szerint a kivalo konyv elsd kiaddsa igen rovid id6 alatt elfogyott.
A mésodik kiadds Ggysz6lvan méris szitkséges, anndl is inkdbb, hogy e monogréafia mind-
azok konyvespolcdra eljuthasson, akiket érdekel az eszmetérténet dltalinos problemati-
kdja, illetve az Okor és a kozépkor politikai doktrindinak histéridja.

Kristé GyurLa—Makk FERENC

DR, MORA LASZLO:

WARTHA VINCE, A HAZAI KEMIAI TECHNOLOGIA MEGALAPITOJA (1844—1914)
: (Budapest, Tankonyvkiadé. 1967. 160 1.)

A Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti Kinyvtira 15 évvel ezel6tt Miszaki
Tudomdnytorténeti Kiadvdanyok cimmel sorozatot inditott, hogy bemutassa hazdnk
miszaki fejlédésének néhdny el6harcosdt, néhdny érdekes mozzanatit. Az 1953-ban
elkezdett sorozat évente kiadott egy-két tanulmdnya az eddig annyira elhanyagolt magyar
tudomdnytérténet értckes, hézagpoétlé kiadvdnya volt. 1960-ban azonban megszakadt.
ez a sorozat. Kiilonleges 6rom szdmunkra, hogy Moéra Ldszlé most megjelent tanulimédnya
e sorozat folytatdsdt jelenti, s az, hogy a hazai kémiai technolégiai oktatds uttoréjének
elaziirkiilg emlékét mdsfélsziz oldalon tudoményos alapossdggal térja az olvasé elé.

,, Korszakos miikodésének emlékét, mely kimagaslik a miiegyetem torténetében,
nemcsak mi, kar- és élettdarsai, hanem a késébbi nemzedékek is tisztelettel és kegyelettel
fogjsk megérizni”’, mondotta Wartha Vineérdl t6bb mint fél évszdzada a miiegyetem
akkori rektora. Ezzel az idézettel, mint egy mottéval kezdi Méra Ldszlé tanulmanydt,
maga elé tiizve azt a eélt, hogy megmutassa, mennyire igaz volt a nagy tudds értékelése
akkor, s mennyire igaz ez ma is. Sziikség van erre a bizonyitdsra, hiszen az a csaknem
két emberoltd, amely Wartha miikodését napjainktél elvdlasztja, sokat valtoztatott
szemléletiinkén. Sokrél, amit valamikor értéknek tartott a kor, kideriilt, hogy talni
volt csillogdsa, 8 a nagy értékek mellett értetleniil haladtak el.

Wartha miikddését, nem szitkséges ujraértékelni, azok kozé a ritka egyéniségek
koézé tartozott, akik sajat koruk elismerését is kivivték, de az utékornak sem kell mdskép-
pen nézni 6rd, mint egykori tiszteldinek. Az életrajz iréjaénak nem kellett tehdt vitdba
szdllni téves felfogdsokkal, mégsem volt kinny (i a dolga. Az eltelt idg, akdrhogy is, a
feledés homdlydba burkolta Wartha sokoldali munkédssdgdnak tilnyomd részét, s dlta-
laban lesziikitette azt az eozinmdzas kerdmnia teriiletére.

Méra Ldszl6 f6 feladata, egyben munkdjdnak legf6bb nehézsége az volt, hogy
bemutassa Wartha Vince rendkiviil sokoldala miikédésének egészét. Nagy alapossdggal
gylijtotte Gssze a Wartha életére, miikédésére vonatkozé dokumentumokat, s ennek
alapjén rajzolta meg a tudomdny, a gyakorlat, az oktatds és ismeretterjesztés, az egye-
tem-szervezés és a konyvtarfejlesztés terén végzett munkdjat. A tanulmény szerkezeto
is ezt koveti, egy-egy fejezet oleli fel a nagy tudds miikédésének egy-egy teriiletét. Bar
dicsérendd az a tirekvés, hogy teljes képet adjon egy-egy teriiletrol, ezzel elvész a tunul-
mény egységes V()nalvezetese s hogy az egves fejezetek kozitti kupcqolatot meg tudja
teremteni a szerzd, kenytel(,n nem is egy izben ismétlésekbe bocsatkozni.

Wartha Vince szinte széditGen sokfelé dgazé munkdssdgdt csak a kiillonbozd teri-
letek szakembereinek egész sora tudnd minden vonatkozdsban elmélyiilten elemezni,
nem réhatjuk fel a tanulmény szerzGjének, hogy nem tudott minden teriilettel ugyan-
olyan elmélyiilten és szakszertien foglalkozni. Igy is elérte elsddleges céljat, a tanulmdny
olvaséi elftt kialakul a kémiai technolégiai oktatds hazai ttordjének torzitdsmentes,
mélté arclépe.

Feltéileniil sajndlnunk kell, hogy azok az eredmények, amelyeket Wartha Vince
az elméleti kémidban elért, v1s1onyla.g igen-igen kis teret kaptak a tanulményban, pedig
egyrészt ezek hoztdk meg Warthdnak a hazai és nemzetkdzi elismerést, mdsrészt pedig
4 maga is mindig az elméleti kutatdst tartotta elsédlegesnek, s olyan miiszaki embereket



	Történeti irodalom�������������������������
	Móra László: Wartha Vince; a hazai kémiai technológia megalapítója (1844–1914). (Ism. Szőkefalvi-Nagy Zoltán) 1236/V–VI������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Seidler; Grzegorz Leopold: Politikai gondolkodás az ókorban és a középkorban (Ism. Kristó Gyula–Makk Ferenc) 1234/V–VI�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	5-6. szám
	1234�����������
	1235�����������
	1236�����������



