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értésére adva, hogy az ellenforradalini Bécs részérdl egyelore nem lehet nemzeti jogokat
reméini. Az oktdberi diploma utdn kévetkezd idGszakban ismét aktivizdlédik; az 1863
juliusdra dsszehfvott nagyszebeni Landtagban kinevezett képvisels, majd a bécsi Reichs-
rat tagja. Ez utébbi azonban szdmdra is kidbranduldssal végzddott. A jogfolytonossag
alapjin egybehivott kolozsvéri orszdggyiilésre — mint a kiegyezés ellenfele — mar nem
hajlandé elmenni, s ettél kezdve a passzivista politika vezére, a memorandumtevékeny-
ség szorgalmazéja, s 1884-t6]l a romdn nemzeti part elntke. Haldle el8tt rovid ideig a
bukaresti akadémia elndki tisztségét is betdltotte.

Baritiu pdlydja atfogja a XIX. szdzadi romdn polgdri nemzeti mozgalom vitjat.
Az emelked6 szakasz 1848 —1849-ig tart. A hanyatlas pedig még a kiegyezés elétt elkez-
d6dott. Ahogy megindul Brasséban, s részben mds hatdrmenti vdrosokban az 6n4llé
romdn kereskeddpolgérsig elébb viszonylagos, majd abszolit mértékii sorvadésa, a poli-
tizdlé értelmiség gondolkoddsdban, igy csokken a kdzvetlen gazdasigi kérdések jelent6-
sége, torzul el liberalizmusa, s a tdrsadalom minden problémdja fokozatosan a nemzeti
szembenalldsra redukalédik. Analdg jelenség a magyar térsadalomban is megfigyelhetd.
A térsadalmi haladds hordoz6i més osztdlyok lettek, s ez az értelmiség csak akkor képes
feladatdt betSlteni, ha azok kidveteléseit is zdszlojara irja.

Netea monogrifidjdnak nagy értékét az adja meg, hogy tdrgydt a tényleges torté-
neti dsszefiiggésekben vizsgdlt Erdély viszonyai kozott tarja elénk. S ha a magunk részé-
rél nem mindenben értiink is egyet a szerzével — mint pl. a kolozsvéri piarista gimné-
ziumrdl adott s6tét sszkép vonatkozdsdban; vagy szerintiink felel6sség terheli a roméan
forradalmérokat is a bécsi reakciéval vald szévetkezésben (202. és kk. 1.); tobb pozitivu-
mot ldtunk a kiegyezés rendszerében, legaldbbis az elsé évtizedekben, vagy szdvitessziik’
az aprébb pontatlansdgokat pl. a Bées—Gydr, vagy Pest—Bées vasGtvonal tdl korai
emlitését (153. 1.), — ez nem csokkenti e komoly gonddal és hozzdértéssel, tiszteletre
mélté objektivitdsra torekvéssel megirt monografia értékét.
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JAN DLUGOSZ LENGYEL TORTENETE 1445—1480 KOZTI ANYAGANAK
KRITIKAI ELEMZESE. II. KOTET

A jelen kotet megjelenésével teljessé valt Jan Dlugosz, a kdzépkori lengyel histo-
riogrifia legnagyobb alakja Annales Poloniae cimii miivének kritikai elemzése.! Mind-
jart eléljaroban szogezziik le: e munkdk alapvetden tontosak, hézagpétidk, s mindenki,
aki a Dlugoszndl akdér csak érintett kérdések vizsgdlatara vallalkozik, aligha nélkiildz-
heti eme elemzéseket.

Dlugoszrél sok adat maradt rénk; ez a tény 6nként kindlja azt a lehetbséget, hogy
a mii és alkotdja elvalaszthatatlansdgdnak ,,tétele”’ alapjin teljes, minden drnyalatot
érzékeltetd kép alakuljon ki alkotdsrél és irérdl. Krystyna Pieradzka tartalmas elGszava
Dlugosz életutjat vazolja fel Zbignigw Olednicki, krakkoi plispsk — Diugosz patrénusa —
pilyainditdsdtél kezdve a kirdllyal szembeni ellenzékiségén 4t Jagello Kdzmér dinasz-
tikus politikdjdnak szolgdlatdig. Pieradzka megkisérli kijel6lni Dlugosz helyét a kor ko-
zép-eurépai térténetirdsdban, s gy hissziik, helyesen dllapitja meg: ,,Thuréczi kréni-
kdja viszonylag a leghasonlébb Dlugosz miivéhez’” (LII. 1.).

Az el8sz6 problematikéja: mii és alkotd kapesolata huzédik végig magan az elem-
zésen, amely tulajdonképpen szakaszonként, szivegegységenként targyalja Dlugosz
munkdjat, adatainak igazolisdra vagy cédfoldsdra forrasokat (okleveleket, més kronikds
katf6ket) és feldolgozdsokat idéz.

t Aleksander Semkowicz: Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Jana Dlugosza do roku 1384. Krakéw. 1887;
Stanislaw Gaweda — Krystyna Pieradzka —Julia Radziszewska — Krystyna Stachowska: Rozbiér krytyczny Annalium
Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385 —1444, t. I. Ossolineum. Wroclaw —Warszawa — Krakéw 1961.



TORTENETI IRODALOM 411

Jan Dlugosz nem kolostorba hizédott, nem élettdl elszakadt pap volt, hanem
koézéleti ember: politikus és diplomata. Belpolitikai tdjékozottsdga egyarant biztosittat-
tott kezdetben a nagy befolydssal biré f6pap, Zbigniew Olesnicki, kés6bb — annak haldla
utén — IV. Kézmér kirdly (1447—1492) mellett. A XV. szdzad médsodik felének Lengyel-
orszdga a kirdlyi hatalom meger6sitésének, a kozpontosités megteremtésének, illetve a
centralizdcios kisérlet kudarcdnak sorsdonté kérdéseiben volt hivatott dénteni. Ennek a
kornak eseményes belpolitikdja hangot kap Dlugosznidl, aki azonban mint diplomata a
kiilpolitikai porond kulisszdi mogé is ldtott, szdmos orszdgban jért, Magyarorszdgon is
tobb alkalommal megfordult. Erthets tehdt — mégha el is tekintiink most igen alapos
és gazdag forrashasznélatdt6l, hiszen sajdt kora felé kozeledvén egyre inkdbb szébeli
informdci6kra, sajdat tapasztalataira tdmaszkodott —, hogy Dlugosz miive nemcsak
Lengyelorszdg, hanem egész Kozép-Eurépa (s igy Magyarorszdg) XV. szdzadi torténe-
tére 1s elsérangu forrds.

Ertheté6 médon kiilénds figyelemmel olvastuk a magyar vonatkozdsi események-
hez flizott kommentdrokat. Jellemz6 eset, hogy amig Dlugosz igen részletesen szamol be
a rigémezei itkozetrél és Hunyadi Jénos menekiilésérdl, addig az elemzés — meglehet6-
sen roviden — Katona Istvdn és Fessler Igndc Aurél munkdjdra vald utaldssal intézi el
ezt a passzust (22—23. 1.). Vagy pl. az 1460. évi trencséni magyar—cseh Osszejévetelnél
Fesslerre és Pray Gyérgyre, Szilagyi Mihdly szerepét illetéen pedig Frantidek Palackyra hi-
vatkozik a kommentdr (133. 1.). Az itt felsorolt — és szinte tetszés szerint névelheté —
példaanyag azt igazolja: a szerz8k dltal felhaszndlt magyar illetékességii szakirodalom pro-
veniencidja — a hasznositott anyag mennyiségét tekintve — jobbdra a XVIIIL. és a XIX.
szdzadba mutat. A kommentarok készit6i a feldolgozdsok jegyzéke szerint (LXI—
LXVIIL.) Fessler német nyelvii szintézisét, Teleki Jozsefnek a Hunyadi-korral foglalkozé
miivét, Frakndi Vilmos két (egyardnt német nyelvil) tanulmdnydt, a MAatyds-emlék-
konyvet és Kosdry Domokos bibliografidjit hasznositottdk. Béar a feldolgozdsok listdjé-
b6l kimaradt, a kommentdrok ismerik még Pray Historia regum Hungariae-jit, Katond-
nak az el6zéhoz hasonléan latin nyelvii Historia critica-jat, valamint Frakné: Szildgyi
Mihély-dt. A marxista magyar szakirodalomnak (Elekes Lajos, Malyusz Elemér és mésok
miiveinek) ismeretét hidnyoljuk. Ez a negativum t6bb esetben téves megsallapitdsokra
(1d. pl. az 1456. évi belgrdadi ostrommal kapesolatban: ,,Kéztudott, hogy a var védelmé-
nek szervezfje Kapisztran Jénos volt’” [88. 1.]), idejétmilt hivatkozdsokra, utaldsokra
vezetett. A szerz6k a magyar illetékességii anyaghdl déntéen német és latin nyelvi fel-
dolgozdsokat tanulmdnyoztak dt, a magyar nyelvii szakirodalom — ugyszélvdn szinte
teljes — figyelmen kivil hagydsa csak részben réhaté fel hibdjukként. E munka ismét
figyelmeztet benniinket arra: még mindig kevés a magyar marxista torténettudomany
eredményeit a vildgnyelvek valamelyikén a kiilféldnek bemutaté — és reprezentdlé —
kiadvény.

A magyarorszagi Dlugosz-irodalom meglehetdsen szegényes. Bottlé Béla tanul-
manydn? kivill csak szerény igényii és terjedelmii 6¢izefoglalasok sziilettek ndlunk.s
Az itt ismertetett kitet (és természetesen annak I. kotete is) — mégha magyar vonatko-
zdsit appardtusa hidnyos és hézagos is — nagy segitséget nyujt a XIV—XV. szdzad
kutatéjanak (akinek lépten-nyomon kell haszndlnia Dlugosz nagy miivét) ahhoz, hogy
tdjékozédjék az Annales Poloniae forrasértékét, felhasznalhatésagdt illetSen.

Szeretnénk hinni: nines messze az az id8, amikor a Rozbidr krytyczny . .. minté-
jara Magyarorszdgon is napvildgot 14t olyan kritikai elemzés, amely jél megalapozott
tédrgyi-tartalmi magyardzatokkal és kritikdval mond maradandé értékitéletet kozép-
kori elbeszéls forrdsaink (a XIV. szdzadi krénikakompozicid, illetve Thuréewi krénikdja)
felhaszndlhatdsdgarol, s a kroénika-, illetve gestairodalmunk koényvtdrnyira duzzadd
anyagdnak dtvizsgildsitdl, az egymdsnak gyakran szbgesen ellentmondé tételek — oly-
kor johiszemiien dilettdns — egyeztetését6l megkiméli a bizonyos passzusok forrdsérté-
kére kivdncsi kutatét.

Kristé GyvuLa
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