
Kosáry Domokos: 

Napóleon és Magyarország" 

Az e lső m a g y a r t ö r t é n é s z , ak i l e v é l t á r i a n y a g a l a p j á n p r ó b á l t a N a p ó l e o n 
m a g y a r p o l i t i k á j á t m e g v i l á g í t a n i , így f o g l a l t a össze r ó l a v é l e m é n y é t : 1 

„Napóleon polit ikájának rendszeréhez t a r tozo t t azon eljárás, mely szerint az olyan 
nemzeteket, melyekről föltehető, hogy egykori függetlenségök emlékét még nem ad ták föl 
egészen, hata lmas fegyverekül vegye alkalmazásba azon államok ellen, amelyeket háború-
val meg akar t támadni ." E nemzeteket azonban, h a ígéreteiben bízva feladatukat elvégez-
ték, adott esetben bukni h a g y t a . 

E politikában „mindenekelőt t két nép játszott előkelő szerepet: a magyar és 
a lengyel. Az ő részökre jelölte ki Napóleon azon föladatot, hogy fölkelésök ú t ján Ausztria 
és Oroszország erejét megbéní tsák" . 

I g e n , d e h o g y a n ? Mi l e t t v o l n a k o n k r é t cé l ja e f ö l k e l é s n e k ? E g y f ü g g e t l e n 
M a g y a r o r s z á g , l ega lább i s a v a r s ó i n a g y h e r c e g s é g s z i n t j é n , a n n a k e l lenére , h o g y 
M a g y a r o r s z á g n a k a f r a n c i a p o l i t i k á b a n h a g y o m á n y o s a n s o k k a l k i s e b b s z e r e p 
j u t o t t , m i n t L e n g y e l o r s z á g n a k ? Vagy i s g y a k o r l a t i l a g a H a b s b u r g - m o n a r c h i a 
s z é t t ö r é s e ? V a g y ped ig c s a k v a l a m i d ive rz ió - fé l e , a m e l y n e k cé l ja m i n d ö s s z e 
a n n y i , h o g y a H a b s b u r g o k e r e j é t á t m e n e t i l e g lekösse é s m e g b é n í t s a ? 

W e r t h e i m e r e f o n t o s a l t e r n a t í v á t m é g n y i t v a h a g y t a . U t ó d a i v i s z o n t 
e g y r e m a g á t ó l é r t e t ő d ő b b n e k h i t t é k , h o g y a f r a n c i a p o l i t i k a N a p ó l e o n i d e j é n 
M a g y a r o r s z á g t e l j e s f ü g g e t l e n s é g é n e k h e l y r e á l l í t á s á r a i r á n y u l t . H o r á n s z k y 
L a j o s sze r in t m á r 1805 -ben „ér le lődni k e z d e t t f r a n c i a p o l i t i k a i k ö r ö k b e n az 

* E tanulmány eredetileg csak egy rövid beszámolónak indul t : A. Soboul pro-
fesszor felkérésére, az Annales historiques de la Révolution Française magyar külön-
számában készült összefoglalni eredményeinket Napóleon és Magyarország viszonyával 
kapcsolatban, kiegészítve f r anc ia levéltári adatokkal . Munka közben nőt t külön tanul-
mánnyá, midőn egyre inkább úgy kezdtük látni , hogy az elfogadottnak tekinte t t ered-
mények egy része bizonyos módosításra szorul, és ehhez valamivel részletesebb, ellenőrző 
vizsgálatra van szükség. Nem is annyira Napóleon magyarországi akcióját, mint inkább 
azon hazai politikai tendenciákat illetően, amelyek az akció visszhangjából kielemez-
hetők. Mivel aligha lett volna helyes, hogy néhány vonatkozásban kifelé, és csak kifelé, 
olyan álláspontról adjunk számot , amely i t thon még képviselve sincs, szükségesnek 
t a r to t tuk azt az írást kibőví tet t formájában, a vitás problémák viszonylag behatóbb 
elemzésével együt t , azzal a reménnyel közreadni, hogy specialistáink, különösen irodalom-
történészeink segíteni fognak az új ra megnyi tot t kérdéseket még tovább nyomozni. 

1 Wertheimer Ede: I . Napoleon viszonya Magyarországhoz. Budapesti Szemle, 
1883, 161 —179. 1., és uö., Beziehungen Napoleon I. zu Ungarn . Leipzig, 1883, kny. 
Ungarische Revue 1883. E cikk adatait bővebb monográfia keretében is felhasználta 
uö., Ausztria és Magyarország a X I X . század első évtizedében. I — I I . köt. Bpest. 1884 — 
1892: német változatban: Geschichte Österreichs und Ungarns im ersten Jahrzehnt des 
X I X . Jahrhunder t s . I —II. kö t . Leipzig. 1884—1890. 
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a gondolat, hogy felkelést kell Magyarországon szítani és ezzel mérni Ausztriára 
döntő csapást".2 Egy ilyen értelmű, egyenes vonalú politika ér te volna el te tő-
pont já t Napóleon emlékezetes 1809-i proklamációjában, amely azonban a 
magyarok részéről megfelelő visszhang nélkül maradt. 

Nézetünk szerint azonban i t t mindkét oldalon több, ellentmondó ten-
dencia jelentkezett. Ez különösen jól látszik akkor, ha a politikai manőverek 
elemzésénél figyelembe vesszük a társadalmi problémákat is. így mindenek-
előtt azt a t ényt , hogy a forradalom utáni, polgári Franciaország és a még 
feudális Magyarország viszonyáról volt i t t szó. 

Az alábbiakban a politikai és társadalmi tényezők e komplexitásáról 
szeretnénk reálisabb képet adni . 

I. Előzmények: magyar variánsok, 1792—1801 

Magyarország elvileg, az 1791: X. tc. szavai szerint, regnum independens 
volt, saját , külön alkotmány birtokában. Gyakorlatilag azonban, a nemzetközi 
politika szemszögéből, mindössze egyik alkotó eleme, integráns része a Habs-
burg-birodalomnak. Saját külképviselettel nem rendelkezett. Közvetlen befo-
lyással sem a bécsi udvar külpolit ikájára. 

Magyarország a XVII I . században oly esetben t u d o t t nemzetközi poli-
tikai problémává válni, ha az alábbi két feltétel egymással egyidőben talál-
kozott: 

1. H a egy külhatalom, a Habsburg-monarchia ellenfeleként, keleten, 
riválisa há tában , annak t áborán belül próbál t párthíveket szerezni. 

2. Ha a magyar nemesség, a maga részéről, a Habsburg-uralommal 
elégedetlenül, külső segítséget igyekezett keresni függetlenségének kivívása 
céljából. 

E két jelenség együt t hozta létre, f rancia—magyar vonatkozásban, 
XIV. Lajos és Rákóczi politikai és katonai kapcsolatát a XVIII. század 
elején. A XVI I I . század második felében viszont, a renversement des alliances 
után, Franciaország tar tózkodot t attól, hogy szövetségese, Ausztria esetleges 
belső nehézségeit kihasználja. „Nekünk nincs ebben é rdekünk" — írta 1764-ben 
Gérard bécsi francia ügyvivő a magyar országgyűlésen muta tkozó „nehézségek-
ről".3 Noailles nagykövet pedig még 1791-ben is helyeslés nélkül emlegette, 
hogy a poroszok, akikkel a magyar nemesi ellenzék még I I . József ellen keresett 
volt kapcsolatot, „igyekeztek a kormánynak bajokat és zava r t okozni".4 

A helyzetet 1792-ben a háború kitörése vál toztat ta meg Franciaország 
és Ausztria között . Ekkor azonban az említett , két fel tétel hagyományos 
politikai képletét mindinkább módosította már a francia forradalom ú j szaka-
szának visszhangja Magyarországon. 

Dumouriez 1792-ben azzal küldette Sémonville-t Konstant inápolyba, 
hogy igyekezzék Törökországot háborúba vinni Ausztria ellen és lépjen kap-
csolatba a magyar „elégedetlenekkel", mivel az ú j helyzetben „Magyarorszá-
got kell mozgásba hozni".5 Sémonville azonban alighanem akkor is h iába 

2 Louis Horánszky : Napoléon et la Hongrie. Revue de Hongrie , 1912, 168 —181, 
264—275. 1. 

3 AÉ ( = Archives du Ministère des Affaires Étrangères, Paris) , CP ( = Correspon-
dance politique), Autriche, vol. 298, p. 112. 

4 AÉ, CP, Autriche, vol. 361. p. 114. 
5 Ernouf, Baron A.-A.: Maret , duc de Bassano, Paris 18842, 161 — 172. 1. 
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kereste volna keleten a XIV. Lajos korából ismert, malkontens magyar u raka t , 
ha útközben, 1793 nyarán , osztrák fogságba nem kerül , illetve ha szerepét, 
gyanús kapcsolatai ellenére, a jakobinus d ik ta túra idején is sikerül megtar-
tania. A magyar nemesség ugyanis ekkor már zömében veszedelmesebbnek 
t a r t o t t a a forradalmi Franciaországot, mint a bécsi udvar t . Feudális kivált-
ságait fél tve az ú j , nagyobb, fenyegetőbb veszedelemtől, mind közelebb ju to t t 
régi ellenfeléhez. 1793. november 14-én „citoyen F ranck , agent secre t" azt 
jelentet te Bécsből, hogy a királyné halála miat t „főleg a magyarok vannak 
felbőszülve".6 Persze főleg a nagyurak. Franciaország hívei és az intervenciós 
háború ellenzői inkább a reformista nemesek, értelmiségiek, írók, d iákok nem 
nagyon népes táborából kerültek ki Magyarországon. Ezek soraiból toborzód-
t ak a magyar jakobinus összeesküvés tagjai is, ak ik 1794 tavaszán kezdtek 
szervezkedéshez, részint a lengyel felkelés, részint a f rancia pohtikához fűzöt t 
remények hatása a l a t t . A Comité du Salut Public azonban, mint ismeretes, 
nem tudo t t , de nem is akar t segítséget nyúj tani a n n a k a Lengyelországnak, 
amelyet nemesek dirigáltak, és amelynek társadalmi s t ruk túrá ja (Magyar-
országéhoz egyébként hasonlóan) Franciaországéval ellenkezett.7 A jakobi-
nusok kivégzése u t á n a reakció még erősebb lett Magyarországon. A nemesek 
többsége kész volt a Habsburgokat Franciaország ellen támogatni . Az 1796 
novemberi országgyűlés küszöbén „ci toyen Nerciat, agent secret" azt jelentet te 
Bécsből, hogy a magyarok áldozatkészsége még az uralkodó várakozásá t is 
felül fogja múlni. 

„Magyarország a r ra számított, hogy áldozatai fejében terményeinek szabad kivite-
lét fogja kérni Ausztriába, ahol súlyos vámokkal terhelik őke t " , de most már „mindenki 
egyetért abban, hogy egyelőre nem kérik e fontos kedvezményt" . „Most azért ü lünk össze, 
hogy adjunk, és nem azért , hogy kapjunk valamit, mondta nekem ma reggel az országgyű-
lés egyik tagja , aki odaküldte képviselőjét. Magyarország kész, h a kell, százezer embert ki-
állí tani."8 

Ez az információ nyilvánvalóan a Bécsben élő magyar ar isz tokraták 
köréből származott , és figyelmen kívül hagyta a köznemességben az ország 
különböző részein élő, ellenzéki szellemet. A real i tásoknak azonban, ha nem 
is teljesen, elég sokban mégis megfelelt. Az 1796-i országgyűlés va lóban tanú-
ságot t e t t arról, hogy Franciaországgal szemben a bécsi udvar és a magyar 
feudális uralkodó osztály, nagy többségében, a háború hetedik évében is közös 

6 AÉ, CP, Autriche, Supplément, vol. 24, p. 361. Uő.: Pet i t rapport sur l 'état 
actuel de la Maison d 'Autr iche c. jelentésében Magyarországról és Erdélyről is beszél, 
uo. 366. 1. Mivel az a fordulat , amely a nemességet a bécsi udvarra l állította közös f rontra 
Franciaországgal szemben, nem egyszerre, egyenes vonalban és egyforma ü temben ment 

I végbe mindenüt t , időpont já t illetően irodalmunkban olykor eltérő véleményekkel talál-
kozunk. Aki elsősorban a távolabbi, t iszántúli megyékre figyel, az haj lamos lesz arra 
jutni, hogy 1793/94-ben még ú j erőre kapo t t a nemesi ellenállás. A Kereskedelmi Bizott-
ság tárgyalásaiból, magasabb szinten, az tűn ik ki, hogy a felvilágosult rendi törekvések 
már 1792 őszére vereséget szenvedtek és hát térbe szorultak. Mindenképpen nyilván-
valónak látszik azonban, hogy e hosszabb-rövidebb fo lyamat kezdő alapmotívumát 
a francia forradalom továbbfejlődése és a f rancia háború megindulása hozta létre 1792-től 
kezdve. 

7 Jacques J. Oodechot : La Grande Nat ion, l 'expansion révolutionnaire de la France 
dans le monde. I. Paris. 1956, 157. 1. 

8 1796. nov. 11. A É , CP, Autriche, Supplément, vol. 25, 112 -113 . 1. 1796. 
nov. 23-i jelentésében azt írja, hogy nem mehet Pozsonyba, mer t onnan az idegenek 
ki vannak til tva az országgyűlés idejére, uo. 115. 1. 



548 KOSÁRY DOiMOKOS 

f ron ton áll. Az uralkodó felhívta a nemeseket ,,a t rónnak, az ősi a lkotmánynak, 
a nemesi jogoknak és a val lásnak biztosítására a francia fegyverek ellen". 
A nemesek pedig a maguk részéről sietve megajánlo t tak 50 ezer újoncot, sok 
t e rményt , ál latot , és majdnem 4,4 millió F t . adót . Azt a n é h á n y köznemes 
„pa t r ió t á t " , aki a vámkérdésről kezdett szónokolni, e lhal lgat ta t ták és haza-
küld ték . S e „pa t r i ó t a " ellenzék is féltette kiváltságait és ha j landó volt a 
Franciaország elleni háborút támogatn i , csak éppen bizonyos politikai enged-
mények fejében. Somogy megyében Czindery P á l alispán, aki t az tán a király 
el is t i l tot t az országgyűléstől, feltűnést kel tő beszédben je lentet te ki, hogy 
ha ,,a külső ellenségnek dühössége" az országban élő „o t romba, t uda t l an" 
népnek bosszújával egyesülne, vége lenne a hazának, de' a m a g y a r ország-
gyűlés így nem több, mint egy „falusi gyülekezet" . Pedig Czindery, aki a 
Festetich-rokonsághoz ta r tozo t t , korántsem a nemesség e lmarad t és eleve 
reakciós elemeit képviselte. 1791-ben, mint Berzeviczy Gergellyel folytatot t 
levelezéséből k i tűnik , igen közel állt még a nemesi reformizmushoz és, bár 
vonakodva, szükség esetén a jobbágyok fokozatos örökváltságát is haj landó 
le t t volna elfogadni .9 

Érkeztek azonban Pár izsba időnként más, olyan hírek is, hogy Magyar-
országon egyre nő az elégedetlenség, sőt a d o t t esetben fegyveres felkelés is 
ki törhet . Egy ismeretlen f rancia , aki személyesen jár t Magyarország észak-
keleti, a lengyel Galíciával ha tá ros részén és o t t néhány ellenzéki nemessel 
úgy látszik személyesen is ta lálkozot t , 1796 végén tervezetet ju t t a to t t el 
Durand direktóriumi taghoz.10 Hangsúlyozta az 1794-i lengyel felkelés magyar 
kapcsolatait , a magyar jakobinus-mozgalom jelentőségét, t o v á b b á azt, hogy 
az elégedetlenség és a háború-ellenes hangula t lehetővé t enné egy közös 
magyar—lengyel felkelés k i robbantásá t , ha Franciaország (és Törökország) 
az ügyet t ámoga tná . A javaslat , amelynek alighanem Bonapar te itáliai had-
j á r a t a adot t ak tua l i tás t , nyilvánvalóan túlozta a nemesi ellenzéki szervezkedés 
méreteit és jellegét, de t a r t a lmazo t t bizonyos reális, helyi információkat is, így 
névszerint felsorolta e vidék főbb ellenzéki személyiségeit.11 

Kirobbanással fenyegető politikai elégedetlenségről hozot t hírt citoyen 
'Garnerin is, aki t 1799-ben keletről, a lengyel határvidék felől kísért a császári 
sereg egy kap i t ánya hivatalosan Magyarországon és Ausztrián át . Garnerin 
Pár izsba érve jelentésben számolt be tapasztalatairól , a bécsi ko rmány háborús 
készülődéséről és a közhangulatról: 

,,az a kapi tány, aki vezetőm volt, magyar pa t r ió tának bizonyult. Amit ő mondott 
nekem, és amit máshonnan meg tud tam, abból k i tűn t , hogy I. Ferenc gyűlölet tárgya 
le t t e ta r tomány lakóinak minden osztályában . . . E g y általános felkelés kezd érlelődni, 

9 Hőke Lajos: Egy híres beszéd. Hazánk, V I I I . 1891, 343 — 351. 1. Hogy a Ber-
zeviczyvel levelező „ P á l " Czindery Pá l volt, ú jabban megállapította Balázs Eva: Berze-
viczy Gergely a reformpolitikus, 1703 — 1795. Bpest . 1907, 188—191. 1. 

10 AÉ, CP, Autriche, vol. 305, pp. 217 -201 , 2 0 4 - 2 0 5 . E dokumentumot közölte 
ú j abban Vadász Sándor: Francia tervezet magyar—lengyel felkelésre 1790-ból. Szá-
zadok, 1970, 70 — 74. 1. Talán kissé bővebb kommentá r t igényelt volna a kérdés lengyel 
hát tere . Tudjuk, egyebek közt, hogy az itáliai osztrák sereg azon katonái közt, akik 
H . Dabrowski tábornok, a lengyel légió megszervezőjének felhívására 1797 elején francia 
oldalra álltak á t , a lengyeleken kívül magyarok is vol tak; vö. XV. Sobieski: Histoire de 
Pologne. Paris. 1934, -274. 1. 

11 Köztük Berzeviczy Gergelyt, aki egyébként éppen 1790-ban szintén megfordult 
Lengyelországban és maga is hozzájárulhatot t bizonyos benyomások kialakításához 
Magyarországról. 
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Ausztria börtönei zsúfolásig telve vannak összeesküvőkkel, és a császár minden országá-
ban szembeszökő az általános elégedetlenség a háborúval . . . Útközben jó fogadta tásban 
részesültem a nép, a nemesek és a papok részéről egyaránt. A franciák jelenleg a leg-
nagyobb tiszteletnek örvendenek. Mindenki csak arra vár, hogy megérkezzenek."12 

A valóságban azonban Magyarország az 1799-ben ú j r a fellángoló háború-
ban ismét t ámoga t t a Ausztr iát . Az alkalmi szerzők szidalmazták az „ú j f r anc iák 
romlott , kárhozatos elveit" ,1 3 dicsőitették a császári sereg fegyvertényei t 
I tál iában. A katonák, t isztek és közhuszárok, végigharcolták a csa tákat . Ott 
voltak Marengónál is.14 1800 őszén újból összegyűlt a magya r nemesi insurrec-
tio, amely az t án tavasszal ugyan kardcsapás nélkül tér t haza, de készenlétének, 
egyes magyar történészek szerint,13 állítólag mégis része volt abban, hogy a 
lunévillei béke 1801 februárban a vereségek ellenére sem jár t oly súlyos fel-
tételekkel. Igaz, a belső forrongásnak is vol tak ú jabb nyomai . Egy 1800-ban 
elfogott, vagyontalan mérnök, Györffy József , a magyar, horvát , szerb, román , 
bolgár nemzetek forradalmi konföderációjáról álmodozott a Habsburgok ellen. 
Egy f ia ta l ügyvéd, az 1801-ben halálra í té l t Zsarnóczy (Jakál) János társa ival 
az ar isz tokraták uralmának megdöntését tervezte, a f rancia seregek bevonu-
lásában reménykedet t és addig is a viddini Paszvan Oglu segítségét szeret te 
volna megnyerni.1 6 Az ilyen perek, ha nem is nagy számban, kétségtelenül 
bizonyos főként értelmiségi elemek „ jakobinus" , forradalmi tendenciáiról 
tanúskodtak . De egyben arról is, hogy a feudális uralkodó osztály poli t ikai , 
bírósági szervei ezekkel szemben a bécsi udvar t t ámoga t t ák . 

Mégis 1801 őszén egy francia t iszt , aki sokáig volt hadifogoly Magyar-
országon, a bécsi nagykövetség által tovább í to t t memorandumában szinte 
már programszerűen, így foglalta össze tapaszta la ta inak tanulságait:1 7 

„Igen túlzot tnak kell tekintenünk mindazt , amit a német újságok írnak a magyar 
nemesi felkelésről." Ezt talán még a bécsi u d v a r ellen is fel lehetne használni, lia sikerül 
eloszlatni „azon előítéleteket, amelyeket a nép körében ültettek el a franciák ellen". Ez 
persze nem könnyű, „mert hiszen a paraszt olvasni nem tud, és a magasabb osztály sem 
igen olvas más t , mint amit a bécsi udvar ad kezébe". De mégsem lehetetlen. „Részint 

12 AË, CP, Autriche Supplément, vol. 25, József nádor 1798. febr. 16-án í r ta 
I . Ferencnek, hogy szemmel kell tartani azokat a magyar ka tonákat , akik a f ranc ia 
hadifogságból hazatérve „über Freyheit und Gleichheit viele unvorsichtige Reden füh-
ren". Domanovszky Sándor: József nádor i ra ta i (a továbbiakban: J N iratai) I . 1792-
1804. Bpest. 1925, 200 -201 . 1. 

13 „Perversa ас perniciosa Neofrancorum principia." Az alábbi egykorú kiad-
ványban: Carmen anonymi seu Sermo publico-politico-criticus, me t ro elegiaco concin-
natus. II. n. 1799, 4°,26 1. Az egykorú kiadványokra a továbbiakban is: André Levai: 
La Révolution française, Napoléon Ier, et la Hongrie. Essai de bibliographie, 1790 —1822. 
Bpest. 1921. Kosáry Domokos: Bevezetés a m a g y a r történelem forrásaiba és i rodalmába. 
I I . Bpest. 1954. 

14 Lange Emil: Gr. Had ik Károly, 1756—1800, Hadtör ténelmi Közlemények, 
1927, 556 — 560. 1. — É. Driault: Napoléon e t l 'Europe. IV. Le Grand Empire. Paris. 
1924, 414. 1. szerint Napóleon „az Ausztria elleni háború kellős közepén, Marengo idején, 
arra gondolt, hogy Magyarországot felkelésre b í r j a " . Erről azonban más forrásaink nem 
tudnak. 

15 Horváth Mihály: Magyarország történelme, VIII . Pest . 18732, 219. 1. 
16 Angyal Dávid: Magyar politikai perek a X I X . század első éveiben. Szakaszok 

Magyarország ú j a b b történetéből. Bpest. 1928. 
17 Considérations sur les levées en masse de la Hongrie. MD ( = Mémoires et 

documents). Autriche, vol. 8, p . 314. Kiadta Kecskeméti Károly: Témoignages f rançais 
sur la Hongrie à l'époque de Napoléon, 1802 —1809. Bruxelles. 1960. XL — X L I I . 1. 
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iratok terjesztésével, főként pedig emisszáriusok küldésével lehetne ezt elérni. Ezek fel-
adata az volna, hogy felébresszék a magyarok ellenérzését az osztrák házzal szemben, 
amely Mária Terézia óta állandóan megsérti a lkotmányukat és lábbal t iporja szokásaikat." 

„Ezek az emisszáriusok m á r kialakult p á r t o k r a lelnek; a legszembetűnőbb a pro-
testánsoké, akik Magyarország lakosságának felét képezik. A főbb vezetők kilétét ú g y 
lehetne megállapítani, ha megkérdeznénk a Pár izsba menekült magyarokat1 8 és a kissé 
tanul tabb hadifoglyokat. Berlinben pontos listák vannak róluk, mer t valahányszor a 
porosz király megharagudott a császárra, azzal kezdte, hogy zavarokat szított Magyar-
országon." 

A magyarok változást akarnak. „Meg kellene láttatni velük, milyen eszközökkel 
tudnák szét tépni azon kötelékeket, amelyek Ausztriához láncolják őket. Talán a n á d o r 
feleségének személyében lehet ily eszközt találni, m e r t ő, akit I I . Katal in cárnő nevel t 
gondosan, m á r hozzászokhatott a trónralépés gondolatához."1 9 Az ő ambícióit ap ja , I . 
Pál orosz cár, de még a porosz király is szívesen l á tná . . . 

Melyik volt há t e sok közül az igazi Magyarország ? Az, amely a hivatalos 
poli t ikában szerepelt és Bécset fegyverrel, pénzzel t ámoga t t a ? Vagy a másik , 
amely a t i tkos jelentések szerint készen állt a r ra , hogy fegyvert fogjon a Habs -
burgok ellen? Vagy a harmadik , amely, i smét más információk szerint, esetleg 
belemanővrirozható volt abba , hogy Ausztr iá tól e lszakadjon? Valljuk be, 
hogy az Első Konzul, ha mindezen vélemények kezébe ju to t t ak , igen ellent-
mondó var iánsok közt vá lasz thato t t . 

A magyaráza t számunkra , utólag, kézenfekvő. Mindegyik Magyarország, 
mindegyik vál tozat létezett , együtt , egyszerre, egymás mellet t , egyazon orszá-
gon belül, annak belső tá rsada lmi és polit ikai megosztottsága következtében. 
Csak éppen nem egyforma mértékben, n e m egyforma erővel. Arányaika t , 
egymáshoz való viszonyukat , lehetőségeiket kell éppen világosan felmérni. 

A legerősebb, az a d o t t helyzetben, az a változat vol t a három közül, 
amely a f ranc ia háborúkban a Habsburgokat támogat ta . Nemcsak az a d o t t 
politikai helyzet miat t . H a n e m főként azér t , mivel a nemesség ragaszkodott 
feudális előjogaihoz. Fél t s a j á t paraszt jai tól és a forradalmi Franciaországtól, 
de még a Thermidor u t án i polgári ál lamtól is. Ez volt a magyar ura lkodó 
osztály és a Habsburg-udvar kialakuló közös f ron t jának fő alapja. 

E közös front azonban nem volt töre t len . Ugyanezen nemesség ugyanis 
elég nagy részben elégedetlen volt a Habsburgok abszolutista tendenciáival 
és Magyarország alárendelt gazdasági és polit ikai helyzetével. S a növekvő 
áldozatok, az ismétlődő osztrák balsikerek és az erősödő válságjelek n y o m á n 
egyre elégedetlenebb volt a francia háborúkkal . Az ellenzékiek száma n ő t t , 
főleg a nemesség középső és alsó rétegeiben. Valóban volt tehát a m a g y a r 
politikának egy ilyen második változata. De csak a fő kérdésnek: a kiváltságok 
védelmének alárendelten. 

S volt végül, még mélyebben a felszín alat t , néhány reformista nemes 
és bizonyos értelmiségi csoportok körében egy harmadik vál tozat is. Egy o lyan 
potenciális, szervezetlen ellenzék, amely egyszerre irányult a Habsburg-udvar 

18 Ezekről az állítólagos párizsi magyar (politikai) menekültekről, ha voltak ilye-
nek, közelebbről semmit nem tudunk . 

19 Alexandra Pavlovna nagyhercegnő, aki t József nádor 1799 őszén vet t feleségül, 
már 1801. márc . 16-án meghalt , vagyis a jelentés írásakor, ha keltezése (Brumaire, an I X ) 
helyes, m á r nem volt életben. Domanovszky Sándor : József nádor élete 1/1. Bpest. 1944, 
231. sk. 1. 
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és a vele szövetséges magyar feudális urak ellen, és amely a forradalmi és pol-
gári Franciaországban az esetleges támaszt , vagy éppen szövetségest lá t ta . 
Nagy perspektívában, a jövőt és a nem-nemesek nagy tömegét tekintve, 
potenciálisan e változaté volt a legnagyobb ígéret. A jelen konkrét viszonyai 
közt viszont a legkisebb tényleges erő. 

A három változat erőviszonya persze vál tozhatot t . Nem utolsósorban 
at tól függően is, hogy a háborúk során mit akar a francia politika. Helyesebben ; 
mi lesz a francia politika különböző változatainak eredője. Mert nemcsak 
magyar, hanem francia változat is többféle volt. 

II. Emisszáriusok: francia variánsok, 1802—1805 

Az Első Konzul, tudomásunk szerint, először 1802-ben küldött megfigye-
lőket Magyarországra. Érthetően, mivel 1802 május — október között ülésezett 
hat év óta először a magyar országgyűlés. Bécs, egyebek közt, a hadi adó 
emelését és az újoncozási rendszer reformját kívánta tőle. Most kellett ki tűn-
nie, hogy megerősödött-e az ellenzék, miu tán a háború, legalábbis egyelőre, 
végetért, viszont a megnőtt államadósság és a papírpénz-kibocsátással járó 
inflációs jelenségek hatása egyre érezhetőbbé vált. A lunévillei béke megkötése, 
az előző évben, könnyebbé te t te a helyzet megfigyelését. A béke bizonytalan-
sága viszont sürgetővé. Napóleonnak szükséges volt tudnia, hogy melyek azok 
a régi vagy ú j politikai ellentmondások, amelyek befolyásolhatták Magyar-
ország, mint hátország hozzájárulását az osztrák sereg potenciáljához, vagy 
amelyek esetleg távolabbi tervek érdekében is felhasználhatók a Habsburg-
monarchia, mint Franciaország ellenfele gyengítésére. 

Minél élesebb szemmel, minél hidegebb számítással nézték e francia 
megfigyelők a messzi és kevéssé ismert ország viszonyait, jelentéseik annál 
érdekesebb képet nyúj tanak az egykorú Magyarországról. De egyben, bizonyos 
fokig, a f rancia politika azon változatáról is, amelyet képviseltek. 

Az elsőnek közülük csak Bécsből kellett a közeli Magyarországra át-
mennie. Gérard Lacuée (1774 1805) egy hivatásos tiszt és „igen jeles f iatal-
ember", magas összeköttetésekkel, 1801 — 1802-ben egy évre a bécsi francia 
nagykövetséghez kapott beosztást első t i tkárként.2 0 Nem egyszer az ő kéz-
írására ismerünk, 1802 tavaszán, Champagny nagykövet jelentésein. De külön 

20 Lacuée jelentéseit (AN = Archives Nationales, Paris, AF, IV. Cart. 1675, 
plaq 1) először Wertheimer E. : i. m. (1883, 1884) használta fel kivonatosan. U ta l t r á juk 
Ignace Kont: Bibliographie française de la Hongrie. Paris. 1913. 1 948-ban részletesebben 
kijegyeztük őket ; vö. Kosáry D.: Napóleon és Magyarország. Ú j a b b f rancia—magyar 
történelmi dokumentumok. Magyar Szemle (Paris), 1948. szept. 26. A jelentésekhez 

1 kommentárokat fűzö t t Charles Kecskeméti: Opinions françaises sur la Hongrie en 1802. 
Mélanges . . . Charles Braibant. Bruxelles. 1959. 207 — 215. 1. Majd szövegüket is k iadta , 
más, hasonló forrásokkal együtt , ugyancsak Kecskeméti Károly : i. m. (1960). Az alábbiak-
ban e hasznos kiadványra, néhány, ebben nem található részletadatot illetően pedig 
sa já t korábbi jegyzeteinkre hivatkozunk. Hozzá kell tennünk, hogy ez u tóbbiakban 
néhány olyan i ra tnak is nyoma van, amely sem Kecskeméti kiadványában, sem pedig, 
mint ú jabb érdeklődésünkre kiderült, jelenleg magában az anyagban nem található; 
így Lacuéenek egy 1802. szept. 10. után ír t levele Bourienne-hez, arról, hogy Bécs, ha 
jobban felismerné érdekeit, a keleti (török) ta r tományok felé fordí taná figyelmét, mer t 
a török birodalom felbomlása esetén ezek „présentent de grands et nombreux dédom-
magements à son ambition déçue". Ezen, va lamint két másik, 1809-ből való dokumen-
tum (AN, A F IV. Cart. 1677, P laq 1, p. 292, 319) elemzését így most nem áll módunk-
ban tanu lmányunkba illeszteni. 
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leveleket is ír t , eleinte (az osztrák hadvezetésről) Napóleonnak közvetlenül, 
majd magyar vonatkozásban Bourienne államtanácsosnak, Napóleon bizalmas 
t i tkárának. 1802. ápr. 13-án jelezte, hogy szükséges volna az országgyűlés 
idején Pozsonyba utaznia: ,,ez i t t az egyetlen mód arra, hogy jól megi-msrjük 
ezt az oly érdekes országot, amely inkább azzá válhatik, és amelyről, legalábbis 
franciául, még semmi értelmeset nem í r t ak" . Lacuée, Párizs engedelmével, 
1802. máj.6. — jún. 29. között majdnem egy hónapot töl töt t Magyarországon. 
Benyomásait jelentésekben közölte Bourienne-nel, majd u tóbb személyesen, 
szóban, Napóleonnal is. Tud juk , hogy midőn 1802 novemberében Párizsba 
hazatért, Talleyrand még aznap, az Első Konzul pedig másnap fogadta.2 1 

Ezután chef de brigade és az Első Konzul hadsegéde lett. Fiatalon, ezredesként 
esett el 1805 őszén. 

Jelentései világos, határozott , prakt ikus szellemről tanúskodnak. Az első, 
még a m igyarországi út előtt , megint a nemesi felkeléssel foglalkozott,22 ame-
lyet, helyesen, nem ta r to t t komoly katonai erőnek. Az emberanyag, az egyszerű 
nemeseké ír ta Lacuée, — jó volna, 

„de a tisztek, akiket mindig a nagyurak közül választanak ki, annál rosszabbak, 
nem ismerik a hadművészetet , de nemzetük jellemétől is eltávolodtak már, mióta az 
osztrák polit ikától tévútra vezetve Bécsben élnek, o t t pazarolják el vagyonukat, veszítik 
el nemzeti szellemüket ós egyben régi befolyásukat is". 

E megjegyzéshez azonban, amely erősen a magyar köznemesség előíté-
leteinek ha tásá t tükrözi, azt is hozzátűzi, hogy 

„ha a tisztek jók lennének is, ez a haderő, amelyet mindig csak a harcok küszöbén 
hívnak össze, t a r tás , fegyelem és gyakorlat nélkül, ha bátor is, va jmi kevéssé veszélyes, 
bátorsága az első ütközetben elszáll, s tüzérséggel szemben helytállni nem tud ." 

E megállapítás u tóbb helyesnek bizonyult. Az is, hogy Bécs a felkelést 
maga is elavultnak t a r t j a már és más, korszerűbb rendszerrel szeretné helyet-
tesíteni. 

,,E nemesi felkelésre, amelyet oly ijesztő színben próbáltak seregeink előtt fel tűn-
tetni, a valóságban ők maguk oly kevéssé számítanak, hogy a császár egyik propozíciój'a 
a pozsonyi országgyűlésen valószínűleg az lesz, hogy lemond erről az intézményről, azon 
feltétel a la t t , hogy magyar sorezredeket áll í tsanak fel helyette . . . Várható, hogy az 
ellenzék zúgolódni fog ez óha j ellen, először is m e r t az udvartól származik, aztán pedig, 
mert sértő a magyarok gőgjére, akik azt hiszik, hogy egy ily sereg, ha nemeseikből áll, 
a birodalom minden más erejével felér, és végül ta lán még azért is, mivel ez megfosztaná 
őket egy valódi felkelés ha ta lmas eszközétől. De az ellenzéki pá r t már nem veszélyes az 
udvarra nézve, hanem csak annak elhitetésére szolgál, hogy van az országban még sza-
badság . . . " 

Utóbb, ú t jának személyes benyomásai alapján, Lacuée a nyílt ellenzéket 
változatlanul gyengének, a latens ellenzéket, a Habsburg-ellenes és a francia-
barát érzelmeket azonban már erősebbnek t a r to t t a a nemesség körében. 

21 Lacuée levele Champagnyhoz, Paris 28. Brumaire, an X I . AE, CP, Autriche,, 
vol. 373, p . 61. 

22 Note sur l 'insurrection hongroise. Kecskeméti К. : i. m . 2 — 4. 1. 
23 Uo. 4 - 7 . 1. 
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A magyarok í r t a Bécsbe visszatérve, 1802. jún . 29-i jelentésében, — 
az országgyűlésen szerettek voltia „nagyobb kereskedelmi szabadságot" elérni, 
de csak igen keveset fognak kapni. „Az ellenzéki pá r t gyenge és súlytalan, és 
néhány ülés megzavarásán kívül többet nem tudot t elérni ." 

A Habsburgok azonban fo ly ta t ja , nyilvánvalóan ellenzéki közneme-
sektől szerzett értesülések nyomán — mindent megtesznek, hogy ezt az orszá-
got, „amelytől még mindig t a r t anak" , meggyengítsék es ,,uz osztrák monarchia 
egyik egyszerű t a r t o m á n y á v á " tegyék. 

„Kereskedelme így tönkrement , iparát számtalan akadá ly fojtogatja, a felvilá-
gosult ismeretek (lumières) behatolását akadályozzák, a mezőgazdaságot azzal ölik meg, 
hogy nem nyi tnak piacot terményeinek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy Magyarorszá-
got úgy kezelik, mint egy gyarmato t . S ez az egyetlen oka annak , hogy e nagyszerű ország 
meddő marad a császárok kezén." 

„Igaz, ilymódon Magyarországot, képtelenné teszik arra , hogy ártani tud jon . De 
ha tehetetlenül is, a magyarok gyűlölete mitsem csökkent az osztrákok iránt.(Meggyőződ-
hettem erről, midőn egy alkalommal az ország belsejében utaz tam.) Borzadnak még 
a nevüktől is . . . " 

„Ezt az országot korántsem sikerült a felkelés erjesztő elemeitől megtisztítani, 
és ha mielőtt még végleg megtör ték volna minden energiáját, valamiféle eredmény módot 
adna nekik arra , hogy kibontakoztassák, lelkesen ráznák le az osztrák igát, különösen 
akkor, ha az a hatalom, amely segítségükre jönne, elég távoli volna tőlük ahhoz, hogy 
uralmától ne kelljen félniök." 

„Magyarországon éppúgy csodálják a franciákat, mint máshol mindenütt . Nincs 
kisnemes, aki nem ismerné főbb hadvezéreink, minisztereink, szónokaink nevét és leg-
vitézibb vonásait tör ténetünknek, amelynek, nálunk is inkább, már elfeledték szörnyű-

I ségeit." 

1 Valamivel utóbb, 1802. augusztus 28-án Lacuée m á r kiemeli, hogy az 
ellenzék az országgyűlésen is „erősebbé vál t , mint bá rmikor" . E merészséget 
„kétségkívül a németországi ügyek ad ták neki, amelyeket általában mindenki 
megalázónak ta r t a császárra nézve".24 

A nemzetközi helyzet t ehá t módosí that a belső erőviszonyokon. S Fran-
ciaország elég távoli és idegen ország ahhoz, hogy a magyarok elfogadhassák 
segítségét az osztrák iga lerázására. Franciaország azonban forradalmával 
megdöntötte a feudális rendszert , Magyarország pedig még feudális ország, 
olyan nemességgel ólén, amely ragaszkodik kiváltságaihoz. 

Lacuée lá t ta e különbséget. Egy emlékiratban,2 5 amely 1802. szeptember 
10-i levele mellékleteként részletesen foglalkozott a Habsburg-monarchia 

1 gazdasági, társadalmi, poli t ikai és művelődési viszonyaival, igen határozot tan 
megírta, hogy míg az ura lkodó abszolút ha ta lmát mi sem korlátozza többé 
a német t a r tományokban , addig 

„a magyar nemzet szabadabb alkotmánnyal rendelkezik, ha nemzeten azt a 100 
ezer nemest é r t j ük csupán, aki ez országban található. Az a 7 millió paraszt, aki a népet 
a lkot ja itt, Európában kétségkívül a legszerencsétlenebb."26 

24 Uo. 7 - 9 . 1. 
25 Note sur l 'organisation et l 'état intérieur de la monarchie autrichienne. Kecske-

méti К.: i. m. 9 — 33. 1. A szept . 16-i kísérőlevélben Lacuée a r ra kér te Bourienne-t, hogy 
a memorandumot olvassa el és „tegye az Első Konzul szeme e lé" . 

26 Lacuée alábecsüli a nemesek arányszámát . 
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,,E nagy és termékeny vidék még ma is ki van szolgáltatva a feudális régime 
szörnyűségeinek. Minden föld a nemesség és a klérus birtokában van . A parasztok csak 
a tőlük kapo t t telket művelik. Mária Terézia és I I . József hiába próbál ták sorsukat javí-
tani . A parasztok csak a jobbágy (serf) nevet vesztették el, de megmarad t minden nyo-
morúságuk, ostoba helyzetük, rabszolgaságuk." 

Előzőleg Laeuée az ellenzéki magyar nemesek ál láspontját képviseli 
a bécsi udvar és a nemesség funkciójáról. I t t , e ponton, az ú j , polgári francia 
társadalom fiáét . A ket tő nyilvánvalóan ellentétes egymással. Ez t az ellent-
mondást Laeuée jelentéseiben nem próbálta áthidalni. Egy későbbi emlék-
iratban azonban, amelyet hazatérése után készített az Első Konzul számára, 
erről is világosan leszögezte álláspontját:27 

„Montesquieu a magyarokat úgy jellemezte, mint királyaik biztos támaszát, de 
zsarnokaik ostorát . Üldöztetésük, Ausztria részéről ,nem változtatta meg őket. Csak erejük 
nem elég ahhoz, hogy az igát lerázzák . . . " 

„A forradalmi eszmék, Magyarországra behatolva, nagy mér tékben felélesztették 
a függetlenség utáni vágyat. Ismeretes, hogy 1795-ben majdnem felszínre tör t egy össze-
esküvés, amelyet talán a rangban mind já r t második helyen álló nádor szőtt.28 A főszerep-
lők vesztőhelyen végezték. Emléküket tisztelik, csak vigyázatlanságukat h ibázta t ják , 
és ma csak a gyengeség e tuda ta t a r t j a féken a nemzete t ." 

„ H a egy olyan hatalom, amely elég távol van tőle, hogy igájától ne kelljen félnie, 
módot adna arra, hogy felkelést indítson, nem kétséges, hogy eréllyel törné szét bilincseit 
és hogy elég erőt találna magában független létének fenntartására i s . " 

„Ilyen alkalom kínálkozott volna, midőn Bonaparte tábornok a ha t á r 
közelében jár t . Ha ő valaminő lépéseket t e t t volna, és főleg ha a magyaroknak 
szabadságot ajánlot t volna, nem azt, amit mi értünk e szón, hanem azt, amit 
ők óhaj tanak: a nemesek függetlenségét és a parasztok szolgaságát (l'indépen-
dance des nobles et l'asservissement des paysans)." 

Az a francia politika tehá t , amelyet Laeuée képvisel, lemond a forrada-
lom, vagy akár a társadalmi reform eszményéről. Elfogadja a parasztok szolga-
ságát, ha a feudális magyar nemesek ennek fejében haj landók Ausztria ellen 
fordulni. A magyar variánsok közül Laeuée a másodikat: a nemesi ellenzékét 
veszi észre. Túl is becsüli. Ha tá sa alatt észre sem veszi, ha a harmadik válto-
zatról kap híreket. 1795 hagyománya ugyanis így, szimpátiával, csak innen 
származhatik. Laeuée azonban félreérti. Nem tudja , hogy 1795 jakobinusai 
nem a nemesi függetlenség, hanem elsősorban a társadalmi haladás antifeudális 
programját képviselték. Empirikus, „prakt ikus" szelleme i t t igen korlátozott-
nak bizonyul. De őszintének annyiban, hogy a parasztok szolgaságát elfogadva 
ugyan, legalább komolyan célnak tekinti a nemesek függetlenségét. 

Egy másik francia megfigyelő, ugyanezen 1802. évben, némi habozás 
után, eléggé más konklúziókra jutot t . 

Adrien Lezay-Marnesia (1769 -1814) egy gazdag márki fiaként, mint 
királyi tiszt, még az ancien régime alat t kezdte pályafutását . A forradalom 

27 Note sur la cour de Vienne e t sur la si tuation actuelle de la Maison dAut r i che . 
Kecskeméti К.: i. m. 37 — 44. 1. 

28 Utalás a magyar jakobinus-szervezkedésre, amelyben Laeuée tévesen tu la jdoní t 
vezető szerepet Sándor Lipót főherceg nádornak. 
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a l a t t e m i g r á l t . S v á j c b a n Mme d e S taë l - le l á l l t k a p c s o l a t b a n . B r u m a i r e 18. 
u t á n v é g l e g h a z a t é r t F r a n c i a o r s z á g b a . N a p ó l e o n n a k á t n y ú j t o t t e g y e m l é k -
i r a t o t a m e z ő g a z d a s á g r ó l és f e l a j á n l o t t a s z o l g á l a t a i t . M á r t e l j e sen v a g y o n t a l a n 
lévén s z e r e t e t t v o l n a v a l a m i i g a z g a t á s i posz to t k a p n i tő le . A z E l s ő K o n z u l 
a z o n b a n e h e l y e t t P . L . R o e d e r e r ú t j á n , ak i L e z a y személyes b a r á t j a vo l t , 
1802. á p r i l i s 20-án a z z a l b í z t a m e g , h o g y M a g y a r o r s z á g o n t e g y e n a z ország-
gyű lés i d e j é n , egy „ p o l i t i k a i és f ö l d r a j z i u t a t " . 2 0 M á j u s 7-én ke l t u t a s í t á s á b a n 
k ö z e l e b b r ő l ú g y h a t á r o z t a meg f e l a d a t a i t : 3 0 

„Menjen el Magyarország tar tományainak minden főbb városába, és szedje össze 
mindazon térképeket, amelyeket be tud az országban szerezni, minden egyes tar tomány 
rövid leírása kíséretében." 

V á l a s z t kell t o v á b b á t a l á l n i a a z a l á b b i k é r d é s e k r e : 

„ H a Bonaparte tábornok Grác felől bevonult volna Magyarországra, milyen aka-
dályokkal találkozott volna a lakosság részéről ? Milyen pár th ívekre lelt volna i t t Î Mi volt 
akkor a magyar nemesi felkelés hadi ereje? . . . " 

„ J á r j a be Magyarországnak Törökország felé eső ha t á r a i t és vizsgálja meg azt a 
kérdést, hogy minő ha ta lmi növekedést jelentene Ausztr iának a török birodalom szom-
szédos tar tományainak megszállása." 

„Tekintse meg a velencei Dalmáciát is és vizsgálja m e g azt a kérdést, hogy Isztria 
és Dalmácia odakapcsolása milyen hatással van ma és milyennel lehet m a j d egyszer 
Magyarország anyagi jólétére, akár a megnyíló piacok, a k á r a készítefidő víziutak segít-
ségével." 

„Az úti programhoz tartozik végül annak ha tá rozot t felmérése is, hogy milyen 
hatást vá l to t t ki Magyarországon a francia forradalom és a francia hadsereg sok sikere."' 

L e z a y , be kel l v a l l a n i , s e h o g y s e m ö rü l t e m e g b í z á s n a k . Az ú t i t e r v e t t ú l -
m é r e t e z e t t n e k , p é n z ü g y i f e d e z e t é t t ú l s z e r é n y n e k t a l á l t a . S z a b a d k o z o t t , h o g y 
ő a f e l a d a t r a n e m a l k a l m a s , h iszen e v i d é k e k e t ós n y e l v e k e t n e m i s m e r i . Mégis 
el k e l l e t t i n d u l n i a . N a p ó l e o n 1802. m á j u s 27-én k i a d a t o t t s z á m á r a e g y k ikü l -
de tés i i r a t o t , a m e l y , f o r m a sze r in t , a m e z ő g a z d a s á g , köze l ebb rő l a m a r h a -
t e n y é s z t é s t a n u l m á n y o z á s á v a l b í z t a m e g M a g y a r o r s z á g o n , m a j d m á j u s 30-án 
s z e m é l y e s e n is e l l á t t a u t a s í t á s o k k a l . 

S v á j c i , m a j d t i r o l i t a r t ó z k o d á s u t á n L e z a y 1802 s z e p t e m b e r k ö z e p é n 
é r t B é c s b e , aho l C h a m p a g n y f r a n c i a n a g y k ö v e t h á z á b a n k a p o t t s z á l l á s t . A k é t 
vo l t a r i s z t o k r a t a l á t h a t ó l a g jól m e g é r t e t t e e g y m á s t . I n n e n r ö v i d e s e n e g y 

29 Lezay jelentéseit (AN, AF Cart. 1677, Plaq 1) ugyancsak Wertheimer К. : i. m . 
(1883, 1884) használta először; kivonatosan és nem egészen szöveghűen részeket közölt 
belőle Raoul Ghélard: Napoléon et la Hongrie. Revue Bri tannique 1897, VI. , 6 — 23. 
Szövegüket Kecskeméti К. : i. m. (1960) t e t t e közzé. Az u tóbb i felhasználta m á r Roederer 
iratait (fonds Roederer) is, amelyek csak 1936-ban kerültek az AN birtokába, és amelyek 
közt több levél foglalkozik Lezay ú t j ának előkészítésével. Az idevágó iratok egy része 
már a múl t században napvilágot látot t : Comte P. L. Roederer : Oeuvres. . . publiées par 
son fils le baron A. M. Roederer. I I I . Paris . 1859 (468 — 470. 1., a „Missions secrètes en 
Angleterre et en Hongr ie" c. fejezetben). Lezay biográfusa: Egon Graf v. Westerholt : 
Lezay Marnesia, Sohn der Aufklärung und Präfekt Napoleons. Meisenheim am Glau. 
1958, a Magyarországra vonatkozó jelentéseket nem ismerte, ós hősének főleg későbbi 
szerepét részletezte 1806-tól a Koblenzi, 1810-től haláláig (1814) az Alsó-rajnai prefek-
túra élén. 

30 Napóleon utas í tása: Roederer : i. m . I I I . köt. 469.1. Kecskeméti K. : i. m . 56 — 57.1. 
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m i n t e g y k é t h e t e s k i r á n d u l á s t t e t t „ M a g y a r o r s z á g n a k egy Béccse l s zomszédos 
t a r t o m á n y á b a n " . B e n y o m á s a i t 1802 . o k t ó b e r 1 8 - á n ke l t l e v e l é b e n fog la l t a 
össze . 3 1 

Magyarország, írja, fontos, de elhanyagolt része a monarchiának. A nemesek „ké-
nyelmetlen ellenállása" mia t t az udvar m á r régóta arra törekszik, „e királyságot osztrák 
provinciává tegye" . 

„1795-ben felfedeztek egy összeesküvést, amelyhez, mondják, Sándor Lipót fő-
herceg nádornak is köze volt". Az udvar ezt elnyomta, de ha el is pusztí tot ta az összeeskü-
vőket, az elégedetleneket nem pusz t í tha t ta el . . . „Álta lában kevés olyan magyar van, 
aki ne gyűlölné az osztrákokat, ne vetné meg az uralkodóházat és ne csodálná a francia 
hadsereget . . . " 

M i n d e z e d d i g i s m e r ő s és L a c u é e n é z e t e i r e e m l é k e z t e t , a k i v e l L e z a y 
e g y é b k é n t B é c s b e n s z e m é l y e s e n t a l á l k o z o t t . A t é v e s fe l té te lezés , h o g y a n á d o r 
r é s z t v e t t a j a k o b i n u s ö s s z e e s k ü v é s b e n , a l igha v é l e t l e n ü l b u k k a n f e l i lyen for -
m á b a n n á l a is. 

A t o v á b b i a k b a n a z o n b a n L e z a y egészen m á s á l l á s p o n t r a j u t o t t . Ű g y -
l á t s z i k j o b b a n f e l i s m e r t e a m a g y a r o r s z á g i f e u d á l i s r endszer / t é n y l e g e s belső 
e r ő v i s z o n y a i t , és fő leg a z a r i s z t o k r á c i a h e l y z e t é t . A k ö z n e m e s i e l lenzékkel 
s z e m b e n s o k k a l s z k e p t i k u s a b b n a k m u t a t k o z o t t . E z é r t ó v a t o s s á g r a i n t e t t a 
m a g y a r p o l i t i k a „ m á s o d i k " , f e u d á l i s e l lenzéki v á l t o z a t á v a l és a z a b h o z f ű z h e t ő 
r e m é n y e k k e l s z e m b e n , és i n k á b b a z „ e l s ő " v á l t o z a t r e a l i t á s a i t h a n g s ú l y o z t a . 
M á r i t t , e l ső l e v e l é b e n is : 

„De e beállítottság ellenére, és bár akkoriban, midőn az itáliai hadsereg a határo-
kat fenyegette, az emberek még nagyon a nemrég végbement kivégzések hatása alatt 
voltak, mégis igen kétségesnek tűnik előttem, hogy Bonapar te tábornoknak módjában 
állott volna-e egy akár népi, akár másféle forradalmat előidézni." 

H a a parasztok megmozdultak volna, „inkább az osztrák ház mel le t t mozdultak 
volnameg, amely védi őket" , és „az urak ellen, akik elnyomják őket". A polgárok vagyonu-
ka t féltik minden „belső zavartól". A nemesség pedig privilégiumait védi minden áron: 

„Ez az osztrák háznak ellensége, mer t az csorbítani akarta kiváltságait . De még 
nagyobb ellensége lenne annak a ha ta lomnak, amely azok megsemmisítésére törne . . . 
Azt hiszem, hogy az egyetlen lehetséges, bár így is igen nehezen megvalósítható forrada-
lom az volna, amely a magyar királyságnak az osztrák monarchiától való leválasztására 
és jogi teljességének helyreállítására irányul, akkor, ha valamikor a h á b o r ú során egy 
sereg a magyar ha tá rokra j u tna . " 

L o g i k a i l a g t e h á t L e z a y is e l j u t a „ n e m e s e k f ü g g e t l e n s é g é n e k " L a c u é e 
á l t a l k é p v i s e l t g o n d o l a t á h o z . D e n a g y ké t ségge l n é z i e n n e k m ú l t j á t és j ö v ő j é t 
e g y a r á n t . H a t á r o z o t t a n r á m u t a t a n e m e s s é g f é l e l m é r e a f o r r a d a l m i F r a n c i a -
o r s z á g t ó l : 

„De ami m a talán nem teljesen megvalósíthatatlan, nyilván az le t t volna 1796-
ban, ós ami az Első Konzulnak sikerülhet, az valószínűleg nem sikerült vo lna Bonaparte 
tábornoknak a Directoire alatt . . . A francia forradalom ез mindazon forradalmak jellege, 
ane lyeke t Franciaország kint, más tar tományokban szí tot t" , a legpozitívabb ígéreteket 
is minden hihetőségtől megfosztotta volna. 

31 Kecskeméti K.: i. m. 68 — 74. 1. 
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A nemesség továbbra is forradalom-ellenes, az ellenzék gyènge, és egyéb-
ként is a viszonyok megváltoztak: 

„Ausztria közel, Franciaország pedig messze van; ahhoz, hogy egy hadsereg jelen-
léte az embereket elhatározásra bírja, az is szükséges, hogy ennek jelenlétére mindenkor 
számíthassanak." A magyar malkontensek egykori кй1зб támaszai közül Erdély és Dél-
Lengyelország (Galícia) Habsburg-uralom alatt áll, Törökország pedig gyenge. „A Rákóezi-
ak, Thökölyek nincsenek többé . . . Zúgolódást sokat hallottam, de azzal komolyan nem 
számolhatunk. Néhány hangoskodó még messze n e m jelent fegyveres felkelést." 

Mindezek alapján Lezay végül is elveti a feudális ellenzékhez fűzöt t 
reményeket, és egyben, a „harmadik" magyar változatot fel sem vetve i t t , 
Magyarországot a Habsburg-monarchián belül szeretné erősíteni, úgy, hogy 
ennek súlypontja, Franciaország érdekeinek megfelelően, kelet felé tolódjék 
át . Magyarország, végleg Ausztriához kapcsolva, „ha ta lmas királysággá" 
lehet. 

„Ehhez csak az kell, hogy a monarchia székhelyét ВесзЬб! Budára helyezzék á t . " 
Az osztrák háznak uralmát, nyugatról visszahúzódva, kelet, a Feke te tenger felé, Török-
ország rovására kell kiterjesztenie. 

Ebben az 1802. október 18-i levelében Lezay arról ír, hogy közelebbről 
csak egy második kirándulás során tud ja ma jd megismerni Magyarországot. 
Nem tudjuk , erre sor került-e. Jelentéseiből megállapítható, hogy személyesen 
találkozott (talán Cenken) gr. Széchényi Ferenccel,32 hogy járt a Dunán tú l 
egyes részein, megfordult Pesten, ahol lá t ta , mint olvassák a cenzúra által 
eltiltott könyveket, hogy „a végeláthatatlan síkságokon" gyakran ment „ több 
mérföldön át anélkül, hogy lakhelyet l á to t t volna". Ez, meg az olyan nagy 
mezővárosok említése, mint Kecskemét vagy Szabadka, mögöttük ú j a b b 
pusztákkal, a Duna-Tisza közti Alföldre utal . Az eredeti, nagy útiterv azonban 
nyilvánvalóan kisebbé vál t . Hogy mennyire, nem t u d j u k , mivel Lezaynak 
több, keltezett levele nem marad t , hanem csak két keltezetlen, utólagos össze-
foglalója: egy rövid „Kivona t különböző emlékiratokból" és egy részletes 
jelentés.33 Mindkettő lényegében véve ugyanezen tanulságokat vonja le. 

A „Kivona t" újból hangsúlyozza, hogy Magyarországon „az emberek nem elé-
gedettek", de „senki nincs, aki kelletlenségét forradalommal a k a r n á felcserélni". í gy 
hát , ha meg is vannak egy „távol i forradalom elemei", egy „közeli forradaloméi" hiányza-
nak. Magyarország „nemcsak ahhoz túl gyenge ma , hogy függetlenségét kivívja, hanem 
még ahhoz is, hogy erre aspirá l jon" . 

32 Lezay névszerint említ i még gr. Festetich Györgyöt is, azzal, hogy fel aka r t a 
szabadítani csáktornyai jobbágyai t , akik egy része bizalmatlanul fogadta az elkép-
zelést, sőt panaszt is te t t m ia t t a , más része azonban valóban megvál to t ta magát . Kecs-
keméti K.: i. m. 139. 1. E h í r t ugyan hallhatta esetleg Széchényi Ferenctől is, akinek 
Festetich sógora volt, Széchényi Ferenchez intézet t két levele közül azonban a máso-
dikban, találkozásuk után, arról ír, hogy Keszthelyre készül. Az elsőben br. Orczy LászlÜra 
hivatkozva jelezte Széchényinek, hogy szeretné felkeresni (OL, P 623, 27. cs.). E r r e az 
adat ra Moritz Csáky volt szíves felhívni figyelmemet. 

33 E két szöveg: Kecskeméti K. : i. m. 76 — 79, 80—149. 1. 

2 Századok 1971/3—t. 
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Egymagában meg sem t u d n a állni. „Nehezen ju tna arra a gondolatra, hogy külön-
váljék a Monarchiától." „Nem az gyötr i , hogy vele egyesítve van, h a n e m az, hogy rosszul 
van vele egyesítve . . . A franciák, benyomulás esetén, a lakosság részéről kevés támaszra 
lelnének, de kevés ellenállásra is ." 

A r é sz l e t e s j e l en tés h o s s z a n , de igen r a p s z o d i k u s a n f o g l a l k o z i k e g y s o r 
k ü l ö n b ö z ő p r o b l é m á v a l . C s a k a z n y i l v á n v a l ó , h o g y főleg N a p ó l e o n f en t i d é z e t t 
k é r d é s e i r e i g y e k s z i k v á l a s z o l n i . 

Magyarország „leírását", amely a jelentós e le jére kívánkoznék, a legvégén talál-
juk. I t t is előbb jön a közigazgatás ismertetése, ós csak azután a terüle t , a készülő térké-
pek, a népesség és a gazdasági-társadalmi viszonyok jellemzése. A kereskedelem és köz-
lekedés problémáiról, az utakról, csatorna-tervekről, a l l . József ál tal kö tö t t török és orosz 
külkereskedelmi szerződésekről s tb . Lezay lá tha tó lag jó információkkal rendelkezett. 
Néha majdnem az a benyomásunk, hogy talán bepillanthatott azon elaborátumokba, 
amelyeket valaha az országgyűlés ál tal 1791-ben kiküldött Deputatio commercialis t ag ja i 
dolgoztak ki, és amelyek egy részét ekkor, 1802-ben szűkebb körű, országgyűlési hasz-
nálatra ki is nyomta t tak . Társadalmi vonatkozásban persze Lezay tovább megy: hely-
teleníti a nemesség kizárólagos előjogait, a parasztok rossz helyzetét, és haszontalannak 
t a r t j a a robotot. 

A j e l e n t é s e l e j én a h a d e r ő , az i n s u r r e c t i o és a s t r a t é g i a i he lyze t i s m e r -
t e t é s e t a l á l h a t ó . L e z a y f i g y e l m e z t e t a r r a , h o g y egy H o r v á t o r s z á g o n á t i n t é -
z e n d ő t á m a d á s seg í t ségéve l e l l e h e t n e fog la ln i D é l - M a g y a r o r s z á g o t , m e g g á t o l v a 
ezzel az o s z t r á k o k a t , h o g y M a g y a r o r s z á g r a v o n u l j a n a k v i s s z a . E z u t á n t é r 
v i s s za ú j r a a „köze l i f o r r a d a l o m a k a d á l y a i n a k " k é r d é s é r e . 

„Magyarország neve — ír ja — a távoli szemlélőkben egy örök lázongásban élő ország 
képzetét kelti; országgyűlési v ihara i látszólag olyan országot jeleznek, amely lángra lob-
banni kész." A valóság azonban, közelről, másnak mutatkozik. E mű-viharok i n k á b b 
csak arra jók, hogy megelőzzék a kirobbanást. De a kirobbanásnak hiányoznak is külső 
és belső feltételei egyaránt. A parasz tok nem éheznek. A nemesek szabadnak képzelik 
magukat . „A közeli forradalom elemeit hiába keresem, sehol nem ta lá lom." 

i 
E z a f e l v i l á g o s u l t a r i s z t o k r a t a a z o n b a n n e m h i á b a j á r t a k i a f o r r a d a l m . 

i d ő k i s k o l á j á t . M i n d e n s z k e p t i k u s é rve e l l e n é r e u g y a n i s a m a g y a r o r s z á g 1 

f e u d a l i z m u s t m é g s e m hiszi ö r ö k k é f e n n t a r t h a t ó n a k , sem a f o r r a d a l m a t k i k e r ü l -
h e t ő n e k . 

„Hiszek egy jövendő forradalomban, de ez meg távoli" — í r j a a francia forradalom 
magyarországi hatásának elemzése közben. A vizsgálódás szelleme i t t is terjedőben van . 
Igaz, a francia forradalomtól való félelem mindent megfagyasztott . A feudális erők azon-
ban. végső fokon hiába védekeznek. „Lát ják a felvilágosodás (lumières) veszélyét, szem-
beszegülnek vele mindenütt . De rosszul ismeri a X I X . századot az, aki ellene a X I I . 
század fegyvereivel próbál védekezni ." 

L e z a y a z egye t l en m i n d e z e n f r a n c i a m e g f i g y e l ő k k ö z ü l , ak i a f e u d á l i s 
e l l enzék t e h e t e t l e n s é g é t f e l i s m e r v e l e g a l á b b megse j t i a z e l j ö v e n d ő p o l g á r i 
f o r r a d a l m a t . D e i t t ő is m e g á l l . N e m v e t i f e l , hogy l e h e t n e - e e f o l y a m a t o t 
g y o r s í t a n i , a h a l a d á s e se t l eges h í v e i t t á m o g a t n i . N e m j u t e l a m a g y a r p o l i t i k a 
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„ h a r m a d i k " v á l t o z a t á h o z , h a n e m v i s s z a k a n y a r o d i k a z o n ö t l e t éhez , h o g y az 
o s z t r á k h á z c sak ú g y t u d n a s z a b a d u l n i „ z a v a r b a e j t ő h e l y z e t é b ő l M a g y a r -
o r s z á g o t i l l e tően , h a M a g y a r o r s z á g r a t e n n é á t a m o n a r c h i a k ö z p o n t j á t . M i d ő n 
a f r a n c i a s e r e g e k k ö z e l e d t e k , T h u g u t i s a z t j a v a s o l t a a c s á s z á r n a k , h o g y egy-
s z e r s m i n d e n k o r r a v o n u l j o n M a g y a r o r s z á g r a v i s s z a . " 

Lezay it t is szóba hozza, hogy a török birodalom felbomlásával (amelyet az Első 
Konzul szerinte nem fog késleltetni) Ausztria megszerezheti Moldvát és Havasalföldet. 
Most m á r azonban felveti, hogy az utóbbiak egyesítésével ta lán inkább Ausztr ia ellen 
lehetne va lami keleti támaszpontot létrehozni, amelynek élén, hoszpodárként, egy olyan 
francia állana, „akinek neve tiszteletet parancsol". „Franciaországnak megfelelne, ha 
Ausztria há t a mögé egy olyan hatalmat helyezhetne el . . ., amely az Alduna felől tá-
madna, míg a francia seregek a folyó felső szakasza felől t á m a d n a k " , és amely „támasz-
pontul szolgálna Magyarországnak és Galíciának arra, hogy mozgolódni tud jon" . 

M i n d e z e n a l t e r n a t í v á k a k k o r k e z d t e k a k t u á l i s n a k l á t s zan i , m i d ő n 
1805-ben ú j a b b k o n f l i k t u s k ö z e l e d e t t a z á t m e n e t i b é k e évei u t á n , a m e l y e k 
a l a t t e g y é b k é n t , a r e n d k í v ü l i k a r r i e r i r á n t i é r d e k l ő d é s j e l e k é n t , M a g y a r o r s z á -
g o n is m e g i n d u l t a N a p ó l e o n - i r o d a l o m . 3 ' 1 H a 1804 n y a r á n M a u r i c e M o n t g a i l l a r d 
m é g c s a k e l v b e n f e j t e t t e k i N a p ó l e o n n a k , hosszú m e m o r a n d u m a i e g y i k é b e n , 
h o g y az o s z t r á k h á z e l l en , s z ü k s é g e s e t é n , „ ú j j á l e h e t n e é lesz teni a m a g y a r 
n e m z e t r ég i v i s z á l y á t a z u r a l k o d ó v a l " , 3 5 e g y é v v e l k é s ő b b , 1805. a u g u s z t u s 
7-én L a c u é e m á r k o n k r é t j a v a s l a t k é n t s i e t e t t n a g y b á t y j á n a k m e g k ü l d e n i f e n t 
i d é z e t t jVoíe-ját , a n e m e s e k f ü g g e t l e n s é g é n e k p r o g r a m j á t , azza l , h o g y e m e m o -
r a n d u m o t , a m e l y e g y k o r a l i g h a k e r ü l t a z E l ső K o n z u l s z e m e elé, d e a m e l y 
n é h á n y , „ a j e len k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t e lég f o n t o s t é n y t " t a r t a l m a z , j ó v o l n a 
a c s á s z á r n a k p r e z e n t á l n i a . 

„Főleg Magyarországra szeretném Őfelsége figyelmét i rányí tani" — írta levelében.36 

„A dolgok jelen állapotában ez az ország t u d n a a legkönnyebben leválni Ausztriáról . . . 
H a az osztrák hatalom léteznék még a küszöbön álló háború u tán , legalább az t kívánja 

34 Az első, jellemzőbb darabok: Bonáparténak a f ran tz ia respublika első konsulá-
nak élete. Buda. 1802, 8°, 107. 1.; átdolgozott kiadás: 18042 — Tertina Mihály (nagy-
váradi tanár , alkalmi szerző) 1803 márciusában a Canova-szobor alkalmából készült 
verse: Gloriosissimus pacis et religionis t r iumphus in Gallicanae Reipublicae primi 
consulis, Napoleonis Bonapar te pacifico simulacro, quod a d n u t u et decreto Pi i VII. 
Pontifici maximi . . .Canova. . . Romae ex Pario marinore caebat , poetice adumbra tus 
in Hungar ia . . . Posonii. 1803, 4°, 20 1.; Ter t ina versét e l j u t t a t t a a franciákhoz is, majd 
külön közzétette Champagny bécsi francia nagykövet és Talleyrand köszönő leveleit is: 
Epistolae quibus ob evulgatum suum in Napoleonis Bonapar te laudes carmen. . . Michael 
Tertina honorari merui t . . .H.п . 1804, 8°, 30. 1. — Patonyi Tádé aradi pap taná r verse 
Napóleon koronázása alkalmával: Musa Pannonica augustissimi potentissimae Galliarum 
reipublicae imperatoris Bonapar te Napoleonis primi solemnem coronationem V. Idus 
Novembris A.R.S. 1804 Lutet iae Parisiorum peractam singulari cum affectu célébrât . . . 
Szegedini, 4°, 15. 1. 

35 „Faire renaître les anciennes querelles de la Na t ion Hongroise avec le Sou-
verain." Quelques notions politiques sur l 'é ta t actuel de l 'Europe. Messidor an XI I . 
AÉ, MD ( = Mémoires et documents), France, vol. 661. E g y Oroszországban élő francia 
emigráns, M. de Vernèques, 1805 márciusában egy, a cári kormányhoz intézett memo-
randumában azt fejtegette, hogy Napóleon Itál iában akar ja birodalmának jövőjé t meg-
szilárdítani, „csak akkor lesz majd olyan he lyze tben . . . , hogy megmozgassa Magyar-
országot (agiter ia Hongrie) . . . és eredményesebben maga mellé állítsa a lengyelországi 
elégedetleneket". Driault: i. m. I I . köt. 197. 1. 

36 Kecskeméti K. : i. m. 33 — 36. 1. 

1933. 
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a dolgok logikája és császárunk sorsszerű küldetése, hogy hatalma meggyengüljön. ' ' 
Magyarországot megtar tva Ausztr ia ú j ra megerősödhetik. Elvesztve viszont gyenge 
marad . 

„Az a szellem, amely a magyaroka t eltölti, o lyannak tűnt előt tem, amelyet e cél 
eléréséhez kívánnunk lehet. Mindnyá juka t mélységes gyűlölet h a t j a á t az osztrák ház 
ellen. Igaz, hogy van ott néhány o lyan békétlen ember is, aki még szélesebb körű szabad-
ságot, vagyis kevésbé erős ós kevésbé szilárd kormányzatot szeretne, m i n t a í'ranciákó." 
Az is igaz, hogy a nemesek ragaszkodnak feudális kiváltságaikhoz. De azér t „igazi patr ióta 
szellem" ha t j a őket á t ós „könnyen belemennének abba, hogy t rón juk ra idegen fejedel-
met kapjanak" . E harcias országot használhatóvá lehetne szervezni. Legjobb volna, ha 
egy francia sereg az Adria vagy a nyugat i határ felől még Ausztria tel jes leverése előtt 
megszerezné. „Az országot bejárva megszilárdult meggyőződésem, hogy ha egy francia 
sereg ide benyomulna, és ha egy bölcs jellemű és nagyhírű tábornok elébük tenné egy olyan 
független monarchia reményét, amelyben az alkotmány bizonyos formái msgmara lnának 
és a nemességnek is kiváltságai i nkább mint jogai, akkor a magyarok tömegesen sorakoz-
nának zászlói a lá ." 

Lacuée, t u d j u k , elesvén az 1805-i háborúban , nem ér te meg reményei 
bukásá t . 

E^y Coëffier nevű ügynök, akit Talleyrand valamivel korábban, 1805 
tavaszán indí to t t el Magyarországra, kevesebb őszinteséggel és több ciniz-
mussal próbál ta a „régi v iszályok" felélesztésének módjai t az ú j helyzetben 
fölfedezni. 

„Bizonyos — í r t a 1805. m á j u s 20-án Bécsből, előzetes jelentésében,37 hogy a magyar 
nemzet gyűlölete és megvetése a németek iránt m a ugyanaz, mint egykor volt, e népet 
azonban ma mégis sokkal kevésbé l á tom alkalmasnak arra, hogy, mint X I V . Lajos idején, 
urai t nyugtalanítsa, és főleg hogy hadakozzék e l lenük." 

Mind a kelet-európai szomszédság, mind pedig a nagyurak meg a köznemesség 
(simple noblesse) helyzete megvál tozot t . Amiből szerinte az következik, „hogy pillanat-
nyilag nem annyira megmozdulások szítására kellene törekedni Magyarországon, bár ha 
u tóbb lehetőség nyilna rá, erről sem szükséges lemondani, mint inkább arra , hogy gyanút 
és félelmet ke l t sünk" az uralkodóban a magyar vezetők iránt és hogy egyút ta l „növeljük 
az elégedetlenek keserűségét". E politikai propaganda „elég ha tékony mód ja" volna, 
szerinte, ha még az év végi országgyűlés előtt külföldön kinyomtatnának és a lipcsei vásá-
ron á t Magyarországon forgalomba hoznának „egy valamiféle magyar tör ténete t" ön-
állóan, vagy talán még inkább egy engedéllyel m á r megjelent, más munkával együtt . 
E történeti vázlat „igyekezzék röviden, de lelkesen bemutatni e nemzet vitézségét, ősi 
szolgálatait az egész kereszténység ügyének, dicsőségét, nagy tetteit a nemzeti uralkodók 
alat t , Iealacsonyodását, balsorsát, nyomorúságát azóta , hogy idegen királyok alá került, 
sok felkelését és hosszú harcait végül, hogy ezt az igát lerázza. Egy ilyen ábrázolás, kellő 
eréllyel, k ivál thatná az óhaj to t t ha t á s t , azt, hogy növelje az udvar bizalmatlanságát és 
felkeltse a nemzet nyugtalanságát , gőgjét és erejét ." Különösen, ha gondosan utalnának 
a r ra is, hogy „ a szívek mélyén m é g mindig ugyanezen érzelmek élnek ós csak alkalmas 
pil lanatra várnak, hogy ki tör jenek". 

A terv mint a nemesi feudális nacionalizmus történetszemléletének 
ka r ika tú rá ja sem érdektelen. D e nem lett belőle semmi. L a Rochefoucauld 
bécsi francia nagykövet rövidesen azt jelentet te Talleyrandnak, hogy ügynö-

37 AÉ CP, Autriche, Supplément , vol. 27, pp . 43 —48/y. 
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k é t , ak i v i g y á z a t l a n m a g a t a r t á s t t a n ú s í t o t t és d i c s e k e d e t t m i s s z i ó j á v a l , az 
o s z t r á k k o r m á n y m e g k e r e s é s é r e , m i n t n e m k í v á n a t o s s z e m é l y t , k é n y t e l e n 
v o l t t á v o z á s r a fe l szó l í t an i . „ A z t h i s zem - t e t t e hozzá n e m m i n d e n él n é l k ü l —, 
h o g y E x c e l l e n c i á d a t m e g t é v e s z t e t t é k a z o k , a k i k ez t a z ü g y n ö k ö t a j á n l o t t á k , 
m e r t ez i gen kevés sé t ű n t e l ő t t e m a l k a l m a s n a k a r r a , h o g y t i t o k b a n t a r t s a a z t , 
a m i t s e j t e t n i s e m s z a b a d . " 3 8 

N a p ó l e o n a z o n b a n ú j a b b i n f o r m á c i ó k a t k i v á n t M a g y a r o r s z á g r ó l . T a l l e y -
r a n d n a k így m á s m e g o l d á s t ke l l e t t t a l á l n i a . Az e r e d m é n y r ő l m á r c s a k u t ó b b , 
1805 n o v e m b e r é b e n , a h a d j á r a t k ö z e p é n s z á m o l h a t o t t b e . „ M i u t á n C o ë f f i e r n e k 
l e h e t e t l e n v o l t M a g y a r o r s z á g r a j u t n i a — í r t a a c s á s z á r n a k —, k é n y t e l e n v o l t a m 
er rő l a z o r s z á g r ó l F l e u r y r é v é n f e l v i l á g o s í t á s o k a t s z e r e z n i , ak i B u k a r e s t b ő l 
v i s s z a j ö v e t u t a s í t á s o m r a m e g á l l t és e g y h ó n a p o t t ö l t ö t t M a g y a r o r s z á g o n . 
F e l s é g e d s z á m í t h a t a m e l l é k e l t e n t i s z t e l e t t e l á t n y ú j t o t t e m l é k i r a t b a n f o g l a l t 
i n f o r m á c i ó k m e g b í z h a t ó s á g á r a . " 3 9 

F e l t e h e t ő e n a r ró l a z Aspect politique de la Hongrie et de la Transylvanie c. 
i r a t r ó l 4 0 v a n i t t szó, a m e l y n e k n é v t e l e n sze rző je 1805 s z e p t e m b e r é b e n jól 
k ö r ü l n é z e t t E r d é l y b e n , s ő t a n n a k k o r m á n y z ó j á v a l , g r . B á n f f v G y ö r g g y e l is 
s z e m é l y e s e n t a l á l k o z o t t . 

Fleury több érdekes benyomást jegyzet t fel. A „két ország belső összetételét" 
azzal jellemezte, hogy „többé kevésbé kiváltságos, többé-kevésbé elnyomott nemzetek 
sajátos együtteséről van it t szó". A magyarok „gyűlölik az osztrákokat , akikkel nem fér 
össze jellemük, ós megvetik az osztrák ház kormányza tá t" . Bécs felé inkább csak a nagy-
urak orientálódnak. „Az osztrák ház megszokta, hogy egész Magyarországot azon embe-
rek kis csoport jában lássa, akiket sikerült magához csábítania. Mindig azt a nemzetet 
képzeli maga elé, amely kész az ő ügyéért fegyver t ragadni, min t te t te volt Mária Teréziá-
ért, és úgy látszik nem veszi észre, hogy a magyax'ok e lendülete inkább egy átgondolat lan 
nagylelkűségből származik, semmint egy á t é rze t t és tudatos ragaszkodásból az osztrák 
kormányzat i r án t . " A magyar katona szereti a háborút, „sokra becsüli a vitézséget a 
francia népben, és felháborodva veti el magátó l az osztrák fegyverek szégyenét" . Egy 
öreg huszárezredes, régi sebek nyomát viselve, így muta t ta be f iá t : „most k a p i t á n y . . . 
az én régi ezredemben, de rövidesen hadifogoly lesz Franciaországban". Még el sem kez-
dődtek az ellenségeskedések, midőn máris az osztrákok vereségéről meséltek híreket . Ki-
kaptak I tá l iában, mondták úgy, mintha ellenséges nemzetről esnék szó. A „legfelvilágo-
sultabb emberek" a protestánsok közt vannak . Ezek Hollandiában, Svájcban tanulnak 
és „miután az ot tani iskolákban elsaját í tot ták a liberális ismeretek iránti ízlést, vissza 
kell térniök az osztrák ház ura lma alá, ahol, m i n t ők maguk mondják , úgy élnek, m i n t a sír-
ban". Fleury szerint azonban a gazdagabb papok kivételével a katolikus klérus is „osztja 
a magyarok általános hangulatá t Franciaországot illetően". 

A m a g y a r o k t e h á t n e m e l é g e d e t t e k . D e „ n e m c s a k az e l é g e d e t l e n s é g 
m o z g a t j a ő k e t , h a n e m a v á l t o z á s s z ü k s é g e , i génye g y ö t r i és r a g a d j a ő k e t 

« 
38 28 Messidor, an 13'. AÉ, CP, Autriche, vol. 27, p. 49. 
39 Bées 1805. nov. 28. Pierre Bertrand: Let t res inédites de Talleyrand à Napoléon, 

1800—1809. Paris. 18892. 200. 1. 
40 AÉ, CP, Autriche, vol. 377, pp. 439 — 442. Egy 1806-i anyagba sorolt, de való-

színűleg 1805-ből való, névtelen német beszámoló, egy bajor tollából, aki Münchenből 
Bécsen, Pesten á t utazott Kassára, ós onnan szeptember közepén ment vissza, beszél 
a hadi készülődésről, a pénzügyi bajokról és a deprimált hangulatról, hogy „teljes 
felbomlás" jöhet , amelyet a magyarok sem „nagyon" elleneznének. AÉ, CP, Autriche, 
Supplément, vol. 28, p. 26. 
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magával. A f rancia császár hírneve lángra lobbantot ta képzeletüket. A némi 
tanultsággal rendelkező emberek társalgásának megszokott t émája ő." 

Egy re formátus lelkész így nyilatkozott F leury előtt Napóleonról: „Ő nemcsak 
Franciaországé . . . , hanem egész Európáé, a miénk éppúgy, mint az önöké". Néhány er-
délyi szerzetes pedig egy latin fel i ratot adott á t neki, amely Napóleon császárrá koronázása 
alkalmával készült Magyarországon : В ara sorte, spreta morte, magna arte, fausto Marte, 
foetus Caesar Bonaparte. 

Napóleont, az olyan személyi akció jelképeként, amely elmaradt viszo-
nyok és tehetet len emberek közt is tudna sikert elérni, emlegették, t u d j u k , 
olyan nemesek is, akik egyébként nem akar tak sem Ausztriával, sem a feudális 
renddel szakítani.4 1 I t t azonban másról és többről is szó van. A nyugaton 
tanul t értelmiségiek, a protestáns lelkészek, a szegény alsó klérus, a „némi 
tanultsággal rendelkező emberek" között, akiket nemcsak az elégedetlenség 
ösztökélt, min t a feudális nemeseket, hanem „a változás igénye is" és akik 
a francia u tazót a magyar parasztok terheinek növekedésére is figyelmeztették, 
Fleury nyilvánvalóan a magyar politika lá tha ta t lan és szervezetlen „harmadik" 
vonalának néhány olyan képviselőjével is találkozott , aki Napóleonban mint 
egy ú j európai társadalmi és politikai rend megtestesítőjében reménykedett . 
Fleury azonban aligha t u d t a ezt a szerényebb variánst a második, sokkal 
szembetűnőbb, hangosabb variánstól, a feudális nacionalista elégedetlenségtől 
világosan megkülönböztetni. S még valószínűbbnek tar tható , hogy Napóleon 
szemében e sok részlet, Lacuée vagy Fleury jelentéseiben egyaránt, már mind 
egyazon magyar nemzeti ellenzék szimptómájának tűnhete t t . 

Nem csoda, ha a császár, leveleinek t anúsága szerint, nem hitt az osztrák 
újságoknak, midőn azt emlegették, hogy 80 000 magyar „a jánlot ta fel a bécsi 
udvarnak Franciaország ellen fegyverét". Nem meglepő, ha Napóleon arról 
ír, hogy „a magyarok panaszkodnak illiberális kormányukra, amely semmit i 
nem tesz iparuk érdekében, szüntelen fél tékeny kiváltságaikra és nyugtalan-
kodik nemzeti szellemük m i a t t " . Vagy ha hozzáteszi: „Magyarországon, mint 
Ausztriában, meg vannak győződve arról, hogy Napóleon császár békét akar t , 
hogy ő minden nemzetnek és minden nagy eszmének b a r á t j a " , és ha végül 
Fouchénak a propaganda fokozására ad u tas í tás t : „Lapja inkat mindenüt t 
olvassák, különösen Magyarországon. í rasson cikkeket, amelyek megértetik 
velük, hogy angol intrikák áldozatai és hogy a németek császára népei vérét ' 
aranyért ad j a el ." E motívum felbukkan u t ó b b az 1809-i proklamációban is.42 

Napóleon seregei 1805-ben, a harmadik koalíciós háború során érték el 
először a magyar határt . 1809 előjátéka vagy főpróbája volt ez. Ugyanazon 
tendenciák kerültek szembe egymással, csak kezdetibb s tádiumban és végső 1 

döntések nélkül. A magyar nemesség nem felelt meg a francia elképzeléseknek, 
amelyek valóra váltását azonban Napóleon sem erőltette. 

A magyar országgyűlés, látható kedvetlenséggel, 1805. október 17-én, 
aznap ült össze, midőn Mack az osztrák fősereggel Ulmnál kapitulál t a franciák 

41 Cserey Farkas 1807. okt . 3-án elkeseredve í r ta Kazinczynak, hogy Erdé ly t 
milyen „ret tenes vadság" és „kietlen, vad á l lapot" jellemzi, szerinte a rossz kormány 
miat t . „Eggy Napoleoni lélek t ehe tné Hazámot azzá, a minek azt lenni óha j tanám" , — 
te t te hozzá, bár egyébként a feudális rend híve volt . Váczy János: Kazinczy Ferenc 
levelezése ( = K L ) VI . Bpest. 1894, 175. 1. 

«Correspondance de Napoléon. XI . 99, 186, 348. 1. 



NAPOLEON ÉS MAGYASOKSZÁG 563 

előtt. A vereség hírére a nemesek félretet ték sérelmeiket és kijelentették, hogy 
készek a legnagyobb erőfeszítésre is. Sietve megszavazták az insurrectiót, bár 
az tulajdonképpen már elkésett, és mindazt , amit a Habsburg-monarchia meg-
mentésére fel tudtak ajánlani.43 Berzsenyi Dániel, a költő, külön verset írt 
az ulmi ütközetről, vitézi tettekre b íz ta tva honfitársait Napóleon ellen. Az 
osztrák reguláris sereg magyar tisztjei, egységei pedig versengve tün t e t t ék ki 
magukat , mind az Ulm körüli harcokban, ahol, Marbot marsall szerint, a 
magyar huszárok vonakodtak, a németekhez hasonlóan, fegyverüket letenni,44 

mind október 30-án Caldieronál, ahol Káro ly főherceg főleg magyar ezredeknek 
köszönhette átmeneti sikerét Massénával szemben. 

November 12-én Napóleon bevonult Bécsbe. Az udvar Csehországba 
menekült. Magyarországon, amelynek kapcsolata a monarchia központi ható-
ságaival gyakorlatilag megszakadt, József nádor közhírré tette, hogy telj-
hatalommal fog kormáríyozni. A nyugat i megyékben felfüggesztette az insur-
rectió összehívását. A határon pedig már előzőleg egy félig katonai kordont 
állított fel, parancsnokainak meghagyva: az esetleg közeledő franciákkal 
tudassák, hogy feladatuk csak az osztrák sereg szökevényeinek távol tar tása , 
és vonul janak vissza. E passzivitási politika, az udvar előzetes hozzájárulásával 
és az ellenzéki vezetők támogatásával, azt a célt szolgálta, hogy Magyarorszá-
got, mint a monarchia sereg-ellátásának bázisát, minden provokációt kerülve, 
lehetőleg megóvják a francia inváziótól.45 Távolabbról azonban gyanakvókban 
és reménykedőkben egyaránt kelthette azt a látszatot, mintha Magyarország 
külön, önálló utakat keresne. Különösen egy híressé vál t incidens mia t t . 

Midőn ugyanis a francia előőrs Pozsony városához ért, a kordon északi 
szektorának parancsnoka, gr. Pálffy Lipót tábornok november 15-én elérkezett-
nek lá t ta a pillanatot arra, hogy a nádor nevében és utasítása értelmében 
tájékoztassa Vialanne tábornokot, Davoust lovasságának parancsnokát, a kor-
don céljáról és visszavonulási parancsáról. Franciául ír t levelébe azonban, 
utasí tásán túlmenően, az t is belevette, hogy „egyáltalán nincs szó semmiféle 
ellenségeskedésről", és hogy „e nyilatkozat következtében alulírottnak több 
igen érdekes témáról (plusieurs objets très intéressants) volna tárgyalni valója 
a francia csapatok tábornokával vagy parancsnokával, és kéri őt, jelöljön meg 
egy találkozót becsületszóra".46 Pá l f fy i t t nyilvánvalóan messze túllépte hatás-
körét, de nincs okunk feltenni, hogy szándékosan, a magyar politika „második" 
függetlenségi vonalát képviselve. Híre ment ugyan, hogy e lépésre a Pozsony 
megyei permanens deputatio egy ellenzéki szellemű t ag ja vette rá,47 valószínű 
azonban, hogy Pálffy ez esetben sem mérte fel világosan, mit cselekszik, és 

13 Gyalókay Jenő: A magyar nemes insurreetio 1806-ben. Hadtör ténelmi Közle-
mények, 1926, 254—310.1. Domanovszky Sándor : József nádor élete. 1/1. köt. Bpes t . 1944. 
3 9 8 - 4 2 4 . 1. 

44 Mémoires du général Marbot. I . Paris . 1892, 224—230. 1. 
46 A nádor szerepére és az egykorú politikai és katonai viszonyokra: Domanovszky 

Sándor: József nádor te l jha ta lmú kormányzása 1805-ben. Budapesti Szemle, 1930, 
217. köt . 64 — 93, 208 — 238. 1., uö.: József nádor élete. 1/1. Bpest. 1944, 420 — 436. 1. 
és hozzá uö.: J N iratai. I I . köt . Bpest. 1929. 

40 J N iratai, I I . köt . 192—193. 1. A nádor előző, nov. 7-i utasítása Pálffyhoz: 
uo. I I . kö t . 178 — 179. 1. Horváth Mihály: Magyarország történelme, VI I I . Pes t . 1873% 
283. 1. tévesen állítja, hogy a nádor m a g a írt már ebben „közömbösségről", vagyis 
semlegességről. Domanovszky kutatásai t isztázták a Pálffy-ügyet , amelyről Wertheimer : 
i. m. Î . kö t . 409. 1. még az t ír ta, hogy „ s ű r ű homály fedi". 

47 E r rő l egykorú levelet idéz Wertheimer : i. m. I. köt . 410. 1. 
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még valószínűbb, hogy csak ügyetlenül fogalmazot t , illetve, hogy a találkozó 
kérésével (mint u tóbb, hadbíróság előtti védekezésében előadta)48 csak a hadi 
készletek elszállítására akar t időt nyerni. Nem meglepő azonban,%ogy a f rancia 
vezetők, főleg a magyarokról előzőleg kapot t jelentések hatása a la t t , a levélből 
többet olvastak ki, mint amennyi benne volt , és e vélt kezdeményezést mint 
a magyar szeparat is ta törekvések jelét igyekeztek bíztatni és minél messzebb-
menően kihasználni . A választ , Napóleon utas í tására , Davous t marsall í r ta 
meg:49 

„Őfelsége megbízott, hogy a főherceg nádor ő császári fenségének tudomására 
hozzam, miszerint a császár kész a magyar nemzetet semlegesnek tekinteni és seregének 
megtiltani Magyarország határainak átlépését, ha a főherceg nádor és a magyar nemzet a 
maguk részéről csapataikat visszavonják, nem h ívnak össze semmiféle insurrectiót, to-
vábbra is el lát ják Bécset élelemmel és végül ha j landók a magyar nemzet és a főherceg 
nádor, valamint Őfelsége a franciák császára közt olyan egyezményt (convention) kötni, 
amely a két ország közti harmónia fenntartására i rányul ." 

Semlegesség? Nemzetközi egyezmény Franciaország és Magyarország 
között ? A tábornok, akinek balfogása ily k i t ű n ő alkalmat a d o t t Napóleonnak 
arra, hogy a Habsburg-monarchia egyik országa előtt külön szuverenitása 
nemzetközi elismertetésének reményét csillogtassa meg. lá thatólag még teljes 
naivitással felelte, hogy a „hízelgő levelet" tovább í to t t a a nádornak.5 0 Aligha 
sejtette, hogy milyen kínos és kellemetlen helyzetbe hozta a főherceget, aki 
még hozzá éppen akkor kapo t t komoly figyelmeztetést az uralkodótól: vigyáz-
zon, mert Napóleon Magyarország leszerelésére törekszik, esetleg proklamáció-
ka t is fog ter jeszteni , és gr. Gyulay Ignácnak (egy másik magyar származású 
tábornoknak), aki a béketárgyalások ügyében já r t nála, kijelentette, hogv 
a magyar nemzet iránti t iszteletből nem ó h a j t Magyarország területére be-
nyomulni, ha o t t viszont fe lhagynak az insurrectióval.5 1 A nádor persze azonnal 
felfüggesztette Pá l f fy t parancsnoki tisztjétől, szemére vetet te, hogy hatáskörét 
túllépve kompromi t tá l ta őt, és egyben u tas í to t ta , hogy azonnal, írásban közölje 
Davousttal: nem volt fe lhata lmazva tárgyalás t javasolni, a felvetett kérdé-
sekre pedig csak az uralkodónak áll jogában válaszolni.52 Pálffv engedelmes-
kedett . 

A f ranc iáka t megdöbbentet te „ez az el lentmondás vagy rosszhiszeműség, 
és végül e hangula tvál tozás" , amelyet, Davous t szerint, Káro ly főherceg vagy 
maga az ura lkodó közbelépése idézett elő.53 Elhatározták, hogy most már 

48 J N iratai , I I . köt. 198—199. 1. 
49 Uo. 193. 1. Vö. Campagne de la Grande Armée et de l 'armée d'Italie en l 'an 

XIV. Paris. 1806, 262 — 267. 1. Correspondance de Napoléon, X I . köt . 419. 1. A f ran-
cia marsall nevét Davout formában emlegeti a f rancia szakirodalom. Mi it t , Domanovszky-
hoz hasonlóan, azér t használjuk mégis a régies Davoust nevet, mer t a marsall ekkor, 
i t t idézett i ra ta iban, még így í r ta alá saját nevét. 

50 Pá l f fy első válaszát továbbí tva Davoust 1805. nov. 17-én azt ír ta Napóleonnak, 
hogy „Pozsony népe ellene szegült minden fegyverfogásnak; úgy látszik, ez a hangulat 
Magyarországon ál talános". Mazade: i. m. I. köt. 183 —184. 1. 

51 J N iratai , I I . köt. 200. 1. 
52 Uo. 194—195. 1. 
53 Mazade: i. m. I. köt. 184. 1. 
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bevonulnak Magyarországra, megszállják Pozsonyt , a levélváltást pedig közzé-
teszik, Davous t 1805. november 26-án Bécsből „a magyar néphez" in tézet t 
kiál tványával együt t , amely először is magyarázato t fűzöt t a levelekhez, meg-
jegyezve, hogy „a magyaroknak a tá rsada lom minden osztályából, el kell 
ismernie Napóleon császár- nagylelkűségét", amelyet azonban megakadályoztak 
Anglia és Oroszország intr ikái ; azután bejelentet te , hogy ezek után Napóleon 
már „kénytelen csapataival bevonulni Magyarországra", ahol nem t ű r el 
semmi „ lázadás t " a francia hadsereg ellen. 

„Magyarok ! — végzi a kiál tvány „Maradja tok békességben ós függetlensógteket, 
a lkotmányotokat ós kiváltságaitokat tiszteletben fogjuk tartani . Tartózkodjatok minden 
csapatállítástól, insurrectiótól és mindennemű ellenségeskedéstől és részünkről csak jó-
akaratot fogtok tapasztalni ós olyan megbecsülést, amilyet már annyiszor tanús í to t tunk 
nemzetetek i ránt ." 5 4 

Lépések tör téntek annak érdekében is, hogy e kiál tványt , a levelekkel 
együtt , magyarul , a szélesebb közvélemény előtt is i smert té tegyék. Davous t 
említi, hogy Marét á l lamti tkár „volt szíves magára vállalni a szöveg lefor-
d í t ta tásá t és magyar nyelven való k inyomatásá t , hogy terjeszteni és olvasni 
lehessen az országban".5 5 A szövegről va lóban maradt magyar változatunk.5 6 

Tudomást azonban kevesen szereztek róla, b á r válaszul a nádor is szükségesnek 
lá t ta az ügy i ra ta i t , sa já t eredeti u tas í tásaival együtt , szintén közzétenni-57 

Tudjuk, hogy az ifjú Horvát Is tván, az el jövendő történész, ekkor pesti jog-
hallgató, a köl tő Virág Benedektől hal lot ta : Davoust „híradást nyoma t t a to t t 
azon szándékkal , hogy Buonapartenak Magyar Hazánkhoz viseltető t iszteletét 
ditső Nemzetünknek ki jelentse. Fölségesek benne a ki fejezések!"58 U t ó b b 
kapot t is egy példányt Szüts Istvántól, az egyetem filozófia tanárától.59 A kis-
nemes Horvá t , bizalmas barátaival , lelkesen tárgyal ta , nyilvánvalóan a magyar 
politika második, függetlenségi vál tozatának szellemében, Napóleon bámulója-
ként, az ország helyzetét és reményeit, de gondolatait még titkos naplójában 
sem merte bővebben kifej teni : „Többet írni e tárgyról most még nem igen 
lehet," 

54 J N iratai . II . köt. 224 — 225. 1. 
55 Mazade: i. m. I. köt . 189. 1. J N iratai, I I . köt. 190. I. 
56 Szövegét (OSzK kézirat tára, Fol. Hung . 663) közli Iloránszky L.: i. m. (1907), 

180—181. 1. A fordítást Márton Józsefnek tu la jdoní t ja , Kazinczy egy-két későbbi leve-
lének azon utólagos állítása nyomán, hogy Márton, akit a munkára a franciák kény-
szerítettek, azonnal értesítette az ügyről az udvar t , ezzel segített a terjesztést meg-
akadályozni, ós ezen érdeméért kapta volna ál lását a bécsi egyetemen. KL V I I . 475, 
X I I . 255. A Davoust-kiál tvány ós a közzétett levélváltás szövege megtalálható Gyuri-
kovits György: Analecta historica c. gyűj teményében is: OSzK kézirattára. Fol. Lat . 
3809, I. ff. '202 — 205. 

67 J N iratai II. köt. 1929, 196. 1. 
58 Mindennapi. Horvát I s tván pest-budai naplója, 1805—1809. Bpest. 1967, 233. 1. 
5a Dümmerth Dezső: Horvá t István i f júsága. Egyetemi élet Pesten a napóleoni 

időkben. Bpest . 1962, kny. Az Egyetemi K ö n y v t á r Evkönyve, I. köt . 194. 1. A Davoust-
féle proklamációról hasonlóan írt Ferenezy J á n o s (Horvát bará t ja) , jegyzőkönyvében 
(OSzK kézirat tára , Quart. Hung. 463), vö.: Wertheimer : i. m. I. köt. 416 — 417.1. A háborús 
események egykorú „legális" visszhangjára a cenzúrázott, pesti német saj tóban: Busa 
Margit: A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung röplapsorozat-melléklete Napóleon 1805. 
évi háborújáról . Magyar Könyvszemle, I960. 37 — 39. I. 
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U t ó b b sem igen lehete t t , mert e köz já ték hamar lezárult . Davoust ugyan 
egyideig Pozsonyban volt , ahol, egykorú helyi hírek szerint, tisztjeivel együ t t 
igen udvar ias magatar tás t tanúsí tot t , „ t a l án ép politikai okokból", ka toná i t 
f igyelmeztet te, hogy nem ellenségként v a n n a k itt , az insurrectió felől kicsiny-
léssel érdeklődöt t , a magyar nemzetet viszont magasztalta, azzal, hogy nagyobb 
szerepet is vihetne Európában , ha módosulna helyzete. Hozzátet te, hogy ők 
tudnának is egy oly férf iú t , aki ezt véghez t u d n á vinni és aki t nagyra t a r t a n a k : 
a nádort . 6 0 U tóbb azért fenyegetőleg az t is hozzátette, hogy ha levelére a 
nádortól nem kap kielégítő választ, akkor Budáig nyomul tovább és ellenség-
ként bánik az országgal.61 A nádor i jedten m á r útnak is indí to t ta szárnysegéd-
jét, hogy fegyverszünetet kér jen tőle, midőn Gudin tábornok nov. 30-án leköte-
lező udvariassággal megír ta Pozsony megye deputa t ió jának, hogy bármi ly 
szívesen m a r a d n a is t o v á b b „egy oly becsülendő nemzet körében, m i n t az 
önöké", Napóleon parancsára kiüríti Magyarország területét.6 2 

E g y magyar szerző szerint „a gyorsan bekövetkező események meg-
akadályozták azt, hogy a magyar nemzet ezút ta l meghallja Napóleon csábí tó 
szavát".6 3 D e a nemesség, amely nemzetnek önmagát t a r t o t t a , nem is m u t a t o t t 
semmi haj landóságot a r ra , hogy Napóleonra hallgasson bármiben. Pedig 
akkoriban az országban pillanatnyilag nem volt olyan osztrák katonai erő, 
amely egy esetleges magyar elszakadási mozgalmat leverhetet t volna. A t a r t a -
lékokat előzőleg úgy k ivonták , hogy a városok kénytelenek voltak polgár-
őrséget felállítani. De akkor mi akadályozta meg, a másik oldalon, a f ranc iáka t 
abban, hogy kézbe vegyék és elszakítsák Magyarországot, ha szándékuk való-
ban az vo l t ? Driault szerint „Napóleon a r ra gondolt, hogy nemzeti felkelést 
szít Magyarországon", de „nem volt elég ideje arra, hogy a végrehaj táshoz 
fogjon".64 D e miért nem? K i sürgette őt, a győztes császárt, a levert ellenség 
fővárosában? S a pozsonyi békében, ha súlyos feltételek között is, miér t 
t a r to t t a f enn a Habsburg monarchiát lényegében sértet lenül? 

A döntés t , az időtől, a magyaroktól és más, mellékes tényezőktől függet - i 
lenül, nyi lvánvalóan a nemzetközi helyzet befolyásolta így. Pontosabban az, 
hogy ennek értelmezésében, legalábbis egyelőre, a francia politika azon var iánsa 
kerekedett felül, amelyet Talleyrand képviselt és amely Ausztr iát Oroszország-
gal szemben gátként a k a r t a fenntar tan i . 

Talleyrand 1805. október 17-én, m a j d n e m az ulmi kapitulációval egyidőben, 
strassburgi tervében, arra t e t t Napóleonnak javaslatot , hogy „Ausztr ia érdekeit le kellene ' 
választani Anglia érdekeiről és ellentétbe hozni Oroszországéival". Először is a r r a van 
szükség, „ h o g y Ausztria ne legyen többé közvetlen érintkezésben Franciaországgal és az 
általa a lap í to t t államokkal", viszont kárpótlást kellene kapnia keleten, azon célból is, 
hogy bás tya lehessen immár nem Törökország, hanem Oroszország ellenében. Ehhez az 1 

kell,hogy „a velencei tar tományok, Tirol, sváb bir tokai és a szomszédos államokra i rányuló 

во Wertheimer: i. m. I . köt . 421. 1. Domanovszky : József nádor élete. 1/1. köt . Bpes t . 
1944, 443 — 444. 1. J N iratai, I I . köt. 366. 1. 

61 Wertheimer: i. m. I . köt . 419. 1. 
62 A É , CP, Autriche, Supplément, vol. 27. p . 250. 
63 Horánszky Lajos: Bacsányi János. Bpest . 1907, 181. 1. 
64 E. Driault: i. m. I I . köt . 278. 1. Magyar szerzők is feltételezik, hogy Napóleon 

már 1805-ben ezt tervezte és már akkor Es te rházy Miklóst aka r t a a magyar t rónra 
ültetni. Horánszky L.: i. m. (1912) 173. 1. K. Kiss István: Az utolsó nemesi felkelés. 1. 
Bpest. 1909, 83. 1. 
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igényei helyett odaadják neki Havasalföldet, Moldvát, Besszarábiát és Bulgária legésza-
kibb részét". Ausztria figyelme így keletre fordulna és riválisával, Oroszországgal szem-
ben „természetes szövetségre lelne Franciaországban".6 5 

1805. d e c e m b e r 5 - é n , p á r n a p p a l A u s t e r l i t z u t á n , a d ö n t é s p i l l a n a t á b a n , 
T a l l e y r a n d , A u s z t r i á b a n , ú j r a e s t r a s s b u r g i t e r v e t a j á n l o t t a N a p ó l e o n f i g y e l -
m é b e : 

„Bátor vagyok e tervet , m a még inkább min t bármikor, a legjobbnak és legüdvö-
sebbnek tekinteni . Felséged győzelmei azt m o s t könnyűvé teszik." 

„Felséged most összetörheti vagy felemelheti az osztrák monarchiát . De h a ez 
egyszer összetört, Felségednek magának sem áll többé majd ha ta lmában szétszórt töre-
dékeit egybegyűjteni és egy egésszé újra összefogni. Már pedig ennek az egésznek létére 
szükség van . " 

A monarchia, „az egymástól szinte kivéte l nélkül különböző államok e rosszul 
rendezett együttese", szükségképen gyenge Franciaországhoz képest. Kelet felé azonban 
elég erős ahhoz, hogy védőbástya legyen. 

„Ma, megvert és megalázott állapotában, szüksége van arra , hogy legyőzője nagy-
lelkűen kezet nyúj t son neki, ós vele szövetségre lépve visszaadja bizalmát önmagában . " 

„ H a az osztrák monarchia, nyugat felé túlságosan meggyengülve, nem volna 
többé képes arra , hogy jogara a la t t tartsa azon államokat, amelyeket még m e g t a r t o t t 
magának, a magyarok, akik a függetlenség ós szabadság jelszavának köszönik zajongásu-
ka t (turbulence) és nyugtalanságukat (inquiétude), cserben hagyha t j ák ezt a szüntelen 
vereségek ál ta l megalázott zászlót, és ahhoz t ú l gyengék lévén, hogy független ál lamot 
alkossanak, az oroszok ka r j ába vethetik m a g u k a t , akikhez szokások dolgában úgyis 
annyira hasonlóak. Gyanún felül álló forrásokból azt az információt kaptam, hogy ilyen-
féle tervek Magyarországon számos támogatóra lelnének. Márpedig az oroszok, ha Magyar-
országnak urai , mindenhatók lennének Európáva l szemben."66 

M i n t h a L a c u é e v a l e g y ü t t néze t e i i s e les tek v o l n a a h a r c m e z ő n . M é g 
L e z a y is k i s s é m á s k é n t k é p z e l t e el M a g y a r o r s z á g k ö z p o n t i s ze r epé t a k e l e t r e 
á t t o l ó d ó m o n a r c h i á b a n . A m a g y a r f e u d á l i s e l lenzék, r e n d e t l e n z a j o n g á s á v a l , 
a m e l y e t ő f ü g g e t l e n s é g n e k h i sz , míg i g a z i f ü g g e t l e n s é g r e k é p t e l e n , T a l l e y r a n d 
s z e m é b e n m á r l eg fe l j ebb c s a k az e s z k ö z ö k e g y i k é n e k jó a r r a , h o g y A u s z t r i á t , 
F r a n c i a o r s z á g j ö v e n d ő s z ö v e t s é g e s é t , e g y F r a n c i a o r s z á g n a k k e d v e z ő b b á t s z e r -
v e z ő d é s r e l ehes sen r á s z o r í t a n i . 

I I I . A lengyel példa: polarizálódás, 1806—1809 

A p o z s o n y i béke u t á n F r a n c i a o r s z á g f i g y e l m e A u s z t r i a és a m a g y a r o k 
h e l y e t t m i n d i n k á b b P o r o s z o r s z á g és a l e n g y e l e k felé f o r d u l t . I g a z , B é c s n e m 
s z ű n t m e g f é l n i és s z o r o n g v a h i t t e el s a j á t r é m h í r e i t . 

1806. a u g u s z t u s 2 2 - é n g r . S t a d i o n k ü l ü g y m i n i s z t e r és S u m e r a w r e n d ő r -
min i sz t e r t ú l z á s o k k a l t e l t j e l e n t é s t t e t t a z u r a l k o d ó h o z a f r a n c i a e m i s s z á r i u s o k 

65 Bertrand: i. m. 156 —165. 1. Vö. P. H. Olden: Napoleon und Talleyrand, die 
französische Politik während des Feldzugs von 1805. Tübingen. 1927. A pozsonyi békére: 
Rudoljine Oer: Der Friede von Pressburg. E i n Beitrag zur Diplomatiegeschichte des 
napoleonischen Zeitalters. Münster . 1965. 

66 Bertrand: i. m. 209 — 212. 1. 
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felforgató tevékenységéről Magyarországon. Eszerint a komplott szálai 
François Andréossy tábornok kezében f u t o t t a k volna össze, aki előbb Napóleon 
megbízott ja volt Ausztriában, majd 1806 novemberétől, La Rochefoucauld 
helyett, bécsi f rancia nagykövet , és aki Magyarországon is gyakran megfordult . 

A valóságban, ha Andréossynak egy magyar grófnővel fo lyta to t t szerelmi 
viszonyát leszámítjuk, egyszerűen a Poroszország elleni t á m a d á s előkészületei-
ről volt i t t szó, francia szolgálatban álló lengyelek küldetéseiről és arról, hogy 
Napóleon tudni akar ta : Bécs nem készül-e a magyarokat és a lengyeleket 
Poroszország támogatása céljából felfegyverezni.67 A bécsi francia jelentések 
alig említik érdemben Magyarországot.68 1806 novembertől kezdve pedig 
Ausztria kérdése elsősorban a porosz háború és a lengyel te rvek szempontjából 
kerül megítélés alá. Maurice Montgaillard, további havi jelentéseiben E u r ó p a 
politikai helyzetéről, igen határozot tan állást foglalva a lengyel királyság helyre-
állítása mellet t , e gondolat logikus folyta tásaként veti fel, hogy nem volna-e 
ezután m a j d célszerű ,,az osztrák monarchiát is meggyengíteni és több kü lön 
szuverén á l lamra felosztani", mert másként néhány békés év alat t ismét meg-
erősödve Franciaországra veszélyessé válhatik.6 9 

Az 1807. április 5-re Budára összehívott magyar országgyűlés, amelyről 
Andréossy előre jelezte, hogy „viharos" lesz,70 ugyancsak abból a szempontból 
érdekelte a f rancia vezetőket, hogy miben befolyásolja m a j d Ausztria hadi 
potenciálját és maga ta r t ásá t az északi háború a la t t . Megpróbáltak megfigyelőt 
is küldeni: azon a címen, hogy diplomáciai sürgönyöket visz magával, Léon 
Dupleix ú tközben Temesvár felé, ma jd visszatérőben is tö l tö t t némi időt 
Budán, a hatóságok azonban, mint Bécsből 1807. május 21-én Napóleonnak 
jelentette, nem hagyták hosszabban ott időzni.71 Dupleix is, Andréossy is az 
ellenzék megerősödésére h ív ták fel a f igyelmet. A bécsi udva r és a m a g y a r 
nemesség közös f ron t j án ugyanis a vereséget követő pénzügyi válság á tmene-
tileg repedést , ha nem is szakítást idézett elő. 

Andréossy május 8-i jelentése szerint a bécsi kabinet Magyarországgal szeretné 
viseltetni ,,a tervezett háború terhének legnagyobb részét", Károly főherceg pedig magán-
társaságban élesen kifakadt részint a koimány ügyetlensége, de főleg a magyarok ellen, 
akik „Ausztria született ellenségei és a végletekig féltékenyek jogaikra és kiváltságaikra".7 2 

Andréossy május 16-i két jelentése közül pedig az első azt adta hí rül , 
liogy Bécs m á r a diéta feloszlatását tervezi: 

„Az udvar ügyetlensége ós perfid nézetei most saját maga ellen ütnek ki, és hosszú 
időre, talán mindenkorra elidegenítik a Magyar Nemzetet , amelynél felkelés-jellegű moz-
galmak jelentkeztek, s ha ezeket el is nyomták erőszakkal, csírájuk előbb-utóbb ú j r a 
megnő." '3 

67 Domanovszky Sándor: Francia emisszáriusok Magyarországon 1806-ban. A Bécsi 
Magyar Történet i Intézet Évkönyve. II . Bpest. 1932. 220 — 258. 1. J . N. iratai. I I . kö t . 
618—621. 1. Vö.: A. D. Tolédano: Napoléon et la Hongrie. Nouvelle Revue de Hongrie , 
1938, 4 0 - 4 1 . 1. 

68 AÉ,CP, Autriche-, vol. 378, 379. 
69 AÉ, MD France, vol. 662, f. 22. 
70 AÉ, CP, Autriche, vol. 380. p. 85. Andx-éossy további jelentései az 1807-i ország-

gyűlésről: pp . 124, 130, 132, 143, 150, 160. 1. 
71 j ÎN, A F IV. 1676. Kecskeméti К.: i. m . 149—153. 1. 
72 AÉ, CP, Autriche, vol. 380, p. 167. 
73 Uo. 171. 1. 
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Az ismét éledező reményekre válaszul ezút tal tud juk Tal leyrand (és vele 
Napóleon) véleményét a magyar ellenzék funkciójáról : 

„Őfelsége lá t ta az ön május 16-i két sürgönyét. Azon hírek alapján, amelyeket a 
magyar országgyűlésről ós az országban uralkodó hangulatról közöl, úgy kell hinnünk, 
hogy Ausztria haj lamosabb lesz saját ügyeivel foglalkozni, semmint másokéval ." '4 

Montgaillard „észrevételei" Európa politikai helyzetéről 1807 augusz-
tusában , a témára visszatérve, azt fej tegették, hogy „az osztrák ház már eddig 
sem habozot t volna a pozsonyi béké t megsérteni, ha a magyar országgyűlés 
e lfogadta volna az összes királyi prepozíciókat".7 3 November liavi iratában 
pedig hozzáteszi, hogy a bécsi kabine t , amely ka tona i erőinek (így a magyar 
insurrectiónak is) re formjára készülvén „mindig reményt kelt a magyarokban 
azon engedményeket és szabadságokat illetően, amelyek elnyerését óha j t anák" , 
ezzel eddig is elérte, és ezután is el fog ja érni „fő kívánalmai t" . Vagyis: Ausztria 
e módon regenerálódni, megerősödni képes. A konklúzió: „ E birodalomnak 
(a franciának) érdekében áll Magyarországon a polit ikai ellentéteket gondosan 
ébren tar tani ."7 6 

Hanem már az 1808. augusztus 28-ra összehívott, következő országgyűlés 
megmuta t t a , hogy ezek az ellentétek a két fél: a bécsi udvar és a magyar 
nemesség között, amíg egyazon feudalizmus t áborán belül maradnak , félre-
tehetők a közös érdekek védelmében, és hogy az osztrák kabinet , ha változtat 
módszerein, a feudális ellenzéket Franciaországgal szemben t o v á b b r a is újból 
maga mellé t ud j a állítani. 

Andréossy már a megnyitás előt t , augusztus 10-én jelezte,77 hogy „soha még 
Ausztr ia nem öltött oly katonai jelleget, mint amilyennel m a rendelkezik, soha az osztrák 
kormány nem adott ily lökést a nemességnek és polgárai minden osztályának. A magyarok 
moriamur-ja, Mária Terézia alatt, bizonyára nem állított lábra viszonylag annyi fegyverest". 
S ha egyideig nem is volt egészen biztos, hogy „Magyarország miként fog megnyilatkozni", 
I 808. október 7-én Andréossy már e lmondhat ja , hogy a nemesi insurreetiót megszavazták, 
és hogy az utolsó napok eseményei „hitelesen bizonyí t ják" a rendek, vagyis a magyar 
nemesek „határ ta lan bizalmát és hűséges ragaszkodását" az uralkodóhoz.78 

Magyar szerzők sokat hangsúlyozták, szinte túlzottan is, hogy az 1809-i 
háború előtt Magyarországon, min t az egész monarchiában, volt egy átfordulás 
Franciaország ellen.79 Igen, de megin t : miért? 

74 Uo. 180. 1. Andréossy további jelentései az országgyűlésről: uo., 181, 201, 226, 
273, 291. 1. , 

75 AÉ, MD, France, vol. 662, p . 167. 
76 Uo., 208. 1. 
77 AÉ, CP, Autriche, vol. 381, p . 220. Vö. Driault: i. m. I I I . kö t . 341-342 . 1. 

Nem tudni, volt-e szerepe, éppen az országgyűlés küszöbén, politikai érdeklődésnek is 
abban, hogy Champagny 1808. aug. 23-án utasította Bécsben Andréossyt, gondoskodjék 
ké t Szilézia felől Magyarországja készülő francia bányamérnök, Héron de Villefosse és 
M. Bonnard fogadtatásáról. AÉ, CP, Autriche, vol. 381, p. 341. Andréossy jelentései az 
1808-i országgyűlésről: aug. 31. (363. 1.), szept. 9. (390. 1.), szept. 13., részletekkel a ki-
rályné-koronázásról (394 — 398. 1.), szept . 22. (416. 1.). 

78 AÉ, CP, Autriche, vol. 381, p . 432. További részletek az országgyűlésről: 1808. 
ok t . 8. és 21. (uo. 434, 484. 1.). 

79 Horánszky L.: i. m. (1912), 178. 1. R. Kiss István: i. m. I. köt. 13. 1., naiv elkép-
zelése szerint a fordulatot egyszerűen József nádor kedves szavai idézték elő. 
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H o r v á t h Mihály, aki a magyar köznemesség következő, nemzeti-libe-
rális nemzedékét képviselte, a ko rmány „szabadelvű fordulatáról" beszél.80 

De az általa felsorolt rendszabályok közt egy sincs olyan, amely valóban, 
a szó pontos értelmében, a liberalizmus, vagyis a polgári reform címszava alá 
volna sorolható. Ezek nyilvánvalóan egy olyan propaganda jelei vol tak, amely 
Magyarországon a feudális nemesség megnyerését, az ellenzék leszerelését, 
a „jó szellemű" országgyűlés előkészítését szolgálták. Ilyen volt a trónbeszéd, 
amely hízelgő szavakkal b íz ta t ta a magyar nemeseket „ősi" a lko tmányuk és 
„nemzet i" sajátságaik megtar tására , hozzátéve, hogy „egész E u r ó p a szemei 
rátok, magyarokra v a n n a k függesztve". Ilyen a hatáskel tő , fényes ünnepélyek 
rendezése, így a királyné-koronázás alkalmával. I lyen, a bizalom tün t e tő jele-
ként, a nagy politika kérdéseibe való látszólagos beava tása azon nemeseknek, 
akiket a kabinet abszolutista vezetői máskor éret len kiskorúként szerettek 
kezelni. Most, magánérintkezésben is, sűrűn magyaráz ták nekik, hogy Napóleon 
szabadságukra tör, „Magyarországon is azt akarná tenni , mire most Spanyol-
országban törekszik".8 1 

A propaganda azonban önmagában magyaráza tnak nyilván elégtelen. 
Későbbi szerzők már nem is annyi ra a kormány, min t inkább a nemesség 
sa já t fordulatáról beszéltek. Szerintük ez, 1808 körül, azért következet t volna 
be, mivel a nemesség, ha korábban szimpatizált is némileg Napóleonnal, 
Spanyolország esetéből rá jö t t , hogy a császár m á r nem a szabadság ügyét 
képviseli, hanem a népek zsarnoka le t t . Szívesen idézték Lanfrey szavai t arról, 
hogy Napóleontól őrültség volt a magyaroknak szabadságot ígérni akkor, 
midőn keze még gőzölgött a spanyolok vérétől.82 E szép argumentummal köny-
nyen lehet olyan benyomás t kelteni, min tha a magya r nemesség alapvetően 
jó okokból fordult volna szembe Napóleonnal. Ez u tóbbinak pol i t ikájá t azon-
ban, éppen ellentmondó jellege következtében, el lehetet t ítélni nemcsak a 
nemzeti-liberális haladás , hanem a feudális kivál tságok védelmének olda-
láról is. Eleinte egyébként úgy látszik a magyar nemesek véleménye a spanyol 
ügyekről nem is volt egészen egyértelmű. Gr. Dessewffy József, a nemesi 
nacionalizmus és felvilágosodás egyik jellemző képviselője, 1808. június 8-án 
még inkább egy Ausztr ia elleni oldalvágással í r ja , hogy a f ranciák „egyéb 
hatalmaskodások mellett i s" t iszteletben t a r t j ák , „Napóleon pedig különösen 
védelmezi mindenüt t a honnyai nyelveket azon t a r tományokban , melyek 
nincsenek egyenesen a franczia koronához kapcsolva. . . Fogadok, hogy a 
Pireneusokon túl is meghagyja a spanyol nyelvet országos nyelvnek."8 3 Kazin-
czy Ferenc 1808. június 12-én még szintén bevallja, hogy a spanyol események 
közt nehéz eligazodnia, de már hozzáteszi: amióta az t olvasta (a Habsburg-
monarchia cenzúrázott sa j tó jában) , hogy a Bourbonoknak mint kellett lemon-
dania, azóta á lmat lanok a félelemtől éjszakái. Mert mégis helytelen, „hogy 
a Bourbonoknak csak azért kell megbukni, mert ők Bourbonok". Nincs retten-
tőbb, „min t egy egész nemzetnek elsülyesztése". Spanyolország „ugyan meg-
marad a maga integri tásában, s nem tépettet ik úgy széljel, min t Lengyel-
ország", de mégis „szomorú dolog, midőn az ő a k a r a t j a nélkül lép-le a király 

80 Horváth Mihály: i. m. VIII2 , 337. sk. 1. 
81 Uo. 349. 1. 
82 Lanfrey: Histoire de Napoléon, IV. 
83 K L VI. 1894, 480. 1. 
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s más lép fel a thrónusra. Ójja meg az Isten ettől még az ezredik maradókomat 
is!"84 Vajon a „nemzet" elsüllyesztése ebben áll ? Vajon a Habsburgok, akiknek 
támogatása ebből következnék, mindenkor Kazinczy elődeinek akaratából 
léptek a magyar t rónra? Az érv így nyilvánvalóan üres és más, fontosabb 
valóságot takar. Ez utóbbira igyekezett appellálni a spanyol kérdést ügyesen 
kiaknázó, hivatalos propaganda is.85 

A bécsi udvar és a magyar nemesség könnyen ellentétbe került, ha a 
külső veszély éppen elmúlt, mint 1802-ben, ma jd 1807-ben. De ú j ra össze-
fogott , ha úgy lát ta , hogy a feudális s tatus quo együttes védelmet kíván, mint 
1809-ben, vagy előbb, 1805-ben. Mert a nemesek, lá t tuk, már akkor, a spanyol 
ügy előtt sem ta r to t t ak Napóleonnal. A „fordulat" tehát 1809-ben nem volt 
annyira ú j és meglepő. Ú j a reagálás mértéke volt mindenkinél. Mert most, 
1805-től eltérően, szinte mindenki úgy látta, hogy döntő válság következik, 
amelyben végleg eldől a monarchia és a magyar „a lkotmány" sorsa egyaránt. 
A reformerek, okkal vagy anélkül, fokozottan reménykedtek Napóleonban. 
A feudálisok, okkal vagy anélkül, fokozottan féltek Napóleontól. Ezt igyeke-
zett felhasználni és befolyásolni a maga javára Bécs is. Míg a monarchia német 
tar tományaiban az „osztrák nemzeti eszmét" népszerűsítették,86 addig Magyar-
országon a kabinet a feudális nacionalizmusnak t e t t engedményeket. Rend-
szabályainak, propagandájának csak úgy lehetett ilyen hatása, ha egy valóban 
létező, erősödő tendenciára lelt. 1809 elején a nádor a megyéket sorra járva 
közölte bizalmasan mindenütt , hogy ezúttal, ha megint a franciák győznének, 
„az ország függetlensége s aristokratiai alkotmánya alig lenne tovább fentart-
ha tó" . A nemesség pedig, teszi hozzá e tényt regisztrálva Horvá th Mihály, 
amúgyis úgy tud ta , hogy „ahol magát a franczia sas megfészkelte, a hűbéri 
jogok s kiváltságok o t t hamar elpusztultak s demokratiai insti tutióknak adtak 

84 Uo. 495 — 496. E. Sayous: i .m . (1872), 198 — 202. 1. még úgy értelmezte a spanyol 
példát , liogy a magyar nemesek felháborítónak találták, ha a Bourbon-házat egy „íor-
r a d a l m á r " dönti meg. Utóbb azonban irodalmunkban egy ellenkező magyarázat kezdett 
előtérbe jutni. Marczali Henrik: Magyarország története I I I . Károlytól a bécsi congres-
susig, 1711 —1815. Bpest. 1898 (A Magyar Nemzet Története, szerk. Szilágyi Sándor, 
VI I I ) , 583. 1. szerint „a régi Napoleont, a forradalom f iá t tán tár t karokkal fogadják, 
min t szabadítót; a zsarnokban természetes ellenségüket lá t ták a magyarok" . Adataink 
azonban korántsem valószínűsítik, hogy a forradalom f iá t bármikor t á r t karokkal vár ta 
volna a magyar nemesség. Domanovszky Sándor: József nádor élete. 1/2. köt. Bpest. 
1944, 245. 1. ugyancsak e hagyomány félrevezető hatása a la t t írja, hogy a magyar nemes-
ség „akkor már" (1809-ben) „a nemzeti törekvések és önállóság legveszedelmesebb 
ellenségét" lá t ta Napóleonban. „Akik egykor régebbi kozmopolita elvek alapján remé-
nyekkel fordultak feléje, már részben meghaltak, részben, a nemzeti törekvések meg-
erősödésével, elfordultak tőle." E megállapítás részben figyelmen kívül hagyja a meg-
m a r a d t „ jakobinusok" ú j reményeit, részben nem ismeri fel világosan a feudális nacio-
nalizmus tar ta lmát . 

85 Ennek jegyében látot t napvilágot 1809 tavaszán magyarul Cevallos Pedro spa-
nyol külügyminiszter, Hiteles előadása а spanyol történeteknek c. könyve, amelyet 
a nádor megbízásából Verseghy Ferenc fordított le; az előszó szerint Napóleon, az „el-
ve temül tzsarnok" , csalárd ígéreteivel elkábít ja az embereket, így t e t t a spanyolokkal is. 
Verseghy, az egykori jakobinus, ekkor már a nádor környezetének kedves embere, a 
feudális nacionalizmus elfogadója ós 1809-ben a Magyar Hűségről írt lírai játék szerzője 
volt . — Georges Lefèbvre: Napoléon. Paris . 1941 (Peuples et Civilisations XIV), 285. 1. 
külön kiemeli, hogy a magyar nemesség mennyire a Spanyolországgal kapcsolatos bécsi 
propaganda hatása alá került. 

86 André Robert: L'idée nationale autrichienne e t les guerres de Napoléon. Paris . 
1933. 
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h e l y t " , ós í gy „ a z u d v a r ü g y é t s a j á t ü g y é n e k is t e k i n t e t t e " . 8 7 S ő t h a j l a n d ó 
vo l t , ú g y l á t sz ik , e l h i n n i bécsi f o r r á s b ó l o ly a l a p t a l a n h í r e k e t is, h o g y N a p ó l e o n , 
f ő k é n t a z 1808-i o r s z á g g y ű l é s u t á n , a m a g y a r n e m e s e k r e k ü l ö n ö s e n ha ragsz ik . 8 8 

M i n d e z e g y ü t t h o z t a l é t r e a z t a s a j á t o s , u d v a r h ű l e lkesedés t , f e u d á l i s nac io-
n a l i s t a s z íneze t t e l , a m e l y K i s f a l u d y S á n d o r Hazafiúi szózata b a n t a l á l t j e l l emző 
k i f e j e z é s r e . Az a r i s z t o k r a t á k n e m egészen ok n é l k ü l h i h e t t é k t e h á t , a m i t 
D o d i m , a bécsi f r a n c i a n a g y k ö v e t s é g e lső t i t k á r á n a k 1809. m á r c i u s 10-i je len-
t é s e s z e r i n t gr . Z i c h y K á r o l y f o g a l m a z o t t m e g í g y : „egész M a g y a r o r s z á g 
fe lke l , t ö m e g b e n , h o g y m e g s e g í t s e A u s z t r i á t . " 8 9 

A z t a b e n y o m á s t , h o g y v é g s ő d ö n t c s áll a k ü s z ö b ö n , a t á v o l i s p a n y o l 
p é l d á n á l j o b b a n e l ő s e g í t e t t e a k ö z e l e b b i lengyel is. P o r o s z o r s z á g m e g s z a b -
d a l á s a u t á n t a l á n m o s t A u s z t r i á é , a l engyel r e s t a u r á c i ó k í sé r l e te u t á n t a l á n 
m o s t a m a g y a r k ö v e t k e z i k . 

„Mindazon tar tományokban, amelyeken a csapatok végighaladtak — írta Davoust 
1 NO!), március 20-án Bambergből Napóleonnak — azzal a meggyökeresedett véleménnyel 
találkoztam, hogy a háború azért volt kikerülhetetlen, mivel az osztrák császárt arra 
akar ták kényszeríteni, hogy lemondjon Csehországról ós Magyarországról az uralkodóház 
valamely főhercege javára ." 9 0 Magyarországon elterjedt, hogy „Bonaparte Luczián 
hái'om esztendeje egész famíliájával magyarul tanul".9 1 S mi t több, Auguste De Gérando, 
akit igen közeli szálak fűztek a magyar nemességhez s aki annak politikai hagyományait 
is jól ismerte, 1848-ban a spanyol eset ha tása helyett még a r ra hivatkozott , hogy „Napó-
leon Lengyelország iránti magatar tásának kellett Magyarországot nagy tartózkodásra 
intenie".92 

1809-ben u g y a n i s a n a p ó l e o n i a k c i ó m á s o d í z b e n t e r j e d t k i o l y a n ke le t -
e u r ó p a i o r s z á g r a , a m e l y t á r s a d a l m i l a g f eudá l i s r e n d s z e r b e n é l t és a m e l y poli-

87 Horváth Mihály: i. m. VIII2 köt. , 355 — 356. 1. 
8 8 E' . t m i r В5сзЬ51 kapa t t hírekkel e^yiitt a Ita tovább Ü83sewffy József 1809. 

márc. l-ón Kazinczynak, az meg 1809. márc. 10-én Сзегеу Farkasnak. K L VI. 1896. 
259, 289. 1., 

89 AÉ, CP, Autriche, vol. 382, p. 117. Dodun előző, márc. 6-i jelentése a magyar 
arisztokraták háborús áldozatkészségét emeli ki: (uo. p. 103); további jelentések: márc. 18. 
(p. 140), márc. 27. (p. 183), ápr . 4. (p. 257), máj . 4. (uo. vol. 383, p. 24 27; i t t már arról 
ír, hogy a magyar nagyurak kiürítették bécsi házaikat ós eltávoztak). Érdekesen tükrözi 
a bécsi udvarban megfigyelhető véleményeket G. v. Dübens bécsi svéd ügyvivő 1809. 
febr. 15-i jelentése. Eszerint Magyarország még mindig nem te t t eleget az előző ország-
gyűlésen t e t t ígéreteknek. „II est triste à dire, mais c'est dans la personne du Palatin 
où gît la plus grande opposition. Si l 'Empereur ne constitue un terrible exemple dans sa 
famille, ce dont il a été déjà question il y a trois ans, mais à quoi ce prince répugne trop, 
il risque de trouver un ennemi dans la Hongrie, au lieu des puissans secours qu'il aurait 
le droit d 'en a t tendre ." I t t is felbukkan a gondolat, hogy most fog a monarchia létének 
kérdése eldőlni: , ,0n ne se dissimule pas quê la crise va se développer probablement 
dans for t peu de tems, décidéra de l 'existence ou de la destruction de la monarchie 
autrichienne, mais on ne désespère nullement de se tirer avec avantage de cette grande 
lut te ." Riksarkivet (Svéd Országos Levéltár, Stockholm), Germanica В: I. Kejsaren. 

яо Mazade: i. m. I I . köt. 1885, 441. 1. 
91 Dessewffy József Kazinczyhoz. K L VII . Vö. L. Villát: La Révolution et l 'Em-

pire. I I . Paris. 1912, 175. 1. 
92 A. De Oérando: De l'esprit public en Hongrie depuis la Révolution française. 

Paris. 1848, 135. 1. 
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tikailag nem volt szuverenitása bir tokában. A lengyelországi kísérlet, 1806 
őszétől, megelőzte a magyarországit , 1809 tavaszán. 

Első megtekintésre persze inkább a ké t eset nyi lvánvaló különbségei 
tűnnek szemünkbe. Lengyelország, északon, Oroszország, Poroszország és 
Ausztria közt felosztva, egységét is, önállóságát is elvesztette. Az akcióra 
nyilván másképp kellett reagálnia, mint Magyarországnak, amely egészében 
ugyanazon uralkodó alá t a r t o z o t t és amely egyben, feudál is a lkotmányával , 
az önállóság bizonyos elemeit , vagy legalább is azok l á t sza tá t is megőrizte. 
A két vál tozat magától é r te tődő eltérései azonban nem vál tozta tnak azon, 
hogy mindket tő sokban hasonló gazdasági-társadalmi s t ruk tú rá ra épült , sőt, 
hogy ebből következőleg mindke t tő lényegében véve sokban hasonló polit ikai 
tendenciákat tükrözöt t . 

E párhuzamosság különösen korábban, a XVII I . század végén szembe-
tűnő. A magyar nemesi-nemzeti mozgalom, az 1790/91. évi országgyűlés 
idején, sok analógiát muta t , sőt bizonyos közvetlen kapcsola tban is állt a len-
gyel „nagy d ié tával" 1788—1791 között: i t t is, ott is a felvilágosult rendiség 
próbálta, még a feudalizmus keretén belül, a maga p rog ramjá t érvényesíteni. 
A „jakobinus" balszárny, azoké, akik a nemesség többségével szemben, m á r 
bizonyos antifeudális célokat követtek, 1794-ben Lengyelországban a Kosciusz-
ko-felkeléshez, Magyarországon pedig, ez utóbbinak közvet len hatása a l a t t , 
a jakobinus-összeesküvéshez csatlakoztak. Lengyelország harmadik felosztása 
és a magyar jakobinus-mozgalom elnyomása, mindket tő 1795-ben, más f o r m á k 
közt és más következményekkel bár, de ugyanazon tendenciák vereségét 
jelezte. 

A magyar történészek, sajátos módon, hosszú ideig n e m fordí tot tak elég 
figyelmet e párhuzamokra. Még kevésbé arra , ami belőlük, a hasonló alap-
feltételek következtében, az 1795 utáni eltérő helyzet külsőségei mögöt t , 
a napóleoni időkben is megmarad t . Pedig az 1809. évi, abo r t i v magyar kísérlet 
több vonatkozásban csak úgy ér thető meg világosan, ha a korábbi , 1806 —1807. 
évi eredményesebb, hosszabb életű lengyel kísérlettel összevetjük. Ez ugyanis, 
a varsói hercegség keretében, kifejlettebben, észrevehetőbben produkált o lyan 
jelenségeket, amelyek Magyarországon csak embrionális formában jelentkez-
het tek. Nemcsak a napóleoni politika bizonyos módszereinek magától é r te tődő 
azonosságáról van i t t szó. H a n e m , még sokkal inkább, o lyan belső szimptó-
mákról, mint amilyen a Napóleonban reménykedő lengyel és magyar felvilágo-
sult reformisták, ex-jakobinusok, és a Napóleonnal szemben Oroszországhoz 
illetve Ausztriához húzó lengyel és magyar feudális u rak , rendi nacionalista 
nemesek ellentéte volt. Lengyelországban nyí l tabb poli t ikai harccá nőt t , ami 
Magyarországon csak a készülődés és tervek s tádiumában marad t . A pa lán ták 
azonban ugyanazok voltak akkor is, ha nem nőttek az tán egyformán tovább . 

A lengyel példából mi i t t csak néhány olyan mot ívumot emelhetünk ki 
röviden, amely párhuzamos jellege vagy a szomszédokra gyakorolt ha t á sa 
mia t t elősegítheti annak megértését, ami Magyarországon 1809-ben végbe-
ment. Ilyen (1) a proklamáció és a végeredmény viszonyának, (2) a jakobinusok 
és feudális nemesek viszonyának és (3) a társadalmi reform elve és gyakor la ta 
viszonyának kérdése a varsói hercegségben. 

1. 1806. október 27-én, Jena és Auers tädt győzelmei után, Napóleon 
bevonult Berlinbe. Habozás nélkül, november 3-án, Dabrowski tábornokkal , 
aki 1797-ben megszervezte a lengyel légiót, proklamációt ada to t t ki a lengye-
lekhez. Nem min tha egészen biztos lett volna abban, hogy végül is mit tesz 

3 Századok 1971/3^4. 
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majd velük és a rájuk vonatkozó, különböző tervekkel.93 De az adott ka tonai 
helyzetben szüksége volt r á j u k a döntés és a téli had já ra t előtt, amelyben 
majdnem 20 ezer lengyel harcolt az ő oldalán. A kis varsói állam tehát, abban 
a formában, ahogy a tilsiti békével 1807. július 9-én létrejött , Lengyelországnak 
porosz részéből és az osztrák rész nélkül (amelyet Bécs vonakodot t Sziléziáért 
cserébe adni), a szász király a la t t , nem egy eleve kész, végleges terv határozot t 
keresztülvitelének, hanem egy olyan kompromisszumnak eredménye vol t , 
amely különböző lehetőségek közül különböző tényezők, a lkuk, előre nem lá to t t 
mozzanatok eredőjeként a lakul t ki így. 

2. A lengyel jakobinusok, vagyis a társadalmi és politikai haladás hívei, 
siettek felajánlani szolgálataikat Napóleonnak. Memorandumokat, javaslato-
kat dolgoztak ki számára és az t kívánták tőle, hogy ha j t son végre Lengyel-
országban antifeudális reformokat . A lengyel baloldal ugyanis, az e lmaradt 
viszonyok között , önmagában nem volt elég erős ezek kiharcolásához, hanem 
külső támaszra volt szüksége. Napóleon azonban úgy számítot t , hogy e bal-
oldaliak amúgyis vele fognak tar tani és hogy számára sokkal fontosabb a 
lengyel feudális arisztokraták megnyerése, akik Oroszországot támogatták.9 1 

Ismerjük hg. Czartoryski Adám közeli kapcsolatát I. Sándor cárral, aki a len-
gyel feudális nacionalizmus felé, hogy egészét magának nyer j e meg, ha j landó 
volt bizonyos gesztusokat tenni . A mágnások vonakodva hódoltak meg a 
francia „bitorló" előtt. Maga Poniatewski herceg is sokáig habozott, amíg 
a hadügyminiszteri posztot elfogadta. Hozzátehet jük, hogy Napóleonnak, 
gyakorlati okokból, használható politikai és katonai appará tusra volt szüksége, 
minél előbb. A feudális u rak meglevő politikai szervezetének fenntar tása, 
a felülről diktál t szükséges módosításokkal, célravezetőbbnek tűnt , mint le-
rombolása és helyén, ki t u d j a mennyi idő s küzdelem á rán , valami ú j n a k 
kivárása, forradalmi átalakulás eredményeként, ami Napóleonnak egyébként 
sem tar tozott céljai közé. De persze nem is a lengyel nemesek feudális anarchiá-
ját akar ta visszahozni ,,liberum vétójukkal és lovas országgyűléseikkel". Len-
gyelországban „katonai t ábo r t és nem forumot" akart. „Nem, kedves Nar-
bonne-om — mondotta állítólag — Lengyelországot csak mint fegyelmezett 
erőt óhaj tom, amellyel a csatateret benépesí thetem.. . Feléleszteni benne a 
nemzeti haj lamot anélkül, hogy a liberálist felkelteném."95 De egy ilyen fegyel-
mezett szervezethez is többé-kevésbé f rancia polgári min tá jú , centralizált 
államigazgatásra volt szükség. Ilyet célzott az ú j alkotmány, amelynek alap-
elveit Napóleon 1807 júliusban Drezdában diktál ta , erős központ i hatalommal, 
államtanáccsal (amelyet azonban gyakorlatilag a francia rezidens ellenőrzött), 

93 A.Gieysztor—S. Kieniewicz: History of Poland. Warszawa. 1968,411. l .AS. Kienie-
wioz által í r t XIV. fejezetben: The Napoleonic E r a , 1795-1815 (399 — 426. 1.) Bourienne 
emlékiratai (VII. 269) szerint „ a császár a legnagyobb bizonytalanságban volt afelől, 
hogy mi legyen szándóka Lengyelországgal. . . Semmi döntést előre nem hozott, azon 
szokásához híven, hogy az eseményekhez igazodva még inkább az t a látszatot keltse, 
mintha ő parancsolna nekik". — A magyarországi hírekre: Szádeczky Lajos: Egykorú 
magyar tudósítások Napoleon had já ra ta i felől, 1799—1815. Hadtör ténelmi Közlemé-
nyek, 1899, 684 — 694. 1. 

91 Kieniewicz: i. m. mellet t : M. Handelsman: Napoléon et la Pologne, 1806 —1807. 
Paris. 1909. Czartoryski Oroszországra alapozott kelet-európai t e rve i t ismerteti Hilde-
gard, Schraeder: Die dritte Koali t ion und die Heilige Allianz. Königsberg—Berlin. 1934. 
Osteuropäische Forschungen, N . F . Bd. 16. 

95 A. F. Villemain: Souvenirs contemporains d'histoire et de lit térature. I. Pa r i s . 
1854, 165 — 166. 1. 
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a kétkamarás rendszer senatusában továbbra is arisztokratákkal, alsó t áb l á j án 
viszont a nemeseken kívül már nem-nemesekkel is. A feudális uralkodó osztály 
tehát megőrizte politikai szupremáciáját , de nem kizárólagos kiváltságait, 
és a jakobinusok, ha nem is igen kaptak részt a hatalomból, tovább küzdhet tek 
ú j reformokért. 

3. Az ú j helyzet ellentmondó jellege különösen a társadalmi reform, 
a jobbágyfelszabadítás kérdésében muta tkozot t meg élesen. A drezdai alkot-
mány eltörölte a „rabszolgaságot" (esclavage), vagyis a jobbágyságot (art . 4), 
kimondta a törvény előtti egyenlőséget és a polgári jog terén előírta a Code 
Napoléon bevezetését (art. 69). E reformok, a jakobinusok óhajára, jelentős 
előlépésnek ígérkeztek akkor is, ha utóbb gyakorlatilag meglehetősen korláto-
zott, formális értékűnek bizonyultak. A feudális uralkodó osztály ugyanis, 
ragaszkodva kiváltságaihoz, mélységes nyugtalansággal fogadta a reformokat 
és elkeseredett küzdelmet vívott , nem sikertelenül, a n n a k érdekében, hogy 
a napóleoni törvényeket konzervatív és feudális szellemben értelmezzék. 
Az 1807. december 21-i királyi decretum Kosciuszko és a jakobinusok óhajával 
szemben úgy intézkedett, hogy a parasztokat csak személyi szabadságuk illeti 
meg, a szabad költözködés joga. A föld azonban, amelyet megművelnek, az 
úr tu la jdonában marad. A paraszt tehát, föld nélkül, t o v á b b r a is súlyos, olykor 
még súlyosabb feltételek közt volt kénytelen földesurával szerződést kötni.90 

A magyar nemességet a lengyelhez sok szimpátia és, főleg az ország 
északi részein, bizonyos közvetlen kapcsolat is fűzte. Örül t a lengyel nemzeti 
aspirációk minden sikerének. A varsói hercegség azonban sajá t poziciójához 
képest kevésnek, ára pedig t ú l drágának t ű n t előtte. A f ranc ia mintájú, centra-
lizált államszervezet, részint éppen hatékonyabb volta mia t t , kevésbé kívána-
tosnak, mint Magyarország régi és nehézkes politikai rendszere, a bécsi udvar 
abszolutista próbálkozásaival együtt. A parasztkérdésben pedig a nemesség 
nagy többsége még határozot tabban elutasí tot t mindent magától, ami akár 

1 formailag is veszélyeztette kiváltságait. Még a felvilágosultabbak is magukévá 
tet ték azt a lengyel nemesi véleményt, hogy a reform időszerűtlen és hiábavaló, 
a parasztoknak sem kell. Az osztrák sereg egy felvilágosult szellemű magyar 
tisztje, Csehy József, aki többször megfordult Lengyelországban, 1807-ben 
örömmel írta, hogy „a lengyelek, legalább egy része, megnyerték azt a Consti-
tu t ion melly az ő szabadságokat s nemzeti existentiájokat bátorságba helyez-
teti".97 1808. június 3-án ugyancsak örömmel számol be arról, hogy „a lengyel 
szó egészen rest i tuál tatot t minden jussaiba", meg hogy Varsóban sikerült 
érdekes francia könyveket vennie, amelyeket az osztrák cenzúra el t i l tot t . 
Majd hozzáteszi: „Eltöröltetet t a paraszti állapot, de a lengyel parasztokon 
ez keveset fog, már most annyival inkább nem dolgoznak . . . sok pedig meg 

96 M. Handelsman: Napoleon és Lengyelország. Történelmi Szemle, 1913, 396 — 
414. 1. H. Grynwaser: Le Code Napoléon dans le Duché de Varsovie. Revue des É t u d e s 
Napoléoniennes 1917, 1*29—170. 1. — L. Villát: La Révolution e t l 'Empire, I I . Paris 
1942 (Clio), 123 —124. 1. R. Fugier: La Révolution française e t l 'Empire napolénien. 
Paris 1954 (Histoire des relat ions internationales IV). B. Orochulski: Sur la s t ruc ture 
économique du Duché de Varsovie, 1807—1813. Annales historiques de la Révolution 
Française 1964, 349 — 363. 1. W. Sobocinski: Le Duché de Varsovie e t le Grand Empire , 
1807 — 1813. uo. 365 — 372. 1. J. Jedlicki: Bilan social du Duché de Varsovie. Acta Polo-
niae Historica 1966,93 — 103. 1. W. Sobocinski: Quelques observations sur le bilan social 
de la Pologne en 1815: questions juridiques et sociales. Uo. 105 —116. 1. 

97 KL VI. 1894. 128. 1. 

1933. 
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akart volna maradni előbbi szolgaságában. Imaginez vous, azt mondták a 
franczia tisztek nékem, ces gueux, ils ne veulent pas être libres". (Képzelje csak: 
e koldusok nem akarnak szabadok lenni.) S e franciául idézett szavakhoz 
Csehy hozzáteszi: ,, Uj és jobban nevelt generatio szükséges arra, hogy a Code 
Napoleonnak haszna látszassék."98 

A lengyel parasztok nyilván igen elmaradtak vol tak és gyanakvók 
minden új í tás iránt. De nem meglepő, ha nem akartak föld nélkül szabadok 
lenni, vagyis nem akarták földjüket elveszteni. A lengyel nemesek, akik a 
francia tiszteket informálták, e részletkérdést nem említették nekik. A történet-
irodalomban is sokáig élt a nézet, hogy a napóleoni jogi és politikai reformok 
sikertelenségének oka Lengyelországban az volt , hogy ezek megelőzték a spon-
tán gazdasági-társadalmi átalakulást . Ez, a jakobinusokkal szemben, a 
feudáhs nemesek igazolása volna. A jobbágyfelszabadítás ugyanis, ha termé-
szetesen kellenek is hozzá bizonyos alapfeltételek, mindenüt t éles politikai 
harc és sehol sem spontán átalakulás közvetlen következménye volt. A napó-
leoni akció balsikerének fő okát inkább abban kell felfedeznünk, hogy a haladó 
erők mozgósítása és a politikai harc kiélezése nélkül, autori tárius módon, 
úgy írt elő reformokat , hogy épségben hagyta, sőt megvédte a feudális nemesség 
hatalmi pozícióját 

A lengyel példa egyrészt Napóleon ellen fordította a magyar feudális 
erőket, a katolikus klérussal együtt , másrészt azonban reménykedéssel tö l tö t te 
el és bizonyos fokig aktivizálta a magyar jakobinusok közül is azokat, akik 
még éltek és még hívek marad tak a társadalmi haladás ügyéhez. Ezek Napó-
leontól kezdték remélni azt a külső erőt, amelynek segítségével rést t udnak 
ütni a hazai feudális rendszeren. 

E polarizálódást és egyben ily jakobinus nézetek ha t á sá t észrevehetően 
tükrözi egy névtelen megfigyelő Pillantás Magyarországra (Coup d'oeil sur la 
Hongrie) е., 1808 végén készült, láthatólag jól tájékozott emlékirata,99 amely 
igen éles kr i t ikájá t adja mind a bécsi u d v a r elnyomó polit ikájának, mind 
a magyar nemesség feudális nacionalizmusának, vagyis a magyarországi 
feudalizmus mindkét fő tényezőjének, 

Magyarország, irja, a Habsburg-monarchiában elvesztette politikai fontosságát. 
A megyék, e ,,kis köztársaságok" rendszere a közigazgatást lassúvá ós anarchikussá teszi. 
„Az igazságszolgáltatásban a legnagyobb rendetlenség uralkodik." Az ország természettől 
gazdag volna, de nincsenek gyárai , terményeivel n e m kereskedlietik szabadon. „Az oszt-
rák kormány Magyarországot úgy kezeli, mint egy gyarmatot ." 

— Közvélemény, ami valóban közös véleménynek tek in the tő (esprit public 
commun à tous) nincs Magyarországon, mivel „azon különböző elemek érdeke, amelyek-
ből az állam áll, igen eltérő". A parasztok „a birtokjogtól, a természeti ós polgári jogtól 
megfosztva, a r á juk súlyosodó te rhek súlya alat t nyögnek". Mindenki érzi egy újjászerve-
zés szükségét, de „sem a király, sem a nemesek n e m akarnak sa já t külön érdekeikről le-
mondani, m á r pedig ily lemondás nélkül a közjó létrehozása megvalósíthatatlan. A fel-
világosult emberek meg vannak győződve arról, hogy Magyarország újjászületése egy 
oly hatalmas géniusz feladata lesz, aki a külön rósz-szempontok fölé emelkedve az egész 
tömeg (la masse entière) boldogságát tűzi ki célul." 

98 Uo. 507 — 508. 1. 
99 AN, A F IV. 1677, Plaq. 1 I V , ff. 2 5 0 - 2 6 2 . Közli: Kecskeméti K.: i. m. 1 5 4 - 1 7 2 . 1. 
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A szerző azt is megfigyeli, hogy ,,a nemzeti sokféleség is megosztja a köz-
véleményt, és hogy ,,a nacionalizmus ellenérzést kelt e különböző népekben 
egymás i r án t " . A magyarok igyekezete, hogy a latin helyébe sa já t „kemény 
nyelvüket" tegyék, szerinte ellenkezést ébreszt, és ezért inkább csak növeli 
a ba j t . 

Az 1805-i helyzetről érdekes elemzést ad : „Midőn a francia hadsereg az ország hatá-
rához közeledett , 'páni félelem fogott el mindenki t . . . A nemeseknek nem sok kedve 
volt arra, hogy harcra készítsék és felfegyverezzék a tömeget, amely inkább ellenük, 
mint a f ranciák ellen fordí to t ta volna fegyverét . A plebejusok (les plébeiens) vá r t ak és 
t i tokban örültek . . . Senki sem a hazát fenyegető veszélyt mérlegelte, hanem mindenki 
azt számítgatta, hogy mit nyerhet vagy veszíthet . Ezalatt tör tént , hogy a f ranc iák be-
vonultak Pozsonyba. Udvarias magaviseletük megnyerte azokat, akik eleinte erőszakossá-
guktól féltek. A francia hadsereg ezután á tvonulha to t t volna Magyarországon, sőt fő-
városát is megszállhatta volna. Ha nem is fogadták volna t á r t karokkal mindenüt t , leg-
alábbis senki nem mert volna kezet emelni r á . . . " 

Külön érdekes szakaszban foglalkozik végül a szerző azzal, hogy mi 
a magyarok véleménye Napóleonról: 

„Az udvar és a hozzáhúzó nemesek gőggel és kielégíthetetlen nagyra-
vágyással vádolják őt . . . Az ar isz tokraták (nemesek) legnagyobb része nem 
szereti, mer t úgy gondolja, hogy abban az esetben, ha az ország az ő ha ta lma 
alá kerül, elsőnek mentességeik esnek áldozatul . De sok olyan is akad a nemesek 
között, aki Magyarország valódi érdekeit világosan felismerve és nemes érzel-
mektől i nd í t t a tva beleegyeznék előjogai feláldozásába a közigazgatás új já-
szervezése érdekében. A társadalom más osztályai pedig mind a gyenge zsar-
nokok ál tal elnyomott népek felszabadítójának tekint ik e nagy uralkodót , 
azon férf inak, akit a gondviselés jelölt ki arra, hogy megalázza az erények 
nélküli hatalmasokat és elősegítse a hanya t ló királyságok új jászületését ." 

Az állí tás nem volt alaptalan: Magyarországon valóban a k a d t olyan 
felvilágosult nemes, aki kész volt feláldozni kiváltságait olyan reformok érde-
kében, amelyekhez Napóleontól várt segítséget. Berzeviczy Gergelyre és azon 
politikai emlékiratra gondolunk, amelyet a válság küszöbén, 1809 ápril isában 
írt Napóleon számára. S talán az is elképzelhető, hogy olyanféle nézetek, 
amelyeket Berzeviczy itt megfogalmazott , bizonyos fokig, ha nem is ily hatá-
rozottsággal, a Szepesség környékén, szűk körben, más, reformra hajló nemesek, 
a Sztárav Kristófok vagy az Ujházyak körében is fe lbukkantak, i lyen fej let t , 
összefüggő program ugyanis r i tkán születik meg valami hát tér nélkül, teljesen 
társtalanul , idegenül, pusz tán egyéni kivételként. 

Berzeviczy életművével nem szükséges i t t bővebben foglalkoznunk. 
Pá lyá ja első szakaszát, 1795-ig, ta lá lóan és gondosan elemezte ú j a b b a n egy 
szép monográfia,1 0 0 amelynek II . kö te té re vár ma jd a következő szakasz és 
vele a most tárgyalt évek bemuta tásának feladata is. I t t elég csak néhány 
olyan vonásra utalnunk, amely é r the tővé teszi, hogy ekkor, a polarizálódás 
időszakában, Berzeviczynek miért l ehe te t t és kellett így állást foglalnia. Tud-

100 H. Balázs Éva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus, 1763—1796. Bpest. 
1967. A korábbi irodalomból említhető, részletes, de meglehetősen elavult bevezetéssel, 
művei egy részének magyar fordításával: Gaal Jenő: Berzeviczy Gergely élete és művei. 
Bpeet. 1902. 
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juk, hogy a nemesi árútermelésben, terményei értékesítésében, közelebbről: 
a tokaji bor északra, Lengyelország felé irányuló kivitelében érdekelt, szepes-
ségi birtokos család f ia volt. Göttingában t anu l t statisztikát, közgazdaságtant, 
majd beutazta Angliát és Franciaországot. Hazatérve, mint helytartótanácsi 
fogalmazó, Budán, 1790 nemesi-nemzeti mozgalmának reformista szárnyá-
hoz tar tozot t és, Podinaniczky József bizalmas munkatársaként , De dominio 
Austriae címen Magyarország függetlensége érdekében fogalmazott röpiratot . 
Valószínűleg résztvett a jakobinus mozgalomban, bár a felfedeztetést elkerülte. 
Visszavonult szepességi birtokára, a per ellen 1796-ban külföldön, névtelen 
német röpiratban emelte fel szavát, és a továbbiakban főleg az ország gazda-
sági, főleg kereskedelmi problémáival foglalkozott. 1797-ben De commercio et 
industriel Hungáriáé címen munká t adott ki, élesen bírálva az elnyomó osztrák 
vámpolitikát, amely Magyarországot, mint függő agrárpiacot, az osztrák ipar 
érdekeinek alárendeli. Az 1802-i országgyűlésről olyan kritikai elemzést készí-
tet t ,1 0 1 amelyben az egykorú francia megfigyelőknél jóval élesebben muta to t t 
rá a „pa t r ió ta" ellenzék feudális jellegére, a dié ta szerkezetének elavultságára 
(így arra, hogy a nép nincs benne képviselve), sőt az udvar és a kiváltságos 
osztály szövetségére is. Szerinte Magyarország kérdésének gordiusi csomóját 
csak „katonai" megoldás vághat ja szét. Az eddigi kutatások még nem álla-
pítot ták meg, hogy ezzel pontosan mire célzott. De lehet, hogy már Francia-
országra, mivel e tanulmánya mindjár t az 1805-i háború u tán látot t napvilágot. 
1804-ben a jobbágyok helyzetéről írt egy figyelemre méltó munkát (De indole 
rusticorum), amely a feudális kizsákmányolás következményeit elemezve 
egyebek közt arra próbálta figyelmeztetni a nemességet, hogy végső fokon 
saját érdeke is inkább a parasztok felemelését kívánná. A munkát jódarabig 
nem engedte közzétenni a cenzúra. Először 1809 elején, és aligha véletlenül 
éppen akkor ada t t a ki a hatóságok megkerülésével a szerző egyik ba rá t j a , 
Máriássy József. Perbe is fogták miatta. Alább még visszatérünk arra, hogy 
Berzeviczy ál láspontja akkor is, majd később is nagy felháborodást vá l to t t 
ki a feudális nacionalizmust képviselő nemesek sorában, midőn 1816-ban végre 
nagyobb publicitást kaphatot t ,1 0 2 és hogy fő ellenfele Kazinczy Ferenc vol t , 
aki már előzőleg is többször vádolta Berzeviczyt azzal, hogy gazdasági érdekek 
kedvéért kész a nemzetieket feláldozni. Közben Berzeviczy többször j á r t 
Lengyelországban, hogy kitapasztalja Magyarország északi kereskedelmének 
fejlesztési lehetőségeit. Legutóbb éppen 1807-ben. A lengyel példáról és annak 
ellentétes politikai tendenciáiról, a napóleoni akció következményeiről t e h á t 
első kézből, pontosan tá jékozva volt. 

Reformtervezete, amelyet most, 1809 tavaszán, a háború elején, de 
még Napóleon proklamációja előtt dolgozott ki, már elég régen ismeretes 
történészeink előtt, eredeti francia szövege azonban mindmáig nem lá to t t 
napvilágot, és ta r ta lmának politikai jelentősége sem kapta még meg, a reform-

101 (Berzeviczy Gergely:) Ueber den ungarischen Landtag vom Jahre 1802. Maga-
zin für Geschichte, Statistik und Staatsrecht der österreichischen Monarchie (Göttingen), 
1806. I. köt. 6 9 - 1 4 5 . 1. 

102 Ld. a lább a 130. sz. jegyzetet. Charles de Gimberat 1809. m á j . 4-én Napóleon-
hoz intézett i ra tában felidézi egy 1805-i ú t j á t a Ká rpá tok vidékén, ahol az emberi n e m 
,,a feudalizmus igája a l a t t " lealacsonyítva él. AÉ, CP, Autriche, vol. 383, p. 29. H. Balázs 
Éva szíves közlése szerint Gimberat 1805-ben Berzeviczyvel személyesen találkozott , 
vagyis ál láspontja legalábbis részben Berzeviczy információján alapul. 
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k o r e l ő f u t á r a k é n t , a z t a k i e m e l é s t , a m e l y e t m e g é r d e m e l . 1 0 3 B e r z e v i c z y m a g a 
f o g a l m a z t a f r a n c i á u l , és é r t h e t ő m ó d o n n e m is n é z e t h e t t e á t s e n k i v e l , n y e l v -
t a n i h i b á i t azza l m e n t v e , h o g y h ú s z é v ó t a n e m i g e n v o l t a l k a l m a e n y e l v e t 
g y a k o r o l n i a . L e h e t , h o g y e „k i s m u n k á t " De la constitution de ГHongrie{\), 
v a g y i s Magyarország alkotmányáról c í m a l a t t p o l i t i k a i r ö p i r a t f o r m á j á b a n is 
közzé a k a r t a t e n n i , n é v t e l e n ü l , b á r s a j á t k o r á b b i m u n k á i r a az i p a r r ó l , keres -
kedés rő l , j o b b á g y k é r d é s r ő l t ö b b s z ö r , n é v s z e r i n t és f é l r e é r t h e t e t l e n ü l h i v a t -
koz ik . T u l a j d o n k é p p e n a z o n b a n N a p ó l e o n s z á m á r a k é s z í t e t t e , r e m é l v e , hogy 
j a v a s l a t a n e m lesz m é l t a t l a n „ a l e g n a g y o b b m o n a r c h a " f i g y e l m é r e . H o g y 
v a l ó b a n el is k ü l d t e v a g y v a l a m i k ö r b e n n y i l v á n o s s á g r a h o z t a v o l n a , a r ró l 
n e m t u d u n k , és a z t n e m is t a r t j u k v a l ó s z í n ű n e k . A s z ö v e g e r e d e t i f o g a l m a z -
v á n y a , a z e lőkész í tő j e g y z e t e k k e l e g y ü t t , m a is s z e r z ő j é n e k k é z i r a t h a g y a t é k á -
b a n t a l á l h a t ó . L a t i n m o t t ó j a az ú j r e n d szü le tésé rő l (alter ab imo rerum nascitur 
ordo), v a l a m i n t e l ő s z a v a v i l á g o s a n je lz i a z o n b a n , h o g y B e r z e v i c z y m i l y e n 
célból í r t a . A m a g y a r r e f o r m e r e k , „ j a k o b i n u s o k " f e l v i l á g o s u l t s ze l l emű , h a l a d ó 
a n t i f e u d á l i s r e f o r m p r o g r a m j á t d o l g o z t a k i és a k a r t a N a p ó l e o n n a l e l f o g a d t a t n i , 
h a a v á r t f r a n c i a g y ő z e l e m b e k ö v e t k e z i k és be lő le ú j po l i t i ka i l e h e t ő s é g e k 
a d ó d n a k . Ú g y j á r t el , m i n t e lőbb a l e n g y e l „ j a k o b i n u s o k " . 

„ E kis munka szerzője — írja — egy igen régi magyar nemesi családból származik 
és nagyon jól megvan nemesi előjogainak élvezetében. Hazaf isága azonban nemcsak álcá-
zott önzés: előjogait készséggel feláldozza a haza üdvéért . . . " 

„Európa államainak regenerációja, a nagy Napóleon müveként, most Magyar-
országot rendíti meg. Fá jda lmas jótétemény ez. Bár valóra válna minden óha jom és 
forró reményem ! Bár használná ki országunk ezt a pillanatot, amely egyhamar nem fog 
új ra visszatérni !" 

„Azon kötelességérzettől haj tva, hogy ezt amennyire csak tudom, elősegítsem, kis 
munkámat annak bölcsessége elé terjesztem, aki szilárdan kézben t a r t j a a világ mérlegét 

103 A Berzeviczy család (kakaslomnici ág) levéltárából (OL, P 53) kivonatosan 
ismertette Marczali Henrik: Berzeviczy Gergely államiratai. Budapesti Szemle, 1907, 
132. köt. 41 — 54. 1., magyar fordítást közölt uö.: Berzeviczy Gergely magyar alkotmány-
tervezete Napoleonnak a jánlva . Budapesti Szemle, 1933, 2 közi. Kéziratunk lezárása 
után jelent meg e tárgyról egy ú jabb tanulmány: H. Balázs Eva: Notes sur l'histoire 
du bonapartisme en Hongrie. Nouvelles Etudes Hongroises vol. 4 — 5, 1969—1970, 
186 — 207. 1. Ez már megfelelő értékeléssel ismerteti Berzeviczy alkotmánytervét , vala-
mint két másik kéziratát: Napóleonhoz í r t f rancia levéltervezetét a magyar protestánsok 
sérelmeiről a „vol t" uralkodóház alatt (vagyis egy be r.e n következet t jövőre készülve), 
ugyancsak 1809 elejéről, továbbá latin összefoglalóját, amelyet valamivel korábban írt 
a francia foradalom és háborúk történetéről (Revolutionis e t belli populi Gallici brevis 
conspectus). Ez utóbbiban Berzeviczy felismeri a francia forradalom nagy történelmi 
pozit ívumát, helyesli a feudalizmus felszámolását; felfogása ugyan inkább a girondis-
tákhoz, semmint a jakobinusokhoz áll közel (s már i t t is fe l tűnik szimpátiája Napóleon 
iránt), az adot t magyarországi feltételek között azonban ez az álláspont nyilván más, 
haladóbb jelleggel bírt, min t a girondistáké a forradalmon belül. Ezzel kapcsolatban 
általában helyes figyelmeztetnünk arra, hogy midőn Magyarországon „jakobinusokról" 
beszélünk, mint ahogy beszéltek az egykorúak is, ezeken nem kell és nem is lehet minden 
további nélkül francia t ípusú jakobinusokat értenünk. E fogalom Lengyelországban is, 
nálunk is azt jelezte, hogy a nemesség és a hozzá kapcsolódó, r a j t a olykor tú lmuta tó , de 
önálló erőt nem képviselő értelmiség körében felbukkantak olyan tendenciák is, amelyek 
a felvilágosult rendiség céljain túlmenően már a feudalizmus felszámolására i rányultak, 
reform vagy forradalom ú t j á n . A magyar jakobinus mozgalom résztvevőinek nagyrésze 
is reformerekből állt. A fejlődés nem ju to t t el odáig, hogy az antifeudális programok 
közt kelljen, további fokon, az ellentéteknek kiéleződniök. 
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és aki, a békében is oly nagyként, m i n t a háborúban, eldönti majd sorsát drága hazám-
nak is." 

,,Az osztrák ház vereséget fog szenvedni és valószínűleg elveszti t rónjá t . Nálunk 
ezt hinni bűn, de én mégis erősen így látom. E katasztrófa Magyarországnak igen üdvös 
lehet, és szeretném remélni, hogy lesz is." 

Az e m l é k i r a t 15 r ö v i d f e j e z e t b ő l áll. A z e lső 13 e g y - e g y speciá l is t é m a 
e l emzéséve l f o g l a l k o z i k , n é h á n y v o n á s s a l j e l l e m e z v e az a l k o t m á n y , a n e m e s s é g , 
a p a r a s z t s á g , a k i r á l y i h a t a l o m , a t ö r v é n y h o z á s , a k ö z i g a z g a t á s , a m ű v e l ő d é s 
s t b . h e l y z e t é t . A 14. f e jeze t „ á l t a l á n o s m e g j e g y z é s e k e t " f ű z m i n d e h h e z , a 15. 
p e d i g a f e n t i t é m á k s o r r e n d j é b e n , s z á m o z o t t p o n t o k b a s z e d v e , 78 k o n k r é t 
r e f o r m j a v a s l a t o t soro l fel . R é s z l e t e s e l e m z é s ü k h e l y e t t l egyen s z a b a d i t t k ö z ü -
l ü k m i n d ö s s z e n é h á n y o l y a t k i e m e l n i , a m e l v n a g y j á b ó l k ö r v o n a l a z z a B e r z e -
v i c z y p r o g r a m j á n a k je l legét . 

„Az első kívánság az, hogy a magyar a lko tmányt revideálni, módosítani kell, és 
egyben rendszerbe foglalni. A Corpus Iuris jelenleg „kaotikus rendetlenségben" van. 
A feudális nacionalizmus hívei az t kívánják, hogy az alkotmány örökre így maradjon. 
Ez „hiábavaló illúzió", hiszen eddig is sokszor vál tozott , és most különösen változnia kell, 
mivel a feudális rendszeren (système féodal) alapszik, amely már elvesztette az élethez való 
jogát. „Kikerülhetetlenül szükséges" a hadrendszer re formja is. Az insurrectió teljesen el-
avul t . Ezentúl „kivétel nélkül mindenki köteles az országot védeni, vagy annak védelmé-
hez hozzájárulni". Reformra szorul a nemesség és a n n a k minden „osz tá lya" is: a katolikus 
klérus, nagy birtokadományaival, amelyek minden létjoga már régen megszűnt, a fő-
nemesség, amelynek „előjogait felfokozta a visszaélés és birtoklás", és a szegény nemesség 
is, amely „a lakosok leghaszontalanabb osztálya", m e r t nincstelenül is megőrzi ősei gőg-
jét és „megvetését minden m u n k a i rán t" . A jövőben a nemesség, m i n t rang vagy cím, 
megmarad ugyan, de „a jogegyenlőség sérelme nélkül" . A nemesség „ a d ó t fizet, mint 
bárki más". Az egyházi vagyont szekularizálják, a papokat az ál lam fizeti. Az ősiség 
megszűnik, a birtokok szabadon vásárolhatók és eladhatók. A Harmad ik Rend (Tiers 
E t a t ) , vagyis a polgárság, „mint korunk kul túrá jának jellemző a t t r ibú tuma" , erősítésre 
szorul, ezért emelni kell a sz. kir. városok számát. 

A p a r a s z t o k , a k i k n e k n y o m o r ú s á g o s , e l n y o m o t t h e l y z e t e „ n e m c s a k 
k á r o s , h a n e m veszé lyes i s " , a p o l g á r o k h o z é s n e m e s e k h e z h a s o n l ó a n m e g -
k a p j á k a „ b i r t o k l á s j o g á t " , és a z ú r b é r i f ö l d e k e z e n t ú l az ő tulajdonukba mennek 
át. A t i zed és k i l e n c e d m e g s z ű n i k . A t ö b b i f ö l d e s ú r i s z o l g á l t a t á s e lvben m e g -
m a r a d , de a p a r a s z t o k e z e k e t a z ú r be l eegyezéséve l „ t e l j e s e n m e g v á l t h a t j á k " , 
o l y a n s ze r ződések ú t j á n , a m e l y e k e t m i n d e n e s e t b e n a k i r á l y i (vagy i s n e m a 
n e m e s i ) h a t ó s á g e l ő t t kell m e g k ö t n i . A f ö l d e s ú r j o g h a t ó s á g a (úr iszék) m e g -
s z ű n i k a p a r a s z t o k f e l e t t . M i n d e z , h a n e m is é r i e l a kö te lező á l l a m i ö r ö k v á l t s á g 
1848-as s z i n t j é t , m á r a r e f o r m k o r j a v a s l a t - l é p c s ő z e t é b e i l l ik , és a p a r a s z t i 
f ö l d t u l a j d o n b i z t o s í t á s á v a l , l e g a l á b b i s az ú r b é r i f ö ldeke t i l l e t ően , t a l á n t a n u l -
s á g u l is, j ó v a l m e s s z e b b m e g y a n n á l , a m i L e n g y e l o r s z á g b a n m e g v a l ó s u l t . 

A központi királyi ha ta lmat , amelyet a feudális erők megbénítot tak, meg kell 
szilárdítani. „Ez nem fog tetszeni . . . az oligarcháknak", de az utókor ós „az egész haza" 
áldása ra j ta lesz. A törvényhozás, amely most a kiváltságosoknak a nemzet te l való azono-
sítására épül, szintén gyökeres re fo rmra szorul. Az ú j országgyűlés alsó táb lá ján a sz. kir. 
városok, a parasztok (járások), az értelmiségiek ( tanárok, protestáns superintendensek) 
és a kereskedők képviselői foglalnak ma jd helyet. A köznemesség képviselői (ezentúl is 
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ket tő megyénként) átkerülnek a felső táblára, a nagybirtokosok és a katolikus főpapok 
mellé. A miniszterek „az országgyűlésnek lesznek felelősek". A megyei közgyűlés sem 
lesz már kizárólag a nemeseké: az 500 F t . évi jövedelmen aluli, szegény nemesek elvesztik,, 
a városok és falvak képviselői viszont elnyerik a szavazati jogot. 

Az igazságszolgáltatás anarchikus viszonyai, évszázados pereivel, felszámolandók. 
„A Code Napoleon-1 fogja Magyarország elfogadni", a szükséges módosításokkal, még pedig-
nemcsak a polgári jog tekintetében (mint a lengyeleknél), hanem a büntető jogéban is. 
Gazdaságilag biztosítani kell az ipar ós a kereskedelem szabadságát, és kiemelni az orszá-
got alárendelt helyzetéből. Művelődési téren a legsürgősebb a vallási fanatizmus kiküszö-
bölése, valamint az iskolák, tudományok és művészetek „tisztességes létének" állami 
(már nem egyházi !) biztosítása. 

A 14. fejezet „általános megjegyzéseiben" Berzeviczy a feudális nacio" 
nalizmus ellen intéz éles t ámadás t . Éles szemmel ismeri fel, hogy ez ebben a 
formában, már ekkor, i t t , a nemesi osztályuralom önvédelmének is eszköze. 
„Jelenleg divat Magyarországon mindent dicsőítem. E divatot az udvar kezdte 
el, amely hízeleg a magyaroknak, hogy subsidiumaikat megszerezze." De a 
nemesség enélkül is roppant önelégült sa já t uralmával. Nála még a magyar 
nyelv iránti lelkesedés is „babonás felmagasztalásává degenerálódik mind-
annak, ami magyar". Azt az axiómát, hogy a magyar nemzet egyszerűen 
a nemesekkel azonos, „a nemesség érdeke" hozta létre, figyelmen kívül hagyva 
a hét millió főnyi népet, meg azt a tényt , hogy ennek igen nagy része más 
nemzetiségeket képvisel. Az ország egészét illetően ezért helyesebb „magyar 
királyságról", mint „magyar nemzetről" beszélni. A társadalmi haladás szem-
szögéből tehát már akkor fel lehetett ismerni olyan keserű igazságokat, amelye-
ket a magyar uralkodó osztályok száz év múlva is szentségtörésnek tekin-
tet tek. 

Berzeviczy a feudális nacionalizmus elvetésében egészen addig elmegy, hogy az 
adot t helyzetben még a m a g y a r államnyelv követelését sem t a r t j a szerencsésnek. „ B á r 
a nemzeti nyelv előnyei félreismerhetetlenek" — írja, — mégis, „mivel Magyarországon 
több nemzet él, mivel Magyarország már enélkül is nagyon elszigetelt Európában , és 
végül mivel a magyar nyelv még nincs lerögzítve és kiművelve", egyelőre, várakozólag 
(en at tendant) a latint kellene hivatalos nyelvnek megtartani. E javasla t persze, amelyet 
egyébként maga Berzeviczy is átmenetinek tekinte t t , a X I X . században nem sok jövő-
vel biztatott , még azt figyelembe véve sem, hogy ekkor még valóban a nyelvújítás kezde-
tén és nem végén, eredményei bir tokában vagyunk, és valóban egy negyed századdal az 
1844-i nyelvtörvény előtt. Nagy perspektívából nézve azonban utólag is nehéz volna bár-
miféle nagy jövővel biztató megoldást felfedezni. S annyi t mindenképpen megállapíthatunk, 
hogy Beizeviczy magyar nemesi részről kivételes világossággal ismerte fel a régi Magyar-
ország soknemzetiségű jellegét és az egységes, hivatalos nemzeti nyelv bevezetésének 
nehézségeit. 

Akik csak saját érdekükkel törődnek - folytat ja Berzeviczy —, nem 
győzik országuk „összehasonlíthatatlan boldogságát" dicsőíteni. Magyar-
országon kétségtelenül kellemesen lehet élni, főként, ha valaki jómódú nemes. 
De mégsem maradhatunk, örök indolenciával, mindig egy színvonalon, „egy 
évszázaddal elmaradva". Az országnak reformra van szüksége, és ez i t t csak 
felső diktatúra (dictature suprême) ú t ján mehet végbe, mer t a különböző 
társadalmi osztályok, nemzetek és vallások érdekei túl szétágazók. Az a 
„hazafiság", amelyre a nemesség a francia háborúkban hivatkozott , egészen 
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más, mint az „igazi hazaf iság" (patriotisme véritable), amely a haza közös 
javának rendel alá minden rész-érdeket. A francia-ellenességet az udvar , 
a klérus meg a feudálisok (féodalistes) képviselik, akik gyűlölik Napóleon 
rendszerét. Ezeknek sikerült, „minden eszközzel", a népben is sok előítéletet 
elültetniök. Ezen azonban lehet segíteni. Az erőfölény azé lesz, „aki a nép töme-
gét jótéteményekkel nyeri meg". 

Mindebből kitűnik, hogy Berzeviczy, Napóleon segítségével, egy olyan 
független, alkotmányos magyar monarchiát akart létrehozni, amelynek köz-
ponti ha ta lma képes a feudális erők ellenkezését legyőzve, igen lényeges társa-
dalmi és politikai reformok keresztülvitelére. Nyilvánvaló, hogy Berzeviczy 
a francia segítséget és e központi hatalom megszervezését azért is feltétlenül 
szükségesnek tar tot ta , mivel az ország a d o t t viszonyai közt nem látott olyan 
szervezett társadalmi és politikai erőt, amely enélkül, egymagában, a siker 
reményével léphetett volna fel a fennálló feudális rendszer ellen. Magyar-
országon, mint Lengyelországban is, a feudális uralkodó osztályok olyan körül-
sáncolt politikai, hatalmi pozícióval b í r tak , amely erődre emlékeztetett : 
elfoglalásához külső segítség kellett. 

Az a polarizálódás, amely az egyik oldalon a feudális nacionalizmus 
önmagasztaló és Habsburg-hű szólamait erősítette fel mindent túlharsogóvá, 
a másik oldalon létrehozta tehá t azt a polgári reformprogramot is, amely, bár 
igen szűk körben, az utat jelezte a jakobinusoktól a reformkor felé. 

A két tendencia jól ki tapintható és felmérhető. Csak a feudális nacio-
nalizmus neve igényel még talán egy rövid magyarázatot . A nacionalizmust 
mint nemzeti törekvések együttesét, a polgári fejlődéssel hozzuk, joggal, kap-
csolatba. Elnevezésünk nem ennek próbál ellene mondani, és természet szerint 
nem olyasmire utal, m in tha a nacionalizmust a feudalizmus hozná létre. 
Csak annyi t állapít meg, v i ta thata t lan tények alapján, hogy ebben az idő-
szakban, a XVII I — X I X . század fordulóján, Magyarországon, a nemesség 
nagy többségének körében egy olyan nacionalizmus vál t uralkodóvá, amely 
még nem lépte túl a feudalizmus körét, még nem kapcsolódott a kiváltságok 4 

ellen irányuló törekvésekkel, sőt ellenkezőleg: inkább a kiváltságok védelmé-
ben volt mozgósítható. A tény maga régóta ismeretes, ha elemzése nem is 
tör tént még meg kellő színvonalon. „Rendi nacionalizmusról", lényegileg 
hasonló értelemben, már Szekfű óta beszél történetírásunk. A „rendi" némi 
eufemizmussal, tulajdonképpen, pontosabban szólva, feudálisát jelent, ha 
kompetensnek fogadjuk el Batsányit , Berzeviczyt, m a j d utóbb Kossuthot 
vagy Eötvös t arra, hogy ellenfelüket, a régi rendszert, igazi nevén, feudalizmus-
nak nevezzék. Külön, más kérdés lenne az, hogy ez a feudális nacionalizmus, 
mint jelenség, minő feltételeknek volt produktuma. Nézetünk szerint főleg 
két feltételnek kellene u t á n a járnunk pontosan. Az egyik a nemesi árutermelés, 
amely ú j orientációt ny i tva lehetővé t e t t e e nemesi-nemzeti mozgalom és 
a felvilágosult rendiség létrejöttét , a korábbinál magasabb szinten, bár még 
a feudalizmuson belül. A másik feltétel e némi tempókülönbséggel jelentkező 
nemesi mozgalom időbeli találkozása és viszonya a francia polgári forradalom-
mal, és vele az ú j rend perspektíváival. Az első, úgy látszik, alkalmassá te t te 
a nemességet arra, hogy ú j abb típusú, nemzeti aspirációk felé tekintsen.104 

104 Az árutermelő nemesség és a hozzá kapcsolódó értelmiség e szerepót a korábbi 
kutatásoknál helyesebben, világosabban körvonalazta H. Balázs Éva, i. m. (1967), 
7 —12. 1., valamint uö.: A reformkori nacionalizmus XVIII . századi gyökerei. Történelmi 
Szemle, I960, 319 -322 . 1. 
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A másik viszont arra ösztökélte, hogy részben e nemzeti motívumot is véde-
kezésre használja fel. A jelenség tehát a valóságban alighanem összetettebb 
volt és ellentmondásosabb, semhogy minden „nemzeti" jellegű jelenség 
mindenkor és mindenben egyszerűen és mechanisztikusán a „haladás" fogalma 
alá volna sorolható. Ha osztálytársadalmak kezdődő válságainak modelljét 
próbáljuk ál talában felállítani (és ez indokolt lenne a hazai feudalizmus válsá-
gának kezdetén), rendszerint valami olyan jelenséggel találkozunk, hogy a régi 
uralkodó osztály az újjal szemben az új bizonyos elemeinek felhasználásával 
próbál versenyképes maradni, részint ideológiai fegyverzetében, de részint 
a korábbinál valamival szélesebb (bár a régi számára még biztosnak tekinthető) 
társadalmi bázis keresésében is. A nemességben e kettő úgy látszik együt t , 
összefonódva jelentkezett, változó arányokban, de ekkor még úgy, hogy az 
árutermelés polgári irányú motívumánál (amely Berzeviczynél is megvolt) 
általában alighanem erősebb volt a védekezés motívuma (amely Berzeviczynél 
nem nagyon, vagy csak kisebb mértékben játszot t szerepet). Az a tény, hogy 
a nemesség alárendelt ország vezető osztálya volt, politikailag és gazdaságilag 
függő helyzetben, külön befolyásolta még e ké t motívumot, és a védekezésnek 
egy oly sajátos, kettős sőt hármas értelmet adot t , amely egyszerre, együt t 
fejezte ki a védekezést lefelé (a nemesit) és felfelé (a nemesit és objektíve, 
perspektívában, a nemzetit), nagyjából egészen addig, amíg a feudális nacio-
nalizmus lárvájából, ugyanezen nemesség fejlődésének egy későbbi s tádiumá-
ban, a liberális nacionalizmus lépett elő. Mindez azonban már valóban messze 
túlmenne tanulmányunk körén. 

IV. Háború és döntés, 1809 

A feudális nemesek vagyis a többség lojális és nemzeti színeket öltő 
ellenzése és reformista nemesek, „jakobinusok" kis köreinek reménykedő 
várakozása közben kezdte el Napóleon, a lengyelek után, most 1809 tavaszán, 
a magyar fejezetet . Ezt is hasonló módon kezdte el. 1809. május 13-án, az 
ú t j ában álló osztrák erőket szétszórva, bevonult Bécsbe. Már két nap múlva, 
május 15-én k iad ta a magyarokhoz intézett proklamációját, amelyet, magyar 
Dabrowski hí ján, ő maga és Neufchâtel hercege, Berthier írt alá. A katonai 
helyzet ezúttal is még bizonytalan volt, hiszen jóval a döntő csaták előtt 
vagyunk. Károly főherceg, az osztrák fősereggel, a Duna északi par t ján állt, 
és május 21 22-én Aspernnél még sikerült Napóleon átkelési kísérletét vissza-
vernie. A végső döntést csak Wagram hozta meg július 6-án. Alighanem tú l 
merész dolog lenne pusztán az időrend és a katonai helyzet sajátos hasonló-
ságából következtetnünk a célok és módszerek hasonlóságára is. De minden-
esetre úgy tűnik , hogy Napóleont ezúttal is közvetlen, prakt ikus katonai meg-
gondolások vezették elsősorban: a döntő összecsapás előtt, az ellenfél erőinek 
bomlasztása érdekében, azt a magyar nemesi insurrektiót akar ta mindenek-
előtt semlegesíteni, vagy éppen a Habsburgok ellen fordítani, amelyet József 
nádor hosszú előkészületek u tán , nem sokkal előbb, április 27-én hívott fegy-
verbe. Ha az analógia áll, Napóleonnak, mint egykor Lengyelországgal, most 
Magyarországgal kapcsolatban sem volt eleve kész, végleges döntése. Magyar 
vonatkozásban nem kerültek elő olyan részletes tervek és javaslatok sem, 
amilyenek 1806 —1807-ben Lengyelországról készültek. Több utalásból világos 
azonban, hogy i t t is voltak hasonló elképzelések. A kérdés részint könnyebbnek 
látszott, mert Magyarország nem három hatalom közt volt felosztva, belső 
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berendezését illetően pedig adott esetben, a már kész varsói mintát lehetett 
alapul venni. De egyben nehezebbnek is, mert ez a Habsburg-monarchia fel-
számolását jelentette volna. 

„Nem tudom - - í r ja Narbonne-ra h ivatkozva Villemain, — hogy Ausztr ia teljes 
nagyságában felismerte-e akkor azt a veszélyt, amely fenyegette. Bizonyos azonban, hogy 
a gondolatok azon árada tában , amely Napóleon császárt Wagram után megrohanta , és 
azon benyomások hatása a la t t , amelyeket e szörnyű és keserves győzelem keltet t benne, 
szeme előtt felmerült az a terv, hogy szétbontja Mária Terézia monarchiáját , illetve Bécsre 
és néhány ta r tományra korlátozza azt, elvéve tőle a Dunát (annak középső szakaszát) 
és mellé helyezve, buzgó ellenfélként, Csehország ós Magyarország kisebb királyságait , 
Franciaország védnöksége a la t t . " 1 0 5 

Wagram után, midőn sietve fegyverszünetet kö tö t t ? Nekünk úgy tűnik, 
mintha Marét-életrajzában Ernouf közelebb járna az igazsághoz, midőn azt 
írja, hogy Napóleon inkább a hadjárat első szakaszában látszott „szélsőséges 
elhatározások" felé hajlani. Szerinte a császárnak az esslingi (asperni) csata 
előtt volt egy olyan perce, midőn az osztrák monarchia felosztásának gondola-
tával foglalkozott, amint ez május 16-án (vagyis egy nappal a magyar prok 
lamáció után) kelt hadi bulletin-jéből is kiderül, amely valósággal bejelenti 
már a Habsburg-ház bukását.1 0 6 Ezen kívül még két ada tunk van, valamivel 
későbbről, a magyaróvári béketárgyalások idejéből. 1809. augusztus 19-én 
Napóleon, Champagnvhoz írt levelében, azzal fenyegette meg az osztrák meg-
hatalmazot ta t , hogy lia császáruk kísérletet tesz a francia megszállás alatt 
álló ta r tományok kormányzatának dezorganizálására, akkor azokat rögtön 
birtokba veszi, megszünteti a feudális jogokat, kihirdeti a Code Napoléont, 
és ha a tárgyalások eredményre nem vezetnek, szétválasztja Ausztria három 
koronáját .1 0 7 A fenyegetés, ekkor, már aligha volt egészen komoly, de nyilván 
korábbi elképzelésekre u ta l t . A másik ada t egy aláíratlan dokumentumban 
található, amelynek szerzője kissé utóbb, már azt írta, hogy Ausztriát nyugaton 
kell leszerelni, és hogy „Horvátország k i tűnő szerzemény lesz, mivel jó kato-
nákkal fog szolgálni". Majd hozzáteszi: „most már nem beszélek Magyarország 
beléptetéséről a rajnai konfederációba".108 Vagyis korábban erről is szó esett. 
Eszerint tehát a Varsói hercegség mellett létrejött volna keleten egy külön 
Csehország és egy külön Magyarország, mint „független" állam, de a gyakor-
latban a rajnai konfederáció tagjaként (bár feltehetően közvetlenül) a napó-
leoni rendszer keretébe tar tozva, katonai erejével együtt . A lengyel min ta itt 

105 Villemain: i. m. 118. 1. 
106 Ernouf: i. in. 253. 1. Egy névtelen francia napló szerint Napóleon mindjár t 

a Bécs elfoglalását követő napon, 1809. m á j . 14-én kijelentette, hogy Magyarország 
önállóvá teendő és a magyarok, ha úgy aka r j ák , választani fognak maguknak egy oly 
férfiút, aki függetlenségüket ós a lkotmányukat biztosítja: idézi Wertheimer: i. m. II. köt. 
438. 1. A vár t eredményt már kezdte előlegezni a 9. bulletin, amely 1809. máj . 19-én azt 
írta, hogy „Magyarországon még nincs (nemesi) felkelés. Fegyver, nyereg, pénz nélkül 
ós igen kevée ragaszko lássál az osztrák ház i ránt , e nemzet úgy látszik, mindenféle segít-
séget megtagadot t . " AÉ, CP, Autriche, vol. 383, p. 53. 

107 Correspondance de Napoléon Ier. X I X . Paris. 1805, 426 — 427. 1. 
108 AÉ, CP, Autriche, vol. 384, pp. 351, 368, 371; vö. Driavlt: i. m. I I I . köt . 465. 1. 

Horváth Mihály: i. m. VII I 2 köt. 387. 1. szerint Napóleon terve az volt, hogy Oroszország-
gal osztozva a Habsburg-monarchiát feldarabolja, I. Ferencet lemondatja, he lye t te 
Ferdinánd főherceget teszi a szűkebb Ausztria élére, Csehországot ós Magyarországot 
különválaszt ja ós az utóbbit , független királyságként Franciaország védelme alá helyezi. 
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is felismerhető. Abban is, hogy ez csak a lehetőségek egyike volt, amelynek 
sorsáról később kellett dönteni . S végül még abban is, hogy a magyar proklamáció 
létrehozásának ügyét, feladatként , mint államtitkár és mint bizalmas munka-
társ, az a Marét, a jövendő Duc de Bassano kapta Napóleontól, aki előzőleg 
,,a lengyel nemzetiség fáradhata t lan védelmezője" volt a császár előtt, és aki 
a varsói ideiglenes kormány összeállításában is ha l la t ta szavát, vagyis most 
már alapos kelet-európai tapasztalatokkal rendelkezett.109 

A proklamáció, amely három hasábos p laká tként látott napvilágot, 
két vál tozatban (francia német magyar és francia—latin magyar szöveg-
gel)110 a maga nemében egy kis remekmű volt. Egyrészt, Napóleon más kiált-
ványaihoz hasonlóan, az ellenfelet, az osztrák császárt vádolta agresszióval. 
Másrészt, a különböző jelentéseket felhasználva, ki tűnően és tömören fel-
idézte a magyar nemesi ellenzék fő sérelmeit, azt, hogy Magyarországot a 
Habsburgok, bár birodalmuk „legszebb része" volt, mindig alárendelték idegen 
érdekeknek. Végül fe lhívta a magyarokat, hogy eljött a pillanat, midőn függet-
lenségüket visszaszerezhetik. „Fogadgyátok el a békességet, melyet ajánlok 

olvassuk az egykorú magyar szövegben, — maradgyon fenn egész épségében 
Országotok és szabadságtok, maradgyon fenn hazátoknak Constitutiója, akár 
azon állapottyában, a mint eddig vala, akár pedig azon változtatásokkal, 
a melyeket abban tetszéstek és kényetek szerint, az időknek mostani környül-
állásaihoz képest jóknak és saját polgártársaitoknak hasznára nézve talán 
szükségesnek ítélni fogtok ." 

A proklamációban, amely egyébként teljesen a nemesi ellenzékre, a 
második variánsra appellál, ez az egyetlen olyan mozzanat , amely, igen óvato-
san, majdnem kétértelműén, bizonyos, a feudális nacionalizmuson túlmenő 
lehetőségekre is utalni látszik, ő , Napóleon mindezért semmit nem kíván a 
magyaroktól, — a R a j n a i Konfederációról és annak katonai funkciójáról itt 
természetesen nincs szó. „Szerezzétek most vissza nemzeti lételeteket; . . . 
Válaszszatok királyt magatoknak . . . Gyülekezzetek azért öszve Rákos meze-
jére, régi őseitek szokása szerént; ta r t sa tok ott igazi Nemzeti Gyűlést! és 
adgyátok tudómra végzéseiteket." 

Szerzőink hosszú időn át nem annyira a kiál tvány és hatása elemzésével, 
mint inkább azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy szövegét ki fordí tot ta ma-
gyarra. Irodalomtörténeti érdekből tör tént ez így, Batsányi János sokat 
vi tatot t szerepe miatt . 

XVII I . századvégi nemzeti irodalmunk e kiemelkedő alakjáról itt szintén 
csak annyit mondhatunk, amennyi megérteti: a volt „jakobinusból" hogyan 
lett, a polarizációs fo lyamat során, Napóleon kelet-európai híveinek, a leg-
újabb kutatások szerint, ta lán legmarkánsabb magyar képviselője.111 Batsányi 

109 Ernouf: i. m. 237. 1. 
110 A proklamáció francia—német magyar változatát facsimilében közli: Marczali 

Henrik: Magyarország tör ténelme 111. Károlytól a bécsi kongresszusig, 1711 —1815. 
Szilágyi Sándor szerk., A m a g y a r nemzet történelme VII I . köt . 582 — 583. 1., valamint 
E. Sayous: i. m. (1900), 488. 1. A francia szöveget közli: Correspondance de Napoléon. 
X I X . köt. 13 — 14. 1. A. De Gerando: i. m. 132—134. 1. A m a g y a r szöveget többször ki-
adták, így Váli Béla: Napóleon 1809-i proclamatiója a magyarokhoz . Hazánk, VI. 1886, 
474. 1. Schuy Gilbert : Bacsányi János és I. Napóleon 1809. proclamatiója a magyarokhoz. 
Bpest. 1914, 8 — 10. 1.; u tóbbi a zirci apátság könyvtárából idéz egy francia—latin—ma-
gyar változatot . 

111 A legújabb jellemzések: Batsányi J á n o s összesművei. S. a. r. Keresztury Dezső — 
Tarnai Andor. I. Bpest. 1953. Tornai Andor: Batsányi J á n o s (A magyar irodalom tör-
ténete I I I . Bpest . 1965, 148. sk. 1.). A korábbiakat és a részletirodalmat alább idézzük. 
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Berzeviczy vei egy évben (1763), de egy dunántú l i mezővárosi polgár f iaként 
l á t t a meg a napvilágot . Mint író 1790 körül a nemesi-nemzeti mozgalom 
viszonylag haladóbb, felvilágosult reformista szárnyát t ámoga t ta . Antifeudális 
programjával azonban hamar tú lha lad t azon. A francia példát idéző, ragyogó 
forradalmi versei mia t t 1793-ban megfosztot ták állásától. A következő évben 
a magyar jakobinusokkal együt t őt is elfogták. Az összeesküvésben való részvé-
te l t nem t u d t á k rábizonyítani , csak azt, hogy tudo t t róla. Ezér t és főleg véde-
kezése során kinyi lvání tot t „veszélyes elvei" m ia t t 1795-ben egy évi várfog-
ságra ítélték. í g y let t , az osztrák hatóságok jóvoltából, Marét és Sémonville 
rabtársa Kufs te in börtönében.1 1 2 Szabadulása u t á n kénytelen volt Bécsben 
letelepedni, ahol a pénzügyigazgatásnál sikerült szerény pozíciót szereznie. 
1805 eseményeire nem reagált . 1808-ban azonban már elérkezettnek l á t t a 
az időt arra, hogy olyan kötet megjelentetésére készüljön, amelybe forradalmi 
verseit is be a k a r t a venni és amelyről normális viszonyok köz t , a kormány-
rendszer bukása nélkül, nyilván nem várha t ta , hogy az osz t rák cenzúra á t -
engedi. A fent e lmondot takból m á r é r t jük , mi késztet te erre. Ez is a polarizáló-
dás folyamatához tar tozot t . 

1809 novemberében, a f ranciák kivonulásakor, Ba t sány i elhagyta 
Bécset és Pár izsba ment. Egyesek szerint azért , mer t a proklamáció fordításá-
ban része volt, vagy mert t ud t a , hogy ezzel vádolni fogják. Ö m a g a ellenségeire, 
üldöztetésére és jóakaratú ismerősei azon intésére hivatkozott , hogy jobb lesz 
távoznia.11 3 Valószínű azonban, hogy nemcsak a proklamáció-ügy miat t mene-
kül t , hanem a helyreálló reakciós osztrák rendszert is elviselhetetlennek ta lá l ta 
már és szabadabb atmoszférát , jobb működési teret akar t ta lá lni Francia-
országban, Napóleontól vá rva Európa feudális viszonyainak reformját . 
Ot thon — í r ta egyik levelében — „a m a g a m f a j t a emberek számára nincs 
boldogulás, . . . míg az elavult s m a is élő rendszer t a r t " . Ba t sány i párizsi 
éveit114 jóidéig szinte csak azon levelekből ismerték, amelyeket feleségéhez, 
Baumberg Gabriella osztrák költőnőhöz írt. 1811-ben azonban ő is csatlakozott 
férjéhez Franciaországban. U j a b b a n került elő Batsányi levelezése Johann 
Georg Müllerrel115, akinek b á t y j á t , Johannes v. Müller svájci történészt és 
publicistát ( f i809) Bécsben, 1804 előtt, bará t i kapcsolat fűz t e Batsányihoz. 
E levelekből kiderül, hogy Batsányi , az osztrák rendőrség ellenőrzése alól 
szabadulva, szenvedélyes gyűlölettel bírálta az elnyomó rendszer t . Az ú j a b b 
kuta tások megállapítot ták végül azt is, hogy Batsányi nemcsak passzíve 
reménykedet t Napóleon „világra szóló re formmunkáiban" , Európa szebb 
jövőjét és a feudalizmus felszámolását várva tőle, hanem maga is, akt íve 

112 Marét kufsteini fogságáról í r t beszámolója beszél ugyan arról, hogy magyar 
foglyokkal is érintkeztek és kopogtatással értesültek tőlük a magyarországi események-
ről, de névszerint külön i t t senkire sem hivatkozik. Ernouf: i. m. 186. 1. 

113 Batsányi, 1816-i vallomása szerint, 1809 októberében, még Bécsben, búcsú-
látogatást t e t t Maret-nél, megemlítve azt is, hogy a proklamációról e l t e r jed t hírek mia t t 
fél a bosszútól. Marét ezt megütközve hallgatta, megjegyezte, hogy szükség esetén szá-
míthat támogatására Franciaországban, sőt utóbb irodafőnöke ú t ján ál lást is kínált neki 
a francia Il lyriában, amit Batsányi elutasított . Horánszky L.: i. m. (1907), 414 — 415. 1. 

114 Horánszky L.: i. m. (1907). Nemes Eva Margit: Bacsányi Pár izsban. Találkozás 
Gabriellával, 1810 — 1811. Bpest. 1942, Minerva-könyvtár 153. Pál Margit: Bacsányi 
Párisban. 1810. Bpest . 1943, Minerva-könyvtár 154. 

115 Zsindely Endre: Batsányi J ános párizsi levelei Johann Georg Müllerhez. I ro-
dalomtörténeti Közlemények, 1964, 65 — 81, 216 — 229 ; 1. és kny. Bpes t . 1964 (8 levél 
a schaffhauseni könyvtárból). Ld. előzőleg Zsadányi Éva: Bacsányi J á n o s és Johannes 
von Müller. Bpest . 1941. 
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i g y e k e z e t t e z t a z ü g y e t t á m o g a t n i , egy n é v t e l e n k ö n y v v e l , a m e l y e t 1 8 1 0 - b e n 
C o t t a , a h í res n é m e t k i a d ó t e t t közzé, Der Kampf c í m e n . 1 1 0 E z egy ré sz t e g y 
k o r á b b a n í r t , t ö b b részes k ö l t e m é n y t , m á s r é s z t egy p o l i t i k a i t a n u l m á n y t t a r -
t a l m a z o t t , é l e s e n t á m a d v a a f e u d a l i z m u s t , m a g a s z t a l v a N a p ó l e o n t é s a z 
a l k o t m á n y o s m o n a r c h i á t . A k é z i r a t o t B a t s á n y i v a l ó s z í n ű l e g Bécsből v i t t e 
m a g á v a l . V a g y i s m e n e k ü l v e ú j s z e r e p r e is k é s z ü l t az e u r ó p a i p o l i t i k a i i r o d a l o m -
b a n , a f e l v i l á g o s u l t e s z m é n y e k , a t á r s a d a l m i h a l a d á s é s e g y b e n N a p ó l e o n 
e u r ó p a i r e f o r m j a i s z o l g á l a t á b a n . N e m m e g l e p ő h á t , h o g y M a r é t , ak i P á r i z s b a n 
i g e n sz ívesen f o g a d t a , h a n e m is h i v a t a l t , d e i r oda lmi é r d e m e i r e va ló h i v a t -
k o z á s s a l f r a n c i a k e g y d í j a t s z e r z e t t neki , e b b ő l é l t a z u t á n h a l á l á i g . 

B a t s á n y i t e h á t igen h a t á r o z o t t a n t i f e u d á l i s p o l i t i k a i v o n a l a t k é p v i s e l t 
1809 e lő t t és u t á n e g y a r á n t . A bécsi u d v a r veszélyes e m b e r n e k t a r t o t t a , 
N a p ó l e o n b u k á s a u t á n , 1815. a u g u s z t u s 5 - é n , P á r i z s b a n a z o s z t r á k o k l e t a r t ó z -
t a t t á k . S p i e l b e r g v á r á b a v i t t é k , aho l ü g y é t 1816-ban k ü l ö n b i z o t t s á g v i z s -
g á l t a meg . B a t s á n y i csak a n n y i t i smer t b e , h o g y a p r o k l a m á c i ó s z ö v e g é t a 
f r a n c i á k u t a s í t á s á r a á t j a v í t o t t a . A b i z o t t s á g f e l m e n t e t t e , a c s á s z á r p a r a n c s á r a 
a z o n b a n mégis L i n z b e i n t e r n á l t á k . O t t é l t messz i , e l s z i g e t e l t e n , ha lá lá ig . 

Az ü g y i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r d e k e s s é g é h e z t a r t o z i k , h o g y a B a t s á n y i 
s z e r e p é r ő l szó ló h í r t , a p r o k l a m á c i ó v a l k a p c s o l a t b a n , e l s ő n e k , 1 1 7 még h o z z á 

116 A munka teljes címe: Der Kampf. Ein lyrisches Gedicht, Nebs t einem Anhang 
über das Feodalwesen und das neue Europäische Staatensystem oder die republikanisch 
konstitutionelle Monarchie. Deutschland 1810. Megtalálta Zsindely Endre: Egy ér tékes 
hungarica: Batsányi János 1810-es, mostanáig lappangó műve a schaffhauseni Városi 
Könyvtárban. Magyar Könyvszemle 1964, 62 — 65. 1. Kiadta uő., n é m e t és magyar szö-
veggel, Batsányi János összes műve i (szerk. Keresztury Dezső—Tarnai Andor) IV. kö-
tetében. Bpest. 1967. 

117 Ezt már Szinnyei Ferenc: Bacsányi János . Bpest. Í904, 103 —104. 1. helyesen 
megállapította, miu tán a KL. megfelelő köteteinek megjelenése u t á n végleg nem volt 

I többé fenntar tha tó Bayer Ferenc: Bacsányi János . Sopron. 1878, 209. 1. azon véle-
ménye, hogy Kazinczy a Batsányi-kérdésre csak a Szirmay Antal szövegéhez (ld. a lább, 
127. sz. jegyzet) fűzö t t bizalmas megjegyzéseiben té r t ki, amelyeket nem is ó h a j t o t t 
mások tudomására hozni, és amelyeket csak halála után t e t t közzé Kazinczy Gábor: 
Bacsányi János. Ú j Magyar Museum 1851/52, V I I . 422. (It t o lvasható az is, ami az 
osztrák vádakban sem szerepelt sehol, hogy Batsányi a proklamáció lefordítása u t á n 
„egyik kávéház u t á n a másikba men t , mindenütt vad szitokra f a k a d t a császár el len") . 
De még később is furcsa, bár módszertanilag tanulságos példát t a l á lunk az egymásután 
több szerző egymásra halmozódó forráshasználati pontatlanságából levont, téves követ -

' keztetésre: Scliuy Gilbert: i. m. (1914), 3. 1. azt ál l í tot ta , hogy a Ba t sány i szerepéről szál-
longó híreket „nagyban erősítette Ujfalusi Sándor elbeszélése", me ly szerint Bacsányi 
maga mondta el neki, hogy mosolyogva olvasta á t a kezébe adot t híres kiáltvány fogal-
mazványát és e szavakkal a ján lkozot t egy ú j szerkesztésére: „a m a g y a r emberrel sa já t 
nyelvén kell beszélni". E meggyőzően hangzó, szép kis történetet Schuy Sasvári Ármin: 
I . Napoleon kiál tványa a magyarokhoz. Bpest. 1878. c. értekezéséből (14) idézi, ahol az 
valóban megtalálható, azon kis eltéréssel, hogy pontosabban: Ú j f a lv i Sándorról beszél 
ós arról, hogy ezt Batsányi csak utóbb, 1819-ben mondot ta volna, vagyis egy évtizeddel 
Kazinczy megnyilatkozásai után. Az i t t idézett előző forrás: K. Papp Miklós: Történet i 
ada tok az 1809-iki hadjárathoz c. anekdotikus közleménye az á l t a la szerkesztett, nép-
szerű kalendáriumban: A „Magyar Polgár" nagy nap tá ra . II. Kolozsvár. 1870, 72 — 80. 1. 
P a p p it t , egyebek közt, emlékezetből egy-két olyan esetet is megír, amelye t egykor Uj fa lvy 
Sándor mesélt neki. Ezek közt v a n a fent idézett anekdota is, de nem úgy, mintha ezt 
Batsányi mondta volna el neki és olyan más, hasonló hitelű részletekkel, mint hogy pl . 
Napóleon személyesen vitte volna magával Párizsba Batsányit. É s szerepel egy másik, 
talán hihetőbb, bár így is pontat lan történet arról, hogy Újfalvi 1819-ben Olmützben ( ? !) 
meglátogatta Batsányi t , aki minden mosolygás nélkül, megtörten, öregen, könnyek közt 
in te t te saját példájával vigyázatra: „ t e még fiatal vagy, óvakodj". Mivel Újfalvi 1814 — 
1820 közt Bécsben a magyar kancellárián teljesített szolgálatot, a lá togatás (persze n e m 
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vádként megfogalmazva, egykorú irodalmunk másik nagy alakja, Kazinczy 
Ferenc ter jesztet te el a hazai közvéleményben. Kazinczy, t ud juk , igen széles-
körű levelezést folytatott , és ennek segítségével, az akkori sajtószegény viszo-
nyok között, bizonyos fokig, hírközpont szerepét töl töt te be, főleg irodalmi, 
bár nem mindig csak irodalmi vonatkozásban. Levelei t anúsága szerint, így 
kell mondanunk, valóban gyűlölte egykori riválisát és különösebb gátlások 
nélkül használt fel minden eszközt arra, hogy kedvezőtlen színben tüntesse 
fel. 

Előzőleg azt terjesztette rőla, hogy osztrák spicli lett, „á l t a lment a titkos Polizey 
zsoldos seregébe, s 1803-ban a levelek bontogatásának departementjénél szolgált", nem 
is érthető, hogy egy Baumberg Gabriella min t szerethetett meg egy ilyen embert1 1 8 . 
Midőn 1809 októberében egy Bécsben járt látogatótól először ha l lo t t olyasmit, hogy a 
franciák Márton Józsefet, a bécsi egyetem magyar nyelv- ós irodalom-tanárát bízták meg 
a proklamáció fordításával, és hogy Batsányi, m i n t Marét ba rá t j a tolmács lett a franciák-
nál,119 még kétkedve adta tovább a hírt: „Csudálnám, mert ő a concipistaságért igen hív 
vala."120 

Először Kazinczy H o r v á t István 1810. január 26-i leveléből értesült 
arról, hogy Eerenczy János hiába kereste Bécsben Batsányi t , mert az, „hogy 
a Politia bosszúját elkerülhetné", Párisba távozott, „elhitetvén kedvesével", 
hogy csak pár napig lesz távol . „Mindennek a Proclamatio fordít tatása és 
Hungarus ad Hungaros nevű könyv Íratása volt az oka." H o r v á t még bizonyos 
együttérzéssel és megértéssel fűzte hozzá: „Sajnálkodom szerentsétlenségén 
s a környülállásokból alig tudom vádolni vigyázatlanságát."1 2 1 

E híradás nyilvánvalóan két különböző forrásból származott . Az egyik 
Batsányiné volt, aki persze pontosan tud ta , férje hová és miért ment, de meg-
beszélésükhöz híven valóban mindenki előtt letagadta az t . Bizonyára nem 
beszélt azonban senkinek így a proklamációról, és még kevésbé a Nobilis llun-
(jarus ad Hungaros c. röpiratról , amely 1809. május 19-i keltezéssel, nyers, 
népszerű latinsággal próbál ta a proklamációt a gyengébb műveltségű kis-
nemesség közt népszerűsíteni. Ezt Batsányi , megvetéssel, mindig fércműnek 
nevezte és szerzőségét a legbizalmasabb körben sem vállal ta. Az információ 
másik fele tehá t más forrásból eredt, és tartalmilag a n n a k az álláspontnak 
felelt meg, amelyre, valamivel előbb, a bécsi rendőri nyomozás jutott . 

Olmützben, hanem Linzben) esetleg elképzelhető, bár részletes emlékirataiban hiába 
keressük ezt az érdekes epizódot. Gyalui Farkas: Mezőkövesdi Uj fa lvy Sándor emlék-
iratai. Kolozsvár. 19-11. De ha elképzelhető, akkor is egészen másról tanúskodik, mint 
amit a sorban utolsó szerző vele bizonyíthatni vélt . Az eset, ismételjük, módszertanilag 
tanulságos, számunkra is, mivel benne nyomon kísérhető, hogyan kerültek be egy 
erdélyi öregúr anekdotái előbb, a lejegyző emlékezeti hibáival, pontatlanul, egy kalen-
dáriumba, és hogy torzultak el további szerzők kezén olyan, egyre hibásabb „forrás-
adatokká" , amelyek, noha m á r az eredeti anekdotának is el lentmondtak, kellő kri t ika 
híján következtetések levonására alkalmas argumentumként épül tek bele most m á r a 
magyar történetírás régebbi rétegeibe. Az eset, a t tó l félünk, nem egészen magában álló 
ós kivételes. 

118 K a z i n e z y - K i s Jánoshoz, 1807. júl. 19. Kazinczy Levelezése VI. 1894, 94 — 96. 1. 
A levél Batsányi nászáról egy epigrammát is tar ta lmaz, amely némi kétségeket ébreszt 
az olvasóban Kazinczy „ f inomkodásá t" illetően. 

119 Kazinczy — R u m y Károly Györgyhöz, 1809. okt. 29. K L VII. 1896. 37. 
120 Kazinczy — Pápay Sámuelhez, 1809. nov. 13. K L V I I . 1896. 73. 
121 Horvá t István — Kazinczvhoz, 1810. jan. 26.: K L V I I . 1896. 243. 
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Ma már ismerjük ezen intrikák há t te ré t és előzményeit. Alig tették ki a f ranciák 
Bécsből lábukat , Docsy Sámuel, a Magyar Kur i r volt szerkesztője, akit társa, Pánczél 
Dániel még 1809 áprilisban feljelentett , hogy lapjában Franciaországról és Napóleonról 
szimpát iával írt,122 és akinek helyét erre, az udvar óhajára, Már ton József kap ta meg, el-
érkezettnek lá t ta a percet arra, hogy ellentámadásba menjen á t . Most ő jelentet te fel 
Mártont, hogy lefordította a hírhedt, proklamációt. 

Decsy nem véletlenül volt ily jól tá jékozott . A béc3Í hatóságok ugyanis, midőn 
Marét és Andréossy utasí tására magyar fordítót kellett előteremteniük, először Decsyért 
küldtek, aki azonban betegségére hivatkozott, és maga helyett, t a lán nem minden malicia 
nélkül, ő a jánlot ta riválisát, Márton Józsefet. Ez utóbbi kihallgatása során, 1809 végén, 
Haager rendőrigazgató előtt elismerte, hogy május 4-én késő éjszaka, miután a franciák-
hoz rendelték, valóban készített egy magyar fordítást, de nem teljeset, mivel bizonyos 
erősebb kitételeket vonakodott átültetni. A franciák ezután Batsányira bízták a feladatot . 

A vizsgálat így happy enddel végződhetett. Márton számára, akinek sikerült magát 
tisztáznia, bár a lapot végül mégis kénytelen volt Decsynek visszaadni. De Haager szá-
mára is, aki a szerencsés módon távollévő Batsányiban felfedezhette nemcsak a fordítót, 
hanem a Nobilis c. röpirat oly sokat s hiába keresett szerzőjét is. Ezután adták ki az el-
fogató parancsot Batsányi ellen.123 

K a z i n c z y H o r v á t l eve l é t 1810. f e b r u á r 25-én k a p t a k é z h e z . A B a t s á n y i r a 
v o n a t k o z ó h í r t (a Nobilis s ze rzőségé rő l is) m é g a z n a p t o v á b b a d t a R u m y 
K á r o l y G y ö r g y n e k , 1 2 4 m a j d m á s n a p C s e r e y F a r k a s n a k , d e a f o r r á s m e g n e v e -
zése, és H o r v á t m e g é r t ő , s a j n á l k o z ó m e g j e g y z é s e n é l k ü l , s ő t m e g t o l d v a m i n d -
a z o n rég i v á d a k k a l is, a m e l y e k e t e l l enfe lé rő l k o r á b b a n h i r d e t e t t . B a t s á n y i 
„ n e m f é r h e t e t t s o h a b ő r é b e n " , m i n d e n k i v e l ö s s z e t ű z ö t t , B é c s b e n a t i t k o s r e n d -
ő r ségnek , m a j d a f r a n c i á k n a k d o l g o z o t t . „ É n csak a z t a s z e r e n c s é j é t i r i g y l e m 
— fűz i m é g hozzá K a z i n c z y , h o g y s o k a t t a n u l h a t o t t B é c s b e n s s o k a t l á t , 
t a p a s z t a l P á r i s b a n . " 1 2 5 N e m s o k á r a a z o n b a n , ú g y l á t s z i k , D e c s y t ő l és M á r t o n t ó l 
is k a p o t t K a z i n c z y h í r e k e t . H o g y e l eve lek m s n n y i b e n s z ó l t a k í r ó i k s a j á t 
s zemé lyes s z e r e p é n e k i g a z o l á s á n t ú l m e n ő e n más ró l is, í gy B a t s á n y i r ó l , a z t 
s z ö v e g s z e r ű e n n e m t u d j u k p o n t o s a n m e g á l l a p í t a n i , m e r t a K a z i n c z y - l e v e l e z é s 
ö s s z e g y ű j t ö t t és k i a d o t t a n y a g á b ó l e z e k h i á n y z a n a k . T a r t a l m u k r a csak 
K a z i n c z y m á s o k h o z i n t é z e t t l eve le inek b i zonyos u t a l á s a i b ó l k ö v e t k e z t e t h e -
t ü n k . T é n y a z o n b a n , h o g y K a z i n c z y e t t ő l k e z d v e f o r r á s k é n t a l e v e l e k egész 
s o r á b a n r á j u k és c s a k r á j u k h i v a t k o z v a a d t a m i n d a z t t o v á b b , a m i t a p r o k l a -
mác ió és a Nobilis ü g y é r ő l b á r k i n e k m e g í r t . H o r v á t r a s o s e m h i v a t k o z o t t . K é t s é g -

122 Wertheimer Ede: Adalékok a „Magyar Kur i r" történetéhez. Századok 1897. 
14 — 25. 1. Eszerint Decsy előzőleg „nagy hősnek" nevezte Napóleont, és kiemelte, hogy 
még a spanyol nép is örült a gyűlöletes előjogok eltörlésének és a kolostori reformoknak, 
A háború küszöbén azután Decsy már hiába igyekezett hangot váltani, „dühöngő orosz-
lánnak" nevezve Napóleont. 

123 A nyomozás ügye: Horánszky L.: i. m. (1907), 263 — 267. 1.; az elfogató parancsé: 
uo. 273. 1. Schuy G.: i. m. 53. 1. Haager Budán, 1809. nov. 13-án kelt jelentése a Nobilis 
Hum/arus ügyében (mellette egy példány a röpiratból): OL, N 22, 66. a. A történethez 
tartozik, hogy előzőleg, az udvar megbízásából, ugyancsak Márton József fordí tásában 
jelent meg a Manifestum, azaz: a felséges ausztriai udvarnak a háborút megelőzött 
nyilatkoztatása. Bécs. 1809 c. kiadvány. 

124 K L VII . 1896, 283. 
125 Kazinczy - Cserev Farkashoz, 1810. febr. 26. K L VII . 1896, 292. Cserey, 

Kazinczy információja a lapján 1810. ápr. 3-i válaszában „semmi gaz ember"-nek minő-
sítette Batsányit . K L VII . 1896, 367. 

4 Századok 1971/3-4. 



590 KOSÁRY DOiMOKOS 

telen: eké t ismert, irodalmi személyiség neve mindennek több hitelt és nagyobb 
tekintélyt adot t , mint Horvát Is tváné, az i f jú ismeretlen, sz3gény kezdőé.126 

így hát személyi ellentétekből és intrikákból kezdjük magyarázni törté-
netünket? Nem. Ellenkezőleg: rivalitások és ellenérzések tulajdonképpen, 
végső fokon, annak a nagy konfl iktusnak velejárói, tünetei, amelyben a kor 
két fő politikai tendenciája, a feudális nacionalizmus és a „ jakobinus" refor-
mista antifeudalizmus csapott egymással össze. Kazinczy ekkor valóban egy-
korú irodalmunk vezető a lakja volt, de világosan kell látnunk, hogy az előbbi 
tendenciának, a feudális nacionalizmusnak volt kimagasló irodalmi képviselője, 
még akkor is, ha e tendencián belül annak reakciósabb, maradibb, provinciá-
lisabb változatai ellen jó szempontokból hadakozott . Igaz, valaha résztvett 
a jakobinus mozgalomban. De már akkor, 1794 körül sem volt annyira anti-
feudális, mint társai . A hét évi fogság után pedig, megtörten, Zemplén megyei 
birtokára hazatérve, visszatalált a feudális nacionalizmushoz, amelyért, magá-
nosságát feloldva, a magyar nemesség nagy többségével együt t , egy sorban, 
egy szívvel, ha nem is egy színvonalon lelkesült. Ez hatásának és visszhang-
jának is egyik t i tka lett. Az is igaz, hogy a magyar nyelvújítás úttörő, vezető 
a lakja volt. A nyelvújítás eredménye: a korszerűsített, kiművelt nemzeti 
nyelv pedig a polgári-nemzeti átalakulás fontos szükségletei, velejárói közé 
tar tozot t . Igen, e nyelv maga valóban ezek közé tartozott , egyéb, más termé-
szetű, bár szintén nem lényegtelen jelenségekkel együtt. Létrehozása, kor-
szerűsítése azonban, mint előkészítő folyamat, bármilyen fontosnak kell is 
t a r tanunk, még nem azonos a végeredménnyel és annak felhasználásával. 
Vagyis e folyamat önmagában és egészében még korántsem jelzi szükség-
képpen a polgári-nemzeti á ta lakulás programját , tendenciáját és szándékát. 
Tulajdonképpen e folyamat á l ta lában véve, bizonyos fejlettségi szintű társa-
dalmak esetében, más előkészítő folyamatokhoz hasonlóan, még a feudalizmu-
son belül megy végbe. Szembetűnően így tö r tén t ez a francia fejlődésben, ahol 
a nemzeti irodalmi nyelv kialakulásának kezdete több mint egy évszázaddal 
előzte meg a polgári forradalmat . De így tö r tén t Magyarországon is, bár i t t , 
az elmaradtabb viszonyok közöt t , a szakaszok jobban egymásba csúsztak. 
Nálunk a nemzeti nyelv ügyét a nemesi-nemzeti mozgalom írói hozták elő-

126 Kazinczy főbb idevágó levelei a Batsányi-ügy különböző változataival: Ber" 
zsenyi Dánielhez, 1810. márc. 16. K L VII . 311. Döbrentei Gáborhoz, 1810. márc. 16-
K b VII . 315 ( „ fu to t t Párisba s Bécsnek hagyta vén feleségét"). R u m y Károly György-
höz, 1810. márc. 22. KL VII. 321. Zabolai Kis Sámuelhez, 1810. márc . 28. KL X X I I . 
250. A legismertebb és leghiggadtabb változat a gr. Dessewffy Józsefhez 1810. ápr. 20-i 
levélben található: „midőn 1809. a bécsi municipaliíástól az ellenség magyar fordítót 
k í v á n t . . . s ez Decsyt nevezte ki, Decsy betegnek t e t t e magát és Már ton t projectál ta"; 
ez utóbbi „excusálta magát ő nem csak jobbágy ( = alattvaló), hanem szoros híve é&> 
protectusa az udvarnak . Marét Baesányitól tudakozódott , ki neki 1795. Kufsteinben 
szomszédja volt, s В. kész vala a munkára , sőt írt is valamit e cím a la t t : Hungarus ad 
Hungaros, s bekövetkezvén a béke, feleségét hír nélkül elhagyta, s Párizsba men t " . 
K L V l l . 443. A Decsyre és Már tonra vonatkozó hírek pontosak. Leveleikre Kazinczy 
részint Horvát Is tvánnak írt 1810. márc . 12-i válaszában (KL VII . 305), részint, bőveb-
ben, Szentgyörgyi Józsefhez írt keltezetlen (1810. m á j . 8-án kézhez vet t ) levelében hivat-
kozott . K L VII . 443. Ezek szövege, ha pontosan megvizsgáljuk, azt a benyomást kelti, 
hogy Decsy inkább csak Pánczél és Márton ügyéről, Márton pedig Decsy ellene irányuló 
manőveréről és Batsányi Párizsba távozásáról írt. S mindehhez már Kazinczy fűzi hozzá 
a proklamációról: „Tudni fogod, hogy Batsányi ford í to t ta ezt". Horvá t r a i t t sem hivat-
kozik Kazinczy, hanem csak Már tonra (és Decsyre), bár egyébként más alkalommal 
Mártonról is elítélőleg nyilatkozott, hogy „ tudat lan a magyar nyelvben", meg hogy 
„erkölcsi jelleme" sem ér többet. K L VII . 475. A valóságban Márton igen érdemes mun-
k á t végzett, lat in—német—magyar szótára ma is a legjobban használhatók közé tartozik. 
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térbe a XVI I I . század második felében, a nemesi felvilágosodás jegyében. 
S a tula jdonképpeni nyelvúj í tás t is a nemesi-nemzeti mozgalom egy ú jabb 
írói nemzedéke h a j t o t t a végre, egy olyan, későbbi időszakban, a X I X . század 
elején, midőn a mozgalom jellegét már nem annyi ra a felvilágosodás, mint 
inkább a forradalom elleni védekezés szabta meg. Mindez azonban elvégezhető 
volt még a feudalizmus keretén belül, olyan jelentős irodalmi személyiségek 
által is, akik maguk nem óha j to t t ák a feudalizmust megdönteni, sőt esetleg 
védeni akar ták azt a nemesi világgal együtt . Az ado t t , konkrét feltételek 
vizsgálatával dön the t jük csak el, hogy kik, mikor, hogyan képviseltek e nagy 
áramlaton belül a régin valóban túlmenő, polgári jellegű törekvéseket is. 
A különbségtétel lényeges. H a mindent , ami a nemzet i nyelv érdekében tör-
tén t , tényleges t a r t a lomra való tekinte t nélkül mindig, egyértelműen a polgári 
haladás közvetlen képviseletének tekin tünk, elmossuk a valódi, fő történelmi 
ellentétet a régi és az ú j , a feudalizmus és a polgári formáció között , eltorzul törté-
nelmi képünk, és egyben érthetet lenné válik, hogy miér t volt oly erős és szívós a 
feudalizmus Magyarországon, ha mindenki már ekkor ily lelkesen volt nemzeti. 
A nyelvúj í tás , eredményének objekt ív jelentőségét tekintve, fontos volt akkor 
is, ha még a feudális nacionalizmus keretei között , zömmel annak hívei munká-
jából ment végbe. Nem kell oly igazságtalan mércét állí tanunk, amelynek 
alsó szintjén is, ha megnézzük a tényeket , naponta buknak el oly egyéniségek, 
akik s a j á t kategóriájukon belül a legfelső szintet képviselték. 

Nincs adat arra , hogy Kazinczy a polgári-nemzeti, demokrat ikus 
haladás ügyét töret lenül képviselve kereste meg a nyelvúj í tásban az t az egyet-
len lehetséges u ta t , amelyen akkor előre ju tha to t t . A „nincs" persze még nem 
volna elég önmagában, hiszen re j t e t t szándék hallgatás mögött is lehet . De az 
éppen ellenkező, feudális-nacionalista eszmények állandó védelme és hangoz-
t a t á sa mögött már aligha. Ez így már nem volt kötelező. H a az ada tokat 
valóban, pontosan végigkísérjük, igen világosan megállapítható, hogy Kazinczy 
szabadulása óta haláláig oly úton haladt , amely a magyar nemesség fő vona-
lának lényegében véve megfelelt, ha, mint mondot tuk , különbözött is a reak-
ciósabb és provinciálisabb jelenségektől, sőt szembe is fordult velük, és ha 
éppen ezért valami módon sa já t fejlődésvonalát valahogy emberi egységben 
próbál ta is látni.127 Valóban haláláig, mert még 1831 elején, igazán a reformkor 

127 Ez t m u t a t j a Kazinczy állásfoglalása Szirmay Antal , Jacobinorum Hungari-
corum História c. kéziratával kapcsolatban. Szirmay, az opportunista, „ingó character", 
akit érdemtelenül menesztettek 1798-ban „jakobinus" gyanú miat t , 1809-ben, a polari-
záció idején, különösen tün te te t t „lojális" konzervativizmusával, nem is eredmény-
telenül, mer t még abban az évben királyi donációban részesült. Ebben a szellemben, 
ekkor, 1809-ben kezdte megírni a jakobinusok tör téneté t is, amelyet „barátságosan", 
feltehetően azon hiszemben küldött meg a volt-jakobinus Kazinczynak, hogy 1809-ben 
már végleg egy álláspontra kerültek. Ez persze így nem volt igaz, és különösen nem már 
1810-ben, a válság okozta aggodalmak elmúltával, midőn Kazinczy a kéziratot kézbe 
kapta . Kazinczyt felháborí tot ta a felületes előadás, pontatlanságaival és a nemesi nacio-
nalizmus álláspontját túllicitáló, „u l t r a " lojalitásával. E g y sor kiigazító jegyzetet fűzöt t 
hozzá, de alapjában véve mégsem elvi, politikai vonatkozásban, hanem csak adatszerűen 
ós megismételve i t t is Batsányi elleni vádja i t ; ú jabb kiadás: Benda Kálmán: A magyar 
jakobinusok iratai. I I I . Bpest. 1952, 14—15, 354 — 423. 1. Ebben valóban közrejátszha-
to t t az is, hogy mint i t t olvassuk, Kazinczyban a börtön félelme volt túl erős. Kazinczy 
minden egykorú megnyilatkozásával együtt azonban nézetünk szerint mégsem magya-
rázható pusztán félelemből. Pais Károly: A két Kisfaludy Sándor. Cegléd. 1937, 47. 1. 
helyesen muta t rá, hogy bár Kazinczy és Kisfaludy irodalmi ellentétbe került, ez a nemesi 
feudalizmus keretén belül ment végbe: „politikai meggyőződésük nagyjában egyezik, 
birtokos nemesek, nemességükhöz ragaszkodnak". 

1933. 
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küszöbén, a még igazán nagyon kezdő, fiatal Kossuth kezében is, a zempléni 
megyegyűlésen, k i tűnő írói megfigyeléssel, de teljes politikai elborzadással 
fedezte fel a „zendítés szövétnekét". 

Kazinczy élesen támadta Berzeviczyt, nemzeti szempontokra hivat-
kozva, azzal, mint alább még látni fogjuk, hogy a nemzeti nyelvnél fontosabb-
nak t a r t j a a kereskedelmet, meg azzal, hogy a jobbágykérdésben igazságtalanul 
becsmérli a nemzetet. Batsányit , aki maga is a nemzeti nyelv irodalmi harcosa 
volt, e címen nem támadha t t a meg. Őt, lát tuk, előbb azzal t á m a d t a élesen, 
hogy Bécs szolgálatába lépett, u tóbb meg azzal, hogy Bécs ellen fordult, 
Fazekas Mihályt, aki a magasabb szintű mezővárosi polgárság fiaként a 
f ranciák ellen harcoló császári seregből kilépve a felvilágosult, antifeudális 
reform töretlen vonalát vitte tovább , és aki 1805-ben az akkor „még nőtlen 
és magyar" Kazinczynak küldte meg a Ludas Matyi kéziratát (és persze teljes 
értetlenségbe ütközött) , — ezt a Fazekas Mihályt, a debreceni lokálpatriótát 
szintén azzal vádolta Kazinczy, hogy „forró b a r á t j a a németnek".1 2 8 E szét-
ágazó, részben egymásnak is ellentmondó kri t ikáknak egyetlen közös nevezője 
van: minden esetben a polgári reform antifeűdális úttörői ellen irányultak, 
és a „nemzettel" azonosított nemességet védelmezték a feudális nacionalizmus 
szemszögéből. Nemcsak Berzeviczy, a német — magyar Szepességből, hanem 
Batsányi Zalából, és Fazekas a Hajdúságból sem elég jó magyar és nemzeti, 
ha nem a nemesi, feudális nacionalizmust képviseli. Aki viszont ezt képviseli, 
az akkor is nemzeti és igaz magyar , ha, mint Kazinczy 1809-ben, az osztrák 
monarchia és a Habsburg-dinasztia mellett és a függetlenségi gondolat ellen 
foglal állást. 

Az a polarizálódás, amely Berzeviczyt, az egyik oldalon, f rancia reform-
tervének kidolgozására bírta, Kazinczyt , a másik oldalon, éppen ellenkezőleg, 
a politikai és társadalmi s ta tus quo még aggódóbb védelmezőjévé tette. 
Szembeállításuk nem utólag, a mi ötletünk, bár elég kézenfekvő volna annak 
is. Kazinczy maga fordult szembe Barzeviczyvel. Ha Berzeviczy tervezetéről, 
természet szerint, nem !s tudott , valamivel korábbi munkái ellen éppen ekkori-
ban kezdett támadás t . Az első célpont Barzeviczynek „Nézetek az ázsiai euró-
pai világkereskedelemről" cím a j a t t 1808-ban közzétett irata volt, amelyben, 
lengyel út jának tapasztalatai nyomán, azt fejtegette, hogy miként lehetne 
az ázsiai indiai áruforgalmat a Habsburg-monarchián és Oroszországon át 
vezetni a tilsiti béke utáni nemzetközi viszonyok között.120 A mai olvasó, 

™Jui0W Viktor: Fazekas Mihály. Bpest. 1955, 35, 127. 1. Fazekas 1802 elején írt 
versét, amely szerint, „ ama nemzetek vérében úszkált világ zsiványa" hiába szeretné, 
hogy Homeros megénekelje, erre csak az emberi nem valódi „felséges ba rá t a i " ta r tha tnak 
igényt, kiadta Tóth Rezső, Fazekas Mihály. Irodalomtörténeti Közlemények 1897, 25, 
azzal a kommentárral , hogy „íratot t abból az alkalomból, midőn Napoleon az öreg francia 
royalista költőt, Ducis János Ferencet fényes ajánlataival . . . sem t u d t a rávenni, hogy 
te t t e i t megénekelje". Az ú j kiadás: Julow Viktor—Kéry László: Fazekas Mihály összes 
versei. I. Bpest. 1955, 48, 226. 1. helyesen jegyzi meg, hogy a magyarázat „nem egészen 
elfogadható", Ducis ekkor még republ ikánus alapon helyezkedett szembe Napóleonnal. 
Nyilvánvaló, hogy Fazekas nem a nemesi feudalizmus, hanem ellenkezőleg: a haladás 
oldaláról ós a véres, hódító háborúkat ellenezve bírálta Napóleont. 

129 Berzeviczy, G. v.: Ansichten des asiatisch-europäischen Welthandels nach dem 
jetzigen Zeitbedürfniss betrachtet . Pes t . 1808. Magyar fordításban közli Gaal . / . : i. m. 
I I . rész. 255 — 300. 1. Kazinczy ezzel kapcsolat ban idézett levelei: Rumyhoz, 1809. jan. 12.: 
K L VI. 1895, 1 8 0 - 1 8 1 . 1.; D333ewffyhez, 1809. jan. 2 1 . : K L V I . 193. 1. Hogy a Kazinczy 
ál tal kifogásolt álláspont a valóságban „nem található m e g " Berzeviezynól, a r ra helyesen 
m u t a t o t t rá már Grünwald Béla: A régi Magyarország. Bp. 19103, 301. 1. 
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akárhányszor nézi át e szöveget, nehezen érti meg, milyen indokkal nevezte 
ezt Kazinczy 1809. január 12-én Rumyhoz írt levelében „politikai gyilkosság-
nak", amelyet akkor sem szabad elfogadni, ha az „alkotmány megváltoztatá-
s á t " netán már végképp nem lehetne elkerülni. Kazinczynak pár nappal u tóbb, 
1809. január 21-én Dessewffy Józsefhez írt levele szerint Berzeviczy „hideg 
vérrel, sőt mintegy óha j tva prophetizál, hogy mi austriacusokká leszünk 
magyarokból", és hajlandó „commereiumért megválni a maga nationalitásá-
tól" . A valóságban a szövegben semmi ilyen óhajt vagy jövendölést nem talá-
lunk. Berzeviczy hivatalos néven osztrák császárságról beszél, hiszen nemzet-
közi szintű javaslatban a meglevő államokról kell beszélnie, de ebből, Magyar-
országot illetően, semmi novum vagy politikai program sein a jelent, sem a 
jövőt illetően még nem következik. Az ipar és kereskedelem fontosságáról 
találunk i t t egyetemes történet i távlati fejtegetéseket, elmélkedést a szabad 
kereskedelem hasznáról Adam Smith nyomán, utalást a magyar termény-
kivitel lehetőségeire. Politikáról csak külföldi példákon á t esik szó. Az egyik 
az „amerikai szabad államé", amely harminc év alatt erejét megháromszorozta. 
A másik Törökországé, amelyet pár szóval talán érdemes idéznünk: „így van 
az, ha egy állam elavult, alkalmatlan alkotmányával, vak ragaszkodásával 
a megszokott előítéletekhez magát túléli és változhatatlanságának gőgös hité-
ben nem t a r j a érdemesnek körülnézni, hogy másutt mi történik". E példa 
azonban, ismételjük, a török birodalomé. 

Még jellemzőbb volt Kazinczy állásfoglalása, nem sokkal ezután, még 
ugyancsak 1809 elején, Berzeviczvnek a jobbágykérdésről írt munká jáva l 
kapcsolatban, amelyet a szerző, talán éppen véleménykülönbségükről érte-
sülve, külön megküldött neki.130 Az első fejezetet, újszerűsége miatt, Kazinczy 

130 Berzeviczy, G.: De conditione et indole rustieorum in Hungaria . H. é. п. 1809, 
4°, 70. 1. Magyar fordításban: Gaal J.: i. m. I I . rész, 109 — 182. 1. A vitával kapcsolatban 
alább idézett anyag: Kazinczy kezdeti elismerése Rumyhoz, 1809. jan. 30.: K L VI. 
1890, 203 — 204. L; aztán felháborodása, 1809. febr. 2.: KL VI . 2 0 9 - 2 1 1 . 1. Kazinczy 
Berzeviczyhez, 1809. febr. 5.: K L XII . 1927 (közzéteszi Harsányi István), 239 - 244. í. 
Kazinczy Berzsenyihez, 1809. febr . 14.: KL VI. 22(i - 227. 1. Berzsenyi válasza, márc . 2.: 
K L VI. 293 -294. 1. Kazinczy bírálatára: K L V I I . 71. A bírálat szövege utóbb megjelent : 
Freymüthige Ber ich t igungen . . . Hormayr: Archiv , 1817. jan. 22.; маг: Ungarische Mis-
cellen I. 1817, 52 56. 1. A szövegek azonosítása: Huszti Dénes: Kazinczy és Berzeviczy 
vi tá ja a jobbágykérdésről. Katol ikus Szemle, 1938, 335—346. 1. ós kny. — Hozzáfűz-
het jük i t t , hogy Kazinczy ál láspontját a jobbágykérdésben (speciálisan az úriszók meg-
ítélésében) ba rá t j a , gr. Dessewffy József, a Széchenyi ellen írt Taglalat eljövendő szer-
zője is tú lzot tnak, helytelennek tar tot ta , a feudális nacionalizmuson belül is lá thatólag 
megőrizvén valamit az 1790-es évek felvilágosult nemesi reformista hagyományaiból. 
Meg is í r ta előbb Berzeviczvnek, majd Kazinczynak, hogy a nemzetiséget illetően 
(quoad nationali tatem) az utóbbival ért egyet , az úriszéket illetően azonban (quoad 
sedes dominates) az előbbivel. K L VI. 331 — 332. 1. Az is érdekes, hogy Kazinczy hang-
ja 1809-ben, a válság és aggodalmak időszakában a legélesebb. Amint ez lezárult , e 
kérdésben, Berzeviczyvel szemben is higgadtabb, udvariasabb hangot üt meg. 1810. 
júl. 23-án m a g y a r levélben, tegező formában, barátságos formák közt fe j te t te ki észre-
vételeit, persze fenntartva ál láspontjának lényegét. így azt, hogy legelső feladatként 
nem a természet kincseit kell hasznosítani, hanem ,,a hazai nyelvet a legfőbb tökéletes-
ségre vinni", sőt, „ahol az aranykeresés a nationalismusnak ká r t terem", ot t ez utóbbi t 
kell védeni. Kazinczy it t m á r azt hangsúlyozza, hogy „a nationalismust kivéve, mely 
nekem idolumom és a melly felől Te semmit nem tartasz", ők igen sokban egyetértenek. 
Sőt elvben az t is helyesli már , ha Berzeviczy a „misera plebs me l l e t t " emel szót, gyakor-
latilag azonban most is f enn ta r t j a kifogásait: Berzeviczy igazságtalan volt, felhevülten ( !) 
írt, pedig „midőn vádolni kell valaki t" (vagyis i t t a nemességet), azt is nézni kell, „ha 
oka-é ő a n n a k " . K L XXI I . 1927, 254 — 258. 1. A kórdós irodalmára: Kosáry: i. m. I I . köt. 
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még érdeklődéssel kezdte olvasni. Pár nap múlva, február 2-án azonban m á r 
felháborodva bélyegezte a fo ly ta tás t , Rumyhoz írt levelében, igazságtalannak, 
túlzónak, jakobinus jellegűnek. Sőt küldeményét megköszönve, február 5-én 
közvetlenül Berzeviczynek is megírta kifogásait . Előbb a „világkereskedelmi" 
tanu lmánnyal szemben, azzal, hogy ő ugyan nem vall „ t ö rök" elveket, , ,de 
nemzetem léte, a nationalismus, drágább az aranynál nekem" . Azután, a f ő 
kérdésként, a jobbágyok helyzetének megítélésével szemben. Kazinczy t a k t i -
ká ja nem szokat lan: elvben elismeri, hogy a feudális rendszer a jelen korhoz 
már nem illik, a gyakor la tban azonban Berzeviczy érveit féligazságnak vagy 
éppen igazta lannak minősíti (így például az úriszéket is megvédi azzal, hogy 
ott nem egyszerűen a földesúr bíráskodik, hiszen jelen vannak a megye képvi-
selői is), kijelenti , hogy Magyarországon a parasztnak jobb sorsa van, m i n t 
Csehországban vagy Ausztr iában, és hogy Berzeviczy „exot ikus képzet tsége" 
(exotische Bildung) mia t t tő lük elszakadván a nemzet ( = a nemesség) leala-
csonyítására tör , ilyen polit ikai paszkvillusokkal idegenek szokták t á m a d n i 
nemzetünket . Végül fenyegetőleg hozzáteszi: „ J a j annak, aki az óvatosság és 
a fokozatosan ható természet ú t j ába idő e lőt t beleavatkozik, az nem épí t , 
hanem rombol" . Lesüllyedt népet csak úgy lehet felemelni, ha önmaga t iszte-
letére meg tan í t j ák . Ezt Kazinczy 1809. f eb ruár 14-én, Berzsenyi Dánielhez 
írt levelében, némi módosítással így ismételte meg: „Megírtam Berzeviczynek, 
hogy egy megalázot t nemzete t úgy festeni igazságtalanul, hogy irigyei neves-
sék, gyűlöljék, szint úgy barbar ies (éppolyan barbár dolog), mint a parasz to t 
földes-úri módon nyúzni ." Amire Berzsenyi (láthatólag a kérdéses m u n k a 
elolvasása nélkül) teljes mér tékben neki a d o t t igazat a „balgatag és gonosz" 
Berzeviczyvel szemben, a nacionalizmus kérdésében is, meg a jobbágyokat 
illetően is, akik szerinte főkén t sa já t lustaságuk miatt szoktak nyomorú hely-
zetbe jutni . Kazinczy egyébként a külföldi közönség számára is írt Berzeviczy 
könyvéről egy német nyelvű bírálatot, amelyet ugyan a Leipziger L i te ra tu r -
Zeitung akkor nem közölt, de amely fel tehetően azonos volt az utóbb, m á r 
a Szent Szövetség idején, 1817-ben, a v i ta egy ú j nekilendülése alkalmával 
megjelent, névtelen bírálat szövegével. Ez ugyancsak azt vete t te Berzeviczy 
szemére, hogy a magyarországi jobbágy helyzetét tú l zo t t an sötét színekkel 
olyannak festi , mint az a f r ika i rabszolgáét, pedig elég jó élete van, földesura 
sokszor a tyai lag, szelíden bán ik vele, és egyébként sem ér t meg arra még, hogy 
maga intézze ügyeit. 

Kazinczy 1809-ben fél t a háborútól, mivel legyőzhetetlennek t a r t o t t a 
Napóleont, és arra számítot t (mint utólag ír ja) , hogy „a mi Udvarunka t el 
akar ja tö r l en i " és az országot egyik rokona számára „elfoglalni".131 Megyéje 

452. 1.: Kazinczy nem lát ja, hogy „nemzeti mozgalom nincs a parasztok szabadsága 
nélkül". Berzeviczy „határozot tan a polgári haladás felé tekint, csak azt nem lát ja, hogy 
a nemzeti mozgalmon á t fog vezetni" , ti. a nemesség nemzeti mozgalmán. 

131 Kazinczy — Sárközy Istvánhoz, 1809. dec. 12. KL VI I . 1896, 143. 1. 1809. 
okt. 29-én az t az utólag, Bécsből kapot t hírt tovább í t j a Rumyhoz, hogy Masséna l e t t 
volna Ausztria nagyhercegének, és Beauharnais magyar királynak kiszemelve. K L V I I . 
1896, 37.1. De már az előző év nyarán hallott olyan, általa is megkérdőjelezett forrásból 
(egy heidelbergi magyar diák leveléből) származó híreket, hogy Napóleonnak „az a 
plánuma, hogy az Austriai Monarchia feldiriboltassék", Ausztriát megtar taná I. Ferenc, 
Csehországot Károly főherceg kapná meg, Magyarországot pedig a nádor. KL VI. 1896, 
22.1. Kazinczy Wesselényihez: K L V I . 1896.378.1. Kazinczy—Kis Jánoshoz, 1809. nov. 11. 
KL VII. 1896, 55 — 56. 1. Kis J á n o s válasza (Sopron 1809. dec. 27.): „meg kell val lanunk, 
hogy az ellenség nálunk igen kegyes ellenség vol t" . Sok beszolgáltatást követeltek, a k a d t 
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permanens deputa t ió jának t ag jakén t támogat ta az insurrectió ügyét , de telve 
aggodalommal a nemesi dilemma mia t t : „Most — í r ta 1809. m á j u s 23-án az 
idősebb Wesselényinek — a nemességet akar juk felültetni", de „kételkedünk 
még, ha ez bátorságos-e, mert könnyen észre vehet i a pórság és az ellenséggel 
kezet foghat ." A háború alat t Kazinczy leveleiben hosszú rémtör téneteket 
ado t t tovább a f ranc iák brutali tásáról, amelynek különösen felháborító példá-
jakén t emlegette, hogy a zalaegerszegi megyegyűlésen egy „durva chasseur", 
aki 20 ezer f ranciá t akar t bekvártélyoztatni , m iu t án nem kínál ták hellyel, 
szépen az asztalra ül t és kard jáva l gr. Ba t thyány Ferenc orra körül kezdett 
játszani. Utóbb, midőn már minden lezajlott, Kazinczy is kénytelen volt 
elismerni, hogy, m i n t Kis Jánosnak írta, csak „köl tö t t hírek" vol tak azok, 
amelyek szerint az ellenség a Dunántú lon „levetkezte eddig gyakorlot t emberi-
ségét s most fenevadak módjára dühösködöt t" . S egyben őszintén és szomo-
rúan kellett azt is elmondania, hogy sajá t megyéje, Zemplén nemesi felkelői 
viszont valóban „ fenevadak" m ó d j á r a raboltak Galíciában, — a megyének 
kellene tőlük elkoboznia „azt a kincset" , amelyet o t t „lopással, gyilkolással" 
szereztek. Annál jobban örült viszont annak, hogy „a magyar hűség meg-
dicsőí t te te t t" , vagyis hogy a nemesség Bécshez hű maradt és nem hallgatott 
Napóleonra.132 Jó l t e t t e , hogy nem hallgatott . „ E z először is nincs megengedve 
és nem erkölcsös. Az t án meg nem is vezetet t volna másra , mint hogy az országot 
egészen szerencsétlenné tegye. Magyarország büszke lehet arra , hogy mi, 
a félreismertek, akikkel az osztrákok oly gyakran rosszul bántak , pedig sokkal 
ta r toznak nekünk, nem te t tünk semmi olyasmit, amire irigyeink és ellensé-
geink esetleg számítot tak." 1 3 3 Lényegében véve ez volt a feudális nacionalizmus 
ál láspontja á l ta lában: a nemesi rendi jogokat „erkölcsös" a Habsburgokkal 
szemben védeni, antifeudális (vagy annak vélt) törekvéseket azonban a 
Habsburgokkal szemben sem „erkölcsös" támogatni . 

Pedig Kazinczy egyébként nagy csodálója volt Napóleonnak, de nem a forradalom 
fiát , hanem annak megfékezőjét tisztelte benne. 1810-ben, midőn már nem kellett tőle 
félnie, epigrammát i r t házasságára Mária Lujzával. Az egykori jakobinus hagyományból 
csak annyi t őrzött meg, hogy annakidején jobb lett volna nem interveniálni Franciaország 
ellen. Napóleon érdeme szerinte a „legforróbb tiszteletet érdemlő mértékletesség", persze 
nem katonai vagy külpolitikai, hanem belpolitikai, társadalmi vonatkozásban. A vallás 
visszaállítása is azt m u t a t j a , hogy a francia népnek „nincs nagyobb jóltevője, mint 
Napoleon."134 

köztük egy-két durva ember is, de á l ta lában véve „igen emberségesen bán tak velünk". 
KL VI I . 1896, 178—179. 1. Berzsenyi is arról írt 1809. nov. 25-én Kazinczynak, hogy 
Vas megyében Colbert tábornok katonái, ha kellett, rekviráltak, de nagy fegyelmet tar-
to t t ak . Berzsenyi Dániel összes művei. Bpest. 1968, 370 — 371. 1. 

132 Kazinczy — Cserey Farkashoz, 1809. nov. 13. K L VII. 1896, 75. 1. 
133 Kazinczy — R u m y Károly Györgyhöz, 1809. dec. 8. K L VII . 1896, 137. 1. 

(„Einmal ist das n icht erlaubt, nicht mora l i s ch . . . " ) . 
134 Kazinczy e szavakat 1813. m á j . 16-án Dessewffy Józsefnek egy baráti vita 

során ír ta , amelyet Napóleon és a f rancia politika megítéléséről fo ly ta t tak ekkoriban, 
az oroszországi vereséget követő válság alkalmával. Kazinczy aggódik, mi lesz Európá-
ban, ha Napóleonnal megdőlne a „mórscklettség". Dessewffy viszont nem óha j t j a a 
f ranciák győzelmét, „nem aristokratismusból pedig: Franciaországban magában bizo-
nyosan jobb a kormányzás, mint ná lunk" , és a „mi csupán képzelt szabadságunknak" 
is jobb volna, ha „egy jó kormánnyal" felcserélnék, hanem azért, mert „a franczia külső 
politika merő erőszak", nem jobb, sőt „terhesebb", m i n t „az angliai despotismus a ten-
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Hosszú időn á t Kazinczy volt a Batsányi-ügy egyetlen forrása . A törté-
nészek, a proklamáció szövegein kívül, leginkább az ő információját mérlegel-
ték, azt, hogy az igazság magja több-e benne, vagy a nyilvánvaló rosszindulat. 
Toldy Ferenc, az irodalomtörténész, Kazinczy hű követője, Batsányinak 
„bűnös elfogultságát" veti szemére, bizonyí tot tnak t a r t j a részvételét a prok-
lamáció fordí tásában vagy éppen megfogalmazásában, ós egyút ta l pálcát tör, 
az 1848/49 u tán i abszolutizmus idején, minden „felforgató eszme" fölött.135 

Horvá th Mihály, e politikai elfogultságtól persze mentesen, ugyancsak 
eldöntöt tnek ve t te a kérdést, azt is feltételezve, hogy Batsányi a proklamáció 
szövegét, „mint látszik, a magyar érzelmek, nézetek és aspiratiók szerint meg 
is vá l toz ta t ta , miszerint aztán a franezia szöveg is a magyar szerint módosít-
tatott".1315 Az ő nyomán E. Sayous is úgy lá t ta , hogy Batsányi „néhány, a 
nemzeti szellemet oly híven tükröző kifejezést és vonást te t t hozzá, amelyet 
idegen, bármily nagy ember lett légyen is, soha ki nem ta lá lhatot t" . 1 3 7 Akadtak 
persze szerzők, akik másként foglaltak állást, de rendszerint nem valami jó 
okokból. Bayer Ferenc felvetette ugyan, hogy mi „ b ű n " lett volna abban, ha 
valaki egy elnyomó kormány ellen haladó eszmék érdekében t e t t valamit , de 
azért mégis úgy gondolta, hogy Kazinczy tényleg • bizonyítatlan „vádja iva l" 
szemben ú jabb ada tok nélkül is meg kell „védelmeznie" Batsányit , aki nyilván 
nem feledkezhetett meg azon háláról (?), amellyel a neki h iva ta l t nvuj tó 
osztrák kormánynak tartozott .1 3 8 Wertheimer inkább forráskri t ikai szem-
pontból in te t t óvatosságra: bizonyítékok híján Batsányi t „nem lehet oly 
ha tározot tan a k iá l tvány fordí tója gyanánt odaállítani, mint ez eddigelé 
tör tént" ; 1 3 9 m a j d u tóbb hozzátet te: „úgy látszik, hogy az a homály, mely a 
kérdést körülveszi, t a lán soha nem fog eloszlani".140 Szinnyei Ferenc, aki első-
nek ta lá l ta meg Márton József 1809 végi védekezését, amelyben bevallotta, 

gereken". Dessewffy egyben a legnagyobb elismeréssel ír az orosz hadviselésről. Vö. 
Csengery Antal: Egy pár vonás gr. Dessewffy József és Kazinczy Ferenc jellemzéséhez. 
Történeti tanulmányok és jellemrajzok. I I . Bpest. 1884, 353—394. 1. Dessewffy irat-
hagyatéka, levelezése (azon kívül, amelyet Kazinczyval folytatott) , életp. 'Iyája ma sincs 
részletesen feldolgozva, pedig 'sok tanulságos adatot n y ú j t h a t ezen időszak közelebbi 
ismeretéhez. A Napóleonról kialakult egykorú hazai véleményeket a K L nyomán külön 
szakaszban ismerteti Tiehy Margit: A francia forradalom hatása szellemi életünkre 
Kazinczy Ferenc levelezése alapján. Bpest . 191 I, 42 49. 1. Az általa n y ú j t o t t kép azon-
ban általában stat ikusan, témák szerint csoportosítva, tör ténet i fejlődésükből kiemelve 
és így nem egy ponton tévesen mutat ja be a dolgokat. A nemesi közvélemény alakulását 
1809 után olyan kis epizódok is jelzik, mint hogy Jósa Gábor táblabíró tokaj i t küld 
Napóleonnak, mint I. Ferenc vejének; vö. Magyar a jándék Napoleonnak. Hazánk, IV. 
1885, 797. 1. Az irodalmi visszhang alakulására: Oscar Elek: Napoléon dans la li t térature 
hongroise. Revue des Études Napoléoniennes, 1932. 

135 Toldy Ferenc: A magyar költészet kézikönyve. I. Pest. 1855, 598. 1. Batsányit 
a proklamáció szerzőjének mondja uo. : Irodalmi beszédei 1. 210. 1. 

136 Horváth Mihály: i. in. VIII 2 , 369. 1. 
137 E. Sayous: Histoire des Hongrois e t de leur l i t térature politique de 1790 à 1815. 

Paris. 1872; és uô.: Histoire générale des Hongrois. Paris. 1900-, 488- 489. 1. Batsányi 
szerzőségét elfogadta még: Sasvári Armin: I. Napoleon kiáltványa a magyarokhoz. 
Bpest. 1878. Bérczy Jenő: Bacsányi. Kaposvár. 1886. Széchy Károly: Magyar költő 
idegen földön. Erdélyi Múzeum Egyesület kiadv. VI. 1889. 

138 Bayer Ferenc: Bacsányi János . Sopron. 1878, 210, 211, 217 — 219. 1. Arra vi-
szont találóan m u t a t o t t rá, hogy Batsányi l'árizsba távozása még nem feltétlen bizo-
nyíték önmagában: a „nép embere" nem akar t az ú j abb zsarnokság szolgálatában ma-
radni, Bécsben; 225. 

139 Wertheimer E.: i. m. (1883). 
110 Wertheimer E.: i. m. (1897). 



NAPÓLEON' ÉS MAGYARORSZÁG 597 

hogy a magyar szövegen valóban dolgozott, Mártont t ek in te t t e fordí tónak, 
és kissé elsietve teljesen ki a k a r t a kapcsolni az ügyből Ba tsányi t , bár a bécsi 
levéltári anyagot jól ismerő Thallóczy La jos már f igyelmeztette őt, hogy 
Batsányi, ha nem is fordí tot ta , de legalábbis „átcorr igál ta" a magyar szöve-
get. i4L A bécsi belügyminisztériumi levéltár anyagá t elsőnek, éppen Thallóczy 
segítségével, Horánszky Lajos aknázta ki.142 Megtalálta és közölte Batsányi 
leveleit Párizsból feleségéhez, valamint az 1816-i vizsgálat iratait , köz tük 
Márton és Batsányi vallomásait. Ezekből ú j a b b részletek kerül tek napvilágra. 
Márton előadta,1 4 3 hogy 1809. május 14-én késő este lakására érte men tek 
a franciák és a bécsi rendőrség megbízottjai . Követnie kellett őket a P á l f f y -
palotába, ahol Marét szállása volt . 

,Theremin felszólítására — folyta t ta a kiá l tványt az ő szobájában azonnal le 
kellett fordí tanom magyarra. Hozzá is fogtam rögtön a munkához, de miután a k iá l tvány 
Őfelsége magas személyét érintő, sértő kifejezéseket tartalmazott , Thereminnek kijelen-
tet tem, hogy lehetetlen veszélybe sodornom magam ezeknek lefordításával. A magam és 
családom biztonságát tenném ezáltal kockára . . . E r r e Theremin megengedte, hogy a sé-
relmes részek lefordítását mellőzzem és hogy hagy jak helyet azok számára ." 

Másnap délelőtt Theremin, látva Márton luizódozását, kijelentette, hogy 
ha akad más fordító, mentesítik őt e munka alól. Ezután Marét Batsányiról 
érdeklődött, s midőn msgtudta , hogy Bécsben van. levelet ír t neki, amelyet 
Márton egy kísérővel maga v i t t el a címzetthez. 

E francia levél, amely megmaradt Batsányi iratai közt, így hangzott : 
„ H a látni óha j t j a azt a kufsteini rabot, akinek az ön arcképét Johannes v. Müller 

adta át , ez örülne, ha önt megölelhetné. Marét. 1 órakor visszamegyek Schönbrunnba."1 4 4 

B.itsányi azt vallotta,145 hogy a levél vétele után, m á j u s 15-én dé lben 
felkereste Maret- t , aki, szívélyes beszélgetés u t á n , csak 3 óra u t á n ment Schön-
brunnba, Napóleonhoz. Batsányi hazatért . Es t e fegyveres küldönc jött é r te , 
Marét szállására kísérte. I t t közölték vele, hogy Napóleon parancsára őt 
rendelték ki a proklamáció magyar fordí tásának á t j av í t ásá ra : 

„Három kéziratot tet tek elém, a francia eredeti t , egy német, továbbá egy m a g y a r 
fordítást. Mindhárom kézirat ismeretlen volt e lőt tem. Én nem kérdeztem s nekem nem 
is mondták, hogy kik annak szerzői". Ezt a kész és teljes (kihagyások nélküli) m a g y a r 
szöveget ő valóban át javí tot ta , de csak este 10 u tán , „mer t sokára érkezett meg az osztrák 
Hol'kommissariat azon engedélye, mely válaszul szolgált a francia hatóságok hivatalos 
megkeresésére, hogy én Napóleon császár pa rancsá ra a május 15 —1(>. közti éjszaka ki 
vagyok rendelve. Ezen engedélyirat jövő igazolásomra á t is ada to t t . " 

Hozzáte t te Batsányi, hogy a korrekció elvégzése u t á n kocsin az osz t rák 
állami nyomdába ha j t a to t t , annak vezetőjével együtt . Másnap, 16-án reggel 
valóban o t t l á t ta őt Márton. 

141 Szinnyei Ferenc: Bacsányi János. Irodalomtörténeti Közlemények 1898, 58. 1. 
bővebben uö.: Bacsányi János. Bpest . 1904. Magyar Tört. Életrajzok, 111 — 112. E n n e k 
nyomán Marczali Henrik: i. m. (1898), 383. 1., Márton Józsefet tekint i már fordí tónak. 

142 Horánszky Lajos: Bacsányi János és kora . Bpest. 1907. 
143 Uo. 386 — 388. 1. 
144 Uo. 336 — 337. 1. 
145 Uo. 395 — 397. 1. 
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Márton tehát egy nem teljes fordí tást hagyott félbe. Batsányi már egy 
teljes fordítást kapott kézhez. A nyomozást ebből a zsákutcából Sedlnitzky, 
az osztrák rendőrség vezetője úgy húzta ki, hogy az alábbiakat jelentette a 
császárnak: 

„Midőn Napóleon császár seregével az 1809. évben Bécsbe bevonult, egy Kermelies 
nevű m a g y a r ember to lakodot t hozzá, kivel a francia császár Schönbrunnban gyakori 
és hosszas tanácskozásokba bocsátkozott. N a g y o n valószínű, hogy ez a különösen elége-
detlen m a g y a r szolgáltatta amaz adatokat, melyek a magyar történelemre és a magyar 
a lkotmányra vonatkoznak és amelyek a k iá l tványban foglaltatnak, sőt valószínű, hogy 
az illető m a g a csinálta a fordí tást , melynek elkészítését sem Márton, sem Batsányi nem 
veszik magukra." 1 4 6 

Mily egyszerű, sőt túl egyszerű lesz minden így! A proklamációt tehát 
Kermelies fordította, Batsányi „csak" átjavította. Legalábbis Horánszky 
látta ezt egyszerűnek, aki nemcsak szorgalmasan összegyűjtötte e dokumen-
tumokat, hanem ugyanily szorgalmasan és némi naivitással el is h i t t min-
dent, amit bennük talált. Batsányi nyilvánvalóan bevallotta az elkerülhetetlen 
minimumot. De alig hihető, hogy kétségbeesett helyzetében, a francia biroda-
lom és vele reményei összeomlása után, ú j r a osztrák várbörtön mélyén, minden-
ről pontosan tájékoztatni kívánta halálos ellenségeit. Kermelies Károly, úgy 
látszik, valóban Marét irodájában dolgozott, utóbb a francia Illyriában kapott 
alkalmazást, majd Párizsba költözött.147 Sedlnitzky levelében azonban mégis 
kissé túlzot tan Deus ex machina-ként zár le egy oly ügyet, amelyet az osztrák 
rendőrség szeretett volna és másként nem tudott gyorsan és kielégítően meg-
oldani. Mert a franciák, ha már náluk volt e célra Kermelies, miért kénysze-
rültek oly sürgősen, késő éjjel, egy másik magyar fordítót keresni? 

Sok szerző, Horánszky következtetéseit elfogadva, végleg úgy vélte, 
hogy Batsányi az ügyben semmi érdemleges szerepet nem játszhatott.148 Első-
nek, recenziójában Angyal Dávid,149 m a j d doktori értekezésében egyik tanít-
ványa, Schuy Gilbert150 mutatot t rá bizonyos ellentmondásokra és próbálta 
a már ismert adatokat kissé másként interpretálni. Schuy meggyőzően muta t t a 
ki, hogy a proklamáció magyar szövege teljesen Batsányi helyesírását tükrözi, 
amely Mártonétól nagy mértékben különbözött. Batsányi, aki szenvedélyesen 

146 Uo. 441. 1. 
147 Er rő l bécsi levéltári adatokkal Horánszky L.: i. m. 441. 1. Márton József 1816-i 

vallomása szerint a franciák ál ta l egykorú röpi ra tként kiadott Metternich—Champagny 
levelezés m a g y a r szövegét készítet te állítólag gr. Bat thyány Tódor egy volt a lkalmazot t ja , 
aki utóbb a francia Il lyriában kapott a lkalmazást (uo. 389. I.), Kreil Antal pedig azt 
vallotta 1816-ban, hogy a proklamáció latin szövegéről ha l lo t ta egykor Batsányitól , 
hogy azt egy magyar ügyvéd készítette, aki a z t á n a francia Illyriában szerzett posztot 
(uo. 391. 1.). Mindkét adat Kermelicsre látszik utalni . Schuy в.: i. m. a Nobilis Hungarus 
szerzőségét tu la jdoní t ja Kermelicsnek. 

148 í g y Horánszky könyvének ismertetésében Oálos Iiezsö: Századok, 1908, 661. 1. 
Továbbá Batsányi születésének 150. évfordulójára írt vázla tában Bellaagh Aladár: 
Napoleon kiá l tványa a magyarokhoz. I rodalomtörténet 1913, 368 — 373. 1. — Vári Rezső: 
Bacsányi J á n o s válogatott költeményei. Modern Könyvtár , 285 — 286. sz. 14. szerint 
Batsányi m á r egyenesen „az osztrák kormány rendeletére" cselekedett, midőn Márton 
fordítását á t j av í to t t a . Lengyel Miklós: Bacsányi János válogatot t költeményei. Magyar 
Könyvtár 543. sz., 3. köt. „á r t a t l annak" minősít i a „rágalmakkal" szemben. 

149 Angyal Dávid: Budapes t i Szemle, 1908, 134. köt., 144 — 151. 1. 
150 Schuy Gilbert: Bacsányi János és I . Napoleon 1809. proclarnatiója a magya-

rokhoz. Bpest . 1914. 
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szeretett szövegeket a maga ízlése szerint át javítani , gyakorlatilag ezút ta l is 
szinte á t í r ta az elébe te t t fordítást , és éppen ezzel tette a proklamációt magas 
igényűvé, hatásosabbá, ami a puszta lefordításnál aligha csekélyebb dolog. 
Schuy szerint azonban többet is t e t t : lefordította a Márton által k ihagyot t 
szövegrészeket, sőt a szövegbe „az egész proklamációt élesítő közbeszúrásokat" 
is beleiktatott . Márton ugyanis, emlékszünk, azzal védekezett, hogy ő bizonyos 
„sértő" és „veszélyes" részeket kihagyott . Ez az érv nem nagyon látszik 
érdekesnek, hiszen az egész proklamáció „sér tő" és „veszélyes" volt a Habs-
burgok szemszögéből. Fontosabb Márton azon másik megjegyzése, hogy a 
nyomtatot t proklamáció olyan ú j elemeket is tar talmazott , amelyek az elébe 
te t t szövegből még hiányoztak. Márton két ilyen utólagos betoldást ismert 
fel határozot tan: az egyik az alkotmány esetleges módosítására, a másik a 
Rákos mezején tar tandó országgyűlésre vonatkozott.151 Batsányi persze jól 
védekezett azzal, hogy ő a Napóleon által jóváhagyott szövegen május 15-én 
este önkényesen nem vál toztathatot t . Valóban nem. De aznap délben, előzőleg, 
midőn Marét feltehetően megmuta t ta neki azt a szöveget, amellyel Márton 
küszködött, Batsányi tehete t t olyan észrevételeket, amelyeket, éppen a siker 
érdekében, Marét, majd u t ána Napóleon is elfogadhatott . Még az is elképzel-
hető, hogy a kimaradt és betoldott részek fordítását jól-rosszul valóban bárki 
elvégezhette már azon írástudó magyarok közül, akik a francia főhadiszállás 
körül mozogtak, és akikről, érthető okokból, kevés nyom maradt.152 A f ranciák 
biztosak lehettek abban, hogy a végső szöveg minőségét, és számukra ez volt 
a fő, Batsányi garantálja majd . 

Az érveket, ha azok a dokumentumokat pótolni tudnák , kiegészíthet-
nénk továbbiakkal is. Először is azzal, hogy a francia jelentések sokat í r tak 
ugyan előzőleg a magyar nemesség történet i , nemzeti sérelmeiről, speciálisan 
azonban a rákosi országgyűléseket nem emlegették. Azután azzal, hogy 
Batsányi, Тш egyáltalán alkalma nyílt rá , minden bizonnyal az antifeudális 
reformok ügyét és a napóleoni akció sikerét igyekezett elősegíteni. — Az elsőt 
az alkotmány módosításának lehetősége, a másodikat, egyetlen konkré t 
javaslatként , a nemzeti diéta összehívása képviselte a proklamációban. A 
puszta érvelés azonban — mint Schuy egyik bírálója helyesen mondta egy-

151 jHorváth Mihály: i. m. VIII2 , és E. Sayous: i. m. (1900) is e pontokat t a l á l t a 
feltűnőnek. O'Donnell kamaraelnök 1810 elején Batsányiné előtt (aki ezt megírta férjé-
nek) úgy nyilatkozott , hogy a kiál tványban „oly eszmék fog l a l t a t nak . . . Rákosról ós 
ehhez hasonlókról, amelyekről a franciák nem bí rha t tak semmi tudomással". Horánszky 
L.: i. m. (1907), 284.1. R. Kiss István: Az utolsó nemesi felkelés. I . Bpest . 1909, 86 — 89. Í. 
a proklamációnak egy olyan másik magyar vá l toza tá t közli, amelyet állítólag Napóleon 
ajándékozott volna győri házigazdájának, Bezerédy Ignácnak, aki aztán utóbb ezt a 
győri gimnáziumnak adta á t . Ez 1809. máj . 13-ról van keltezve, a Rákos stb. benne van, 
de hiányzik belőle a miniszterek megvesztegetése angol pénzzel — vagyis éppen az az 
érv, amely legjellemzőbb volt Napóleonra. 

152 Egy ilyen ellenőrizhetetlen és más, megfelelő bizonyítékok híján megbízhatat -
lan nyomnak látszik, amit egy névtelen cikkíró: Ki fordította magyarra I. Napoleon 
proclamatióját ! Magyar Salon, 1898, 1085—1087. с. alat t közelebbről nem ismert, állí-
tólagos „régi családi feljegyzések és naplók" a lap ján adott elő egy Falussy Mihály nevű 
Szatmár megyei nemes szerepéről a proklamáció fordítása körül. Eszerint Falussy, aki t 
egy bécsi f rancia nyelvmester a jánlot t Davis ( !) tábornoknak, személyesen is beszélt 
Napóleonnal, aki megdicsérte őt a fordításért, amelyet hozzáértőkkel felülvizsgáltatott . 
Ezt, ismét állítólag, Falussy egy ismerőse örökí te t te volna meg, aki őt Schönbrunnba 
személyesen elkísérte: „A schoenbrunni kert mos t be van egyebek előtt zárva s csak a 
sebes ka tonáknak ós tiszteknek szabad ot t sétálni. Miskát ezért is csak a kapuig kísér tem, 
a ki onnan salvus conductussal ment a vá r t ákon á t a Tsászár eleibe." 
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kor153 - , bármily ügyes, mégsem elég önmagában arra, hogy „biztos dokumentum 
nélkül a kérdés e részét tisztázni lehetne". Márpedig Maret-nak, aki az ügy 
koronatanúja volna, magyar vonatkozású iratai 1809-ből hiányoznak részletes 
biográfiájából és mindeddig a levéltárakban sem voltak fellelhetők. 

Egv határozott tanulság azonban mégis adódik e hosszú vitából. Az, 
hogy a nemesi többség, Kazinczyhoz hasonlóan, „erkölcsösnek" tekinte t te , 
ha valaki a Habsburgokkal szemben békeidőben oppozíciót képviselt, mind-
addig, amíg a feudalizmus keretén belül marad t . De „erkölcstelennek" t a r t o t t a , 
ha valaki antifeudális szempontból fordul t a Habsburgok ellen. Ezek az ál-
morális kategóriák nagyon is kézzelfogható osztályérdekeket takartak. Sasvári 
helyesen muta to t t rá arra , hogy Batsányi tól utóbb, linzi magányában is 
elfordult a nemesi közvélemény. „Mélyen megindító sorsa bizonyítja, hogy 
nemcsak az udvar, de a nemzet is a legélesebben kárhozta t ta a proclamatió 
fordítóját.134 Hogy mennyire az antifeudálist, a jakobinust ítélték el Batsányi-
ban, az még ellenpróbával is bizonyítható. A Magyar Tudományos Akadémia 
Batsányit csak 1843-ban javasolta levelező tagnak. Akkor, midőn a 81 éves 
aggastyán, távoli magányában, már régen nem vett tollat kezébe. De akkor , 
midőn már kibontakozott az új, nemzeti-liberális reformmozgalom, midőn 
Kossuth Pest i Hírlapja m á r meghirdette az új , polgári programot, s midőn 
ennek egykori előfutárait kezdte már bizonyos elismerés is övezni, és nem 
pusztán gyűlölet. 

Ez a konklúzió egyben azt is jelenti, hogy a feudális ellenzék, a magyar 
politika „második" vonala, ekkoriban már , a válság idején, illúzióként foszlott 
.szét, a valóságban semmiféle érdemleges erőt nem képviselt, és hogy ezért 
minden olyan akciónak, amely háború esetén rá alapítot ta számításait, teljes 
balsikerrel kellett végződnie. 

Ezt bizonyít ja félreismerhetetlenül Napóleon proklamációjának sorsa is 
.Magyarországon. 

A f ranc iák a proklamáció mindegyik változatából 10 12 ezer, vagyis 
összesen 20 24 ezer pé ldányt nyomattak.1 5 5 Batsányi t öbb száz darabot v i t t 
magával, nem túl meggyőző védekezése szerint azért, hogy ne kerüljön nagyon 
sok példány forgalomba, mer t abból a f rancia megszállás alat t i részeken „sok 
baj származhatot t volna".156 A franciák mindenesetre a terjesztésre is gondot 
fordítottak. Eleinte, mielőtt Magyarországra bevonultak volna, Ausztriában 
igyekeztek olyan magyarokat találni, akik, hazatérve, magukkal viszik és 
a határon tú l a megadott címekre postán továbbí t ják a proklamációt meg a 
Nobilis llungarust, valamint azon leveleket, amelyek az ország mágnásai t , 
tisztségviselőit, a megyék fő- és alispánjait , vagyis a magyarországi feudális 
rendszer helyi vezető garni túrájának t ag ja i t névszerint hívták fel arra, hogy 
csatlakozzanak Napóleonhoz és gyűljenek össze új királyt választani. 

Ti részleteket főként egy balul sikerült esetből tudjuk. 1809. május 24-én a magyar 
határnál fekvő Prellenkirehenben egy osztrák vámtisztviselő észrevette, hogy egy férfi, aki 
hintón t ávozo t t Magyarország felé, a helybeli vendégfogadó k ú t j á b a rejtve vászonba 
burkolt csomagot hagyott; há t r a , telve proklamációkkal, levelekkel. A hivatalnok azonnal 

153 Király György: Irodalomtörténeti Közlemények, 1915, 125. 1. 
154 Sasvári A.: i. rn., 15. 1. 
155 A példányszámot Degen államnyomda-igazgató említi I81(i-i vallomásában. 

Horánszky L.: i. m. (1907), :!!)(). 1. 
156 Uo. 380. 1. 
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Pozsonyba, a ka tona i parancsnokhoz t ovább í to t t a az i ra tokat , ós egyben a l a rmí roz ta 
a magyar insurgenseket , akik az u tas t Magyarországon elfogták és Győrbe vi t ték. Kihal l -
gatásakor k iderül t , hogy egy Tóth János nevű v a g y o n á t vesztet t temesvári nemes, volt 
Temes megyei jurassor (esküdt). Bécsben néhány szegedi megbízója ügyében já r t el, ak i 
dohányföldet a k a r t a kincstártól bérbe venni.157 A f ranciák bevonulása u tán , nem k a p v á n 
a hazatérésre útlevelet , a Fehér Fa rkas fogadóban m a r a d t . Rövidesen beszállásoltak ide 
egy francia t ábornoko t , akinek szolgálattevő emberei , lovászai nagyrészt, á tszököt t m a g y a r 
származású k a t o n á k voltak.158 Tóth ezekkel beszélgetet t és így róla is kiderült , hogy 
magyar . Május 20-án érte jö t t Theremin, a Pá l f fy -pa lo tába vit te, m e g m u t a t o t t neki egy 
csomó n y o m t a t v á n y t és levelet és nagy összegű j u t a l m a t ígért neki , ha ezeket Magyar-
országra viszi ós Budáról, Pestről postán t ovább í t j a , Tóth színleg elfogadta az a j á n l a t o t , 
mire Maret-nak és Andréossynak is bemuta t t ák , pos ta- és útiköltségre 40 Napoléon d ' -or t 
kapot t , meg egy marhakereskedőnek szóló út levelet . E z u t á n sietet t az ügyet a bécsi ren-

157 д Tó tb -ügy iratai: 1. Ferenc levele a nádorhoz , 1809. m á j . 28.; a nádor H a a g e r -
hez, m á j . 28.; uö Németh jogügyigazgatóhoz, má j .28 . ; Haager ké t jelentése a nádorhoz , 
m á j . 38., mellékelve Tóth első vallomása, m á j . 26.; a nádor a jogügy igazgatóhoz, m á j . 31.; 
Tóth részletes vallomása, júl. 17. Valamennyi: Arch ívum palat inale secretum archiducis 
Josephi. Po l i t i am e t in te rnam r3gni Hungár iáé secur i ta tem spectant ia (OL, N22, 6(i. cs.). 
Vö. Sasvári S.: i. m. 17 — 19. 1., Wertheimer E. : i. m. (1883), ezek a lap ján már röv iden 
ismerte t ték az esetet . A fent id. i ratcsomóban azonban a következő, 1810. évnél meg-
vannak azon felségsértési per ak tá i is, amelyet 1810. m á j . 21-én Pes ten kezdtek tá rgyaln i 
Tóth ügyében. A jegyzőkönyv szerint Tóth nemmel válaszolt arra a kérdésre, hogy ismeri-e 
Batsányi t vagy Kál lav Györgyöt , viszont elismerte, hogy Kermelics tá rsaságában u t a z o t t 
fel 1809 f e b r u á r b a n Temesvárról Bécsbe. Tó tho t végül, Németh J á n o s jogügyigazgatónak 
a nádorhoz in t éze t t 1810. szeptember 22-i jelentése szerint, min t fellebviteli f ó rum, a 
hétszemélyes t áb l a mente t t e fel. A rendőrség azonban ezután is figyelte. 

I t t , a per mellékletei köz t található, a Wesselényihez í r t levél eredeti jén kívül , 
még 19 megcímzet t boríték is. a proklamáció egy-egy példányával . A címzettek a köve t -
kezők: Bács-Bodrog megyéből Vojnics Fábián másodal ispán. Győr megyéből Györgyi 
Pál első al ispán és Bezerédy Mihály másodal ispán. Hont megyéből L ip thay Sándor má-
sodalispán. K o m á r o m megyéből galántai Balogh .János első alispán. Máramaros megyéből 
gr. Haller József főispán, id. Szaplonczay József első alispán, id. Ha t f ah idy Pál másod-
alispán. N y i t r a megyéből Zerdahelyi György első alispán. Somogy megyéből Csapodi 
( íábor első a l ispán és Záborszky Mihály másodal ispán. Szabolcs megyéből br. Splényi 
Gábor főispán. Sza tmár megyéből Eötvös Sándor másodalispán. Trencsón megyéből gr. 
Illésházy I s t v á n főispán. Turóc megyéből J u s t h Gábor másodalispán. Veszprém megyéből 
R á b a Boldizsár másodalispán. Zólyom megyéből ócsai Balogh Pé te r főispán és Beniczky 
László másodal ispán. Végül pedig Jankovi t s J á n o s szerémi t a r tomány i biztos. 

E lista nyi lvánvalóan hiányos. Maga Tó th is több levelet v i t t . 1810. jún ius 6-án 
azzal vádol ták, hogy a címzettek egy részét b izonyára ő nevezte meg a f ranciák e lő t t : 
„jelessen Kovács Arad vármegyei szolga biró u rnák , Tra j t s iknak és Zsolnai u r a k n a k 
neveiket, kik Temesvárról valók, idegen és ismeretlen ember nem a d h a t t a fe l" . Tó th 
persze t a g a d o t t . E nevek azonban nem szerepelnek fenti l is tánkon, vagyis a c ímzet tek 
köre szélesebb volt . Az is valószínűnek látszik, hogy nem szándékosan m a r a d t ki a n n y i 
más megye, vagy másu t t a t i sz t ikar egy része, h a n e m sorban minden fő- és a l i spánt ki-
í r tak valaminő sematizmusból. E r re vall az is, hogy a nevek mellet t , hivatalos f o r m á k 
között , o t t szerepel az illetőnek minden címe ós r ang ja , jeléül annak , hogv a címzést író 
nem fejből, h a n e m hivatalos jegyzék, segédlet a l a p j á n dolgozott. Bármily vonzó öt le t 
volna is h á t a fent i névsorból az t nyomoznunk, hogy m i n t ál l í tható belőle össze a feudál i s 
ellenzék vezető garn i túrá ja , mégis valószínűbbnek látszik, hogy a címzések nagyrész t 
mechanikusan tör téntek, és hogy az ellenzéki, vagy volt ellenzéki szereplők, l l lésházytól 
ócsai Balogh Péterig, nein anny i ra egyéni prof i l juk, min t inkább ado t t hivatal i t i sz tségük 
m i a t t kerül tek a jegyzékre. A közismerten ós szélsőségesen aul ikus br. Splényi Gábor 
a l tábornagy, szabolcsi főispán, csak protokoll- indokból szerepelhetet t . A kérdésben sze-
replő Tra j t s ik Antal , aki 1793 körül, min t Temes megyei főjegyző, valóban a harcos ellen-
zékiek közé t a r tozo t t , már polit ikai okból is. 

158 A t ábornok neve az i ra tokban „Sar ing" , ill. „Zsár i" . A magya r ka tonák közül 
névszerint Rékas i János szerepel Szegedről. 
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dórfőnöknek és más, előkelő osztrák uraknak bejelenteni, akik azonban ijedten eltanácsol-
ták őt maguktó l azzal, hogy ők nem akarnak b a j b a jutni, vigye az iratokat az uralkodó-
hoz. Tóth, miu tán a proklamációk egy részét m á r Bécsben eldobta, május 23-án indult 
útnak. Az éjszakát Prellenkirchenben töltötte, ahol a gyanútól félve a többi i rat tól is 
igyekezett megszabadulni. 

A csomagban, amelyet elrejtett, számos nyomta tványt és vagy 50 levelet 
találtak, mind ugyanazon kézzel írva. Az egyik, „Georgius Kállav de Nagy-
kálló" aláírással,159 az erdélyi ellenzék egyik volt vezetőjét, br. Wesselényi 
Miklóst h ív ta fel csatlakozásra és arra, hogy a mellékelt proklamáeiókat a d j a 
tovább. Tó th csak a Nobilis Hungarus egy példányát t a r to t t a magánál. Haager 
rendőr-aligazgató, kihallgatóinak egyike, joggal ta r to t ta furcsának viselkedé-
sét: a f ranciáktól nem kellett félnie, az osztrákok pedig még meg is dicsérték 
volna, ha mindent sértetlenül kezükbe ad. így mindenesetre négy hónapig 
ült fogságban, míg végre az említett bécsi urak igazolták állításait. 

Az eset, amelynek már akkor híre ment,1 8 0 hamar bekerült azon szóra-
koztató anekdoták közé, amelyekben, jellemző műfajként , a nemesség szerette 
hiábavaló, nevetséges és inkompetens színben feltüntetni mindazt, amit érde-
keivel ellentétesnek tekinte t t . Ebben a f ranciák ügyetlenségét bizonyította az, 
hogy ily gyenge figurától t e t ték függővé vállalkozásuk sikerét. A valóságban 
azonban ezen az eseten kívül, amelyet éppen azért ismerünk, mert rosszra 
fordult, lehettek más, sikeresebb és éppen ezért fölfedezetlen vállalkozások is. 
Erre vall, hogy Wesselényi levéltárában a ku ta tók utóbb mégis találtak nevére 
szóló proklamációt, annak ellenére, hogy ami t Tóth vit t volna neki, azt mind 
elkobozták.161 A hiba nem a terjesztésben volt tehát , mintha a franciák mindent 
egyetlen emberre bíztak volna, és mintha a címzett nem értesült volna a fel-
hívásról. Hanem ez esetben abban, hogy Wesselényi, minden ellenzéki hírneve 
ellenére, maradéktalanul a feudális rend és az udvar hívének muta tkozot t . 
Igaz, egykor, I I . József a la t t , éveket ült Kufs te in osztrák börtönében, mivel 
magánháborút kezdett szomszédja ellen. Az is igaz, hogy az 1790-es évek 
elején az erdélyi nemesi ellenzék egyik vezére volt. 1809-ben azonban sa j á t 
költségén 40 lovast fegyverzett fel a f ranc iák ellen, és egészen az év őszén 
bekövetkezett haláláig szinte túlzott ambícióval játszotta a Közép Szolnok 
és Kraszna megyei és K ő v á r vidéki nemesi felkelés kapi tányának szerepét. 
Iratai közt fennmaradt beszéd-fogalmazványában a nemeseket „arany 
szabadságuk" védelmére buzdí t ja az „alacsony tyrannus" , vagyis Napóleon 
ellen, aki a nemzeteket sorra mind rabláncra fűzve most Európa szabadságának 

159 Ká l lay Györgyöt Haager rendőr-aligazgató, 1809. má j . 30-i jelentése szerint, 
főszereplőnek, élő személynek ta r to t ta , és úgy emlékezett, hogy „ein Theilnchmer an 
der Redaction des Reglements f ü r die hungarische Insurrection war" , akit ő is ismert. 
Kutatásunk azonban ilyen nevű egykorú szereplőt nem ismer, ós a nevet álnévnek tekint i . 
Sasvári Á.: i. m. , 18. 1. szerint Batsányi rejlett mögöt te . Bizonyíthatónak azonban csak 
annyi látszik, hogy a leveleket és a névsort magyarnak kellett elkészítenie. 

160 Kazinczy 1809. júl. 6-án „valami N a g y " nevű emberről írta meg az esetet 
Dessewffynek, aki azonban válaszában már Tó th ra igazítja a nevet. K L VI. 439, 449. 1. 

161 Kardos Samu: B. Wesselényi Miklós élete ós munkái. I. Bpest. 1905, 52 — 56. 1. 
I t t olvasható Wesselényi a lább id. beszéde is. A Tóthnál elfogott levéllel kapcsolatban 
az országbíró felkérte Bánffy György gubernátort , hogy kérdezze ki Wesselényit. Bánf fy 
azonban 1809. nov. 4-én már csak azt válaszolhatta, hogy Wesselényi előzőleg, okt . 
24-én meghalt (OL, N 22, 66. es.). 
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„ m á r c s a k e g y e d ü l f e n n á l l ó co los susá t , a m a g y a r s z a b a d s á g o t is l e d ö n t e n i 
k í v á n j a " . A t r a g i k o m i k u s t ö r t é n e t n e k a z o n b a n m é g n i n c s v é g e ezzel . A f e u d á l i s 
ú r h á z á b a n , a k i t a f r a n c i á k m e g n y e r n i k í v á n t a k , és a k i , vá l a szu l , a z a r á n y -
érzék n é m i h i á n y á r ó l t a n ú s k o d v a , a m a g y a r „ k o l o s s z u s s a l " f e n y e g e t t e m e g 
N a p ó l e o n t , v o l t egy f i a t a l é r t e lmiség i , ak i rő l n e m t u d t a k a f r a n c i á k , d e ak i 
v a l ó b a n a l k a l m a s l e h e t e t t a r r a , h o g y e g y ú j , n a p ó l e o n i M a g y a r o r s z á g h íve 
legyen . T ő k é s J á n o s , a k i 1804-től W e s s e l é n y i f i á n a k n e v e l ő j e v o l t , k ö z b e n , 
1807-ben egy ide ig k ü l f ö l d ö n , a m a r b u r g i e g y e t e m e n f o l y t a t o t t r é s z i n t p r o t e s -
t á n s t eo lóg ia i , de r é sz in t j o g i t a n u l m á n y o k a t , m e g i s m e r k e d e t t a Code Napoléon-
nul, ső t e l l á t o g a t o t t P á r i z s b a is, h a z a t é r é s e u t á n p e d i g , 1808 őszén , á l l í t ó l ag 
e l i smerő leg beszé l t a f r a n c i a a l k o t m á n y r ó l . E g y e s s z e r z ő k sze r in t „ t e l e s z í t t a 
m a g á t i d e g e n e s z m é k k e l " , a v a l ó s á g b a n k o r s z e r ű , m é r s é k e l t r e f o r m o k h íve 
vo l t és h i g g a d t a n , ó v a t o s a n n y i l a t k o z o t t , de m á r e m i a t t is sok b a j a l e t t az 
e rdé ly i k a n c e l l á r i á v a l , a m e l y e t a bécs i r e n d ő r m i n i s z t é r i u m s i e t e t t a g y a n ú s 
k ö r ü l m é n y e k r e f i g y e l m e z t e t n i , és a m e l y t ő l d o r g á l á s b a n is r é sze sü l t , m a j d 
Wesse l ény ive l , ak i 1809 n y a r á n , n e m s o k k a l a p r o k l a m á c i ó k é z h e z v é t e l e 
u t á n , e g y j e l e n t é k t e l e n ü g y k a p c s á n , d ü h r o h a m á b a n ő t , f e g y v e r t e l e n a lka l -
m a z o t t j á t , k a r d d a l t á m a d t a meg . T ő k é s , s ebesü l t en , m e n e k ü l n i k é n y s z e r ü l t . 1 6 2 

Ú g y l á t s z ik , a z o n k u t a t ó i n k n a k v o l t igaza , a k i k s z e r i n t a p r o k l a m á c i ó , 
n e m u t o l s ó s o r b a n a p o s t a r é v é n , v a l a m e n n y i r e m á r a z első s z a k a s z b a n is 
e l t e r j e d t M a g y a r o r s z á g o n . 1 0 3 H í r e p e d i g mege lőz te . M á j u s 29-én, n e m egészen 
k é t h é t t e l k i n y o m a t á s a u t á n , D e s s e w f f y m á r az o r s z á g t á v o l i , é s z a k k e l e t i 

162 Tőkésre Kardos S.: i. rn. mellett Szilágyi Ferenc: Idősb br. Wesselényi Miklós. 
Élet és korrajz . Bpest. 1875, Értekezések a történeti tudományok köréből. A kard-
jelenetet Cserey Farkas m o n d j a el Kazinczynak 1809. aug. 9-i levelében, amelyben 
egyébként is Wesselényi ( sa já t sógora !) elvadult , féktelen magatar tására panaszkodik. 
KL VI. 1896, 475 — 476. 1. Legújabban Trúcsányi Zsolt: Wesselényi Miklós világa. Bpest. 
1970, 21. 1. erről azt ír ja, hogy Wesselényi „összetűz" Tőkéssel. A megállapítás, ha elég 
széles értelemben vesszük, igaz, csak éppen a mai olvasó aligha fogja ebbe a házi nevelők 
karddal megvagdalását is beleérteni. S ezért, ilyen , ,understatement"-ek összhatásaként, 
a szépen és jó adatokkal megír t könyvből végül is könnyen alakít ki magának az idősebb 
Wesselényiről olyan képet, amely az egykorú realitásokra m á r vajmi kevéssé hasonlít. 
Tőkés megnyilatkozásainak óvatosságára vall, hogy Kazinczy, aki Bécsben találkozott 
vele francia ú t j a után, rendkívül érdekesnek találta, ami t Párizsról, a Napóleon-imá-
datról, meg arról mondot t , hogy őt min t magyart , és nem osztrákot, megbecsüléssel 
kezelték, de mégsem szerzett olyan benyomást róla, hogy „gal lomán" lett volna belőle. 
Kazinczy Rumyhoz, 1808. okt . 27. KL VI. 1896, 100—101. 1. Tőkés 1809 elején Kazinczy-
hoz és Cserey Farkashoz í r t levelei pedig láthatólag külön vigyáztak arra, hogy meg-
felelő hangot üssenek meg a francia háború és a nerr.esi felkelés kérdéseiben. K L VI. 
1896, 232 — 237., 271. 1. 

A magyarok iránti f ranc ia szimpátiákra és az ebből származó bajokra hoz néhány 
adatot Méhes Sámuel, a kolozsvári ref. kollégium eljövendő tanárának naplója is. Méhest 
a heidelbergi egyetemről hazatérőben, Regensburgban érte 1809 tavaszán a francia elő-
nyomulás. I t t lát ta a város prédálását, m a j d Napóleont is kíséretével. I rán ta a franciák 
igen barátságosak voltak, és egy francia ha jón vitték a Dunán Bécs felé. Midőn azonban 
kiszállt, az osztrák oldalon magyar huszárok elfogták és egy magyar tiszt minden magya-
rázkodása ellenére mint f ranc ia kémet kezelte, alig tudta t isztázni magát. Török István: 
A kolozsvári ev. ref. collegium története. I I . Kolozsvár. 1905, 129—144. 1. 

163 Wertheimer E.: i. m . (1883), és uö.: Zur Geschichte des ungarischen Postwesens 
(Pester Lloyd, 1894. ápr. 18.). Anton Springer: Geschichte Österreichs seit dem Wiener 
Frieden. Leipzig. 1863, az elején a közvetlen előzményekre visszanézve úgy lá t ta , hogy 
a proklamáció, e „suhintás a levegőbe", igen kevéssé vált ismeretessé Magyarországon. 
Sasvári: i. m. 21. 1. szerint így kisebbíteni lehetett a magyarok „érdemét", hogy e kísér-
tésnek ellenálltak. Az „ é r d e m " ily felvetése mindkét érdekelt félre jellemző. 
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szögletéből í r ja: Napóleon „magyar proclamatiókat hirdet. Szokása szerint 
mindent ígér."164 

Hogy a hiba nem a terjesztés módszerében volt, azt világosan muta t ta 
a vár t visszhang elmaradása, a második szakaszban, az ország azon nyugati 
részein is, amelyet a franciák katonailag megszálltak és ahol maguk, közvet-
lenül gondoskodtak a proklamáció közhírré tételéről és népszerűsítéséről. 
Napóleon, ha nem is döntöt t végleg Magyarország sorsáról, azt láthatólag 
biztosra vette, hogy a proklaníációnak lesz valami eredménye: legalább annyi, 
hogy az ország, mint, látszólag 1805-ben, „semleges" marad, nem indít ja 
harcba az insurrectiót és nem engedi be az osztrák csapatokat. É r the tő módon 
tehá t tábornokainak lelkére kötöt te , vigyenek magukkal és osszanak szét 
minél több példányt belőle. Az országba benyomuló, első nagyobb francia 
egységek valóban magukkal hozták, a helységekben kifüggesztették, az elöl-
járókkal kihirdettet ték a proklamációt.105 

Először Bécs irányából tűn tek fel francia csapatok. Napóleon 1809. 
május 28-án utas í to t ta gr. Lauriston hadosztály-tábornokot, hogy vonuljon 
Bécsújhelyről Sopron felé. „Küldök önnek proklamációkat, ezeket terjessze 
Magyarországon." A 14. sz. Bulletin 1809. június 1-i keltezéssel már hivata-
losan közölte, hogy Lauriston (május 29-én) „egy erős előőrs élén Magyar-
ország első megyéjébe, Sopronba érkezet t" ; és annak ellenére, hogy Esslingnél 
az osztrák sereg magyar egységei ugyancsak kivették részüket a csatából, 
még reményt keltően teszi hozzá: „Ugy látszik, Magyarországon forrongás 
van, a vélemények igen megoszlanak és a többségé nem keclvez Ausztriá-
nak."166 Montbrun tábornok, midőn június elején Magvaróvárott megjelent, 
maga elé hivat ta Moson megye permanens députât iáját, és politikai expozét 
t a r to t t neki, - a nemes urak azonban ezt, mint mindenütt , i t t is passzivitással 
fogadták.107 1809. június 2-án hajnalban egy Sárvárra érkező francia előőrs 
„proclamatiókkal kínálta a lakosokat", ma jd fraternizálni próbált a Pest 
megyei lovas insurgensek egy odatévedt egységével is, amely azonban Huszty 
József főhadnagy vezetésével rátámadt.1 6 8 

A harcok e dél felé terjedése azzal függött össze, hogy I tá l ia felől Grácon 
át Magyarország felé vonult vissza a mísik osztrák sereg, J ános főherceg 
alat t , aki ahelyett , hogy egyenesen északnak t a r to t t volna, a fősereg felé, 
hagyta magát az őt üldöző Beauharnais által keletre szorítani. Ez utóbbi 
a rövidebb úton, a Semmeringen át elérte Napóleont, csapatai pedig több 
irányból benyomultak Magyarországra. Körmendet, a délnyugati határon, 
ahol János június első hetében vesztegelt, nyomában Macdonald szállta meg, 
aki onnan vonult tovább Pápa felé.169 Kőszeg már előbb, május 30-án, Szombat-

164 K L VI. 1896, 391 — 392. 1. Kazinczy másnap, máj . 30-án már Rumynak í r ja : 
„Die schlaue Proclamation des Feindes ! Alles schreckt ! Wehe dem, der verblendet wird"; 
uo. 396. 1. 

165 E. Sayous: i. m. (1900), 486. 1. R. Kiss István: i. m. I. 266. 1. 
1156 Napóleon utasítása: Correspondance de Napoléon X I X . 19. A Bulletin. AÉ, 

CP, Autriche, vol. 383, p. 86. Napóleon propagandája a bécsi sa j tó t is felhasználta: 
a Wiener Zeitung 1809. máj . 26-i száma azt fejtegette egy cikkben, hogy az osztrák 
kormánv mily mostohán bánt Magyarországgal gazdaságilag, elárasztotta papírpénzzel. 

16711. Kiss István: i. m. I. kö t . 268. 1. 
168 Uo. I. köt . 267. 1. 
169 Pápa f rancia megszállására egykorú adatok: Zsoldos János (helybeli orvos): 

A frantziák Pápán, vagy is a pápai 1809—1813. esztendőbeli polgári ispotályok leírása. 
Tudományos Gyűj temény 1817, X I . Madarász József (helybeli rk. lelkész) feljegyzései. 
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h e l y m á j u s 3 1 - é n k e r ü l t a f r a n c i á k k e z é r e , a k i k m i n d k é t v á r o s b a n k é n y s z e -
r í t e t t é k a m a g i s z t r á t u s t a p r o k l a m á c i ó k i h i r d e t é s é r e . J á n o s c s a p a t a i G y ő r 
a l a t t j ú n i u s 1 3 - á n v é g r e e l é r t é k a m a g y a r n e m e s i i n s u r r e c t i ó t . A z e g y e s ü l t s e r e g 
a z o n b a n a f r a n c i á k t ó l j ú n i u s 1 4 - é n d ö n t ő é s e m l é k e z e t e s v e r e s é g e t s z e n v e d e t t . 
A f e u d á l i s r e n d s z e r k é t f a k t o r a e g y m á s t o k o l t a a b a j é r t , a m e l y é r t m i n d k e t t e n 
e g y ü t t f e l e l ő s e k v o l t a k : a m a g y a r n e m e s e k a z o s z t r á k t á b o r n o k o k k a p k o d á s á t , 
h a n y a g s á g á t , e z u t ó b b i a k a m a g y a r „ L u m p e n a d e l " f e g y e l m e z e t l e n s é g é t , 
a z i n s u r r e c t i ó e l a v u l t s á g á t e m l e g e t t é k . 1 7 0 1809. j ú n i u s 1 6 - á n , m i d ő n m á r 
e l é g v i l ágos v o l t , h o g y M a g y a r o r s z á g n e m m a r a d „ s e m l e g e s " , a 19. sz . b u l l e t i n , 
é r d e k e s m ó d o n , m é g m i n d i g o p t i m i s t a m e g j e g y z é s s e l z á r t a le f r a n c i a r é s z r ő l 
a g y ő r i c s a t a l e í r á s á t : „ a z o r s z á g l akó i n y u g o d t a k és a h á b o r ú b a n n e m v e s z n e k 

Győri Közlöny, 1861, 91 — 93. sz. Zakál Zsigmond (helybeli d iák) ; A franeziák P á p á n 
1809 június 9-ón. Magyar H í r l a p , 1899. jún. 23. — Kőszeg és Szombathely megszállá-
s á r a : Chernel Kálmán: Kőszeg sz. kir. város jelene és múl t j a . I I . Kőszeg 1877—1878. 
Balogh Oyula: Az 1809. évi insurrect ió és f r a n c i a megszállás Vasmegyében. Szombat-
hely 1885. Eszer in t Kőszegen s i m á n ment a bevonulás, este a f r anc ia parancsnok „ a 
király és k o r m á n y a ellen l ázadás ra ingerlő k iá l tványoka t kü ldö t t a tanácsnak oly meg-
hagyással , hogy ezeket ha ladék ta lanu l a t emplom és tanácsház k a p u j á r a fölfüggessze". 
Miu tán ezt nem h a j t o t t á k végre , késő este egy f ranc ia ezredes „kemény fenyegetések 
kíséretében" ismétel te meg a pa rancso t , amelynek a tanács mos t m á r a hajnal i ó r ákban 
eleget is t e t t . Napóleon ígéretei azonban „semmi nagyobb l á t h a t ó ha t á s t nem idéztek 
e l ő " a lakosság körében, h a v o l t a k is „egyesek, k ik a közigazgatás elveit rosszallot ták 
s a kormány intézkedéseit a l k o t m á n y b a ü tközőknek, sérelmeseknek ismerték e l" . Szom-
bathelyen a f r anc i a parancsnok, Bonn ezredes „az esti ó rákban Napóleon k iá l tványa i t 
kü ldé az első alispánhoz oly utas í tással , hogy azoka t tegye közzé; midőn pedig ez az 
al ispán megtagad ta , ezen p roc lamat ioka t a közhelyekre . . . a f r anez iák fe l ragasztot ták 
s eléjük őrt á l l í t o t t ak" . Ál ta lában „ a franeziák m i n d e n ü t t a legbékésebb, legelőzékenyebb 
modorra l léptek fel. Amint v a l a h o v a megérkeztek, ki jelentet ték, hogy nem min t ellenség, 
de min t jó b a r á t jöt tek Magyarországra s üdvözle te t hoznak Napóleontól a m a g y a r 
nemze tnek" (uo. 79). Csak o t t l ép tek fel keményebben, ahol ny i l t ellenállásra lel tek. 
B a j inkább a b a j o r segédcsapatokkal volt he lyenként . 

170 Az insurrectió és a győr i csata tö r téne tének főbb for rása i t felsorolja Kosáry D.: 
i. m . I I . (1954), 452 — 551. 1. E z e k közül a nádor 1809. jún. 1. — dec. 12. közt veze te t t és 
a l ább többször idézet t német n a p l ó j á t kiadta Domanovszky Sándor, J N iratai IV. 468 — 492; 
feldolgozta (más adatokkal e g y ü t t ) uö.: József nádor élete. 1/2. Bpes t . 1944. Előzőleg 
kivonatosan i smer te t te Viszota Gyula: József nádor és az 1809-iki nemesi felkelés. 
Századok, 1909, 625 — 641. 1. A nádo r megbízásából készítette el 1813-ban volt segéd-
t i sz t je , Kis fa ludy Sándor, F r e y m ü t h i g e Geschichte der Insur rec t ion der Adels von 
U n g a r n im J a h r e 1809 und 1810 címen az első összefoglalót, a m e l y e t azonban a bécsi 
u d v a r nem engede t t közzétenni, mivel a felkelés elleni vádak cáfo la táu l készült. K i a d t a 
Gálos Rezső, Kis fa ludy Sándor há t r ahagyo t t m u n k á i . Győr 1931. Uj fa lvy Sándor id. 
emlékiratai szerint (134) K i s f a ludy Sándor e lő t te utóbb, 1831-ben, úgy nyi la tkozot t , 
hogy a nemesi felkelőkből a győr i csatában nein az egyéni bá to r ság hiányzot t , hanem 
a „legkisebb érdekkel sem b í r t e l ő t t ü k " az egész háború. „ Ü g y nézék ők azt , min t az 
oszt rák császárnak Napoleonnal magánügy fe le t t i csa tározását ." H o g y ez az á l láspont , 
h a jellemezhette is egy részüket , aligha á l ta lános í tha tó a nemesi felkelőkre mind , az t 
számos egykorú a d a t m u t a t j a ; így: Lukinich Imre: Hunkár A n t a l emlékiratai . H a d -
tör ténelmi Közlemények, 1926, idevág a 2. közlemény: 229 — 248. 1. A feldolgozások közül 
az ütközet részletes leírását a d t a Bodnár István: A győri csata 1809. jún. 14-én, Bpes t . 
1897, kny. Hadtör téne lmi Közlemények, 1897, 388 — 433, 484—636. 1. Szélesebb keret-
ben előzőleg Gömöry Gusztáv: Az 1809. évi m a g y a r nemesi fölkelés. Hadtör téne lmi Köz-
lemények, 1889, 79 — 100, 233 — 243, 484—501. 1., és uő.: Az 1809-ik évi magyar nemesi 
fölkelés vitézei. Hadtör téne lmi Közlemények, 1893, 283—284; 1894, 404—406. 1. U t ó b b , 
a százéves forduló alkalmával közzé te t t részletes, de erősen X X . századi nemesi elfo-
gultsággal írt m u n k a : R. Kiss István: Az utolsó nemesi felkelés. I — I I . Bpest . 1909—1911. 
— A nemesi insurrectió összereje elvben ekkor k b . 17 ezer lovasból és kb. 20 ezer gya-
logosból állt. 

5 Századok 1971/3-4. 
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semmi részt. A császár proklamációja mozgásba hozta a véleményeket. Isme-
retes, hogy a magyar nemzet mindig óha j to t t a függetlenségét". S az insurgen-
sek szerepét is magyarázni próbálta: ,,A nemesi felkelés azon részét, amely 
a seregnél található, már a legutóbbi országgyűlés hívta össze; ez fegyverben 
áll és persze engedelmeskedik."171 

Eugène Beauharnais alkirálynak maga Napóleon rendelte el, hogy vonul-
jon Győr ellen és nyomja a vele szemben álló erőket Buda felé, minél távolabbra 
Bécstől.172 Most, a csata u tán , Lauriston tábornok 6000 emberrel körülzár ta 
és ostrom alá vette a várost , Eugène Gönyünél álló 20 000 emberének fedezete 
alatt . A körülzárás pi l lanatában, még 14-én este, a csata u t án , a franciák egy 
magyar nemesurat fogtak el, aki négylovas hintón próbált távozni Győrből. 
Gyömörey József volt, Somogy megye aljegyzője ós permanens deputatiójának 
tagja, aki előző nap érkezett , valószínűleg pénzt hozva a megye Győrnél 
állomásozó insurgenseinek, és most, mielőtt a kör bezárul, igyekezett gyorsan 
hazajutni . Mivel a franciák, úgy látszik, jelentősebbnek t a r to t t ák , mint amilyen 
a valóságban volt, bizalmas jelentése, amelyben kalandjairól utóbb beszámolt, 
elég érdekesen világítja meg a francia vezetők magatar tásá t Magyarországot 
illetően.173 

Mint hadifoglyot, előbb három napra Gönyüre vitték, Eugène alkirály főha diszállás-
eára, ak i maga is részt vet t kihallgatásában. Az osztrák csapatok és a győri helyőrség 
erejéről kezdték faggatni, m a j d megkérdezték tőle, hogy olvasta-e Napóleon proklamáció-
ját , amely, véleményük szerint, az országban már nagyon el ter jedhetet t . Nemleges vála-
szára kezébe nyomtak néhány példányt , amelyet 6 aztán utóbb megsemmisített, m e r t a 
hazai a lkotmányra veszélyesnek találta. Az alkirály megkérdezte, hogy fognak-e a 
magyarok ú j királyt választani, és hogy mit t a r t az ország Es te rházy Miklós hercegről, 
aki Napóleon fő jelöltje a magyar trónra, Gyömörey, beszámolója szerint, azt felelte, 
hogy a magyarok évszázadok ó ta boldogak az osztrák ház a la t t és nem hiszi, hogy I . 
Ferenc he lye t t más uralkodót óhaj tanának választani. Hozzátet te , hogy ő Es te rházy 
herceget csak futólag, távolabbról ismeri, de így sem hiszi, hogy e szerephez elég tekintélye 
és súlya volna. Utóbb közölték vele, hogy szerencséje, ha nem tar tozik az insurgensek 
közé, mer t azokat a császár igen gyűlöli (summopere detestatur et maximo odio habet ) 
és katonák helyett csak magyar rebelliseknek szokta őket nevezni. E lélektani előkészítés 
után Gyömöreyt két tiszt Bécsbe kísérte, Berthier Napóleonhoz is bevit te , aki neki támadt , 
hogy győri utazgatásával kémgyanússá te t te magát . Ezután Mathieu Dumas tábornok 
vette kezelésbe őt, aki tisztjeivel ha t napon á t vi tatkozott még vele a magyar alkotmány-
ról és a királyválasztás nefarius problémájáról, míg végül úgy látszik megúnták szabad-
kozását, útlevelet nyomtak kezébe és hazaküldték. 

Június 17-én Napóleon a proklamáció terjesztését és Győr bombázását 
írta elő Eugène alkirálynak, amíg a város meg nem ad j a magát. Másnap is 

171 AÉ, CP, Autriche, vol. 383, p. 115. 
172 E. Sayous: i. m. (1900), 490. 1. Correspondance de Napoléon. XIX. 88 — 90, 

1 2 8 . 1. 
173 Az esetet Gyömöreynek Somogy megye alispánjához í r t ós a nádornak is meg-

küldött, bizalmas jelentése (ós kártér í tést kérő folyamodványa) a lap ján ismerteti Sasvári: 
i. m. 20. 1. Ugyanezen irat a lap ján összefoglalja a nádor egykorú német naplója is; J N 
iratai, I I I . 1935, 737 — 738. 1. 
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siet tet te az ostromot.174 Jún ius 24-én, nyolc napi ostrom u t á n , Győr végre 
kapitulált a f ianeiák előtt. A kivonuló garnizon f c t b tisztjei, mielőtt Kcir.á-
romba vitték, m a j d kicseréltek volna őket, három napig Ácson Mont b run 
tábornok vendégei voltak és fehér asztal mellett Colbert és Jaqu ino t táborno-
kokkal is találkoztak. A francia tisztek az insurgensekről beszéltek, akiknek 
egyéni, személyes bátorságát elismerték, m a j d pedig a proklamációrél és 
arról, hogy Esterházy herceg vagy a főherceg nádor lenne Magyarország ú j 
királya. Nem hit ték volna, mondták, hogy az insurrectió tet t leg fellépjen 
ellenük, hiszen Magyarországgal ők békében élnek.175 A dolog érdekességéhez 
tartozik, hogy e magyar t isztek között, Péchy Mihály műszaki alezredes, a 
város volt parancsnoka mellett o t t volt Felsőbüki Nagy Pál, a magyar ellenzék 
egyik legexponáltabb, fiatal t a g j a is, akit a nádor, mint az insurrectió vezére, 
nyilvánvaló politikai takt ikából vett maga mellé, szárnysegédei egyikének, 
és aki Győrbe a június 14-i csata alkalmával, parancs-kézbesítés közben került . 
Nagy Pál Sopron megye követeként, az 1807-i országgyűlésen t ű n t fel ellenzéki 
beszédeivel, amelyek nagy visszhangot kel tet tek a nemesi közvéleményben. 
Bírálta az osztrák gazdasági és pénzügyi polit ikát, a pénzromlást, és követelte 
a magyar nyelv közéleti érvényesülését. Igaz, hogy egy alkalommal, midőn 
a jobbágyok fokozódó elnyomása ellen emelt szót, a nemesek gúnyos közbe-
kiáltásokkal (ne stultizet) zavar ták . Nagy azonban itt is csak a feudális alkot-
mányt akarta a „visszaélések" ellen védeni, és mi sem volt tőle távolabb, mint 
hogy a feudális rendszert vegye bírálat alá. Különösen felvillanyozta az ellen-
zéket az, hogy Nagy, midőn az országgyűlés feloszlatásának híre jött, nyíl tan 
a nemzetközi helyzetre és Napóleon 1805-i magyar pol i t ikájára utalt, ami 
akkoriban „szörnyű" merészségnek számított . A király e lépése, mondta , 
annál várat lanabb, mivel „az újságokból az egész Európa t u d j a " , hogy Napó-
leon Bécsben Magyarországról mint nyilatkozott: „a magyarok tőle nem fél-
nek", hiszen olyan uralkodójuk van, aki minden országgyűlésen csak kér vala-
mit tőlük, „de igazságos sérelmeiket soha fel nem véteti".176 E vakmerősége 

174 Correspondance de Napoléon. XIX. 142—144, 149 — 150. 1. Győr kapitulációját 
a 22. sz. Bulletin a d t a hírül 1809. jún . 24-ón. AÉ, CP, Autriche, vol. 383, p. 126. A város 
ostromáról és a f rancia megszállásról több egykorú feljegyzés marad t : Hohenegger Lőrinc 
(a győri püspöki líceum tanára, u t ó b b győri kanonok): Győr ostromlásának napló könyve. 
Tudományos Gyűj temény 1820, I I . 47 — 89. 1. — Paintner Mihály (nagyprépost, a győri 
kerület középiskoláinak főigazgatója): Diarium calamitatis bellicae quacum Jau r inum 
per quinque menses anni 1809. conflictabatur c. naplóját (a Protocollum Studiorum 
Directionis 1809. évi kötetéből) k iad ta Németh Ambrus, Franczia világ Győrött. Tör-
ténelmi Tár, 1902, 136 — 144. 1. Néhány részletét f rancia fordításban közölte François 
d'Olay: Le siège de Győr et la visite de Napoléon en 1809. Gazette de Hongrie, 1936. 
m á j . 2. sk. sz. — A győri karmelita rendház feljegyzéseinek az 1809-i háborúra vonatkozó 
részét közzétette ugyancsak Németh Ambrus: Győr városa a f rancziák hatalma a l a t t 
1809-ben. Történelmi Tár, 1904, 376 — 399. 1. — Sefcsik Ferenc: Szomorú képek a győri 
f rancia hadisarc idejéből. Dunántúl i Hírlap, 1904. Egykorú szövegrészeket, iratokat is 
közölt, de sa já t kommentárjai tól nem mindig pontosan szétválasztva Bay Ferenc: 
Napoleon Magyarországon. A császár és katonái Győr városában. Bpest . 1941. Győr 
város levéltára Acta Gallicana címen külön őrzi a helyi francia megszállással kapcsola-
tos iratokat. Győrben aug. 31-én Napóleon is megfordult . A franciák okt . 18-án elkezd-
ték a vár lerombolását, majd nov. 17-én elvonultak. 

175 Péchy jelentése nyomán a nádor naplója, 1809. jún. 29. J N iratai , I I I . 1935, 539. 1. 
176 Mivel a kerületi ülésekről napló akkor még nem készült, Nagy Pál beszédeit 

közelebbről nem ismerjük. 1807-i szerepléséről Horváth Mihály: i. m . (VIII2) ír, de ő is 
csak általában annyit , hogy Nagy Franciaországról beszélt (317). Az általunk idézett 
szavakat Kazinczy í r ta 1807. okt . 17-ón Cserey Farkashoz, úgy látszik részletes infor-
mációk alapján; K L VI. 1894, 195. 

5* 
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miatt Nagy, Bécsben, királyi dorgálásban részesült. A magyar rendi nacio-
nalizmus hívei viszont ünnepelték. A feudális ellenzéket s egyben a magyar 
nemesi politikusnak éppen azt a t ípusát képviselte, amelyre a napóleoni akció 
leginkább számított . A válság pillanatában azonban k i tűn t , hogy hiába. Nagy 
egy utóbb, 1830-ban készült memorandumában, a dinasztia iránti hűségének 
bizonyítékaként említette meg, hogy „az ellenség vezérei" 1809-ben „egyenest 
Fejedelmök nevében" szólították fel: szerezzen foganato t a magyarokhoz 
intézett proklamációnak, ő azonban elutasí tot ta ezt, a r ra hivatkozva, hogy 
„constitutionalis országokban éppen a törvényes oppositiót formáló részen 
állanak azok, kik veszedelem idejében valamint a Hazához, úgy a Thronushoz 
legszorosabban ragaszkodnak".177 

Már az eddigiekből is nyilvánvaló, hogy a magyar feudális uralkodó 
osztály elutasí totta magától Napóleon a ján la tá t és vele szemben a Habsburgo-
kat támogat ta . Óvatos számításból, nem bízva Ígéreteiben, és az erőviszonyokat 
mérlegelve? Egyedi esetekben ezt sem zárha t juk ki a tényezők sorából. Nagy 
egészében azonban a magyar nemesség nem politikai bölcsességből, hanem 
inkább rossz okokból: osztály érdekét fé l tve járt el így. A Habsburgok hata lma 
összeroskadónak látszott, Napóleoné legyőzhetetlennek. S lehetségesnek az, 
hogy Magyarország helyzete megváltozhatik. Ha a nemesség valóban akcióra 
vágjak, hogy szabadulhasson Ausztriától, aligha mérlegel ily óvakodva, hanem 
megpróbál élni az alkalommal. A hídra t ehá t nem azért nem lépett, mer t gyen-
gének t a r to t t a , hanem mer t nem akart a túlsó partra ju tn i . A magyar politika 
„második" vonala, az, amelynek robbanását akarta Napóleon a proklamáció-
val kiváltani, a valóságban semmi robbanó erőt nem képviselt. Csak belső, 
alárendelt jelentőségű súrlódásnak volt jele a feudális rendszer duali tásán 
belül, az udvar s a nemesség között. Amivel persze összefért, hogy 1809 őszén, 
midőn az óha j to t t békét közeledni és a külső veszélyt távolodni lá t ták , a 
magyar nemesek megint az t kezdték óhaj tani , hogy Ausztria ne maradjon 
túl erős. „Adja Isten, hogy királyunk elveszítse Bécset és kénytelen legyen 
Budára tenni székhelyét", — mondta egy insurgeons ezredes Camille de Tour-
nonnak, aki ehhez az alábbi megjegyzést fűzte: „Ugy látszik, hogy a nemesek 
az osztrák ház gyengülésében valamiféle garanciát l á tnak arra, hogy alkot-

177 Idézi Barta István: Felsőbüki Nagy Pá l és a bécsi kormány. Századok, 1963, 
749. 1. Ba r t a végleg bebizonyította, hogy Nagy 1830-tól anyagi előnyök fejében a bécsi 
kormány szolgálatában állt , ós nemcsak azért fordult a magyar liberális ellenzék ellen, 
mert az idő túlhaladta őt, a m i n t azt Bezerédy Is tván vélte még róla írt politikai jellem-
zésében, amelyet Csengery An ta l közölt az á l ta la szerkesztett gyűjteményes kötetben: 
Magyar szónokok és s tá tusférf iak. Pest. 1851. Még mindig kissé túlbecsüli azonban Nagy 
fellépését a jobbágykérdésben, ós nem egészen találó párhuzamot von Nagy bécsi szol-
gálatba állása ós Széchenyi „megtorpanása" közt (765. 1.). Idézi, amit Tóth Lőrinc: 
Felsőbüki Nagy Pál emlékezete. Bpest. 1874 (MTA Értekezések a történeti tudományok 
köréből I I I . 8), 27 állítólagos hiteles forrásra hivatkozva arról ír, hogy Napóleon 1809-ban 
személyes levélben hívta fel csatlakozásra Nagy Pált . Ez így valószínűtlen. A levél, 
ha volt ilyen, olyan Kállay György-féle lehetet t , vagy a proklamáció. Bar ta figyelmét 
elkerülte azonban Nagy győri, illetve ácsi találkozása a f ranciákkal , amelyről ada tokat 
közölt Bodnár István — Gárdonyi Albert: Bezerédj István. I . Bpest . 1918, 44 — 46. 1.; 
ui. Nagy egy 1809. okt. 5-i levele is olvasható nővéréhez arról, hogy többé nem igen 
találkoznak, még az éjjel menekül Poroszország felé. A szerzők szerint talán azért , mert 
megszökött a francia fogságból. ' Ennek azonban ellentmondani látszik, hogy a Győrnél 
fogságba eset t tiszteket a f ranc iák már jún. 28-án á tadták; vö. Domanovszky Sándor: 
József nádor élete. 1/2. Bpest . 1944, 269. 1. 
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mányuk: egyetlen és igazi bá lványuk megmarad".1 7 8 Igazában véve ugyanis 
azóta, hogy a polgári forradalom kérdése komolyan felmerül t , a fő el lentét 
már nem a feudális udvar t és a feudális oppozíciót vá lasz tot ta el egymástól , 
hanem a feudalizmus és a polgári liberális á talakulás híveit. Vagyis az , ,első" 
variánst (amelynek a „második" mondhatni csak hátoldala volt), és a . , , ha r -
madikat" , a jövőét. Napóleonnak, a második helyett, amely használhatat lan-
nak bizonyult, e két realitással kellett volna számolnia. Az elsővel, ha a feudál is 
s t ruk túra védelmét óha j t j a támogatni . A harmadikkal , ha a forradalom ügyé t . 

Az elsővel? A dinasztia iránti lojalitással? Sajátos módon még mindig 
inkább, mint a feudális oppozícióval. A magya r nemesség lelkesedésére n e m 
számíthatot t , mer t legszebb ígéretei sem l ic i tá lhat ták túl a privilégiumok azon 
biztonságos élvezetét, amelyet bir tokosaiknak a Habsburg uralom maradisága 
és gyengesége biztosított . Engedelmességére azonban ta lán már inkább szá-
mí thato t t , ha azt félreérthetetlenül, könyörtelen akara t ta l megköveteli. É s 
addig, amíg erre valóban mód ja van. A nemesség a Habsbu rg uralom a l a t t 
azt is megtanul ta , hogy a dinasztiának, a ha ta lom bir tokosának, végső fokon 
engedelmeskednie kell. Napóleonnak, a győri csata u t á n , módjában vol t 
nyilvánvalóvá tenni, hogy ő (vagy megbízot t ja) lépett a l e tűn t Habsburgok 
helyébe és nem tű r több ellenkezést. Ez azonban nagyobb erőfeszítést, v a g y 
éppen némi erőszakot igényelt. Napóleon azonban e téren, a proklamáció fel 
kínálásán túlmenően, semmi erőszakkal nem próbálkozott . 

Napóleon nagy sikernek t a r to t t a Győr bevételét.179 Az is volt anny iban , 
hogy megnyílt előtte az ú t Buda és Pest felé. Mindenki az t várta, hogy a 
franciák most már egy csapásra elérik Magyarország egykori fővárosát, a m e l y 
a közvélemény szemében már ismét az ország központja vol t s a jövő fővárosa , 
és amelynek ha tárában feküd t Rákosmező, a meghirdetett nemzeti diéta szín-
helye. 

Sok kis adatból látni, hogy a hangulat valami fordulóhoz ér t . Felsőbüki Nagy-
Sándor, Pál fivére, aki mint insurgens küzdött a franciák ellen, 1809. július 13-án ezt 
írta haza családjának a komáromi táborból:180 „Most már az osztrák monarchiának ós a 
magyar szabadságnak végórája ü tö t t , nincs már semmi reményem." A „német m a r h á k " , 
vagyis az osztrák tábornokok ügyetlensége m e g a d t a a végső kegyelemdöfést. Vagyis : 
a régi úr helyett most már el kell az ú ja t fogadni. Gr. Dessewffy József , az ország egészen 
más vidékén, július 14-én ezt í r ta Kazinczynak: „Azon viseletünktől fog függni sorsunk, 
a mit majd akkor mutatunk, midőn Budára vagy Pes t re be fog jönni Napóleon."181 

178 Camille de Tournon: Note sur la Hongrie, Bécs 1809. aug. 24. Közli Kecskeméti К : 
i. m. 174 —183. 1. Azon u.itt (184 sk. 1.) közölt 5 hadmérnöki jelentós közül, amelyet Ma-
gyarország francia megszállás alá került részeiről készítettek a „Corps Impérial des 
Ingénieurs Géographes" tisztjei, az első J . Brousseaud „chef de bata i l lon" tollából (Bécs 
1809. okt. 1.) a Duna, Rába, Fer tő tó stb. ismertetése és a parasztok feudális e lnyomatá-
sának jellemzése után, hasonló eredményre jut, Moson és Győr megyei tapasztalatok alap-
ján, a magyar közvélemény elemzése során. Beszél a hagyományos idegen-ellenességről, 
a rendi ellenzékiségről és arról, hogy szerinte emia t t nem segítették eléggé Auszt r iá t 
1805 és 1809 háborúiban. „A magyarokat hosszú idő óta olyan felfogás hat ja át , ame ly 
nemzetinek tűn ik ós amelyet többen így fogalmaztak meg válaszul kérdéseimre jelen 
politikai helyzetüket illetően: Ausztria felvirágzása mindig végzetes volt a m a g y a r 
királyság számára" , uo. 216. 1. 

179 E. Sayous: i. m. (1900), 494. 1. 
180 Bodnár I.— Qírdonyi A.: i. m. I. 45 — 46. 1. 
181 K L VI . 1896, 448. 1. 
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A császár azonban, váratlanul, Győrnél megállt. I t t védelemre rendez-
kedett be és az t mérlegelte, hogy a f rancia helyőrség, ha megtámadják , ki tud-e 
tartani . Már előre, június 18-án közölte Eugène alkirállyal, hogy „ami Budá t 
illeti, t enn i semmit nem lehet: ez e rőd í te t t hely, Pest pedig a Duna másik 
oldalán van ; erről szó sem lehet" . Június 19-én pedig végleg elvetette J e n ő azon 
ötletét is, hogy a Duna ba lpa r t j á ra keljen á t észak felé: így semmi nem fedezné 
jobbszárnyát „Buda és egész Magyarország" felől. Az alkirály célja t ehá t 
pusztán csak az lehet, Napóleon szerint, hogy úgy tegyen, mintha B u d á r a 
készülne és csak az ost romágyúkra v á r n a az indulással, továbbá, hogy „Ma-
gyarországot elárassza a magyarokhoz in téze t t proklamációval és más, Bécs-
ben közzéte t t i ratokkal", és végül, hogy Győr bevétele u t á n a visszavonulást 
biztosítsa.182 De ki t á m a d t a volna meg keletről , ahol nem voltak erre a lkalmas, 
komolyabb erők? 

D o d u n , a bécsi f r anc ia nagykövetség első t i tkára, ak i t az osztrák ható-
ságok B u d á r a vittek, már egy hónappal e lőbb sem látot t ily erőket a városban , 
amelynek u tcá i t járva (persze osztrák ágensekkel nyomában) megszabadítását 
„napról -napra" várta.182 J ún ius 16-án reggel „a magyar insurgensek a győri 
dicsőséges ügy után felbomlásban v o n u l t a k át Budán" . Senki nem gondol t 
ellenállásra. Az udvar kétségbeesetten Kassá ra menekül t . Dodunt is oda 
vitték tovább. 1 8 3 Egy Pes ten , június 15-én es te írt levél, amely a franciák kezébe 
jutot t , panaszkodot t , hogy a győri vereség „annyival is súlyosabban s ú j t j a 
császárunk hű szolgáit, mivel nagy s z á m b a n vannak i t t olyanok, akik örülnek 
ennek és ak ik a f ranciákat várják".1 8 4 

Camille de Tournon, aki mint B a y r e u t h f rancia intendánsa, Ba jo r -
országban kerül t osztrák fogságba, és ak i t Magyarországon át vittek a keleti 
határszél felé, július 6-án Pes t re érve ugyancsak az ellenállási készség h iányá t 
figyelte meg:185 

„A győri csata után oly nagy volt a félelem, hogy nemcsak az udvar, de Magyar-
ország parancsnoka, Alvinczy marsall is e lhagyta Budát , sőt Pes te t is és a Tisza felé vet te 
ú t já t . . . Ezidőben haladtam á t a balparti megyéken, és bár minden pillanatban vár ták , 
hogy a f ranc iák a folyón átkel jenek, legfeljebb nyugtalanságot lá t tam, de semmi olyat 
a nép körében, ami azt jelezte volna, hogy fegyver t ragadva részt kívánna venni a háború-
ban. Mindabból amit akkor s azóta láttam ós hal lot tam, azt a meggyőződést szereztem, 
hogy ha csapataink Magyarországra lépnek, egyál ta lán nem kell a lakosok ellen harcolniok, 
hanem azok teljesen nyugodtan vetik magukat a l á . " 

A f ranc iák azonban soha nem érkez tek meg B u d á r a és Pestre. E z a 
további erőfeszítésük e lmarad t és ezzel, csalódottan vagy fellélegezve, mindké t 
álláspont hívei azt a benyomás t szerezték, hogy Napóleon nem veszi egészen 
komolyan s a j á t akcióját. 

182 Correspondance de Napoléon. X I X . 149 — 150, 155 —150. 1. Dodun visszate-
kintő jelentése Bécs 1809. júl . 5.: AÉ, CP, Aut r iche vol. 383, p . 154. 

183 D o d u n t rövidesen ú j r a visszakísérték Kassáról, ma jd júl. 2-án Ácsnál kicse-
rélték a párizsi osztrák nagykövetség személyzetével: Metternichhel és az ifjú hg. Ester-
házy Pállal. Dessewffy gúnyos kommentár ja szerint a katonaság majdnem beléjük 
ágyúzott, Metternich a búzavetésbe bújt „szerencsétlen diplomácziájával együ t t " . K L 
VI. 1896. 448. 1. 

184 F ranc ia fordításban: A É , CP, Autr iche, vol. 383. p . 120. 
185 Kecskeméti К.: i. m . (1960), 176. 1. 
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Horvát István, a f ia ta l történész, akinek reményeivel már 1805-ben 
találkoztunk, naplójának tanúsága szerint Napóleon proklamációjáról értesülve 
azon elmélkedett Pesten, hogy a nagyurak és arisztokraták közt, sajnos, nincs 
olyan patr ióta egyéniség, aki vezető szerepre alkalmas volna.186 

1809. július 7-én este, még a wagrami hírek előtt, barát jával , a költő Virág Benedek-
kel a Duna hajóhídján sétálva beszélgettek, ahol senki nem ha l lha t ta őket. „Elh i te t tük 
magunkkal, hogy Napoleon a gyáva német vezért meg győzendi, s kiment bennünket 
az elaltató német hatalom alól. Mind a ketten azt találtuk legjobbnak, ha nekünk Auszt-
riától való függetlenségünk vissza adatik. 

1809. július 11-én azon elmélkedik, hogy nem szabadna több ú joncot 
adni Ausztriának. 

„legjobbat tennénk, ha egy követség által királyt kérnénk Napoleontól országunk-
nak. A büszke és atyjafiai t szerfölött elősegítő Corsus örömest teljesítené késérünket. Ez-
ál ta l a nagy frantzia erővel szorosabb egyességre lépnénk, és könnyen meg nyerhetnők 
Serbia, Bosnia, Dalmatia és Bulgáriának országunkhoz kapcsolását. így nagy da rab 
termékeny földet, és az Adriai meg Fekete tengeren szép kereskedést szerezhetnénk." 

Horvát , a jakobinusoktól eltérően, nem a társadalmi reformot, hanem 
a feudális ellenzék hatalmi álmait vár ta Napóleontól. A feudális nacionaliz-
must képviselte, de, mint szegény nemesi értelmiségi, lényegesen másként , 
mint Kazinczy, aki a birtokos nemességgel együtt Franciaországgal szemben 
foglalt állást 1809-ben.187 Horvá t nem t á m a d t a a kiváltságokat, de nem is 
ad ta fel, védelmük érdekében, függetlenségi vágyait. Világosan látta viszont, 
hogy ez a tendencia, az, amelyre voltaképpen Napóleon számítot t , mily erőtlen 
és tehetetlen önmagában, ha több segítséget nem kap a franciáktól. Jú l ius 
13-án, midőn az utóbbiaknak még mindig nem jött híre, „gondos előrelátást", 
óvatosságot ajánlott Virágnak, mint előbb másik bará t jának , Kultsár I s tván-
nak, a Hazai és Külföldi Tudósítások szerkesztőjének is, nehogy vesztőhelyre 
jusson „vigyázatlansága mia t t " . Július 15-én Virág a wagrami csata hírével 
fogadta őt : „Fut a német, örül a magyar". Ez igaz, felelte Horvát , de „a német 
magyar katonasággal keverve fu t " , és nem lehet örömünk teljes, „ha meg-
gondoljuk, hogy véreink és hazafi társaink eszközül szolgálnak a német t u d a t -
lanságnak". Két nap múlva, július 17-én a fegyverszünet híre jöt t meg a f rancia 
sereg helyett. Horvát, barátaival együtt, ekkor vesztette el végképp a napó-
leoni akcióhoz fűzött reményeit és bizalmát. Jó volt vigyázniok, mer t ha 
„ébredni és munkálkodni" kezdtek volna, most aztán elbánna velük a rend-
őrség. 

„A magyar még most t i tkos társaságba nem igen való . . . Várnunk köll az időig, 
míg vagy alkalmasabb és bátorságosabb környülállások támadandnak , vagy pedig hite-
lesebb talp kőre állí thatjuk kezdetünket. Sokszor elgondoltam én azt , hogy még a koron 

186 Horvát István: i. m. 432—439. 1. Túlzot t ábrándokat felváltó csalódottság 
helyett egyszerűen „hi leg számí tás t " fedez fel ebben Wertheimer: i. m. II . 440. 1. A wag-
rami csatára utalást tévesen vonatkoztat ja a győrire Dümmerth: i. m. 194. 1. 

187 Ii. Kiss István: i. m. I. 81 — 82. 1. a dolgokat félreismerve írja, hogy Kazinczy 
levelei mindenben Horvát I s tván „vágyait és tehetetlenségét" tükrözik. Egyál ta lán 
nem. Kazinczy kezdettől fogva határozottan ellenezte a napóleoni függetlenség gondola-
tá t . Horvát viszont eleinte lelkesen helyeselte, csak végül nem t a r to t t a reálisan vál-
lalhatónak. 
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sem lehet here királyi házunktól való megszabadulásunkat remónlenünk, midőn Napóleon-
tól meg verettet ik seregünk". Mert Napóleon Oroszország miat t meggondolhatja magát , 
és „meg tsipedezvón az ausztriai birodalom h a t á r i t " a Habsburg háza t még „időig óráig 
országolni hagy ja" . Es „mi lenne akkoron a magyar írókból", h a előzőleg „gyűlölséget 
terjesztettek volna" I . Ferenc ellen ? Sőt az is megeshetik, hogy az osztrák császár Napó-
leon „pártfogása alá" veti magá t , „által engedi leányát Napoleonnak, vallamellyik a t tya -
f iának feleségül". Hiszen Napóleon még proklamációjában sem m o n d t a ki azt határozot-
tan, hogy a Habsburg-ház u r a l m á t megszünteti. „Ilyen környülállásokban tehát nem 
művel semmit az okos férf iú" . 

Az „ o k o s f é r f i ú " , a s z e g é n y író, a k i t m á r B u l g á r i á i g é r ő h a t a l m i á l m a i b ó l 
r á n t o t t v i s s z a a fö ld re a k i á b r á n d u l á s , és a k i t a g y e n g e s é g t u d a t a t e t t e g y -
sze r re i ly m e g h ö k k e n t ő e n é l e s s z e m ű , s z i n t e k o r a v é n r e a l i s t á v á , ő s z i n t é n f á j -
l a l t a e l v e s z e t t r e m é n y e i t . A z a d ú s g a z d a g a r i s z t o k r a t a v i s z o n t , a k i t N a p ó l e o n 
a m a g y a r t r ó n j e l ö l t e k l i s t á j á n a z első h e l y r e t e t t , a B u d a é s P e s t elleni f r a n c i a 
a k c i ó e l m a r a d á s á t ü r ü g y n e k h a s z n á l t a a n n a k igazo lá sá ra , h o g y csak a k é s z e t 
l e t t v o l n a h a j l a n d ó , t e l j e s b i z t o n s á g b a n , a c s á s z á r k e z é b ő l e l f o g a d n i . T e n n i és 
k o c k á z t a t n i é r t e n e m . 

L á t t u k , m á r a k k o r i b a n h í r e m e n t , h o g y N a p ó l e o n l ig. E s t e r h á z y M i k l ó s t , 
a l e g g a z d a g a b b m a g y a r n a g y u r a t , az o s z t r á k h a d s e r e g a l t á b o r n a g y á t , a m a g y a r 
n e m e s i t e s t ő r s é g k a p i t á n y á t és Sopron m e g y e örökös f ő i s p á n j á t , a k o r e g y i k 
n a g y a d ó s s á g c s i n á l ó j á t a k a r t a a m a g y a r t r ó n r a ü l t e tn i . 1 8 8 A h í r t az i r o d a l o m 

188 A nádor 1809. jún. 12-i naplóbejegyzése bécsi hírekről: a franciák Esterházyt 
akar ják királynak, de közölték vele, hogy addig is maradjon nyug ton és ne keveredjék 
semmibe. J N iratai, I I I . 1935, 492. 1. — A f ranc iák figyelme a trónjelöltek személyén 
túl ki terjedt az udvar ós a főnemesség főbb szereplőire szélesebb körben is. Erről tanús-
kodik egy 1809 júliusában kelt , érdekes, hosszabb „ tá jékozta tás a bécsi udvarról" . 
AÉ, CP, Autriche, vol. 384, pp . 169. sk. Eszerint a nádor magyar szokások szerint él, 
voltak, mint I. Pál cár vejének, nagyravágyó percei, a császár mos t is gyanakszik rá . 
„Mindazon tulajdonsága megvan , amely ahhoz kell, hogy valaki egy nagyhatalom 
kezében eszköz legyen. Véleménye mindig azokétól fog függni, akik környezetében 
lesznek." A magyar urak szeretik is valamennyire, de még jobban szeretnék, ha, min t 
egykor, magyar főnemes lehetne nádor. A fő jelölt erre az igen tekintélyes ós népszerű 
gr. Illésházy Is tván volna. Mind já r t utána gr. Festetich György a legfontosabb „igen 
független" személyiség, akiben az udvar 1790 ó t a nem bízik. A harmadik hely, még 
az első vonalban gr. Erdődy József kancelláré, ak i Illésházyhoz áll közel, és akinek egy 
Rádony nevű, tehetséges és osztrákellenes nemes a bizalmas tanácsadója. (Alighanem 
Ráthonyi Gábor kir. fiskális, aki 1790-ben a nemesi-nemzeti mozgalom egyik szereplője volt, 
és utóbb a magyar jakobinusokkal is valami kapcsolatban állt; vö. Benda K.: i. m. I I . 
1952, 116. 1.). A második vonalban állnak az Esterházyak, Pá l f fyak , Ba t thyányak , 
Károlyiak ós Zichyek, kivéve gr . Zichy Károlyt , akit politikai színváltozásai m ia t t a 
magyarok nem sokra t a r t anak . A protestánsok közt nincs igazi nagyúr. A katolikus 
klérus a spanyolhoz hasonló, t ámoga t t a a háború t . „A köznemesség, amely főleg bir-
tokosokból áll, nem óhajt más t , min t a kereskedelem szabadságát, ami számára abban 
áll, hogy terményeit , amelyekkel bőven rendelkezik, a monarchia egész területén elad-
hassa, és hogy ne gátolják ebben a jelenlegi, terhes monopóliumok. A köznemesség, mint 
a francia egykor, a XVII. századig, a mágnások zászlaját követi, az udvar t kevéssé ismeri 
ós érdekeit Bécsben magyar ágensekkel intézteti, akik közül egy Szok és egy Kitás nevű 
a legtekintélyesebb. Mindketten világosan lá t ják hazájuk érdekeit, az osztrák ház ellen-
ségei és Napóleon császárnak lelkes hívei, de igen körültekintők, m e r t sok veszteni való-
juk van." Az i t t szereplő Sok J á n o s bécsi ágens Eerzeviczy Gergelynek egykor egyetemi 
diáktársa és bizalmas bará t ja vol t . Balázs Eva: i. m . (1970) helyesen utal arra, hogy Ber-
zerviczy r a j t a keresztül t ovább í tha t t a a legkönnyebben fent idézett tervezetét Napóleon-
hoz. Mármint ha egyáltalán továbbí t t a t t a , ami nem különösebben valószínű. Egy 1809. 
aug. 8-án kelt, aláíratlan levél (AN, AF IV. 1676, Plaq I1, no. 34; Kecskeméti: i. m . 
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hosszú ide ig n e m a k a r t a k o m o l y a n v e n n i . M a j l á t h s z e r i n t E s t e r h á z y c s a k 
n e v e t e t t , m i d ő n ró la é r t e sü l t . 1 8 9 H o r á n s z k y sze r in t N a p ó l e o n „ t é n y l e g m i n d e n 
l e h e t ő t m e g t e t t a z é r t , h o g y e z e n i l lusz t r i s c s a l á d f e j é n e k r o k o n s z e n v é t e l n y e r j e , 
E s t e r h á z y a z o n b a n e l l ená l l t a k í s é r t é s e k n e k " . 1 9 0 W e r t h e i m e r , az e g y e t l e n 
k u t a t ó , a k i n e k a p e r d ö n t ő d o k u m e n t u m a f r a n c i a k ü l ü g y m i n i s z t é r i u m levé l -
t á r á b a n k e z é b e k e r ü l t és a k i p o n t o s a n t u d t a , hogy E s t e r h á z y , k e t t ő s j á t é k b a 
b o n y o l ó d v a , m i l y kevés sé á l l o t t a k í s é r t é s e k n e k el len, m é g 1883-ban is c s a k 
ú g y m e r t n é h á n y szó t i dézn i be lő le , h o g y e l h a l l g a t t a a s z e r e p l ő nevé t . 1 9 1 P e d i g 
ezek s ze r in t E s t e r h á z y v o l t a z e g y e t l e n m a g y a r , ak i rő l t u d j u k , hogy e z i d ő b e n 
a f eudá l i s „ e l l e n z é k " r é s z é r ő l h a j l a n d ó vol t a f r a n c i a p o l i t i k á v a l t é n y l e g e s 
k a p c s o l a t b a l épn i . 

E z a j e l e n t é s egy o l y a n hosszú és b i z a l m a s beszé lge t é s rő l készü l t , a m e l y e t 
E s t e r h á z y v a l v a l a m i v e l u t ó b b , 1809 ő s z é n f o l y t a t o t t e g y m a g a s á l lású f r a n c i a 
d i p l o m a t a , a k i M e t t e r n i c h h e l is s o k a t t á r g y a l t . 1 9 2 A s z ö v e g a z o n b a n u t a l n i 
l á t sz ik b i z o n y o s e l ő z m é n y e k r e is : 

„Esterházy herceg, akinél két napot tö l tö t tem Kismartonban, meglehetősen tar tóz-
kodás nélkül (avec assez d 'abandon) beszélgetett velem. Es bár sok tekintélye e főúrnak 
egyik oldalon sincs, mégis azt, ami t elmondott nekem, bizonyos fokig érdekesnek t a lá l t am. . 
Bevallotta, hogy a magyarok nagyrésze, és első helyen ő maga, az udvartól semmit többé 
nem remél. Napóleon császárnak, mondta, vagy súlyos indokkal, vagy téves információk-
kal kellett ahhoz bírnia, hogy ne folytassa tovább a háborút, midőn egyetlen csata -ezét-
szérja az insurrectió magyar ja i t és a többinek módot ad a megnyilatkozásra. Hogyan fog-
lalhattunk volna állást, te t te hozzá, akkor, midőn a császár k iadta proklamációját ? Iiákos 
mezeje, ahol az ő felhívása szerint őseink pé ldá já t követve össze k t l le t t volna gyűlnünk, 
éppen azon síkságon f tküd t , ahol a főherceg nádor táborozott a sereg azon részével, amely 
aztán Győrnél harcolt. Ha e győzelem után a franciák csak 10 ezer embert küldenek 
Budára, e várost még nagyobb összegre megsarcolhatták volna, min t Bécset, és főként 
megakadályozták volna ezzel a magyar insurrectió összeszedését." 

„Egyébként , tet te hozzá, a dolgot bármikor, óhajtás szerint, ú j ra lehet kezdeni. 
A békeszerződés Magyarországot a franciák kezébe tette. Az osztrák ház fejedelmeitől 
és azon tábornokoktól, akik seregeiket vezérlik, oly kevés t ámasz t remélhetünk, hogy 
Napóleon császárnak, azon a napon, midőn egy erős hadsereggel Magyarországra bevonul, 
elég lesz csak annyi t tennie, hogy javaik elkobázásával fenyegeti meg mindazon m a g y a r 
családokat, amelyek nem csatlakoznak hozzá, és hogy ugyanakkor nemzetünkből való 
királyt a jánl nekik. így az egész ország mellé fog állni." 

1960, 173. 1.) szerint alaptalan hír ter jedt el arról, hogy a nádor t megfosztották tiszt-
ségétől, mer t Napóleon és az orosz cár védelme ala t t Magyarország királyának a k a r t a 
elismertetni magát . 

189 Johann gr. Mailáth: Geschichte der Magyaren, IV. Wien. 1830. Vö. Sasvári A.: 
i. m. 21. 1. 

190 Horánszky L.: i. m. (1912), 181. 1. 
191 Wertheimer E.: i. m. (1883), 172. 1. 
192 AÉ, CP, Autriche, vol. 383, p. 343. Esterházy 1809 tavaszán 1000 újoncot 

állí tott ki sa já t költségén a f ranciák ellen. Domanovszky Sándor: József nádor élete. 1/2. 
Bpest. 1944. Hajnal István: E g y magyar herceg if júkora Napoleon idején. Bpest. 1927, 
kny. Budapesti Szemle, 597 — 598. sz., 24 — 25. 1.: a trónjelölt fiáról, Esterházy Pálról, 
aki a párizsi osztrák nagykövetségen Metternich beosztottja volt és vele együtt hoz ták 
haza ós cserélték ki 1809 július elején, megállapítja, hogy az bizonyára hallott a kiál t-
ványról, talán ap ja jelöltségéről is, de a hercegi család iratai közt legkisebb nyomát 
nem találni bármi utalásnak e tervekre. 
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„Tudni akartam, hogy az ilyen beszédek őszinte szándékot rejtenek-e, és hogy 
Esterházy hercegnek valóban vannak-e ambíciói; úgy értesültem, hogy nagyon is vannak, 
több, mint amennyi t magában t u d tar tani ." 

H o g y E s t e r h á z y a m b í c i ó i messze f e l ü l m ú l t á k á l l a m f é r f i ú i k é p e s s é g e i t , 
a z m á r e be szé lge t é sbő l i s k i t ű n i k . „ N e m z e t i " p r o g r a m j á b ó l , a m e l y b e n a 
b i r t o k e l k o b z á s s a l va ló f e n y e g e t ő z é s az e g y e t l e n „ p o z i t í v " g o n d o l a t . A b b ó l is, 
h o g y e g y á l t a l á n n e m i s m e r t e fel , m e n n y i r e m e g v á l t o z o t t a he lyze t az 1809 
őszi b é k e n y o m á n . H a ő is m u l a s z t á s n a k t a r t o t t a B u d a és P e s t el n e m f o g l a l á -
s á t , a k k o r ez i g a z á n k ö z h e l y s z á m b a m e n t a nemes i k ö z v é l e m é n y b e n . 

N a p ó l e o n a z o n b a n l á t h a t ó l a g n e m g o n d o l t a r r a , h o g y e z t a k ü l ö n e rő -
fesz í tés t a k á r k a t o n a i , a k á r po l i t ika i s z e m p o n t b ó l m e g t e g y e . M a g y a r o r s z á g 
m e g n y e r é s é n e k t e r v é t m é g m o s t , az e d d i g t a p a s z t a l t c s a l ó d á s o k e l lenére s e m 
a d t a fel , d e e h h e z e l é g n e k t a r t o t t a b á z i s u l a z o rszág m á r megszá l l t n y u g a t i 
megyé i t . 1 9 3 J ú n i u s 22-én E u g è n e a l k i r á l y t h í v t a fe l a r r a , h o g y ú j a b b p r o k l a m á -
c ióban h i r d e s s e n a m n e s z t i á t e m e g y é k i n s u r g e n s é n e k . 1 9 4 É s z a k o n D a v o u s t 
m a r s a l l t , a k i a D u n á n á l , P o z s o n n y a l s z e m b e n á l l t , b i z t a t t a k e l l ő p r o p a g a n d á r a . 

„Felségednek a magyarokhoz intézett proklamációját — írta neki Davoust 1809. június 
17-én Köpesényből (Kittsee) — i t t majdnem egyáltalán nem ismerik ós nekem már egy 
példányom sem maradt . A fa lvak e vidéken mind lakottak; igaz, hogy erre igen kevés 
zavar volt; az itteniek érzelmei nem látszanak ellenségesnek."195 Másnap, június 18-án 
ú j ra visszatért a kérdésre: „A proklamációkat, mihelyt megkapom őket, terjeszteni 
fogom . . . Felséged ügyének szolgálata szempontjából igen előnyös, h a iratokat terjesz-
tünk azon célból, hogy ellensúlyozzuk az osztrák bulletineket és felvilágosítsuk az i t t 
lakókat."196 K é t nappal Győr elfoglalása után, június 26-án, Davoust a r ra kapott u tas í tás t , 
hogy Pozsonyt szólítsa fel kapitulációra, illetve t á m a d j a meg. N e m mint Magyarország 

193 a f rancia megszállás a la t t i területek viszonyaira francia részről adatok talál-
hatók Baron Bignon (a monarchia elfoglalt részeinek administrateur général-ja) i ratai 
közt (AN, Paris). Magyarország megszállt része kezdetben csak egy intendance-ot alko-
tot t M. de Ricci irányítása a l a t t . Utóbb Daru ezt három részre osz to t ta és fiatal embere-
ket állított élükre. Győr és Sopron megyét az i f jú Duc de Broglie kap t a , aki utóbb emlék-
irataiban (tévesen nevezve Sopron megyét comita t d'Eisenbourg-nak) előadja, hogy a 
Riccitől kapo t t statisztikai ada tok alapján a rábízot t megyékről „nagy emlékiratot" 
készített, gazdasági és közigazgatási vonatkozásban, amely i ratai közt található, de 
amelyet memoár ja iban nem közöl. De itt is érdekesen jellemzi a társadalmi osztályok 
magatar tásá t : a nemesség Budá ra , az osztrák sereg védelme alá húzódott , szintúgy a 
győri püspök is, a parasztok, a lázatra szoktatva, engedelmeskedtek, a városi polgárság 
viszont á l ta lában (és különösen Sopronban) jó benyomást keltet t , műveltségével, poli-
tikai jártasságával, sőt ön tuda tos viselkedésével is, nem könnyen engedve a f rancia 
katonai követeléseknek. Souvenirs du feu duc de Broglie, 1785—1830. Paris. 1886; 
vö. Weriheimer Ede: Századok, 1886, 919 — 920. 1. — Magyar részről főleg azon per-
manens depuiaíiók jegyzőkönyvei jönnek figyelembe, amelyeket a nádor rendeletére 
állítottak fel 1809 tavaszán a különböző megyékben. A Vas megyei adatokat a 169., 
a győrieket a 174. jegyzetben idéztük. Sopron megye és város levéltárában is vannak 
adatok a f rancia kivetésekről, hadisarcról s tb. Családi feljegyzéseket használ Fabricius 
Endre: Sopron és a napoleoni háborúk. Sooron. 1939, kny. Soproni Szemle, 1939, 137 — 
144. 1. A f rancia megszállásról néhány megjegyzés egy névtelen, ta lán Kar l Riedl tollából 
származó emlékiratban: Diarium-Bruchstücke eines Ungenannten zu Oedenburg in 
Ungarn, 1808-1813 . (OSzK kézirattára, Oct. Germ. 129). 

ш Correspondance de Napoléon. X I X . 183. 
195 Mazade: i. m. I I I . kö t . 1885, 40. 1. 

196 Uo. 43. 1. 
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egyik fővárosát, hanem mint egy fontos hídfőt a Duna balpart ján, biztosítékul, a wagrami 
esata előkészületeként.197 

P o l i t i k a i s z e r e p e t , ú g y l á t s z i k , l e g i n k á b b G y ő r v á r o s á n a k s z á n t N a p ó l e o n , 
v a l a m e n n y i m e g s z á l l t he lység k ö z ü l . E g y k i ssé , l á t t u k , t a l á n t ú l is b e c s ü l t e 
e k i s v á r o s j e l e n t ő s é g é t , a m e l y a m a g y a r o k f ö l d r a j z i k é p é b e n n e m az o r s z á g 
„ k ö z e p é n " f e k ü d t , és a m e l y , k a t o l i k u s p ü s p ö k i s z é k h e l y k é n t , h a g y o m á n y o s a n 
e r ő s k le r iká l i s b e f o l y á s a l a t t á l l t é s i n k á b b f r a n c i a - e l l e n e s h a n g u l a t n a k v o l t 
g y ü l h e l y e , m é g a k k o r is, m i d ő n a p ü s p ö k a f r a n c i á k elől j o b b n a k l á t t a e l t á -
v o z n i . N a p ó l e o n 1809. j ú n i u s 2 3 - á n a z t a r e n d e l k e z é s t a d t a B e r t h i e r n e k , h o g y 
N a r b o n n e t á b o r n o k a z o n n a l m e n j e n G y ő r b e és v e g y e á t a v á r o s és M a g y a r -
o r s z á g egész m e g s z á l l t r é s z é n e k p a r a n c s n o k s á g á t ; a r é s z l e t e s u t a s í t á s o k a t 
m a j d k é s ő b b k a p j a m e g , de a d d i g is l ehe tő l eg t e r j e s s z e a p r o k l a m á c i ó t . 1 9 8 

E z e k az u t a s í t á s o k s a j n o s m é g n e m k e r ü l t e k e lő , d e hogy m i cé l t s z o l g á l t a k , 
a r r ó l n é m i s e j t e l m ü n k l ehe t . N a r b o n n e g róf e g y k o r , 1 7 9 1 - b e n , m é g X V I . 
L a j o s n a k vo l t h a d ü g y m i n i s z t e r e , és csak h o s s z ú e m i g r á c i ó j á b ó l h a z a t é r v e , 
1 8 0 9 - b e n l e t t N a p ó l e o n t á b o r n o k a . Az ancien régime e t a p a s z t a l t p o l i t i k u s a , 
a k i i n k á b b vo l t r ég i u d v a r i a s s á g ú d i p l o m a t á n a k , s e m m i n t h ó d í t ó k a t o n á n a k 
t e k i n t h e t ő , m á r s z e m é l y é b e n is b i z o n y o s g a r a n c i á n a k , k i n e v e z é s e ped ig m e g -
n y e r ő g e s z t u s n a k s z á m í t o t t a m a g y a r f eudá l i s u r a l k o d ó o s z t á l y fe lé . 

„Magyarország e fontos pon t j á r a vetve — olvassuk életrajzában199 — titkos uta-
sí tásokkal és oly politikai ösztönnel, amely azok lényegére rá jöt t magátó l is, Narbonne 
nem annyira katonai parancsnokságot, mint inkább politikai missziót kapo t t . Szemét és 
kezét Magyarországon és Csehországon kellett tar tania: fogadnia, ha nem éppen ösztönöz-
nie azon hazafias ambíciókat, amelyek az osztrák iga alól való felszabadulásra és függet-
len, szuverén államok alakítására i rányul tak Franciaország védelme a l a t t . " Feladatához 
t a r tozo t t nyilvánvalóan a magyarokat rábírni arra, hogy maguknak, a proklamáció alap-
j án , nemzeti függetlenséget kérjenek. 

G y ő r b e é r v e , N a r b o n n e m i n d j á r t a z t k e r e s t e , hogy h o l v a n az a R á k o s -
m e z ő , és h o g y ö s s z e g y ű l t e k - e m á r o t t a m a g y a r o k . 2 0 0 A z o n n a l g o n d o s k o d o t t 

197 Davoust 1809. jún. 27-én jelentette Napóleonnak, hogy az utasításnak meg-
felelően e l ju t ta t ta Pozsonyba Bianchi tábornokhoz a felszólítást, amely a városnak 
kíméletet ígért, ha a hadműveletektől tartózkodik, ma jd , miután tőle kitérő választ 
k a p o t t (hogy János fhg . nélkül nem intézkedhetik) megkezdte Pozsony lövetését, amely 
már i s sok tüzet okozott . Mazade: i. m . 70 — 71. 1. A pozsonyi eseményekre (a város levél-
t á r á b a n őrzött 1809-i hadi vonatkozású iratok mellett) : Pozsony os t roma a francziák 
ál tal . Hazai ós Külföldi Tudósítások 1809, I. 46, 47, II. 4 - 7 , 21. sz. (Friedrich v. 
Bianchi?): Vertheidigung des Brückenkopfes von Pressburg im J a h r e 1809. Heraus-
gegeben von einem к. k. oesterreichischen Offiziere. Pressburg. 1813. Die Belagerung 
von Pressburg im J a h r e 1809. Den Memoiren eines Offiziers nach erzählt . Pressburg. 
1839. Schikovszky Károly: A pozsonyi hídfő védelme 1809-ben. Hadtör ténelmi Közle-
mények 1895, 43 —66, 182 — 204. 1. ( ? Skulléty Pál táblabíró, a Pozsony megyei permanens 
deputa t io tagja), Diarium complectens históriám belli a. 1809. K iad ta Schrödl József. 
Történelmi Tár, 1909, 580 — 609. 1. Johann Balka: Napoleon in Pressburg. Pressburger 
Zeitung, 1909. aug. 31. sz. Vö. Edgar Palóczi: Napoléon en Hongrie. Revue de Hongrie 
1917, 56. sz. 

198 Correspondance de Napoléon X I X . 190. 1. 
199 Villemain: i. m. I. 1 1 7 - 1 1 8 . 1. 
200 Le Louchier százados szavai Narbonne-ról a ná lor naplójában, 1809. júl. 5.: 

„General fragt, wo das Rakosfeld ist, f ragt , ob die Hungarn dort schon zur Wahl zusam-
menkommen" . J N iratai, HI . 1935, 554 — 555. 1. 
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a proklamáció kifüggesztéséről.201 Jún ius 27-én reggel magához rendelte a 
város magisztrátusát és főbb világi és egyházi személyiségeit. Ezek egyike, 
Hohenegger Lőrinc, a teológia doktora és a püspöki líceum tanára , utóbb 
kanonok, a klérus tag jaként és a feudális nacionalizmus híveként, rosszallással 
írta feljegyzéseiben,202 hogy a latin beszédet, a tábornok idegen akcentusa miatt, 
nehezen értették, de ez nem is volt kár , mert zendülésre bíztat ta őket. Estote 
sani, mondta nekik egyebek között, „mintha mi eddig nem let tünk volna 
eszünkön". Utána Narbonne, udvarias meghajlással, mindenkinek á tnyú j to t t 
egy-egy proklamációt, amely „nem volt éppen rosszul megírva, de foglalattya 
annál rosszabb volt". Ez t ők hideg hallgatással zsebretették. „Ábrázatunkon 

mert sok szavakat vál tani nem volt tanácsos a hajdani bölcs hadi minisz-
ter könnyen lá that ta , hogy mi inkább ide haza maradunk, mint Rákos mezeire 
mennyünk egy király választására". Narbonne ezután mégis igen nyájasan 
kikísérte, majd az alkirály villásreggelin lá t ta vendégül őket. Egy másik jelen-
levő, Paintner Mihály Antal nagyprépost és studiorum director, azt jegyezte 
fel, hogy „a parancsoló szükség kényszerítette őket csöndben és alázattal 
végighallgatni amint Narbonne magát mint Napóleon katonájá t mondta 
méltónak a magyarok kormányzására.2 0 3 A katolikus klérus ilyen jobb pozí-
ciójú tagjai , ha impresszionálta is őket a francia vezetők tüntető igyekezete 
és udvariaskodása, a magyar feudális társadalomnak nyilvánvalóan nem tar-
toztak elégedetlen elemei közé. 

Júl ius elején, másfél hónappal a proklamáció kibocsátása u tán , a fran-
ciáknak már látniok kellett , hogy a magyar nemességgel hiába kísérleteznek. 
„Nem á l ta tha t juk magunkat a lakosság hangulatát illetően - í r ta már 
Montbrun tábornok az isztriai hercegnek az emberek ellenünk vannak és 
Őfelsége jó szándékai, amelyek a proklamációban nyertek kifejezést, mind-
eddig semmi hatást nem keltettek. Ezt az országot mindig a nemesség kormá-
nyozta. Ez pedig egészében fegyvert fogott és úgy látszik elhatározta, hogy 
védekezni fog ellenünk."20 '1 

Napóleon maga is csalódott várakozásában, és nem titkolta kedvezőtlen 
véleményét. Metternich mindjárt kicserélése után, július 2-án, a legelső hírek 
közt közölte a nádorral, hogy Napóleon „nagyon haragszik" és igen rossz 
néven veszi, hogy Magyarország nem maradt semleges, hanem fegyvert fogott 
ellene.205 Egy fiatal Veszprém megyei magyar orvos, aki a wagrami csata 

201 Paintner Mihály id. naplója (140) szerint a proklamáció „per urbem distributa 
ac in curia eivica palam a f f i x a " volt. 

202 Hohenegger: i. m. 80 — 81.1. 
203 Paintner id. naplója (140): „Gubernátor etiam ad evocatam ad se municipali-

ta tem cum clero et urbis primoribus in hunc sensuin verba fecit: cum miles sit et quidem 
miles Napoleonis, dignum se praedicans, qui Hungaros regat . Quae omnia cum silentio 
et humili tate nos audire imperiosa coëgit nécessitas". Vas Gereben (Radákovits József) 
anekdotikus elbeszélése (Dixi, 1864, 1. 86) szerint Balogh Sándor győri kanonokkal 
akar ták lefordíttatni Napóleon proklamációját; legfeljebb az történhetet t , hogy az idős 
embert, aki régebben a püspöki lyceum aligazgatója volt, Narbonne valaminő prokla-
mációjának fordítására próbál ták rábeszélni. — Tudjuk, hogy Narbonne júl. 16-án kiált-
ványban hívta fel a lakosságot, hogy mindenki térjen vissza lakhelyére, júl. 20-án pedig 
felhívást intézett Vas megye (ós a többi a lá ja tartozó megye) permanens deputatiójához, 
felszólítva őket, hogy küldjenek megbízottakat (députés) Győrbe „a császár őfelsége 
akara tának végrehajtása", vagyis (mint kiderült) a hadisarc kivetése és Győr erődítésé-
hez munkaerő biztosítása ügyében. Balogh Gyula: i. m. 98 — 99. 1. 

204 Mémoires du prince Eugène. V. 318. 1. Wertheimer: i. m. II . 439. 1. 
205 A nádor naplója szerint. J N iratai I I I . 1935, 548. 1. 
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a lka lmával a f rancia t áborban sebesülteket kezelt, és személyesen is l á t t a 
o t t Napóleont, szintén azt a hír t hozta, hogy „Napóleon nagyon elégedetlen 
volt a magyarokka l" és a lengyelek előtt megvetőleg nyi latkozot t a Pá l f fyak-
ról, Ba t thyányakró l , Zichyekről és a magya r urakról általában.2 0 6 

A sikertelenség nyilvánvaló. Annál fe l tűnőbb, amit Villemain ír207 arról , 
hogy Narbonne tevékenysége „készséges eszközökre lelt és hatása gyorsan 
te r jed t a két ország nemességének egy részében; a népszerű szenvedély előre 
tör t . Mint bizalmas ismerője egyes ambícióknak, amelyeket bátor í tot t , t i t kos 
tervek és üzelmek aktív központ jaként , Na rbonne már közeledni lát ta a vég-
kifejlést és a siker könnyűségétől szinte m a g a is megriadt ." 

Ausztria lé té t — olvassuk tovább — e végveszélyben Bubna tábornok men te t t e 
meg, aki „felismerte a veszedelmet és kétségbeesett erőfeszítést t e t t a bécsi béke elfogad-
ta tása érdekében", amely minden súlyossága mellet t is ú j lehetőségeket adot t a monarchiá-
nak. Erre Narbonne „megszakította mindazon szálakat , amelyeket előkészítve kezében 
tar to t t , lebeszélte a reménykedőket" és Győrből sietve távozott. 

Történészeink, a | B u b n a szerepét illető naivságokat mellőzve i t t , m á r 
többször cáfol ták ezt az állítólagos sikert, ame ly a tényekkel oly szembetűnően 
ellenkezik, még akkor is, ha esetleg figyelembe vesszük Es te rházy többé-kevés-
bé komolytalan ambícióit, amelyekkel Narbonne biztosan t isztában vol t . 
Nem valószínű, hogy Narbonne, mint Sayous hitte, egyszerűen csak „tévesen 
ítélte meg a magyarok állítólagos rokonszenvét".2 0 8 Megjegyezhetjük az t is, 
hogy Villemain, aki fiatal emberként jól ismerte Narbonne t és aki néhol, 
történeti források helyett, sokmindent annak elbeszélése nyomán , hallomásból, 
emlékezetből próbál t rekonstruálni, 1809 eseményeiről ily utólagos tör téne-
teken kívül lá thatólag egyetlen egykorú dokumentumot nem idéz. A valóság 

' képe, tud juk , nagyon is módosul az emlékezet szűrőjén keresztül. Há t még ha 
kettős a szűrő, és csak emlékeznek az emlékezőre is! 

Mégis, és részben ta lán éppen ezért, f e l tűnő e kapcsolat egyrészt a s iker 
emléke, másrészt azé között, hogy Narbonne et től megriadt. Miért lenne félel-
mes az, ha valaki a rábízott feladatot meg t u d j a oldani ? A siker is, a félelem 
is erős, és együ t t még erősebb motívumok, annyi ra , hogy haj lamosak vagyunk 
bennük, torzul t formában, valaminő egykori valóság távoli, halvány jelzését 
felfedezni. És i t t térünk vissza fenti ál l í tásunkhoz arról, hogy Napóleon, 
a használhata t lan „második" variáns he lye t t , némi további erőfeszítés á r án , 
mint realitással, a „harmadikka l" is i nkább számolhatott . 

Egyik szerzőnk Narbonne félelmét olyan állítólagos lengyel—magyar 
• tervekkel magyaráz ta , amelyek kedvezőtlenül befolyásolták volna az orosz 

206 Az ő elbeszélésére hivatkozva írja ezt Kazinczy R u m y Károly Györgynek, 
1809. okt. 29. K L VII . 1896, 37.1. Varnhagen n é m e t író viszont, aki tisztként vett ' részt, 
a háborúban ós a wagrami csatában sebet kapo t t , 1809-ben Pozsonyban, előkelő, főúr i 
körben, meglepő véleményszabadságra lelt: „Némelyek a francia forradalom lelkes tisz-
telői voltak s ép e miat t gyűlölték Napoleont. Mások viszont éppen azért dicsérték a 
francia császárt, mer t legyőzte a forradalmat ." Karl August Varnhagen von Ense: 
Denkwürdigkeiten. VIII , б (Ungarn 1809). 

20? Villemain: i. m. 118 — 119. 1. 
208 Sayous: i. m. (1900), 494. 1. Uő. azonban helyesen í r ja (221), hogy Thiers: 

Le Consulat et l 'Empire. X. 372, 374, 381. 1. tévesen ítélte meg a magyar nemesség m a -
gatar tásá t 1809-ben. 
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francia viszonyt.209 Hivatkozot t az osztrák udvar azon hírére, 1809 augusz-
tusából, hogy a francia kabinet a fegyverszünet ellenére sem hagyott fel tervé-
vel és lázadást akar Magyarországon szítani, és hogy ezzel összefüggésben 
Hugo Kollq,taj, a lengyel politikus, Krakóba érkezett s onnan, mint emisszá-
rius, Magyarországra készül, forradalmat szítani. A magyar kancellária szep-
tember 25-én utasí tot ta is a határmenti megyék főispánjait , hogy t a r t s ák 
szemmel az esetleges ilyen érkezőket. A továbbiakban azonban e tervnek, ha 
egyáltalán volt ilyen, nincs az aktákban nyoma. Csak annyi bizonyos, hogy 
Koli^taj veszélyes jakobinus volt Napóleon szemében, és a varsói hercegségben 
nem kapo t t szerepet. 

Wertheimer, kéziratos másolatból, Narbonne jelentését idézte210 Berthier-
hez arról, hogy rossz németsége és latinsága segítségével mit sikerült a f ranc ia 
megszállás alatt i terület lakóinak a kiál tvánnyal kapcsolatos véleményéről 
megtudnia. Eszerint a kisebb nemesség tartózkodás nélkül szidalmazta a 
kiál tványt, azzal, hogy az igen keveset ígért az alsóbb néposztálynak. Tekintve 
azt a rabszolga-helyzetet, amelyben a mágnások t a r t j á k a parasztokat , az 
utóbbiakhoz intézett felhívás segítségével könnyű lett volna a népet felkelésre 
bírni. Persze, te t te hozzá Narbonne, a kisebb nemesekkel csak a nagyobbak 
iránti gyűlöletük mondat ja ezt. 

A parasztokat felkelésre bírni ? Ez le t t volna egyszerre könnyű és i jesztő ? 
Narbonne persze e véleményt nem a kisebb nemességtől hallotta á l ta lában, 
amely va jmi kevéssé érzett a parasztokkal, hanem szegény nemes (vagy nem 
nemes) származású értelmiségiektől, reformerektől. S ezek valószínűleg ál talá-
ban a jómódú birtokos nemesekről beszéltek, hiszen a parasztok elnyomásából 
nem kizárólag a mágnások vették ki részüket . Vagyis Narbonne, érdeklődése 
során, a „harmadik" variáns képviselőivel is találkozott. Ezek, tudjuk, va lóban 
„könnyen" voltak megnyerhetők, s ezek közölhették vele, hogy Magyarorszá-
gon miként lehet „könnyen" eredményt elérnie. Ennek árá t azonban Narbonne 
riasztóan drágának találta már, mint az ancien régime embere és mint Napóleon 
tábornoka egyaránt. Szívesebben szorgalmazta utóbb Napóleon és Mária Lu j za 
házasságának ügyét. 

E „harmadik" variáns meglétét, a felszín alatt, kisebb-nagyobb ada tok 
sora jelzi a már idézetteken túlmenően is. A parasztok várakozására, óha ja i r a 
vall, hogy a francia benyomulás első időszakában, Vas megyében, a nyuga t i 
határszélen, az acsádi jobbágyok, a proklamációról értesülve és attól, egyéb-
ként különösebb indok nélkül, „maguknak valami könnyítést remélve" , 
a szomszédos Felsőszilvágy falu lakóival együt t sietve megtagadták a földesúri 
robot teljesítését.211 A miskei parasztok pedig vasvillával támadtak a Pest 
megyei nemes felkelőkre, midőn azok egy sebesült szállításához előfogatot 
akartak szerezni tőlük. S míg Győrben az egyházi férfiak, láttuk, fanyalogva 
hallgatták Narbonne biztatását , a közelben fekvő Acs község paraszt-bíráját , 
a proklamáció osztogatása miatt , a nádor külön katonai kommandóval foga t t a 

209 Sasvári: i. m. 30 — 31. 1. A Kollqtaj-ügyre vonatkozó iratok: Archivum pala-
tinale secretum archiducis Josephi, Politiam et internem regni Hungáriáé seeur i ta tem 
spectantia (OL, N 22, 66. es.). Köztük Haager levele Ürmónyi kancellárhoz, Buda 1809. 
szept. 2.: Kol l^ ta j ( , ,Galonthay") Krakóba érkeze t t és „bes t immt sey als Emissar nach 
Ungarn zu gehen und dort eine Revolte zu bewirken". 

sió Wertheimer : i. m. (1883), 171. 1. A másola to t a Kisfaludy-Társaság kézi ra t tárá-
ból idézi. 

211 Balogh Gyula: i. m „ 84. 1. R. Kiss István: i. m. I. kö t . 269-270 . 1. 



NAPOLEON ÉS MAGYASOKSZÁG 619 

el.212 S nyilván a parasztság magatar tására vet némi f ény t a francia hadsereg 
azon magyar katonáinak száma is, akik az osztrák seregből szöktek vagy álltak 
át. Persze, azon gyakor la tnak megfelelően, amely a k o r t általában s a franciá-
kat pedig különösen jellemezte, olykor szerepet j á t s zha to t t ebben a kényszer 
is. Győr helyőrségének elfogott közlegényei közül, a nádor naplója szerint, 
két napi éhezés u tán 157 ember lépet t francia szolgálatba át.213 N e m tudni 
viszont, hogy e két n a p nélkül hány t e t t e volna ezt Tud juk , hogy az osztrák 
sereg reguláris magyar egységei, mint Esslingnél, ú g y utóbb Wagramná l is, 
nagy többségükben fegyelmezetten, készséggel vet tek részt a harcban. A dezer-
tőrök száma ós főleg maga ta r tása azonban arra vall, hogy az erőszakkal verbu-
vált paraszt-katonák bizonyos elégedetlenebb v a g y öntudatosabb elemei 
szándékkal, önként, jobba t keresve mentek át a túloldalra . A Dunán tú l r a 
bevonuló francia csapatok közt, Kazinczy értesülése szerint, „sok magyar 
dezertőr vol t" , és ezek „rosszabbak vol tak, mint az ellenség maga". Különösen 
úgy látszik az egyházi földesurakra haragudtak. Kaz inczy jegyezte fel azt a 
hírt is, hogy Somogyi Lipót szombathelyi püspökkel szemben fenyegetőleg 
léptek fel, sőt hogy Rosos Pá l veszprémi püspök ha lá lá t , 1809. június 17-én, 
szívszélhűdés okozta volna, midőn egy magyar dezer tőr baj társa ival hozzá 
betört.214 Az ilyen egyedi hírek nyilván sokszor tú l zo t t ak és ellenőrizhetetlenek. 
Egészben véve azonban mégsem vélet lerül m u t a t n a k bizonyos t e n d e r c ' á t . 
A zirci apátság és a helység sarcolására a franciákat , Kisfaludy Sándor szerint, 
egy Matkovich nevű győrszemerei kisnemes vezette, aki fosztogatás közben, 
a helyszínen, el is vesz te t te életét.215 H u n k á r Anta l t , min t sebesült insurgens 
tisztet, a győri csatában, hadifogolyként, nem va l ami gyengéden, egy ilyen 
magyar - f rancia ka tona vezette há t r a , aki a nemesura t , midőn az szidni 
kezdte, egyszerűen visszategezte, és a szemére hányta , hogy „hunczut császárt" 
szolgál.216 Az a magyar —francia könnyű lovas pedig, akivel Hohenegger 
Győrben találkozott , „hidegen és érzéketlenül" fogad ta a teológia doktorának 
megbotránkozását.217 U tóbb , a f ranciák kivonulása u t á n , a Lengyelországban 
állomásozó magyar regimentekről jö t t a hír, hogy k a t o n á i „nagyon szökdösnek 
által a lengyelhez".218 Anélkül, hogy eltúloznánk arányait , e t üne t e t is 
figyelembe vehetjük a „ha rmadik" var iáns esetleges erőtartalékait mérlegelve. 
Dessewffy 1809. május 29-én már úgy t u d t a , hogv Napóleon „magyar regemen-
te t formál".2 1 9 

A „harmadik" var iáns még tuda tosabb képviselői bukkantak fel helyen-
ként az értelmiség soraiban, hogy az t án a feudális hatalmi appará tus , ahol 
csak nyomukra lelt, s ietve r a j tuk üssön. Réz József székesfehérvári szemorvost, 
akit mint jakobinust már 1795-ben perbe fogtak és Spielbergbe zártak,2 2 0 

212 Naplója szerint, 1809. júl. 3. J N iratai, I I I . 1935, 549. 1. 
213 1809. jún. 29. Uo. 539. 1. 
214 Kazinczy levele R u m y Károly Györgyhöz (1809. ok t . 29.) és Pápay Sámuelhez, 

1809. nov. 13. KL VII . 1896, 17, 73. 1. 
215 R. Kiss István: i. m. I. 281. 1. 
216 Hunkár Antal id. emlékiratai, 237. 1. 
217 Hohenegger: i. m. 84 — 85. 1. 
218 Csehy József levele Kazinczyhoz, 1810. máj. 14. K L , VII. 1896, 453. 1. 
219 K L VI. 1896, 391 — 392. 1. 
220 Réz József ügyére: Zsilinszky Mihály: A békésmegyei jakobinusok. Békési 

Lapok, 1878, 3. sz., uö.: Jakobinus mozgalom Békésben 1795-ben. A Békésmegyei Régé-
szeti és Művelődéstörténeti Társulat Evkönyve VI. 1879/80, 54 — 85. 1. és ú j abban , sok 
hibával, Maday Pál: A Békés megyei jakobinusok pere. Körös Népe. Történelmi és 
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most ismét fel jelentet te Fejér megyénél három környékbeli nemes közbirtokos, 
akivel véletlenül találkozott és, vesztére, a f rancia háborúról is beszélgetett. 

A megyei szolgabíró által 1809. június 8-án fe lvet t jegyzőkönyv221 tanúsága szerint 
ezek azt vallották, hogy Réz „azonnal mondani kezdette, bár el jönne az a Frantzia, az a 
jó ember, az tesz köztünk igazságot". E r r e az egyik nemes, Pribék Antal (nomen est omen) 
„rossz embernek s jakobinusnak" nevezte őt. Réz felhívta, „ne szóljon az Frantzia ellen", 
mer t az, ha eljön, az ország megváltója lesz. Majd „az Uralkodó Felség te remtés i t " kezdte 
szidni. Erre Pribék Bonaparte lelkét kanyar í to t ta el válaszul, kijelentve, hogy ő a Habsburg 
királyért vérét is kész ontani. Réz állítólag figyelmeztette ekkor: ne beszéljen Napóleon 
ellen, „mer t ha el jön, meg fogja ő te t jutalmazni, ő az t tudgya, mert connexioja van a 
Frantziákkal , kik ha el találnak jönni, ő jó szót ad nékik és meg menti Fejérvár városát 
minden ágyú golobistul", de majd ráereszti őket oly gazdagokra, „k iknek sok kintseik 
vannak" . Pribék a rendi a lkotmányt védte, Réz viszont úgy nyi la tkozot t , hogy „az 
Frantz ia el ront ja az nemességet s m á s constitutiót s királ t ad nekik". 

Az alispán, azon a címen, hogy Réz nem nemes, az ügyet a városi tanács-
hoz t e t t e át , amely Rézt azonnal elfogatta, bör tönbe vetette, m a j d erős fede-
zettel Budára küldte , ahonnan a nádor Németh jogügyigazgató (már 1795-ben 
is a magyar jakobinusok hírhedt üldözője) javaslatára , addig is, amíg a felség-
sértési per megindul, a franciák közeledését t ek in tve úgy in tézkedet t , hogy 
a vád lo t ta t depor tá l ják Temesvárra . 

Az esetből a vádak nyi lvánvaló túlzásai és torzításai ellenére is nyilván-
való, hogy a „ jakobinusok" és feudális nemesek ellentéte mindenfelé, alsóbb 
szinten is kiéleződött. S az is, hogy hatalmi apparátussal csak a feudális erők 
rendelkeztek és ennek segítségével ellenfeleiket egyenként el t u d t á k némítani. 
A külön, további erőfeszítés, amelye t a jakobinusok a f ranc iák tó l reméltek, 
éppen arra i rányul t volna, hogy e hatalmi appará tus t segítsenek a feudális 
urak kezéből kivenni. Ez, ha m u t a t j a is a ha ladó erők viszonylagos gyenge-
ségét, még nem érv a reformok időszerűsége ellen. Hatalmi appa rá tus t , ha jól 
szervezett , sokáig fent lehet t a r t a n i időszerű kívánalmakkal szemben is. 

A jakobinusok azért vá r t ák , a feudális nemesek pedig a z é r t ellenezték 
Napóleon akcióját , mivel mind a forradalom, vagy legalábbis a társadalmi 
reform képviselőjét, elősegítőjét vélték benne felfedezni. Téved tek mindkét 
oldalon. Napóleon már nem a forradalom továbbterjesztésének ügyét , hanem 
inkább, a francia burzsoázia érdekeinek megfelelően, likvidálásáét képviselte. 
Ez nyomta rá bélyegét lényegében véve 1809-i proklamációj á r a és egész 
magyarországi akciójára is. 

A franciák, ha ennek ellenére mégis a „ha rmad ik" variánst támogat ják , 
bizonyára maguk ellen fordí t ják a magyar nemesség legnagyobb részét. De ez 
így is ellenük fordul t . Az is lehet, hogy a „ha rmad ik" változat, minden lelkes 

néprajzi antológia. I . Békéscsaba 1956, 127 — 151, 189 — 204. 1. Előzőleg Benda Kálmán: 
i. m. I I I . köt. Bpest. 1952, 177, 249—250. 1. összefoglalja az adatokat; az általa helyén 
hiába keresett peranyag jelenleg valami okból a nádori titkos levéltár 1805. évi iratai 
közt (OL, N 22, 65. es.) található. 

221 Archívum palatinale secretum archiducis Josephi , Politiam et internam regni 
Hungáriáé securitatem spectantia (OL, N 22, 66. es.). A Jankovich József főszolgabíró 
által felvett jún. 8-i jegyzőkönyv mel le t t i t t található Ürményi Miksa alispán jún. 9-i 
levele Székesfehérvár város tanácsához, ez utóbbinak jún . 11-i és 14-i felterjesztése, vala-
mint Németh jogügyigazgató jún. 16-i jelentése a nádorhoz. 
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reménye ellenére, szintén nem ígért nagy és tar tós sikert. Annál azonban , 
amit a „második" variáns nyú j to t t nekik, csak nagyobb lehetett bá rminő 
siker. A f ranciák és a magyar „ jakobinusok" kézfogása, ahogy az u tóbb iak 
remélték, t a lán múlandó, de mégis emlékezetes, pozitív kísérletként kerülhe-
te t t volna be a magyar történelem évkönyveibe. í gy azonban Napóleon 
proklamációja, a „nemesek függetlenségének" eszméjével együtt , olyan vak-
töltés marad t , amely, céltalan zajával , mindkét érdekelt felet kissé nevetséges 
helyzetbe hozta. A d ráma két főszereplője közül az egyikről ki tűnt , hogy a 
valóságban, tet t leg nem vállalja azt, amiről szavakban, kesergőn, fenyegetőzve, 
dicsekvéssel is, annyit fogadkozott.222 A másik pedig, akinek gesztusa oly 
hősinek, világot szakasztónak indult, de végül, té tován, a levegőben megáll t , 
végül már kezdett pusztán pórul jár t cselszövőnek látszani.223 

Egy utolsó kérdésünk még hátra van : volt-e szerepe a magyar nemesség 
negatív maga ta r tásának a végső döntésben, abban, hogy az 1809-i béke végül 
is életben hagyta a Habsburg-monarchiát . Valamennyi bizonyára vol t . Egy 
magyar megmozdulás bonyolul tabbá t e t t e volna a békét (a résztvevőknek 
külön pon tban kellett volna büntetlenséget biztosítani), vagy, az ellenkező 
esetben, megkönnyí te t te volna a monarchia felszámolását. De csak így, járu-
lékosan, korlátozott mértékben volt a magyar eseményeknek, vagy azok hiá-
nyának ha tása . A nemesség persze mindig, u tóbb is haj lamos volt s a j á t jelen-
tőségét különösen nemzetközi vonatkozásban túlbecsülni. A. De Gérando 
e hagyomány hatása a la t t í r ta 1848-ban azt , hogy ha Napóleon „pá lyá ja tető-
pont ján helyreállítja Lengyelországot és Magyarországot, hatalma megingat-
ha ta t l anná válik".224 Az arányérzék h iánya azonban annál a historikusnál nőt t 
különösen feltűnővé, aki a X X . század elején, 1809 centenáriuma alkalmából , 
a nemesség és az utolsó insurrectió hagyományai t dicsőítve, azt f e j t e t t e ki,225 

hogy Napóleon elhatározott szándékát , amely egyértelműen a Habsburg -
monarchia felszámolására irányult , a magyar nemesség hiúsította meg; Napó-
leon ugyanis, eszerint, „az osztrák császárság megsemmisítésének t e r v é t a 
magyarokra épí te t te" , tudván , hogy az egész monarchiát Magyarország t a r t j a 
fenn és hogy bármi ú j , vál tozott helyzet állandósulását is csak Magyarország 

222 Napóleon proklamációjának egyik példányára egykorú kéz ír ta rá: „Franczia-
ország kínált szabadságot, el nem fogadtátok ! Já rom néktek magyarok !" Pongrácz 
Lajos: H a n g a napoleoni időkből. Hazánk, I X . 158. 1. 

223 Sasvári: i. m. 17. 1.: Napóleon „egyszerűen folyta t ta a versaillesi udvar hagyo-
mányos lelkiismeretlen poli t ikáját^, eszközül akarván használni a magyarokat . 

224 A. De Gérando: i. m. 135. 1. A nemzetközi viszonyokra, amelyekre i t t nem 
térhetünk ki közelebbről: R. Fugier: La Révolution française et l 'Emoire napoléonien. 
Paris. 1954 (P. Renouvin, szerk., Histoire des relations internationales IV), ahol az ú j abb 
irodalom is található. A francia Illyriáról (Horvátország tengerpart i része f rancia uralom 
alá került 1809-ben!) elismerő értékelés: T. Smiciklas: Poviest Hrvatska I I . Zagreb. 
1879. F. Sisió: Hrvatska povijest I I I . Zagreb. 1913. A részletekre a kormányzó emlék-
iratai: Marmont: Mémoires. I I I . Paris. 1857. G. Gassi: Napoléon, l 'Autri ;he et les natio-
nalités. Revue des Études Napoléoniennes 1919. Deak: Les français en Croatie de 1809 
à 1813. Uo. 1923, G. Gassi: Les populations juliennes —illyriennes, 1806 — 1814. Uo. 
1930. M. Pivec: La vie économique des provinces illyriennes. Paris. 1930. George J. 
Prpic: French Rule in Croatia 1809 — 1813. Balkan Studies V/2. 1964, 221 — 276. 1. 
Karagyorgvë, a török elleni szerb felkelés vezére, Ausztria, ma jd Oroszország u tán 
most, 1809 végén, Napóleon segítségét keresi azzal, hogy a szerbek felhasználhatók 
Ausztria és annak fő támasza: Magyarország, min t a szerbek elnyomója ellen: A. Beer: 
Die orientalische Politik Österreichs seit 1774. Prag —Leipzig. 1883. O. Haumant: La for-
mation de la Yougoslavie. Paris. 1930, 220—229. 1. 

225 R. Kiss István: i. m. I . 83, 266. 1. 

6 Századok 1971/3-4. 



622 KOSÁB.Y DOMOKOS 

mint szövetséges segítségével remélheti. A szerző így egy fölényes mozdulat ta l 
félresöpri mindaz t , amit még Horvá th Mihály, Sayous és Wertheimer az egy-
korú nemzetközi erőviszonyokról, a ka tona i helyzetről, a francia orosz 
viszony problémáiról, és arról tudot t , hogy Napóleon ismét szükségesnek 
lát ta Ausztr iát , ezúttal i m m á r mint egyetlen lehető szövetségesét fenntar tani . 
A nemzetközi tényezők e komplexitása nincs többé tehát , a cári Oroszország 
hatalma sincs, csak egy m a r a d : a magyar nemesség, amely szuverén súlyával 
eldönti, mi legyen Ausztriával és Napóleonnal. Ez a nemzetközi horizont, 
öt évvel az első világháború előtt , annak az uralkodó osztálynak és annak az 
országnak, amelye t a szerző képviselt, va lóban nem sok jót ígért. 

* 

Napóleon magyarországi akciója, önmagában véve, múló epizódnál 
aligha több. Történészeink számára annyiban válik mégis érdekessé, vizsgálata 
pedig jó a lka lommá, amennyiben a visszhang, a reagálás felmérésével, a 
múltra a lka lmazható radarkén t , pontosabbá, a valóságnak jobban megfele-
lővé tehe t jük képünket az egykorú magyar társadalom politikai tendenciáiról. 
Ki igazí that juk , ha valahol elnagyoltnak, e l ra jzol tnak bizonyul. Tanu lmányunk 
ezt próbálta elvégezni a reformista tendencia jelzésével a feudális nacionaliz-
mus tú lnyomó és hagyományaiban nem egyszer a XX. századig ható tenden-
ciája mellett . 

E t ú lnyomó hatás az a d o t t feltételek közöt t teljesen ér the tő és termé-
szetes. A geográfusnak sem a természet tényeivel kell s lehet v i tába szállnia, 
a hegyek magasságával , a hágók lejtési szint jével , vagy a tenger zátonyaival . 
Nyilván v i t á b a kell szállnia azonban az olyan térképpel, amely hagyományos 
pontat lanságból vagy helyi büszkeségből a hegyeket magasabbnak, az u t a k a t 
simábban já rha tóknak , és a tengert , a ha jósok nagy örömére, zátonyoktól 
a valóságnál mentesebbnek próbálná fe l tünte tn i . A feudális nacionalizmus 
álláspontja, m in t jelenség, történelmileg természetes. Ezzel az ál lásponttal 
azonban tör ténészként akarva-akara t lan azonosítani magunka t még kis mér-
tékben sem természetes. 

A X V I I I —XIX. század fordulójának politikai tendenciáiról a lkoto t t 
mai képünk sok tekintetben annak a váz la tnak hatása a la t t áll, amelyet az 
irodalom problémáinak oldaláról, Kölcsey-tanulmányának élén, Révai József 
körvonalazott 1938-ban.226 

Eszerint abban az időben ,,a haladó gonddlat három t ípusa jelentkezet t" . 
Az elsőt Martinovics meghiúsult összeesküvése képviselte, olyan úton, amelyen 
„a nemzet széles tömegei" nem járhat tak . A másodikat Berzeviczy Gergely, 
aki ,,a Habsburgoka t akar ta segítségül hívni a magyar feudalizmus ellen" és 
ennek kedvéért szembefordult ,,a nemzeti követelésekkel". A polgári haladást 
és a gazdasági emelkedést el a k a r t a választani a nemzeti fejlődéstől, és e téve-
dése miatt tökéletesen elszigetelődött. A ha rmadik út Kazinczyé volt, és ez, 
,,a nyelvújí tásé, az irodalmi újjászületésé, bizonyult j á rha tónak" . Ugyanis 
„Berzeviczy ökonomista radikalizmusának és Martinovics politikai radikaliz-
musának elszigeteltségével szemben a nye lvúj í tás és az irodalmi újjászületés 

226 Révai József : Kölcsey Ferenc. Marxizmus, népiesség, magyarság. Bpest. 19493, 
10—11. 1. 
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harcai általános nemzeti mozgalmak voltak . . . Magyarország válasza a 
francia forradalomra a nyelvújítás és az új irodalom volt ." 

A rendelkezésre álló forrásadatok behatóbb átvizsgálása, szakmai elem-
zése, összefüggéseik gondosabb nyomon követése alapján arra ju tot tunk, hogy 
e vonalakat kissé másként kell meghúznunk. A történészeknek ajánlot t képle-
te t , mivel így a realitásokra nem illik, módosítva kell az irodalom problémáival 
foglalkozóknak visszanyújtanunk. 

A XVII I X I X . század fordulóján Magyarországon két fő politikai 
tendenciát találunk. Az egyiket vastag vonallal húzhat juk meg. Ez a feudális, 
vagy rendi nacionalizmusé, amelyet a nemesség nagy többsége képviselt. 
A Habsburg-hű és az ellenzéki oldal ellentéte, ezen belül, minden látszólagos 
élessége mellett is csak alárendelt jelentőséggel bírt, és belső aránya is a 
mindenkori helyzettől függően változott. H a a külső (és belső) antifeudális 
veszély fenyegetése tűn t nagyobbnak, a feudális nacionalizmusnak Habsburg-
hű változata, a veszély csökkenésével viszont ellenzéki változata erősödött. 
A másik fő politikai tendenciát, amely ezzel valóban lényeges, alapvető ellen-
té tben állt, sokkal vékonyabb vonallal kell meghúznunk. Ezt a „jakobinusok", 
a felvilágosult reformerek, a polgári átalakulás úttörői, az antifeudális erők 
képviselték. Ezen belül ismét kevésbé fontosak a variánsok különbségei. 
A lényeget illetően ugyanazt a vonalat képviselte 1794 körül Hajnóczy, a 
magyar polgári nemzeti állam első programvázlatának kidolgozója, és ekkor, 
m a j d 1809-ben Batsányi és Berzeviczy, az ú j a b b programvázlat kidolgozója. 
Az 1790-es évektől a haladás e keskeny ú t j a vezet el a reformkorig. 

Magyarország válasza a francia forradalomra nem egyszerűen és nem is 
elsősorban a nyelvújí tás és az ú j irodalom volt, hanem egyrészt, az egyik 
oldalon, a progresszív erők e kis tábora, e keskeny úton, és a másik oldalon, 
az az önvédelmi akció, amelyet a nemesség zöme, a feudális nacionalizmus 
jegyében, a forradalommal szemben kifejtett . 

Berzeviczyt, az egyetlen olyan magyar reformpolitikust, aki ebben az 
időszakban egymaga két ízben (1790, 1809) fogalmazott Habsburg-ellenes, 
függetlenségi és egyben haladó politikai programot, már e puszta tény mia t t 
is nehéz olyannak minősíteni, mint aki a Habsburgokat akar ta segítségül 
hívni. Az, hogy ő a gazdasági haladás vagy a polgári reform kedvéért szembe-
fordult a nemzeti törekvésekkel, mint érv, ellenfeleitől, a feudális nacionaliz-
mus képviselőitől, közelebbről Kazinczytól származik. Berzeviczy programja, 
ez a fent adott , igen rövid elemzésből is világos, egyáltalán nem korlátozódott 
valami „ökonomista radikalizmusra". Mint Hajnóczy egykor, úgy u tóbb 
Berzeviczy is igen higgadt és átgondolt reformprogramot képviselt, a társa-
dalom, politika és művelődés széles körére ki terjedőt . Szűkkörű, féloldalas, 
értetlen „radikalizmusnak" ez megint csak a feudális nacionalizmus szemével 
volt tekinthető. 

Ha a „nemzet széles tömegei", pontosabban: a nemesi nemzet nagy 
többsége nem e reformereket követte, az nem azért tör tént , mintha ezek a 
haladó gondolat valami helytelen ú t já t , túlzó, egyoldalú formájá t vagy rossz 
t ak t iká já t választották volna. Hanem azért, mer t reformerek voltak, „jakobi-
nusok". Ha az ő kezdeményezéseik elszigetelődtek, és velük szemben a nyelvi 
és irodalmi újjászületés harcai „általános nemzeti mozgalmak voltak", az 
azért történt, mivel a reformerek száma viszonylag kicsiny volt, a feudális 
nemeseké annál nagyobb, és mivel a nyelvi és irodalmi mozgalmat akkor a 
feudális nacionalizmus keretén belül is folytatni lehetett. Kazinczy ú t j a nem 

6* 
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azért bizonyult j á rha tóbbnak, mint Batsányié és antifeudális társaié, mintha 
ő ugyanazon haladó gondolatnak egy jobb, helyesebb, nemzetibb, t ak t ikusabb 
vá l toza tá t kezdeményezte volna, hanem azért, mivel ő ekkor azon feudális 
nacionalizmus oldalára állt, amelyet a nemesi többség, sa já t j akén t , maga is 
képviselt . Nem a „nemzet széles tömege i" csatlakoztak Kazinczyhoz, hanem 
Kazinczy állt át az uralkodó osztály feudális nacionalista többségének oldalára. 
A valódi reformerek, ezen az uralkodó osztályon belül, az adot t helyzetből 
teljesen érthetően, igen kevesen vol tak ekkor. A feudális nacionalizmus hívei 
annál számosabban. A haladás képviselői ezért elszigetelődésre, vagy olykor 
még rosszabbra, a feudális nacionalizmus hívei viszont nagy visszhangra és 
széles t ábor ra számí tha t tak . Azt az u t a t viszont, amely nagy visszhangra 
a feudális nacionalizmust elfogadva lel, nem ügyes t ak t ikának és a haladó 
gondolat sikeres vál tozatának, hanem ellenkezőleg: e gondolat fe ladásának és 
a másik fő tendenciához való á tha j l á snak kell tekintenünk. 

A történelemben jelentkező tendenciák esetleg többféle szempontból is 
értékelhetők. De ha a társadalmi ha ladás szempontjából értékeljük őket , akkor 
pontosan t isztában kell lennünk a ha ladás ismérveivel az adot t történelmi 
viszonyok között. S nem vehet jük á t egyszerűen az egyik érdekelt fél, ez eset-
ben a győztes feudális nacionalisták ilyen vagy olyan a rgumentumát , amelyet, 
ismét a magyar társadalmi fejlődés feltételeiből ér thetően, annyi kéz adott 
egymásnak tovább szinte napjainkig. A reformerek egykor a lu lmaradtak . 
Előbb vádol ták, ma jd elfeledték őket. Legalább a késői történésznek kell kísér-
letük valódi értelmét és jelentőségét meghatároznia. Szakmai kötelességből 
még akkor is, ha nem érezne együt t ügyükkel. 

A reformerek, kezdeményeikkel együt t , a lu lmaradtak. A magány és 
visszhangtalanság különböző egyéni sors-változatai j u to t t ak osztályrészükül. 
Hosszú sor ez, a Vérmező han t jának tel jes hallgatásától a szinte szánalmasabb, 
tör t hanggal elcsukló, linzi hallgatáson á t a lomnici kastély kényelmes író-
asztalán papírra ve te t t , néma szavakig, amelyekre az országban akkor talán 
csak a környező hegyek figyeltek. A magyar irodalomra, Batsányi helyett , 
ha j lékonyabb, szívósabb tehetségű riválisa gyakorolta a maradandóbb, 
nagyobb, jelentősebb ha tás t . A magyar politikában Hajnóczy vagy Berzeviczy 
helyett , akiknek elképzeléseit archeológiai leletként kell a késői ku ta tónak 
napvilágra hoznia, Felsőbüki Nagy Pá l t övezte nemzeti elismerés. Övezte 
akkor és azután is még hosszú időn á t , midőn az új , igazi reformerek, Kölcsey 
és társai , először kezdték sejteni, hogy a nemesi nemzet e hőse a feudális 
nacionalizmus ú t j á t 1830-tól kezdve a bécsi kormány szolgálatában fo ly ta t ta 
már, nem minden logika és főként nem minden anyagi ellenszolgáltatás nélkül. 
Mi t ö b b : midőn a polgári á ta lakulásér t a küzdelem a reformkorban utóbb 
megindult , hogy végre valóra váltsa a korai reformerek egykori á lmai t , úgy 
tűnik, min tha nem is az ő kezükből kihull t zászlót emelné újra fel. Mert a fel-
világosodás reformereit, akik közvetlenül, a rövidebb, egyenes ú ton indultak 
el a polgári átalakulás felé, nemcsak elhal lgat ta t ta , hanem el is kerülte a fejlő-
dés másik, erősebb tendenciája . Ez a fő vonal ugyanis még egy nagy kerülőt 
t e t t a feudális nacionalizmuson át , amely külön szakaszként ik t a tódo t t be 
a felvilágosult és a liberális reform közé, a polgári átalakulást előkészítő 
reformkor elé. A X V I I I —XIX. század fordulójának felvilágosult reformtervei, 
a leghaladóbbak és legkorszerűbbek akkor, a liberális ellenzékhez képest, 
utólag valahogy másnak, kissé régiesnek, egyszerűnek, de ugyanakkor a nemesi 
osztá ly- tudat bizonyos feudális nacionalista elemeitől mentesebbnek látszanak. 
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Ezt részben az időkülönbség és a puszta tervnek-maradás is magyarázza már. 
A Habsburg-monarchia másnak tűnhet ik II . József idején, Hajnóczy vagy 
akár Fazekas Mihály i f jú szemével, mint utóbb, I . Ferenc alatt , a X I X , század 
első évtizedeiben. De a magyarázat úgy még nem teljes. Beletartozik az is, 
hogy ezek után ik ta tódot t be a felvilágosult és a liberális kísérlet közé ez a 
külön, kerülő útszakasz, a feudális nacionalizmusé. A polgári átalakulás vezető 
garnitúrájának, az adot t feltételek között , mindenhogyan az árutermelő nemes-
ség és a nemesi értelmiség soraiból kellett nagyrészt kikerülnie. így indult 
ez el előbb a XVI11. század végi első, felvilágosult nekilendüléskor, és így 
valósult meg utóbb, a liberális reformkor és 1848 idején. De Berzeviczy, aki 
előfutárként, még kevesed magával, társadalmilag ugyanezt a nemesi garni-
túrát képviselte, korábban, a felvilágosult szakaszban, még akkor vált ki 
a feudális nemesség táborából, mielőtt ez a feudális nacionalizmus szakaszán 
végighaladt. Ezért nem viseli ő magán e tojáshéj maradványai t . Álláspontját , 
a nacionalizmussal kapcsolatban, aligha ér t jük meg oly egykorú magyarázatok-
ból, hogy, mint Dessewffy József fél-tréfásan ír ta róla, „német magyar" 
(német műveltségű magyar) volt, bár megtéríthető. Az ellenfél ily természetű, 
olcsó érveit a reformkor, ma jd 1848 számos példával cáfolta meg. A valóság 
az, hogy a X V I I I - X I X . század fordulójának felvilágosult reformerei, nemesek 
és (akkor viszonylag valamivel nagyobb számban) nem-nemesek egyaránt, 
bár a polgári-nemzeti átalakulás úttörői voltak, a nemzetinek valami más, 
csöndesebb, erőtlenebb, bár egyben ta lán i'eálisabb változatát képviselték, 
mint a feudális nacionalizmus szakaszába lépő ellenfeleik, velük egyidőben, 
a másik oldalon. Ami megint csak azt mutat ja , hogy társadalmi, polgári 
reform és nacionalizmus nem minden esetben, szükségképpen, mechanikusan 
egybekapcsolt és egymást feltételező jelenségek. Dessewffy József, aki utóbb 
1825-ben, a kisgyermekek magyarosítását követelte már az országgyűlésen, 
sokkal távolabb volt a polgári reformtól, mint Berzeviczy, aki ugyan nem 
állította eleve szembe a társadalmi haladást és a nemzeti törekvéseket, de 
akinek álláspontját feltétlenül nagy mértékben befolyásolta az a tény, hogy 
ellenfelei igenis szembeállították a feudális nacionalizmus értelmében vett 
legfőbb nemzeti érdeket a veszélyesnek ítélt társadalmi haladással. Innen van, 
hogy Berzeviczy a Kazinczy emlegette nacionalizmust feudális nacionalizmus-
nak, azt pedig, ellenfeleiről ítélve, a feudálisok önvédelmi eszközének tekin-
tette. Amiben, az adot t viszonyok között , volt is bizonyos realitás. Az egész 
realitás azonban ennél mégis nagyobb volt. Berzeviczy azt nem látta, azt nem 
ismerte fel, hogy a polgári reform mégsem az általa képzelt egyenes, közvetlen 
úton, a feudális nacionalizmussal szemben fog megvalósulni majd, hanem 
kerülő úton, mégis a feudális nacionalizmuson át, a nemesség lassú, belső átfor-
málódása ú t j án . A valóságban a liberális köznemesi ellenzék, bár a lényeget 
tekintve Hajnóczy és Berzeviczy keskeny út jára t é r t vissza, azt fo ly ta t ta és 
szélesítette fő vonallá, mégis a feudális nacionalizmust képviselő nemesség 
talajából nőtt, ki és sok szál, hagyomány, közvetlen kapcsolat fűzte ehhez is. 
Sőt hozzátehetjük, hogy a feudális nacionalizmus, bá r a régi védelmére és 
konzerválására irányult, a köznemesség tudatának mozgósításával bizonyos 
fokig elő is készítette az eljövendő átváltódást a liberális nacionalizmusra. 
E kapcsolódás miatt vált valószínűsíthetővé utóbb, Toldy Ferenctől későbbi 
szerzőkig, a feudális nacionalizmus és a liberális nacionalizmus egybemosása, 
az előbbinek igazolása, Kazinczy és Kölcsey egy vonalba állítása is. Ez, úgy 
hisszük, helytelen, és elhomályosítja annak érdemét, ami t a liberális nemesi 
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g a r n i t ú r a t a g j a i a r e f o r m k o r és 1848 p o z i t í v u m a i v a l l é t r e h o z t a k , és a m i e g y e -
t e m e s t ö r t é n e t i p e r s p e k t í v á b ó l n é z v e is j e l e n t ő s e b b , m i n t n e g a t í v u m a i k összege. 
D e e l h o m á l y o s í t j a a z o k t ö r t é n e t i é r d e m é t is, a k i k k o r á b b a n , f e lv i l ágosu l t e lő-
f u t á r k é n t , s i k e r n é l k ü l i n d u l t a k a j ó ü g y é r t k ü z d e l e m b e . A s o r s n a k t ú l z o t t 
i r ó n i á j a v o l n a , h a m é g a h a l a d á s t he lyes lő u t ó k o r is ezek e l l e n f e l é t , a f e u d á l i s 
n a c i o n a l i z m u s t p r ó b á l n á i g a z o l n i , t é v e s e n , a h a l a d á s h o r d o z ó j a k é n t . 

A f e l v i l á g o s u l t p o l g á r i t ö r e k v é s e k b u k á s a , 1795 u t á n , m i n d e n o l d a l o n 
h o z o t t v a l a m i t o r z u l á s t . E l s ő s o r b a n a n e m e s i p o l g á r o s o d á s a z o n kerülő ú t j á n , 
a m e l y n e k k é p v i s e l ő i , h a e l ő d e i k n é l k o r s z e r ű b b n e k t ű n n e k is , e k k o r m é g a 
f e u d á l i s n a c i o n a l i z m u s t v é d e l m e z t é k a t á r s a d a l m i h a l a d á s s a l szemben. B i z o n y o s 
t o r z u l á s t m é g a z o k n á l is h o z o t t , a k i k , k e v e s e n , a po lgá r i h a l a d á s ü g y é t v i t t é k 
t o v á b b , d e a p o l i t i k a t e r é r ő l k i s z o r u l v a , m i n t B e r z e v i c z y G e r g e l y , m á s u t t : 
g a z d a s á g i v a g y e g y é b t é r e n p r ó b á l t a k k i u t a t , m ű k ö d é s i t e r e t t a l á l n i . A p o l g á r i 
h a l a d á s s z á n d é k á r ó l , p r o g r a m j á r ó l , é r t e v í v o t t k ü z d e l e m r ő l a z o n b a n e k o r l á t o k 
k ö z ö t t is c s a k i t t , ez u t ó b b i a k n á l b e s z é l h e t ü n k . 

Д. Kouiapu: 

Наполеон и Венгрия 

Резюме 

Данная статья охватывает материал больший, чем можно предположить, исходя из 
ее заглавия. Прежде всего она, действительно, анализирует политику Наполеона в отно-
шении Венгрии, причем частично на основе еще не опубликованного архивного материала. 
Автор использует донесения наполеоновских наблюдателей, эмиссаров, а также материалы, 
связанные с акцией 1509-го года, когда император в обращенной к венграм прокламации 
призывал их, правда, безрезультатно, порвать с домом Габсбургов. Но все это, скорее, 
лишь исходный пункт и повод для того, чтобы посредством точного установления размера 
отклика на наполеоновскую акцию установить те главные политические тенденции, кото-
рые проявлялись в тогдашнем феодальном венгерском обществе. При помощи такого 
характера исследования можно получить об этих тенденциях более точную и ясную кар-
тину, чем та, с которой мы до сих пор встречались в исторической литературе. Таким 
образом статья, выходя за рамки связей между Наполеоном и политикой венгров, анализи-
рует основополагающие вопросы общественного и политического развития страны в конце 
XVIII—начале X I X веков и пытается внести коррективы в некоторые оказавшиеся ошибоч-
ными взгляды. 

В качестве вступления автор рассматривает те французские донесения, которые 
между 1793—1<S01 годами весьма противоречиво характеризовали политическую позицию 
Венгрии. В одних из них Венгрия рисуется недовольной, в других при благоприятном 
случае готовой к вооруженному восстанию. И действительно, существовали в качестве 
тенденций одновременно, вместе, друг рядом с другом подобные течения. Но не равной 
интенсивности и не в равных пропорциях. Венгерское дворянство в самой высшей степени 
держалось за свои привилегии. Поэтому большинство его сплотилось в единый фронт 
с венским двором против революционной Франции. Но вместе с тем оно считало оскорби-
тельным зависимое, подчиненное политическое и экономическое положение Венгрии 
внутри Габсбургской монархии. Феодальная лойальность и феодальная оппозиция были 
двумя сторонами позиции одного и того же дворянства, среди которого в случае кризиса 
феодальная оппозиция не представляла никакой более серьезной силы. Донесения фран-
цузских наблюдателей были результатом опосредствованно полученных сведений, в них 
не выделялся другой, или, можно сказать, третий, антифеодальный вариант, тот, который 
представляли как против венского двора, так и против венгерских феодалов просвещен-
ные приверженцы реформ, венгерские «якобинцы». Многие большего или меньшего раз-
мера признаки указывают на то, что у этого варианта и после казни руководителей яко-
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бинского движения (1795) были приверженцы, хотя и в небольшом числе, среди стремя-
щихся к реформам дворян и примкнувшей к ним интеллигенции. Понятно, что при данном 
соотношении политических сил именно этот третий вариант был самым слабым и наиболее 
скрытым в глубине. Однако именно у него были самые большие перспективы в будущем. 

Свидетельские отчеты и предложения, которые Наполеон получал от своих эмиссаров 
в 1802—1805 годах, ясно показывают, что и во французской политике имелось множество, 
частично противоречивых, вариантов. Были, кто хотел мобилизовать венгерскую феодаль-
ную оппозицию против Австрии, с целью ликвидации Габсбургов, оставив ей все ее приви-
легии, приняв принцип «l'indépendance des nobles et l'assertissement des paysans» (Лакуи). 
Были и такие, кто предлагали не ликвидировать габсбургскую монархию, а реорганизо-
вать ее, переместить на восток, так чтобы центром тяжести ее стала Венгрия (Лезаи). 
В ходе войны 1805 года Наполеон сперва предложил Венгрии нейтралитет, но это пред-
ложение не нашло отклика, затем позже, по совету Таллейрана, все же решил в пользу 
сохранения монархии Габсбургов. 

В период между 1806 и 1809 годами мы встречаемся с признаками поляризации 
политики. Поучителен в этом отношении пример Польши, в которой, вследствие сходной 
общественной структуры, в связи с организацией Duché de Varsovie отношения между рет-
роградными и прогрессивными устремлениями сходным образом обострились. В Венгрии, 
под воздействием польского примера, и одна, и другая сторона ждали окончательного 
решения судьбы монархии от приближающегося кризиса. И обе стороны, переходя от 
страха к надежде, без всяких на то оснований верили, что в случае победы Наполеона эта 
победа повлечет не только падение дома Габсбургов, но и ликвидацию феодальных приви-
легий дворянства. Поэтому большая часть дворянства в полной мере поддерживала 
Габсбургов. Феодальная оппозиция, временно появившаяся в 1807 году, теперь полностью 
притихла. Малочисленные же сторонники реформ, якобинцы, начали надеяться и ждали 
французов, подготовив к их приходу прогрессивные по духу предложения. 

Статья детально знакомит с важным, всеобъемлющим проектом реформ, который 
разработал для Наполеона на французском языке Гергей Бержевици, помещик-дворянин 
и экономист, приверженец Просвещения, бывший в свое время членом движения якобин-
цев. Проект предлагал освобождение крепостных (вместе с землей), ликвидацию феодаль-
ной системы, далеко идущую реформу парламента, государственного управления, юсти-
ции, политические права народу, национализацию церковных поместий и т. п. 

Решение принесла с собой война 1809 года. Наполеон обратился к венграм с прокла-
мацией. Однако она не вызвала никакого достойного упоминания отклика, несмотря на 
то, что ее распространяли и французские войска, занявшие западную часть страны. 
Объясняется это тем, что Наполеон своей акцией аппелировал прежде всего к феодаль-
ной оппозиции, к недовольному дворянству, которые, будучи охвачены феодальным 
национализмом, встали против него. С надеждой ожидали французов только якобинцы и, 
в отдельных местах, угнетенные крепостные. Однако Наполеон и его генералы не оказали 
им никакой помощи. 

Статья особенно детально анализирует позицию в период кризиса 1809 года Ференца 
Казинци, бывшего в то время одной из ведущих фигур венгерской литературы. Венгерские 
литературоведы еще сегодня повторяют мнение марксиста Йожефа Реваи, согласно кото-
рым в конце XVIII — начале X I X века в отличие от политики якобинцев и «экономичес-
кого» радикализма Берзевици прогрессивные взгляды наиболее правильно представлял 
именно Казинци, и что ответом Венгрии на французскую революцию явилось обновление 
языка и создание новой литературы, в чем Казинци принадлежала главная роль. В дей-
ствительности же Венгрия ответила на французскую революцию, во-первых, антифео-
дальными тенденциями якобинцев, во-вторых, акциями в защиту привилегий дворянского 
большинства. Обновление языка, которое хотя и является одним из необходимых средств 
последующих буржуазных преобразований, в Венгрии, как перед тем во Франции, про-
изошло еще в рамках феодализма. Казинци, который в 1794 году сам был членом движения 
венгерских якобинцев, после семи лет тюрьмы полностью примкнул к дворянскому боль-
шинству и всеми своими силами поддерживал феодальный национализм, беспрерывно 
нападая на всех тех, кто представлял идеи общественного прогресса, антифеодальные 
тенденции. Главными своими противниками он считал, во-первых, своего соперника по 
литературе Яноша Бачани, который окончательно отредактировал венгерский текст 
наполеоновской прокламации, а затем последовал за французами в Париж, во-вторых, 
Гергея Берзевици, представлявшего, разумеется, не «экономический» радикализм, а весьма 
широкую программу политических, общественных и культурных реформ. 

Глубокий анализ кризиса 1809 года таким образом более ясно, более поляризованно 
показывает противоречия между двумя глаными тенденциями: феодальным национализ-
мом и прогрессивным антифеодализмом. 
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D. Kosár y: 

Napoléon et la Hongrie 

Résumé 

La présente étude embrasse davantage que son titre ne laisse espérer. Elle analyse 
avant tout la politique hongroise de Napoléon, ici l 'auteur se base en partie sur les docu-
ments inédits des archives. Il t ra i te les rapports des émissaires, des observateurs envoyés 
par Napoléon, il s'occupe en particulier de l 'action de 1809 quand l 'empereur par une pro-
clamation a invité — sans résul ta t — les Hongrois à reconquérir leur indépendance, à se 
détacher de la maison des Habsbourg. Pour l ' au teur tout cela ne sert d'ailleurs q u ' à 
un point de dépar t et à une occasion de démontrer les principales tendances poli t iques 
présentes dans la société féodale hongroise de l 'époque. L'analyse est faite par la s t r ic te 
mesure de l 'écho de l'action napoléonienne. A l 'aide d'une telle sorte d'analyse l 'on peu t 
obtenir une image plus authent ique, plus claire de celle existante jusqu'ici dans la lit-
térature historique. Donc l 'étude se veut passant au delà des rappor ts politiques ex i s tan t s 
entre Napoléon et les Hongrois faire l'analyse des questions fondementales concernantes 
le développement politique e t social du pays au tournant des 18e et 19e siècles. Aussi 
tente-t-elle de corriger certaines vues s 'avérant fausses. 

Au début l 'auteur soumet à l'analyse les rappor ts français qui présentent la poli-
tique de la Hongrie d'une façon assez contradictoire. Ils mont ren t le pays une fois 
loyal, d ' au t re fois prêt au soulèvement armé. E n effet ces variantes coexistaient comme 
tendances, mais elle ne se faisaient pas valoir avec la môme intensité. 

La noblesse hongroise s 'a t tachai t avant t o u t à ses privilèges. Pour cette raison, 
elle s'alignait pour la plupart des cas aux côtés de la Cour de Vienne contre la F r a n c e 
révolutionnaire. 

En même temps elle considérait préjudiciable la position économique e t poli-
tique du pays, subordonnée e t dépendante au sein de la monarchie des Habsbourg . 

Loyauté féodale, opposition féodale forment les deux côtés d 'une même noblesse mais 
le côté oppositionnel — sur tout en cas de crise — ne représente aucune force sérieuse. 
Les observateurs français ne mentionnent que d 'une façon indirecte l'existence d ' une 
autre, si l 'on veut la troisième ligne, celle antiféodale de la politique hongroise e t ils ne 
la distaingaient pas de l 'opposition féodale. Cet te politique représentée par les réfor-
mistes éclairés, par les «jacobins» hongrois s 'opposait aux deux facteurs principaux du ré-
gime féodal, c'est-à-dire aussi bien à la Cour de Vienne qu'aux seigneurs féodaux. Cer-
tains signes prouvent que cet te politique avait des adhérents — pas très nombreux p o u r 
dire la vérité — même après l 'exécution des dirigeants du mouvement des jacobins. Us 
se recrutaient parmi quelques nobles des réformistes et les intellect uels qui les joignaient . 

Il est bien compréhensible prenant en considération les rappor t s de force poli t iques 
que cette dernière variante soit la plus faible, la plus cachée mais qu'elle avait la plus 
grande perspective pour l 'avenir. 

Les témoignages et propositions que Napoléon a reçus de ses émissaires démont ren t 
clairement l 'existance de plusieurs lignes en par t ie contradictoires dans la pol i t ique 
française. Les uns voulaient mobiliser l 'opposition féodale hongroise en lui p e r m e t t a n t 
de conserver leurs privilèges pour l'abolissement de la monarchie des Habsbourg, ac-
ceptant le principe de «l'indépendence des nobles et l 'asservissement des paysans» 
(Lacuée). D 'au t res proposaient non pas la liquidation mais la réorganisation de la Monar-
chie des Habsbourg en déplaçant son centre vers l 'Es t , en Hongrie (Lezay). Au cours de 
la guerre de 1806 Napoléon o f f ra d'abord la neutra l i té à la Hongrie, sans aucun écho, 
puis influencé par Talleyrand il opta pour le maint ien de la Maison des Habsbourg. 

En t re 1806 et 1809 nous rencontrons les signes de la polarisation politique. Il p a r a î t 
instructif à cet égard de prendre pour comparaison l'exemple de la Pologne qui m o n t r e 
une pareille accentuation des tendances progressives et rétrogrades autour de l 'organisa-
tion du Duché de Varsovie. E n Hongrie les deux côtés a t tendaient que la crise immi-
nente apporterai t une solution définitive au sort de la monarchie. Les deux parties pleines 
d'espoir et de peur croyaient sans motif que l 'éventuelle victoire de Napoléon signi-
fierait non seulement la chute de la maison des Habsbourg mais aussi l 'abolissement 
des privilèges féodaux de la noblesse. Pour cette raison la majeure partie de la noblesse 
dans l 'esprit du nationalisme féodal appuyait entièrement la Maison des Habsbourg . 
L'opposition féodale, surgie pour un certain t e m p s en 1807, s 'est totalement tue alors. 



NAPOLEON É S MAGYASOKSZÁG 629 

Par contre réformistes e t jacobins dont le nombre était t rès restreint, ont pris de l'espoir 
et préparaient des propositions progressistes pour l 'arrivée des Français. 

L 'é tude traite d 'une façon détaillée un important p ro je t de réformes élaboré en 
langue française pour Napoléon par Gergely Berzeviczy, u n gentil-homme d 'espri t pro-
gressif qui avai t participé au mouvement des jacobins. Le pro je t visa l 'émancipation des 
serfs (avec leurs tenures), l 'abolissement du régime féodal, la réforme poussée de la Diète, 
tie l 'administration et de la juridiction, il voulut faire bénéficier le peuple de droits 
politiques e t confisquer les propriétés de l'Église etc. 

La décision fu t apportée par la guerre de 1809. Napoléon adressa une proclamation 
aux Hongrois laquelle n ' eu t aucun écho sérieux malgré le f a i t qu'elle avait é té propagée 
par les t roupes françaises qui occupaient la partie occidentale du pays. L'explication en 
est que Napoléon faisait appel avant t o u t à l'opposition féodale aux nobles mécontents 
qui — selon l'esprit du nationalisme féodal se retournèrent contre lui. Les Français 
étaient a t tendus avec enthousiasme par les jacobins et en certains lieux p a r 1ез serfs. 
Mais eux, ils n'étaient nullement appuyés par Napoléon e t ses généraux. 

L 'é tude analyse d 'une façon particulièrement détail lée la conduite de Ferenc 
Kazinczy, un des figures dirigeantes de la littérature hongroise de l 'époque, pendant 
la crise de l 'année 1809. J u s q u ' à présent les critiques l i t téraires — en répétant les vues de 
József Révai auteur marxis te bien connu — considèrent que la pensée du progrès était 
représentée de la façon la plus adéquate p a r Ferenc Kazinczy face au radicalisme poli-
tique des jacobins et celui «économique» de Gergely Berzeviczy étant donné que la ré-
ponse fai te par la Hongrie à la Révolution française é ta i t la réforme de la langue et la 
création de la nouvelle l i t térature où Kazinczy avait un rôle prépondérant. 

E n réalité la réplique des Hongrois étai t d'une p a r t la tendance antiféodale des 
jacobins, d 'aut re part le nationalisme féodal de la major i té de la noblesse a f in de sauve-
garder leurs privilèges. La réforme de la langue tout en é t a n t indispensable au développe-
ment bourgeois s'accomplissait en Hongrie, comme plus t ô t en France, dans le cadre de 
la féodalité. Kazinczy, adhérent du mouvement jacobin en 1794, après avoir été 
emprisonné pendant 7 ans, se joignit entièrement la ma jo r i t é des nobles et en soutenant 
de toute sa force le nationalisme féodal s 'a t taquai t sans cesse à tous ceux qui étaient 
partisans de la tendance antiféodale et de la pensée du progrès social. Il considérait 
comme ses principaux adversaires: János Batsányi son r iva l littéraire, celui qui formula 
le texte hongrois de la proclamation de Napoléon et qu i suivit les Français jusqu'à 
Paris et Gergely Berzeviczy représentant non pas un radicalisme économique bien sûr, 
mais un programme de réformes culturel social et politique très étendu. 

L'analyse approfondie de la crise de l 'année 1809 abou t i t ainsi à avoir un tableau 
plus clair sur lequel appara î t l'opposition des deux tendances principales: le nationalisme 
féodal e t l 'antiféodalisme progressif. 


	Tanulmányok������������������
	Kosáry Domokos: Napóleon és Magyarország 545/III–IV����������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	3-4. szám
	545����������
	546����������
	547����������
	548����������
	549����������
	550����������
	551����������
	552����������
	553����������
	554����������
	555����������
	556����������
	557����������
	558����������
	559����������
	560����������
	561����������
	562����������
	563����������
	564����������
	565����������
	566����������
	567����������
	568����������
	569����������
	570����������
	571����������
	572����������
	573����������
	574����������
	575����������
	576����������
	577����������
	578����������
	579����������
	580����������
	581����������
	582����������
	583����������
	584����������
	585����������
	586����������
	587����������
	588����������
	589����������
	590����������
	591����������
	592����������
	593����������
	594����������
	595����������
	596����������
	597����������
	598����������
	599����������
	600����������
	601����������
	602����������
	603����������
	604����������
	605����������
	606����������
	607����������
	608����������
	609����������
	610����������
	611����������
	612����������
	613����������
	614����������
	615����������
	616����������
	617����������
	618����������
	619����������
	620����������
	621����������
	622����������
	623����������
	624����������
	625����������
	626����������
	627����������
	628����������
	629����������



