Kosdry Domokos:

Napoéleon és Magyarorszag ™

Az els6 magyar torténész, aki levéltari anyag alapjan prébélta Napdleon
magyar politikéjat megvilagitani, igy foglalta Ossze réla véleményét:!

»Napdleon politikdjénak rendszeréhez tartozott azon eljirds, mely szerint az olyan
nemzeteket, melyekrl foltehets, hogy egykori fiiggetlenségok emlékét még nem adtdk fol
. egészen, hatalmas fegyverekiil vegye alkalmazdsba azon éllamok ellen, amelyeket hdbora-
val meg akart tdmadni.”” E nemzetcket azonban, ha igéreteiben bizva feladatukat elvégez-
ték, adott esetben bukni hagyta.
E politikdban ,,mindenekel6tt két nép jatszott elGkeld szerepet: a magyar és
a lengyel. Az 3 részokre jelolte ki Napdleon azon foladatot, hogy folkeléstk titjan Ausztria
és Oroszorszdg erejét megbénitsak’.

Igen, de hogyan ? Mi lett volna konkrét célja e folkelésnek ¢ Egy fiiggetlen
Magyarorszag, legaldbbis a varséi nagyhercegség szintjén, annak ellenére, hogy
Magyarorszdgnak a francia politikdban hagyoményosan sokkal kisebb szerep
jutott, mint Lengyelorszdgnak ¢ Vagyis gyakorlatilag a Habsburg-monarchia
széttorése ? Vagy pedig csak valami diverzié-féle, amelynek célja mindossze
annyi, hogy a Habsburgok erejét dtmenetileg lekdsse és megbénitsa ?

Wertheimer e fontos alternativit még nyitva hagyta. Utédai viszont
egyre magitol értetédébbnek hitték, hogy a francia politika Napéleon idején
Magyarorszag teljes fiiggetlenségének helyredllitdsira irdnyult. Horinszky
Lajos szerint mar 1805-ben ,,érlelédni kezdett francia politikai korokben -az

* FE tanulmany eredetileg csak egy révid beszdmolénak indult: A. Soboul pro-
fesszor felkérésére, az Annales historiques de la Révolution Frangaise magyar kiilén-
szamdban késziilt ésszefoglalni eredményeinket Napdleon és Magyarorszdg viszonyédval
kapesolatban, kiegészitve francia levéltdri adatokkal. Munka kdzben nétt kiilon tanul-
mannyéd, midén egyre inkdbb tigy kezdtiik latni, hogy az elfogadottnak tekintett ered-
mények egy része bizonyos médosftdsra szorul, és ehhez valamivel részletesebb, ellenérz6
vizsgdlatra van szitkség. Nem is annyira Napdéleon magyarorszdgi akciéjat, mint inkdbb
azon hazai politikai tendencidkat illetGéen, amelyek az akcié visszhangjdbdl kielemez-
heték. Mivel aligha lett volna helyes, hogy néhdny vonatkozdsban kifelé, és csak kifels,
olyan dlldspontrél adjunk szdmot, amely itthon még képviselve sines, sziikségesnek
tartottuk azt az irdst kibSvitett formdjiban, a vitds problémék viszonylag behatébb
elemzésével egyiitt, azzal a reménnyel kizreadni, hogy specialistdink, kilontsen irodalom-
torténészeink segiteni fognak az \Ujra megnyitott kérdéseket még tovdbb nyomozni.

1 Wertheimer Ede: 1. Napoleon viszonys Magyarorszaghoz. Budapesti Szemle,
1883, 161—179. 1., és ud., Bezichungen Napoleon [. zu Ungarn. Leipzig, 1883, kny.
Ungarische Revue 1883. E cikk adatait b6vebb monogréfia keretében is felhaszndlta
ud., Ausztria és Magyarorszdag a XIX. szdzad elss évtizedében. I —II. kot. Bpest. 1884 —
1892: német valtozatban: Geschichte Osterreichs und Ungarns im ersten Jahrzehnt des
XIX. Jahrhunderts. I—1II. kot. Leipzig. 1884 —1890.
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a gondolat, hogy felkelést kell Magyarorszagon szitani és ezzel mérni Ausztridra
dontd csapast’’ .2 Egy ilyen értelmii, egyenes vonald politika érte volna el tets-
pontjit Napéleon emlékezetes 1809-i proklaméciéjdban, amely azonban a
magyarok részérSl megfelel§ visszhang nélkiil maradt.

Nézetiink szerint azonban itt mindkét oldalon t6bb, ellentmondé ten-
dencia jelentkezett. Ez kiilonosen jol latszik akkor, ha a politikai mangverek
elemzésénél figyelembe vessziik a térsadalmi problémékat is. fgy mindenek-
eltt azt a tényt, hogy a forradalom utani, polgiri Franciaorszag és a még
feudalis Magyarorszig viszonyarél volt itt szé.

Az aldbbiakban a politikai és tarsadalmi tényez6k e komplexitdsarol
szeretnénk reilisabb képet adni.

1. Elézmények: magyar varidnsok, 1792—1801

Magyarorszag elvileg, az 1791: X. tc. szavai szerint, regnum independens
volt, sajat, kiilon alkotmany birtokdban. Gyakorlatilag azonban, a nemzetkozi
politika szemsz6gébdl, mindéssze egyik alkoté eleme, integrans része a Habs-
burg-birodalomnak. Sajat kiillképviselettel nem rendelkezett. Kozvetlen befo-
lyéssal sem a béesi udvar kiilpolitikajdra.

Magyarorszag a XVIII. szidzadban oly esetben tudott nemzetkozi poli-
tikai problémdavé valni, ha az alabbi két feltétel egymassal egyiddben talal-
kozott:

1. Ha egy kiilhatalom, a Habsburg-monarchia ellenfeleként, keleten,
rivlisa hatdban, annak tdbordn beliil prébalt parthiveket szerezni.

2. Ha a magyar nemesség, a maga részérdl, a Habsburg-uralommal
elégedetleniil, kiils6 segitséget igvekezett keresni fiiggetlenségének kivivésa
céljabol.

E két jelenség egyiitt hozta létre, francia—magyar vonatkozasban,
XIV. Lajos és Rakdczi politikai és katonai kapesolatat a XVIII. szdzad
elején. A XVIII. szdzad mésodik felében viszont, a renversement des alliances
utan, Franciaorszdg tartézkodott attdl, hogy szovetségese, Ausztria esetleges
belsd nehézségeit kihasznélja. ,,Nekiink nincs ebben érdekiink’ — irta 1764-ben
Gérard béesi francia iigyvivs a magyar orszdggyiilésen mutatkozé ,,nehézségek-
rél”.3 Noailles nagykovet pedig még 1791-ben is helyeslés nélkiil emlegette,
hogy a poroszok, akikkel a magyar nemesi ellenzék még II. Jézsef ellen keresett
volt kapesolatot, ,,igyekeztek a korménynak bajokat és zavart okozni’ 4

A helyzetet 1792-ben a héiboru kitorése valtoztatta meg Franciaorszig
és Ausztria kozott. Ekkor azonban az emlitett, két feltétel hagyomanyos
politikai képletét mindinkabb mddositotta mar a francia forradalom j szaka-
szdnak visszhangja Magyarorszigon.

Dumouriez 1792-ben azzal kiildette Sémonville-t Konstantindpolyba,
hogy igyekezzék Torékorszagot hdboriba vinni Ausztria ellen és lépjen kap-
csolatba a magyar ,elégedetlenekkel”, mivel az #j helyzetben ,,Magyarorszé-
got kell mozgasba hozni”’.5 Sémonville azonban alighanem akkor is hidba

2 Louis Hordnszky: Napoléon et la Hongrie. Revue de Hongrie, 1912, 168 —181,
264—275. 1.

3 AT (= Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Paris), CP (= Correspon-
dance politique), Autriche, vol. 298, p. 112.

i AE, CP, Autriche, vol. 361. p. 114,

5 Ernouf, Baron A.-4.: Maret, duc de Bassano, Paris 18842, 161—-172. L
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kereste volna keleten a XIV. Lajos korabél ismert, malkontens magyar urakat,
ha utkozben, 1793 nyaran, osztrak fogsdgba nem keriil, illetve ha szerepét,
gyants kapesolatai ellenére, a jakobinus diktatira idején is sikeriill megtar-
tania. A magyar nemesség ugyanis ekkor méar zomében veszedelmesebbnek
tartotta a forradalmi Franciaorszdgot, mint a béesi udvart. Feudalis kivalt-
sagait féltve az G4j, nagyobb, fenyeget6bb veszedelemtdl, mind kozelebb jutott
régi ellenfeléhez. 1793. november 14-én ,citoyen Franck, agent secret” azt
jelentette Béesbél, hogy a kirdlyné haldla miatt ,,f6leg a magyarok vannak
felbdsziilve”’ 8 Persze f6leg a nagyurak. Franciaorszag hivei és az intervenciés
hibort ellenz6i inkdbb a reformista nemesek, értelmiségiek, irdk, didkok nem
nagyon népes tdbordbdél keriiltek ki Magyarorszédgon. Ezek soraibdl toborzéd-
tak a magyar jakobinus Osszeeskiivés tagjai is, akik 1794 tavaszan kezdtek
szervezkedéshez, részint a lengyel felkelés, részint a francia politikdhoz flizott
remények hatdsa alatt. A Comité du Salut Public azonban, mint ismeretes,
nem tudott, de nem is akart segitséget nydjtani annak a Lengyelorszignak,
amelyet nemesek dirigdltak, és amelynek tarsadalmi strukturdja (Magyar-
orszagéhoz egyébként hasonléan) Franciaorszagéval ellenkezett.? A jakobi-
nusok kivégzése utdn a reakcié még erdsebb lett Magyarorszdgon. A nemesek
tobbsége kész volt a Habsburgokat Franciaorszag ellen tdmogatni. Az 1796
novemberi orsziggy(ilés kiiszobén ,,citoyen Nerciat, agent secret’” azt jelentette
Béesbdl, hogy a magyarok aldozatkészsége még az uralkoddé varakozésit is
felil fogja mulni.

»Magyarorszdg arra szdmitott, hogy dldozatai fejében terményeinek szabad kivite-
16t fogja kérni Ausztridba, ahol silyos vémokkal terhelik 6ket”’, de most mér ,,mindenki
egyetért abban, hogy egyeldre nem kérik e fontos kedvezményt”. ,,Most azért iillink &ssze,
hogy adjunk, és nem azért, hogy kapjunk valamit, mondta nekem ma reggel az orszdggyii-
1és egyik tagja, aki odakiildte képvisel6jét. Magyarorszdg kész, ha kell, szdzezer embert ki-
allitani.”’®

Ez az informdcié nyilvanvaléan a Bécsben él6 magyar arisztokratak
korébdl szarmazott, és figyelmen kiviil hagyta a koznemességben az orszig
kiilénbozd részein 616, ellenzéki szellemet. A realitdsoknak azonban, ha nem
is teljesen, elég sokban mégis megfelelt. Az 1796-1 orszaggyiilés valéban tand-
sagot tett arrdl, hogy Franciaorsziggal szemben a bécsi udvar és a magyar
feudalis uralkodé osztdly, nagy to6bbségében, a hdbort hetedik évében is kozos

¢ AT, CP, Autriche, Supplément, vol. 24, p. 361. Ud.: Petit rapport sur 1’état
actuel de la Maison d’Autriche e. jelentésében Magyarorszdgrél és Erdélyrsl is beszél,
uo. 366. 1. Mivel az a fordulat, amely a nemességet a béesi udvarral dllitotta kéz6s frontra
Franciaorszdggal szemben, nem egyszerre, egyenes vonalban és egyforma iitemben ment
végbe mindenitt, id6pontjat illetéen irodalmunkban olykor eltéré véleményekkel taldl-
kozunk. Aki elsGsorban a tdvolabbi, tiszdntuli megyékre figyel, az hajlamos lesz arra
jutni, hogy 1793/94-ben még 4j erére kapott a nemesi ellendllas. A Kereskedelmi Bizott-
sdg targyaldsaibdl, magasabb szinten, az tiinik ki, hogy a felvildgosult rendi torekvések
mar 1792 &szére vereséget szenvedtek és héttérbe szorultak. Mindenképpen nyilvén-
valénak ldtszik azonban, hogy e hosszabb-révidebb folyamat kezds alapmotivumét
a francia forradalom tovdbbfejlédése és a francia hdbort meginduldsa hozta létre 1792-t61
kezdve.

" Jacques J. Godechot: La Grande Nation, 'expansion révolutionnaire de la France
dans le monde. 1. Paris. 1956, 157. 1.

81796. nov. 11. AE, CP, Autriche, Supplément, vol. 25, 112—113. 1. 1796.
nov. 23-i jelentésében azt irja, hogy nem mehet Pozsonyba, mert onnan az idegenek
ki vannak tiltva az orszdggytilés idejére, uwo. 115. 1.
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fronton all. Az uralkodé felhivta a nemeseket ,,a trénnak, az 8si alkotmanynak,
a nemesi jogoknak és a vallasnak biztositasara a francia fegyverek ellen”.
A nemesek pedig a maguk részérdl sietve megajanlottak 50 ezer ujoncot, sok
terményt, allatot, és majdnem 4,4 millié Ft. adét. Azt a néhdny koznemes
»patriétat”, aki a vamkérdésrsl kezdett szénokolni, elhallgattattdk és haza-
kildték. S e ,,patridta’” ellenzék is féltette kivaltsigait és hajland6 volt a
Franciaorszag elleni hdborit tamogatni, csak éppen bizonyos politikai enged-
mények fejében. Somogy megyében Czindery PAl alispin, akit aztdn a kirdly
el is tiltott az orsziggyiiléstdl, feltiinést kelt§ beszédben jelentette ki, hogy
ha ,,a kiils§ ellenségnek dithossége” az orszigban €18 ,,otromba, tudatlan”
népnek bossziijival egyesiilne, vége lenne a hazdnak, de' a magyar orszig-
gytlés igy nem tobb, mint egy ,falusi gyiilekezet”’. Pedig Czindery, aki a
Festetich-rokonsaghoz tartozott, kordntsem a nemesség elmaradt és eleve
reakeids elemeit képviselte. 1791-ben, mint Berzeviczy Gergellyel folytatott
levelezésébdl kitiinik, igen kozel allt még a nemesi reformizmushoz és, bar
vonakodva, sziikség esetén a jobbagyok fokozatos orokvaltsdgat is hajlandé
lett volna elfogadni.?

Erkeztek azonban Parizsba idénként més, olyan hirek is, hogy Magyar-
orszagon egyre né az elégedetlenség, s6t adott esetben fegvveres felkelés is |
kitorhet. Egy ismeretlen francia, aki személyesen jart Magyarorszdg észak-
keleti, a lengyel Galicidval hataros részén és ott néhiny ellenzéki nemessel
ugy latszik személyesen is taldlkozott, 1796 végén tervezetet juttatott el
Durand direktériumi taghoz.'® Hangstlyozta az 1794-i lengyel felkelés magyar
kapcsolatait, a magyar jakobinus-mozgalom jelent6ségét, tovabbé azt, hogy
az elégedetlenség és a hdabori-ellenes hangulat lehet6vé tenné egy kozos

magyar —lengyel felkelés kirobbantisat, ha Franciaorszdg (és Torokorszag)
az iigyet tdmogatnd. A javaslat, amelynek alighanem Bonaparte itdliai had-
jarata adott aktualitast, nyilvanvaldan tilozta a nemesi ellenzéki szervezkedés
méreteit és jellegét, de tartalmazott bizonyos redlis, helyi informacidkat is, igy
névszerint felsorolta e vidék f6bb ellenzéki szemelvlsegelt n 1

Kirobbanéssal fenyeget§ politikai elégedetlenségrdl hozott hirt citoyen
‘Garnerin is, akit 1799-ben keletrdl, a lengyel hatarvidék fel6] kisért a csészari
sereg egy kapitinya hivatalosan Magyarorszdgon és Ausztrian at. Garnerin
Parizsba érve jelentésben szamolt be tapasztalatairdl, a bécsi korméany hdborus
késziil§désérdl és a kizhangulatrdl:

»8z a kapitany, aki vezetém volt, magyar patriéténak bizonyult. Amit § mondott
nekem, és amit médshonnan megtudtam, abbdl kit{int, hogy 1. Ferenc gyfildlet tirgya.
lett e tartomédny lakdinak minden osztédlydban ... Egy dltalanos felkelés kezd érlelddni,

° Héke Lajos: Tigy hires besuéd. Hazdnk, VIIL. 1891, 343 -351. 1. Hogy a Ber-
zeviczyvel levelez6 ,,Pél” Czindery Pdl volt, ijabban megdllapitotta Baldzs Eva: Berze-
viczy Gergely a reformpolitikus, 1763 —1795. Bpest. 1967, 188—191. L

10 AE, CP, Autriche, vol. 365, pp. 217—261, 264 — 265. E dokumentumot kbzolte
Gjabban Vaddsz Sdndor: Francia tervezet magyar—lengyel felkelésre 1796-b6l. Szé-
zadok, 1970, 70— 74. 1. Taldn kissé bdvebb kommentdrt igényelt volna a kérdés lengyel
héattere. Tudjuk, egyebek kozt, hogy az itdliai osztrak sereg azon katondi kozt, akik
H. Dabrowski tdbornok, a lengyel 16gi6 megszervezjének felhivédsdra 1797 elején francia
oldalra &lltak 4t, a lengyeleken kiviil magyarok is voltak; v6. W. Sobieski: Histoire de
Pologne. Paris. 1934, 274. L.

1 Ksztitk Berzeviezy Gergelyt, aki egyébként éppen 1796-ban szintén megfordult
Lengyelorszégban és maga is hozzdjdrulhatott bizonyos benyomdsok kialakitdsdhoz
Magyarorszagrol.
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Ausztria bortonei zsufolésig telve vannak Osszeeskiivékkel, és a csészdr minden orszégd-
ban szembesztké az dltaldnos elégedetlenség a hdboraval . . . Utkozben j6 fogadtatdshan
réazesiiltern a nép, a nemesek és a papok részérél egyardnt. A francidk jelenleg a leg-
nagyobb tiszteletnek 6rvendenek. Mindenki csak arra vér, hogy megérkezzenek.”’12

A valdsigban azonban Magyarorszag az 1799-ben 1jra fellingolé hadbora-
ban ismét tdmogatta Ausztriat. Az alkalmi szerz6k szidalmaztdk az ,,Gjfrancidk
romlott, karhozatos elveit’,1® dicsbitették a csdszari sereg fegyvertényeit
Italiaban. A katondk, tisztek és kozhuszarok, végigharcoltak a csatdkat. Ott
voltak Marengdéndl is.4 1800 &szén 0jbol Geszegy(ilt a magyar nemesi insurrec-
tio, amely aztan tavasszal ugyan kardcsapés nélkiil tért haza, de készenlétének,
egyes magyar torténészek szerint,!s allitdlag mégis része volt abban, hogy a
lunévillei kéke 1801 februdrban a vereségek ellenére sem jart oly silyos fel-
tételekkel. Igaz, a bels§ forrongasnak is voltak ujabb nyomai. Egy 1800-ban
elfogott, vagyontalan mérnok, Gyorffy Jézsef, a magyar, horvat, szerb, romén,
bolgar nemzetek forradalmi konfoderacm]arol dlmodozott a Habsburgok ellen.
Egy fiatal iigyvéd, az 1801-ben haldlra {télt Zsarnéczy (Jakal) Jdnos tarsaival
az arisztokratdk uralmanak megdontését tervezte, a franeia seregek bevonu-
lasdban reménykedett és addig is a viddini Paszvan Oglu segitségét szerette
volna megnyerni.® Az ilyen perek, ha nem is nagy szamban, kétségteleniil
bizonyos f6ként értelmiségi elemek ,,jakobinus”, forradalmi tendenciirdl
tantiskodtak. De egyben arrdl is, hogy a feudalis uralkodé osztily politikai,
birésagl szervei ezekkel szemben a bécsi udvart tamogattdk.

Mégis 1801 Gszén egy francia tiszt, aki sokdig volt hadifogoly Magyar-
orszagon, a bécsi nagykidvetség 4altal tovabbitott memoranduméban szinte
mér programszerfien, igy foglalta ossze tapasztalatainak tanulsigait:?

»lgen talzottnak kell tekinteniink mindazt, amit a német Gjsdgok irnak a magyar
nemesi felkelésrdl.”” Ezt taldn még a béesi udvar ellen is fel lehetne haszndlni, ha sikeriil
eloszlatni ,,azon elditéleteket, amelyeket a nép korében iiltettek el a francidk ellen”. Ez
persze nem konnyd, ,,mert hiszen a paraszt olvasni nem tud, és a magasabb osztdly sem
igen olvas mdst, mint amit a bécsi udvar ad kezébe’”. De mégsem lehetetlen. ,,Részint

12 AE, CP, Autriche Supplément, vol. 25, Joézsef nddor 1798. febr. 16-4n irta
I. Ferencnek, hogy szemmel kell tartani azokat a magyar katondkat, akik a francia
hadifogsdgbdl hazatérve ,,iiber Freyheit und Gleichheit viele unvorsichtige Reden fiih-
ren”. Domanovszky Sdndor: Jbézsef nador iratai (a tovdbbiakban: JN iratai) I. 1792-
1804. Bpest. 1925, 200—201. 1.

13 Perversa ac perniciosa Neofrancorum principia.” Az aldbbi egykoru kiad-
véanyban: Carmen anonymi seu Sermo publico-politico-criticus, metro elegiaco concin-
natus. . n. 1799, 4°,26 1. Az egykora kiadvdnyokra a tovdbbiakban is: André Leval:
La Révolution frangaise, Napoléon I, et la Hongrie. Essai de bibliographie, 1790 —1822.
Bpest. 1921. Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalméba.
[I. Bpest. 1954.

1 Lange Emil: Gr. Hadik Kédroly, 17566 —1800, Hadtorténelmi Kozlemények,
1927, 556 —560. 1. — E. Driault: Napoléon et lEulope IV. Le Grand Empire. Paris.
1924, 414. 1. szerint Napdleon ,,az Ausztria elleni hdboru kellés kzepén, Marengo idején,
arra gondolt, hogy Magyarorszagot felkelésre birja”. Errél azonban més forrdsaink nem
tudnak.

15 Horvdth Mihdly: Magyarorszag térténelme, VIII. Pest. 18732, 219. 1.

16 Angyal Ddvid: Magyar politikai perek a XIX. szdzad els6 éveiben. Szakaszok
Magyarorszag tjabb torténetéb6l. Bpest. 1928.

17 Considérations sur les levées en masse de la Hongrie. MD (= Mémoires et
documents). Autriche, vol. 8, p. 314. Kiadta Kecskeméti Kdroly: Témoignages francais
sur la Hongrie & 1'époque de Napoléon, 1802 —1809. Bruxelles. 1960. XL—XLII. ]
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iratok terjesztésével, f6ként pedig emisszdriusok kiildésével lehetne ezt elérni. Ezek fel-
adate az volna, hogy felébresszék a magyarok ellenérzését az osztrdk hédzzal szemben,
amely Méria Terézia 6ta dllanddan megsérti alkotményukat és ldbbal tiporja szokdsaikat.”

»Bzck az emisszdriusok madr kialakult pdrtokra lelnek; a legszembet(inébb a pro-
testdnsoké, akik Magyarorszag lakossdgdnak felét képezik. A f6bb vezetdk kilétét tgy
lehetne megdllapitani, ha megkérdeznénk a Pdrizsba menekilt magyarokat!® és a kissé
tanultabb hadifoglyokat. Berlinben pontos listdak vannak réluk, mert valahdnyszor a
porosz kirdly megharagudott a csdszdrra, azzal kezdte, hogy zavarokat szitott Magyar-
orszégon.”

A magyarok véltozdst akarnak. ,,Meg kellene ldttatni veliik, milyen eszktzokkel
tudndk széttépni azon kitelékeket, amelyek Ausztridhoz ldncoljdk Sket. Taldn a nddor
feleségének személyében lehet ily eszkdzt taldlni, mert 6, akit IT. Katalin cdrné nevelt
gondosan, méar hozzédszokhatott a trénralépés gondolatdhoz.”!® Az 6 ambicidit apja, I.
Pil orosz cdr, de még a porosz kirdly is sz{vesen ldtnd . . .

Melyik volt hat e sok koziil az igazi Magyarorszig? Az, amely a hivatalos
politikaban szerepelt és Bécset fegyverrel, pénzzel tamogatta? Vagy a masik,
amely a titkos jelentések szerint készen allt arra, hogy fegyvert fogjon a Habs-
burgok ellen ? Vagy a harmadik, amely, ismét més informdaciék szerint, esetleg
belemanévrirozhaté volt abba, hogy Ausztriatdl elszakadjon? Valljuk be,
hogy az Els6¢ Konzul, ha mindezen vélemények kezébe jutottak, igen ellent-
mondé variansok kozt valaszthatott.

A magyarizat szamunkra, utélag, kézenfekvs. Mindegyik Magyarorszag,
mindegyik valtozat létezett, egyiitt, egyszerre, egymas mellett, egyazon orsza-
gon beliil, annak bels§ tarsadalmi és politikai megosztottsdga kovetkeztében.
Csak éppen nem egyforma mértékben, nem egyforma ergvel. Arinyaikat,
egymashoz valé viszonyukat, lehetségeiket kell éppen vilagosan felmérni.

A legerdsebb, az adott helyzetben, az a viltozat volt a hirom koziil,
amely a francia haborikban a Habsburgokat tdmogatta. Nemecsak az adott
politikai helyzet miatt. Hanem {6ként azért, mivel a nemesség ragaszkodott
feudalis elGjogaihoz. Félt sajat parasztjaitdl és a forradalmi Franciaorszagtol,
de még a Thermidor utdni polgéari dllamtél is. Ez volt a magyar uralkodé
osztaly és a Habsburg-udvar kialakulé ko6z6s frontjanak f6 alapja.

E kozos front azonban nem volt toretlen. Ugyanezen nemesség ugyanis
elég nagy részben elégedetlen volt a Habsburgok abszolutista tendencidival
és Magyarorszig aldrendelt gazdasigi és politikai helyzetével. S a névekvd
aldozatok, az ismétl6d6 osztrak balsikerek és az er6sodd vélsigjelek nyoman
egyre elégedetlenebb volt a francia haborikkal. Az ellenzékiek szdma nétt,
féleg a nemesség kozéps6 és alsé rétegeiben. Valéban volt tehdt a magyar
politikdnak egy ilyen masodik véaltozata. De csak a {6 kérdésnek: a kivaltsagok
védelmének alarendelten.

S volt végiil, még mélyebben a felszin alatt, néhany reformista nemes
és bizonyos értelmiségi csoportok kirében egy harmadik valtozat is. Egy olyan
potencialis, szervezetlen ellenzék, amely egyszerre irdnyult a Habsburg-udvar

18 Bzekrdl az allitélagos pdrizsi magyar (politikai) menekiiltekrél, ha voltak ilye-
nek, kézelebbrél semmit nem tudunk.

1% Alexandra Pavlovna nagyhercegn6, akit Jézsef nddor 1799 8szén vett feleségiil,
mér 1801. mére. 16-dn meghalt, vagyis a jelentés {rdsakor, ha keltezése (Brumaire, an IX)
helyes, mér nem volt életben. Domanovszky Sdndor: Jézsef nddor élete I/1. Bpest. 1944,
231. sk. L
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és a vele szovetséges magyar feudalis urak ellen, éz amely a forradalmi és pol-
gari Franciaorszagban az esetleges tamaszt, vagy éppen szovetségest latta.
Nagy perspektivaban, a jov6t és a nem-nemesek nagy tomegét tekintve,
potencidlisan e valtozaté volt a legnagyobb igéret. A jelen konkrét viszonyai
kozt viszont a legkisebb tényleges erd.

A hérom véltozat er§viszonya persze véaltozhatott. Nem utolsésorban
attél fiiggben is, hogy a habortk sordn mit akar a francia politika. Helyesebben;
mi lesz a francia politika kiilonboz8 véaltozatainak eredéje. Mert nemcsak
magyar, hanem francia viltozat is tobbféle volt.

II. Emisszdriusok: francia varidnsok, 1802 —1805

Az Els6 Konzul, tudomésunk szerint, elGszor 1802-ben killdott megfigye-
16ket Magyarorszigra. Erthet8en, mivel 1802 majus — oktéber kozott iilésezett
hat év 6ta el6szor a magyar orszaggyiilés. Bécs, egyebek kozt, a hadi adé
emelését és az ujoncozdsi rendszer reformjat kivanta t6le. Most kellett Kkit{in-
nie, hogy megerésoditt-e az ellenzék, miutdn a habori, legaldbbis egyelére,
végetért, viszont a megnétt allamadissdg és a papirpénz-kibocsatassal jaré
inflacids jelenségek hatdsa egyre érezhetSbbé valt. A lunévillei béke megkotése,
az el6z6 évben, konnyebbé tette a helyzet megfigyelését. A béke bizonytalan-
saga viszont siirget§vé. Napdleonnak sziitkséges volt tudnia, hogy melyek azok
a régi vagy Gj politikai ellentmondésok, amelyek befolyasolhattak Magyar-
orszag, mint hatorszig hozzdjirulisit az osztrak sereg potencidljahoz, vagy
amelyek esetleg tavolabbi tervek érdekében is felhasznalhaték a Habsburg-
monarchia, mint Franciaorszag ellenfele gyengitésére.

Minél élesebb szemmel, minél hidegebb szdmitissal nézték e francia
megfigyel6k a messzi és kevéssé ismert orszdg viszonyait, jelentéseik annal
érdekesebb képet nytjtanak az egykori Magyarorszagrol. De egyben, bizonyos
fokig, a francia politika azon véltozatardl is, amelyet képviseltek.

Az els6nek koziiliik csak Bécsbdl kellett a kozeli Magyarorszagra at-
mennie. Gérard Lacuée (1774—1805) egy hivatdsos tiszt és ,,igen jeles fiatal-
ember”’, magas Osszekottetésekkel, 1801 —1802-ben egy évre a béesi francia
nagykovetséghez kapott beosztast els6 titkarként.?® Nem egyszer az & kéz-
irdsara ismeriink, 1802 tavaszdn, Champagny nagykévet jelentésein. De kiilon

20 Lacude jelentéseit (AN == Archives Nationales, Paris, AF, IV. Cart. 1675,
plaq 1) elészor Wertheimer E.: i. m. (1883, 1884) haszndlta fel kivonatosan. Utalt rdjuk
Ignace Kont: Bibliographie francaise de la Hongrie. Paris. 1913. 1948-ban részletesebben
kijegyeztitkk 6ket; v6. Kosdry D.: Napéleon és Magyarorszdg. Ujabb francia—magyar
torténelmi dokumentumok. Magyar Szemle (Paris), 1948. szept. 26. A jelentésekhez
kommentérokat flizott Charles Kecskeméti: Opinions frangaises sur la Hongrie en 1802.
Mélanges ... Charles Braibant. Bruxelles. 1959, 207—215. 1. Majd szdvegiiket is kiadta,
maés, hasonlé forrdsokkal egyiitt, ugyancsak Kecskeméti Kdaroly : i. m. (1960). Az aldbbiak-
ban e hasznos kiadvényra, néhdny, ebben nem taldlhaté részletadatot illetéen pedig
sajit kordbbi jegyzeteinkre hivatkozunk. Hozzd kell tenniink, hogy ez utébbiakban
néhdny olyan iratnak is nyoma van, amely sem Kecskeméti kiadvanydban, sem pedig,
mint Gjabb érdekl6désiinkre kideriilt, jelenleg magdban az anyagban nem taldlhatd;
igy Lacuéenek egy 1802. szept. 10. utdn irt levele Bourienne-hez, arrél, hogy Bécs, ha
jobban felismerné érdekeit, a keleti (t6rok) tartomdnyok felé forditand figyelinét, mert
a toérok birodalom felbomldsa esetén ezek ,,présentent de grands et nombreux dédom-
magements & son ambition décue”. Ezen, valamint két mdsik, 1809-b6l valé dokumen-
tum (AN, AF IV. Cart. 1677, Plaq 1, p. 292, 319) elemzését igy most nem 81l médunk-
ban tanulményunkba illeszteni.
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leveleket is irt, eleinte (az osztrak hadvezetésrdl) Napdleonnak kozvetleniil,
majd magyar vonatkozasban Bourienne allamtanicsosnak, Napdleon bizalmas
titkdrdnak. 1802. 4pr. 13-4n jelezte, hogy szitkséges volna az orszdggyfilés
idején Pozsonyba utaznia: ,.ez itt az egyetlen méd arra, hogy j6l megi-merjiik
ezt az oly érdekes orszagot, amely inkabb azzd vilhatik, és amelyrél, legaldbbis
francidul, még semmi értelmeset nem irtak’”. Lacuée, Parizs engedelmével,
1802. maj.6. — jan. 29. kozott majdnem egy hénapot t6ltott Magyarorszagon.
Benyomaésait jelentésekben kozolte Bourienne-nel, majd utébb személyesen,
széban, Napdleonnal is. Tudjuk, hogy middn 1802 novemberében Pirizsba
hazatért, Talleyrand még aznap, az Els§ Konzul pedig méasnap fogadta.2!
Ezutén chef de brigade és az Els6é Konzul hadsegéde lett. Fiatalon, ezredesként
esett el 1805 GOszén.

Jelentései vildgos, hatdarozott, praktikus szellemrél tantskodnak. Az elsd,
még a magyarorszagi it el6tt, megint a nemesi felkeléssel foglalkozott,? ame-
lyet, helyesen, nem tartott komoly katonai erének. Az emberanyag, az egyszerd
nemeseké — irta Lacude, — j6 volna,

»de a tisztek, akiket mindig a nagyurak kéziil védlasstanak ki, annal rosszabbak,
nem ismerik a hadmf{ivészetet, de nemzetiik jellemétdl is eltdvolodtak mdr, midta az
osztrdk politikdtdl tévitra vezetve Béesben élnek, ott pazaroljdk el vagyonukat, veszitik
el nemzeti szellemiiket és8 egyben régi befolydsukat is”. ’

E megjegyzéshez azonban, amely erdsen a magyar koznemesség elGité-
leteinek hatasat tukrozi, azt is hozzat(izi, hogy

»ha a tisztzk jok lennének is, ez a haderd, amelyet mindig esak a harcok kiisz6bén
hivnak Ossze, tartas, fegyelem és gyakorlat nélkiil, ha bétor is, vajmi kevéssé veszélyes,
bétorsdga az els6 iitkozetben elszdll, s tlizérséggel szemben helytéllni nem tud.”

E megéallapitds utébb helyesnek bizonyult. Az is, hogy Bées a felkelést
maga is elavultnak tartja mar és més, korszeriibb rendszerrel szeretné helyet-
tesiteni.

,»,»Ju nemesi felkelésre, amelyet oly ijeszté szinben prébdltak seregeink el6tt feltlin-
tetni, a valésdgban 6k maguk oly kevéssé szdmitanak, hogy a csdszdr egyik propozicidja
a pozsonyi orszdggylilésen valészinlleg az lesz, hogy lemond errél az intézményr6l, azon
feltétel alatt, hogy magyar sorezredeket dllitsanak fel helyette ... Virhat6, hogy az
ellenzék zGgolddni fog ez Shaj ellen, elszor is mert az udvartdl szdrinazik, aztdn pedig,
mert sérté a magyarok gbgjére, akik azt hiszik, hogy egy ily sereg, ha nemeseikbél &ll,
a birodalom minden mds erejével felér, és végil taldn még azért is, mivel ez megfosztand
Sket egy valddi felkelés hatalmas eszk6zét8l. De az ellenzéki pdrt mér nem veszélyes az
udvarra nézve, hanem csak annak elhitetésére szolgdl, hogy van az orszigban még sza-
badsdg . . .”

Utébb, utjanak személyes benyoméasai alapjan, Lacuée a nyilt ellenzéket
véaltozatlanul gyengének, a latens ellenzéket, a Habsburg-ellenes és a francia-
barat érzelmeket azonban méar erésebbnek tartotta a nemesség korében.

21 Lacuée levele Champagnyhoz, Paris 28. Brumaire, an XI. AE, CP, Autriche,
vol. 373, p. 61.

22 Note sur Vinsurrection hongroise. Kecskemétes K.: i. m. 2—4. L.

23 Uo0.4—-7. 1.
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A magyarok — irta Bécsbe visszatérve, 1802. jain. 29-i jelentésében, -
az orszaggyiilésen szerettek volna ,,nagyobb kereskedelmi szabadsdgot’ elérni,
de csak igen keveset fognak kapni. ,,Az ellenzéki part gyenge és sulytalan, és
néhiny iilés megzavarasan kivil tobbet nem tudott elérni.”

A Habsburgok azonban - folytatja, nyilvanvaléan ellenzéki kézneme-
sektdl szerzett értesiilések nyoman — mindent megtesznek, hogy ezt az orsza-
got, ,,amelyt8l még mindig tartanak’, meggyengitsék és ,,az osztrak monarchia
egyik egyszerii tartomanyavd’ tegyék.

»Kereskedelme fgy tonkrement, ipardt szdémtalan akaddly fojtogatja, a felvilé-
gosult ismeretek (lumiéres) behatoldsdt akaddlyozzék, a mezégazdasdgot azzal 6lik meg,
hogy nem nyitnak piacot terményeinek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy Magyarorsza.-
got tgy kezelik, mint egy gyarmatot. S ez az egyetlen oka annak, hogy e nagyszerii orszag
meddé marad a csdszdrok kezén.”

»lgaz, ilymédon Magyarorszdgot képtelenné teszik arra, hogy artani tudjon. De
ha tehetetleniil is, a magyarok gy(ilélete mitsem csokkent az osztrdkok irdnt.(Meggy6z6d-
hettem errél, mid6n egy alkalommal az orszdg belsejében utaztam.) Borzadnak még
a neviiktél is . ..”

»Ezt az orszdgot kordntsem sikeriilt a felkelés erjesztd elemeit6l megtisztitani,
és ha miel¢tt még végleg megtorték volna minden energidjat, valamiféle eredmény médot;
adna nekik arra, hogy kibontakoztassdk, lelkesen réazndk le az osztrdk igdt, kiilénésen
akkor, ha az a hatalom, amely segitségiikre jonne, elég tdvoli volna téliikk ahhoz, hogy
uralmdtol ne kelljen félnivk.”

»Magyarorszdgon éppagy csoddljdk a francidkat, mint méshol mindeniitt. Nincs
kisnemes, aki nem ismerné f6bb hadvezéreink, minisztereink, sz6énokaink nevét és leg-
vitézibb vondsait torténetiinknek, amelynek, ndlunk is inkdbb, mdr elfeledték szornyi-
ségeit.”

Valamivel utébb, 1802. augusztus 28-4n Lacuée mar kiemeli, hogy az

ellenzék az orszaggviilésen is ,,erfsebbé valt, mint barmikor”. E merészséget

»kétségkiviil a németorszagi tigyek adtdk neki, amelyeket altaldban mindenki
megaldzénak tart a csdszarra nézve” 2

A nemzetkozi helyzet tehdt médosithat a bels§ er6viszonyokon. S Fran-
ciaorszag elég tavoli és idegen orszag ahhoz, hogy a magyarok clfogadhassak
segitségét az osztrak iga lerdzasara. Franciaorsziag azonban forradalméval
megdontitte a feudalis rendszert, Magyarorszdg pedig még feuddlis orszig,
olyan nemességgel élén, amely ragaszkodik kivaltsigaihoz.

Lacuée latta e kiilonbséget. Egy emlékiratban,”® amely 1802. szeptember
10-i levele mellékleteként részletesen foglalkozott a Habsburg-monarchia
gazdasigi, tarsadalmi, politikai és miivel6dési viszonyaival, igen hatarozottan
megirta, hogy mig az uralkodé abszolat hatalmat mi sem korlatozza tobbé
a német tartomanyokban, addig

»& magyar nemzet szabadabb alkotménnyal rendelkezik, ha nemzeten azt a 100
ezer nemest értjiik csupdn, aki ez orszdgban taldlhaté. Az a Tmillié paraszt, aki a népet
alkotja itt, Eurépdaban kétségkiviil a legszerencsétlenebb.”6

#Uo. 7—9. 1.

25 Note sur ’organisation et I’état intérieur de la monarchie autrichienne. Kecske-
méti K.: 1. m. 9—-33. 1. A szept. 16-i kisérélevélben Lacuée arra kérte Bourienne-t, hogy
a memorandumot olvassa el és ,,tegve az Els6 Konzul szeme elé’’.

26 Lacuée aldbecsiili a nemesek ardnyszamét.
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» B nagy és termékeny vidék még ma is ki van szolgdltatva a feuddlis régime
szoérnytiségeinek. Minden fold a nemesség és a klérus birtokdban van. A parasztok csak
a t6liikk kapott telket miivelik. Méria Terézia és I1. Jézsef hidba prébaltdk sorsukat javi-
tani. A parasztok csak a jobbdgy (serf) nevet vesztették el, de megmaradt minden nyo-
moruasiguk, ostoba helyzetiik, rabszolgasdguk.”

Elsz6leg Lacuée az ellenzéki magyar nemesek allaspontjat képviseli
a béesi udvar és a nemesség funkeiéjardl. Itt, e ponton, az 0j, polgari francia
tarsadalom fidét. A kettd nyilvadnvaldan ellentétes egymadassal. Ezt az ellent-
mondast Lacuée jelentéseiben nem proébalta athidalni. Egy kés6bbi emlék-
iratban azonban, amelyet hazatérése utdn készitett az Els6é Konzul szdmaéra,
errdl is vildgosan leszogezte allaspontjat:*

,,Montesquieu a magyarokat ugy jellemezte, mint kirdlyaik biztos tdmaszdt, de
zsarnokaik ostorst. Uldsztetésiik, Ausztria részérsl ,nem véltoztatta meg Sket. Csak erejiik
nem elég ahhoz, hogy az igat lerdzzdk ...”

»A forradalmi eszmék, Magyarorszdgra behatolva, nagy mértékben felélesztették
a fuggetlenség utédni vdgyat. Ismeretes, hogy 1795-ben majdnem felszfnre tort egy Ossze-
eskiivés, amelyet taldn a rangban mindjdrt mdsodik helyen 4ll6 nddor sz6tt.» A f6szerep-
16k vesztShelyen végezték. Emlékiiket tisztelik, csak vigydzatlansdgukat hibdztatjik,
és ma csak a gyengeség e tudata tartja féken a nemzetet.”

,»Ha egy olyan hatalom, amely elég tdvol van téle, hogy igajatol ne kelljen félnie,
médot adna arra, hogy felkelést inditson, nem kétséges, hogy eréllyel térné szét bilineseit
és hogy elég er6t taldlna magdban filiggetlen létének fenntartdsdra is.”

»Ilyen alkalom kinalkozott volna, midén Bonaparte tdbornok a hatar
kozelében jart. Ha § valaming lépéseket tett volna, és f6leg ha a magyaroknak
szabadségot ajanlott volna, nem azt, amit mi értiink e szén, hanem azt, amit

6k Shajtanak: a nemesek f'uggetlenséget és a pamsztok szolgasdgdt ( l’mdepen-
dance des nobles et I'asservissement des paysans).”

Az a francia politika tehat, amelyet Lacuée képvisel, lemond a forrada-
lom, vagy akar a tarsadalmi reform eszményérél. Elfogadja a parasztok szolga-
sagat, ha a feudalis magyar nemesek ennek fejében hajlandék Ausztria ellen
fordulni. A magyar variansok koziill Lacuée a masodikat: a nemesi ellenzékét
veszi észre. Tl is becsiili. Hatdsa alatt észre sem veszi, ha a harmadik valto-
zatrdél kap hireket. 1795 hagyoménya ugyanis igy, szimpatidval, csak innen
szérmazhatik. Lacuée azonban félreérti. Nem tudja, hogy 1795 jakobinusai
nem a nemesi fiiggetlenség, hanem elsGsorban a tdrsadalmi haladéds antifeudalis
programjat képviselték. Empirikus, ,,praktikus” szelleme itt igen korlatozott-
nak bizonyul. De 8szintének annyiban, hogy a parasztok szolgasagat elfogadva
ugyan, legalabb komolyan célnak tekinti a nemesek fiiggetlenségét.

Egy maésik francia megfigyelS, ugyanezen 1802. évben, némi habozas
utén, eléggé mas konkluzidkra jutott.

Adrien Lezay-Marnesia (1769--1814) egy gazdag marki fiaként, mint
kirdlyi tiszt, még az ancien régime alatt kezdte palyafutasat. A forradalom

*? Note sur la cour de Vienne et sur la situation actuelle de la Maison d’Autriche.
Kecskeméti K.: i. m. 37—44. 1.

28 Utalds a magyar jakobinus-szervezkedésre, amelyben Lacuée tévesen tulajdonit
vezetd szerepet Sdndor Lipét féherceg nddornak.
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alatt emigrilt. Svdjcban Mme de Staél-lel allt kapcsolatban. Brumaire 18.
utin végleg hazatért Franciaorszigba. Napéleonnak atnyujtott egy emlék-
iratot a mezdgazdasagroél és felajanlotta szolgalatait. Mar teljesen vagyontalan
lévén szeretett volna valami igazgatési posztot kapni téle. Az Els6 Konzul
azonban ehelyett P. L.. Roederer utjan, aki Lezay személyes baratja volt,
1802. 4prilis 20-a4n azzal bizta meg, hogy Magyarorszagon tegyen az orszig-
gylilés idején, egy ,,politikai és foldrajzi utat” 2 Majus 7-én kelt utasitdsaban
kozelebbrdl ugy hatarozta meg feladatait:30

,»Menjen el Magyarorszdg tartomdnyainak minden f6bb vérosdba, és szedje Gssze
mindazon térképeket, amelyeket be tud az orszdgban szerezni, minden egyes tartomany
rovid leirdsa kiséretében.”

Valaszt kell tovdbba talalnia az alibbl kérdésekre:

»»Ha Bonaparte tdbornok Gréc fel6l bevonult volna Magyarorszdgra, milyen aka-
ddlyokkal taldlkozott volna a lakossdg részér6l? Milyen parthivekre lelt volna itt ? Mi volt
akkor a magyar nemesi felkelés hadi ereje?...”

»Jarja be Magyarorszdgnak Torokorszag felé es6 hatdrait és vizsgdlja meg azt a
kérdést, hogy miné hatalmi névekedést jelentene Ausztridnak a toérok birodalom szom-
szédos tartoményainak megszdlldsa.”

»» Tekintse meg a velencei Dalméciat is és vizsgéilja meg azt a kérdést, hogy Isztria
és Dalmécia odakapesoldsa milyen hatdssal van ma és milyennel lehet majd egyszer
Magyarorszdag anyagi j6létére, akdr a megnyild piacok, akdr a készitends viziutak segit--
gégével.”

,»Az uti programhoz tartozik végiil annak hatdrozott felmérése is, hogy milyen
hatdst valtott ki Magyarorszégon a francia forradalom és a francia hadsereg sok sikere.””

Lezay, be kell vallani, sehogysem oriilt e megbizasnak. Az dtitervet tul-
méretezettnek, pénziigyi fedezetét til szerénynek talalta. Szabadkozott, hogy
4 a feladatra nem alkalmas, hiszen e vidékeket és nyelveket nem ismeri. Mégis
el kellett indulnia. Napéleon 1802. majus 27-én kiadatott szaméra egy kikiil-
detési iratot, amely, forma szerint, a mezlgazdasig, kozelebbrsl a marha-
tenyésztés tanulményozasival bizta meg Magyarorszigon, majd majus 30-a4n
személyesen is ellitta utasitdsokkal.

Svéjei, majd tiroli tartézkodds utdn Lezay 1802 szeptember kozepén
ért Bécsbe, ahol Champagny francia nagykovet hdzaban kapott szallast. A két
volt arisztokrata lathatélag jol megértette egymast. Innen rovidesen egy

» Lezay jelentéseit (AN, AF Cart. 1677, Plaq 1) ugyancsak Wertheimer E.: i. m.
(1883, 1884) haszndlta elszor; kivonatosan és nem egészen szbveghfien részeket kozolt
belble Raoul Chélard: Napoléon et la Hongrie. Revue Britannique 1897, VI., 5§—23.
Szovegiiket Kecskeméti K. : i. m. (1960) tette kozzé. Az utdbbi felhaszndlta mér Roederer
iratait (fonds Roederer) is, amelyek csak 1936-ban keriiltek az AN birtokdba, és amelyek
kozt t6bb levél foglalkozik Lezay utjdnak el6készitésével. Az idevdgé iratok egy része
mér a mult szdzadban napvildgot latott: Comte P. L. Roederer: Oeuvres. .. publiées par
gon fils le baron A. M. Roederer. IIl. Paris. 1859 (468—470. 1., a ,,Missions secrétes en
Angleterre et en Hongrie”’ c. fejezetben). Lezay biogrdfusa: Egon Graf v. Westerholt:
Lezay Marnesia, Sohn der Aufklirung und Prifekt Napoleons. Meisenheim am Glau.
1958, a Magyarorszdgra vonatkozé jelentéseket nem ismerte, és hisének féleg kés6bbi
szerepét részletezte 1806-t6l a Koblenzi, 1810-t6]l haldldig (1814) az Alsé-rajnai prefek-
tara élén.

30 Napéleon utasitdsa: Roederer: i. m. ITI. kot. 469. 1. Kecskeméti K. : i. m. 56 —57. 1.
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mintegy kéthetes kiranduldst tett ,,Magyarorszagnak egy Bécesel szomszédos
tartoményaban”. Benyomdsait 1802. oktéber 18-in kelt levelében foglalta

Ossze.31

Magyarorszdg, irja, fontos, de elhanyagolt része a monarchidnak. A nemesek ,,ké-
nyelmetlen ellendlldsa’ miatt az udvar mar régéta arra térekszik, ,,e kirdlysdgot osztrdk
provincidvd tegye’’.

,,1795-ben felfedeztek egy Osszeeskiivést, amelyhez, mondjdk, Sdndor Lipét {8-
herceg néddornak is kbze volt”’. Az udvar ezt elnyomta, de ha el is pusztitotta az Ssszeeskii-
véket, az eligedetleneket nem pusztithatta el. .. ,,Altaldban kevés olyan magyar van,
aki ne gy(ilolné az osztrdkokat, ne vetné meg az uralkoddéhdzat és ne csoddlnd a francia
hadsereget . . . ”’

Mindez eddig ismerds és Lacuée nézeteire emlékeztet, akivel Lezay
egyébként Bécsben személyesen taldlkozott. A téves feltételezés, hogy a nddor
részt vett a jakobinus Osszeeskiivésben, aligha véletleniil bukkan fel ilyen for-
méaban nala is. i

A tovabbiakban azonban Lezay egészen mas allaspontra jutott. Ugy-
latszik jobban felismerte a magyarorszigi feudélis rendszer, tényleges bels§
erfviszonyait, és féleg az arisztokracia helyzetét. A koznemesi ellenzékkel
szemben sokkal szkeptikusabbnak mutatkozott. Ezért évatossdgra intett a
magyar politika ,,mésodik”, feudalis ellenzéki valtozataval €s az ahhoz flizhets
reményekkel szemken, és inkdbb az ,,els6” valtozat realitdsait hangsilyozta.
Mar itt, els§ levelében is:

»De e bedllitottsdg ellenére, és bar akkoriban, midén az itéliai hadsereg a hatéro-
kat fenyegette, az emberek még nagyon a nemrég végbement kivégzések hatdsa alatt
voltak, mégis igen kétségesnek tlinik el6ttem, hogy Bonaparte tdbornoknak médjaban
allott volna-e egy akdr népi, akdr mdasféle forradalmat eléidézni.”

Ha a parasztok magmozdultak volna, ,,inkdbb az osztrik hdz mellett mozdultak
volna meg, amely védi 6ket”, és,,az urak ellen, akik elnyomjik Sket”. A polgdrok vagyonu-
kat féltik minden ,,belsé zavartdl’”’. A nemesség pedig privilégiumait védi minden dron:

»» Bz az osztrak hdznak ellensége, mert az csorbitani akarta kivaltsdgait. De még
nagyobb ellensége lenne annak a hatalomnak, amely azok megsemmisitésére torne. . .
Azt hiszem, hogy az egyetlen lehetséges, bar igy is igen nehezen megvalésithaté forrada-
lom az volna, amely a magyar kirdlysdgnak az osztrdk monarchidtél vald levélasztdsdra
és jogi teljességének helyredllitdsdra irdnyul, akkor, ha valamikor a hdboru sordn egy
sereg a magyar hatdrokra jutna.”

Logikailag tehdt Lezay is eljut a ,nemesek fiiggetlenségének’” Lacuée
altal képviselt gondolatdhoz. De nagy kétséggel nézi ennek multjat és jovEjét
egyarant. Hatdrozottan ramutat a nemesség félelmére a forradalmi Francia-
orszagtol:

»De ami ma taldn nem teljesen megvaldsithatatlan, nyilvdn az lett volna 1796-
ban, és ami az Els6é Konzulnak sikeriilhet, az valésziniileg nem sikeriilt volna Bonaparte
tdbornoknak a Directoire alatt . . . A francia forradalom és mindazon forradalmak jellege,
amnelyeket Franciaorszdg kint, més tartominyokban szitott”, a legpozitivabb igéreteket
is minden hihet6ségtdl megfosztotta volna.

31 Kecskeméti K.: i. m. 68—T74. 1.
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A nemesség tovdbbra is forradalom-ellenes, az ellenzék gyenge, és egyéb-
ként is a viszonyok megvaltoztak:

»Ausztria kozel, Franciaorszdg pedig messze van; ahhoz, hogy egy hadsereg jelen-
1éte az embereket elhatdrozdsra birja, az is sziikséges, hogy ennek jelenlétére mindenkor -
szémithassanak.”” A magyar malkontensek egykori kiils6 tdmaszai koziil Erdély és D3l-
Lengyelorszag ((Galicia) Habsburg-uralom alatt 4ll, Térokorszdg pedig gyenge. ,,A Rakéezi-
ak, Thokolyek ninesenek tobbé . . . Zugoldddst sokat hallottam, de azzal komolyan nem
szdmolhatunk. Néhdany hangosko:16 még messze nem jelent fegyveres felkelést.”

Mindezek alapjin Lezay végil is elveti a feuddlis ellenzékhez f{izott
reményeket, és egyben, a ,harmadik” magyar valtozatot fel sem vetve itt,
Magyarorszagot a Habsburg-monarchian beliil szeretné erdsiteni, ugy, hogy
ennek silypontja, Franciaorszag érdekeinek megfelelGen, kelet felé t()lod]ek
at. Magyarorszag, végleg Ausztrifhoz kapesolva, ,hatalmas Kkirdlysaggd”
lehet.

,,JEhhez esak az kell, hogy a monarchia székhelyét Béesb6l Budéra helyezzék 4t.”
Az osztrdk hdznak uralmdt, nyugatrdl visszahtizédva, kelet, a Fekete tenger felé, Torok-
orszag rovasara kell kiterjesztenie.

Ebben az 1802. oktéber 18-i levelében Lezay arrdl ir, hogy kozelebbrdl
csak egy masodik kirdndulds soran tudja majd megismerni Magyarorszagot.
Nem tudjuk, erre sor keriilt-e. JelentéseibGl megallapithats, hogy személyesen
taldlkozott (talan Cenken) gr. Széchényi Ferenccel,3* hogy jart a Dunantal
egyes részein, megfordult Pesten, ahol latta, mint olvassdk a cenzira Altal
eltiltott konyveket, hogy ,,a végelathatatian mksagjokon gyakran ment ,,t6bb
mérfoldon at anélkiil, hogy lakhelvet litott volna”. Xz, meg az olyan nagy
mezévéarosok emlitése, mint Kecskemét vagy Szabadka, mogottik tujabb
pusztikkal, a Duna-Tisza kozti Alfoldre utal. Az eredeti, nagy ttiterv azonban
nyvilvanvaléan kisebbé valt. Hogy mennyire, nem tudjuk, mivel Lezaynak
tobb, keltezett levele nem maradt, hanem csak két keltezetlen, utélagos tssze-
foglaldja: egy rovid ,,Kivonat kiilonbozd emlékiratokbol” és egy részletes
jelentés.3® Mindkett§ lényegében véve ugyanezen tanulsagokat vonja le.

A ,,Kivonat’ ujbdl hangsulyozza, hogy Magyarorszigon ,,az emberek nem elé-
gedettek”, de ,,senki nincs, aki kelletlenségét forradalommal akarnd feleserélni’. igy
hét, ha meg is vannak egy ,,tdvoli forradalom elemei’’, egy ,, kdzeli forradaloméi’’ hidnyza-
nak. Magyarorszag ,,nemecsak ahhoz til gyenge ma, hogy fliggetlenségét kivivja, hanem
még ahhoz is, hogy erre aspirdljon”.

2 Lezay névszerint emliti még gr. Festetich Gyorgyot is, azzal, hogy fel akarta
szabaditani csdktornyai Jobbagyalt akik egy része bizalmatlanul foga,dta az elkép-
zelést, s6t panaszt is tett miatta, mds része azonban valéban megvéltotta magit. Kecs-
keméti K.: i. m. 139. 1. E hirt ugyan hallhatta esetleg Széchényi Ferenct6l is, akinek
Festetich ségora volt, Széchényi Ferenchez intézett két levele koziil azonban a mdso-
dikban, taldlkozdsuk utdn, arrdl ir, hogy Keszthelyre késziil. Az els6ben br. Orczy LészItra
hivatkozva jelezte Széchényinek, hogy szeretné felkeresni (OL, P 623, 27. cs.). Erre az
adatra Moritz Csdky volt szives felhivni figyelmemet.

31 E két sziveg: Kecskemét: K.: i. m. 76—79, 80—149, 1.

2 Szézadok 1971/3—4.
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Egymagéban meg sem tudna 4llni. , Nehezen jutna arra a gondolatra, hogy kiilén-
viljék a Monarchidtél.” ,,Nem az gyétri, hogy vele egyesitve van, hanem az, hogy rosszul
van vele egyesitve . .. A francidk, benyomulés esetén, a lakossdg részérdl kevés tdmaszra
lelnének, de kevés ellendlldsra is.”

A részletes jelentés hosszan, de igen rapszodikusan foglalkozik egy sor
kiilonbozs problémaval. Csak az nyilvanvald, hogy féleg N apoleon fent idézett
kérdéseire igyekszik valaszolni.

Magyarorszdg ,lefrdsdt”’, amely a jelentés elejére kivinkoznék, a legvégén taldl-
juk. Itt is el6bb jon a kozigazgatéds ismertetése, és csak azutén a teriilet, a késziil§ térké-
pek, a népesség és a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyok jellemzése. A kereskedelem és koz-
lekedés problémadirdl, az utakrél, ecsatorna-tervekrél, a 11. Jozsef dltal k6tott torok és orosz
kiilkereskedelmi szerz6désekr6l stb. Lezay lathatélag jé informéeciékkal rendelkezett.
Néha majdnem az a benyomédsunk, hogy taldn bepillanthatott azon elabordtumokba,
ameolyeket valaha az orszdggy(ilés dltal 1791-ben kikiildstt Deputatio commercialis tagjai
dolgoztak ki, és amelyek egy részét ekkor, 1802-ben sziikebb kor(i, orszdggy(ilési hasz-
nélatra ki is nyomtattak. Tédrsadalmi vonatkozdsban persze Lezay tovdbb megy: hely-
teleniti a nemesség kizdrélagos el6jogait, a parasztok rossz helyzetét, és haszontalannak
tartja a robotot.

A jelentés elején a haders, az insurrectio és a stratégiai helyzet ismer-
tetése talalhaté. Lezay figyelmeztet arra, hogy egy Horvatorszigon it inté-
zendG tamadas segitségével el lehetne foglalni Dél-Magyarorszigot, meggéitolva
ezzel az osztrikokat, hogy Magyarorszdgra vonuljanak vissza. Ezutan tér
vissza Ujra a , kozeli forradalom akaddlyainak™ kérdésére.

,,Magyarorszdg neve — irja — a tdvoli szemlél6kben egy 6rok ldzongdsban é16 orszdg
képzetét kelti; orszdggyiilési viharai 14tszélag olyan orszdgot jeleznek, amely ldngra lob-
banni kész.” A valésdg azonban, koézelrdl, mdsnak mutatkozik. E mii-viharok inkdbb
csak arra jok, hogy megel6zzék a kirobbandst. De a kirobbandsnak hidnyoznak is kiilsé
és belsé feltételei egyarint. A parasztok nem éheznek. A nemesek szabadnak képzelik
magukat. ,,A kozeli forradalom elemeit hidba keresem, sehol nem taldlom.”

Ez a felvilagosult arisztokrata azonban nem hidba jarta ki a forraddlm
id6k iskol4jat. Minden szkeptikus érve ellenére ugyanis a magyarorszag!
feudalizmust mégsem hiszi 6rokké fenntarthaténak, sem a forradalmat kikeriil-
het&nek.

»Hiszek egy jovends forradalomban, de ez meg tdvoli” — irja a francia forradalom
magyarorszagi hatdsdnak elemzése kozben. A vizsgdlédds szelleme itt is terjedében van.
Igaz, a francia forradalomtél valé félelem mindent megfagyasztott. A feuddlis er6k azon-
ban végsé fokon hidba védekeznek. ,,Létjdk a felvildgosodds (lumiéres) veszélyét, szem-
beszegiilnek vele mindeniitt. De rosszul ismeri a XIX. szdzadot az, akiellene a XII,
szdzad fegyvereivel prébdl védekezni.”

Lezay az egyetlen mindezen francia megfigyel6k koziil, aki a feudalis
ellenzék tehetetlenségét felismerve legaldbb megsejti az eljovendd polgéri
forradalmat. De itt 6 is megall. Nem veti fel, hogy lehetne-e e folyamatot
gyorsitani, a haladas esetleges hiveit tdmogatni. Nem jut el a magyar politika



NAPOLEON ES MAGYARORSZAG 559

,;harmadik” véltozatahoz, hanem visszakanyarodik azon &tletéhez, hogy az
osztrak hdz csak ugy tudna szabadulni ,,zavarbaejt6 helyzetéb§l Magyar-
orszdgot illetéen, ha Magyarorszdgra tenné it a monarchia kozpontjat. Midén
a francia seregek kozeledtek, Thugut is azt javasolta a csaszarnak, hogy egy-
szersmindenkorra vonuljon Magyarorszagra vissza.”

Lezay itt is széba hozza, hogy a torok birodalom felbomldsdval (amelyet az Els6
Konzul szerinte nem fog késleltetni) Ausztria megszerezheti Moldvat és Havasalfoldet.
Most mér azonban felveti, hogy az utébbiak egyesitésével taldn inkdbb Ausztria ellen
lehetne valami keleti tdmaszpontot létrehozni, amelynek élén, hoszpodérként, egy olyan
francia éllana, ,,akinek neve tiszteletet parancsol”. ,,Franciaorszdgnak megfelelne, ha
Ausztria héta mogé egy olyan hatalmat helyezhetne el . . ., amely az Alduna fel6l té-
madna, mig a francia seregek a foly6 felsé szakasza feldl tdmadnak”, és amely ,,tdmasz-
pontul szolgdlna Magyarorszdgnak és Galicidnak arra, hogy mozgolédni tudjon”.

Mindezen alternativdk akkor kezdtek aktudlisnak ldtszani, midén
1805-ben ujabb konfliktus kozeledett az dtmeneti béke évei utdn, amelyek
alatt egyébként, a rendkiviili karrier iranti érdeklédés jeleként, Magyarorsza-
gon is megindult a Napéleon-irodalom.3* Ha 1804 nyaran Maurice Montgaillard
még csak elvben fejtette ki Napdleonnak, hosszi memorandumai egyikében,
hogy az osztrak héaz ellen, sziikség esetén, ,,ujja lehetne éleszteni a magyar
nemzet régi viszalyat az uralkoddval”’,® egy évvel késGbb, 1805. augusztus
7-6n Lacuée mar konkrét javaslatként sietett nagvbatyjanak megkiildeni fent
idézett Note-jat, a nemesek fiiggetlenségének programjat, azzal, hogy e memo-
randumot, amely ezykor alizha keriilt az Els6 Konzul szeme elé, de amely
néhany, ,,a jelen koriilmények kozott elég fontos tényt’ tartalmaz, j6 volna
a csdszarnak prezentalnia.

.,F6leg Magyarorszégra szeretném Ofelsége figyelmét irdnyitani” — irta levelében.2
»A dolgok jelen allapotdban ez az orszdg tudna a legkinnyebben levélni Ausztridrél . . .
Ha az osztrak hatalom léteznék még a kiiszobon 4116 habora utdn, legaldbb azt kivédnja

3 Az els, jellemzébb darabok: Bondparténak a frantzia respublika elsd konsulé-
nak élete. Buda. 1802, 8°, 107. 1.; dtdolgozott kiadds: 1804* — Tertina Mihdly (nagy-
varadi tandr, alkalmi szerz6) 1803 mdrciusdban a Canova-szobor alkalmdbol késziilt
verse: Gloriosissimus pacis et religionis triumphus in Gallicanae Reipublicae primi
consulis, Napoleonis Bonaparte pacifico simulacro, quod adnutu et decreto Pii VIL
Pontifici maximi...Canova... Romae ex Pario marmore caebat, poetice adumbratus
in Hungaria. .. Posonii. 1803, 4°, 20 1.; Tertina versét eljuttatta a francidkhoz is, majd
kiilon kozzétette Champagny béesi francia nagykivet és Talleyrand kiszond leveleit is:
Epistolae quibus ob evulgatum suum in Napoleonis Bonaparte laudes carmen. . . Michael
Tertina honorari meruit...H.n. 1804, 8°, 30. 1. — Patonyi Té&dé aradi paptandr verse
Napéleon korondzdsa alkalmdval: Musa Pannonica augustissimi potentissimae Galliarum
reipublicae imperatoris Bonaparte Napoleonis primi solemnem coronationem V. Idus
Novembris A.R.S. 1804 Lutetiae Parisiorum peractam singulari cum affectu celebrat. ..
Szegedini, 4°, 15. 1.

35 ,Faire renaitre les anciennes querelles de la Nation Hongroise avec le Sou-
verain.” Quelques notions politiques sur 1’état actuel de 1'Europe. Messidor an XII.
AE, MD (= Mémoires et documents), France, vol. 661. Egy Oroszorszdgban é16 francia
emigrdns, M. de Vernéques, 1805 marciusdban egy, a cdri korményhoz intézett memo-
randumdban azt fejtegette, hogy Napodleon Itdlidban akarja birodalménak jov8jét meg-
szildrditani, ,,csak akkor lesz majd olyan helyzetben..., hogy megmozgassa Magyar-
orszégot (agiter la Hongrie) ... és eredményesebben maga mellé dllitsa a lengyelorszdgi
elégedetleneket”. Driquit: i. m. 1I. kot 197, 1. '

3¢ Kecskeméti IKX.: i. m. 33—36. ].
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a dolgok logikdja és csdszdrunk sorsszerii kiilletése, hogy hatalma meggyengiiljon.”
Magyarorszdagot megtartva Ausztria gjra megerdstdhetik. Elvesztve viszont gyenge
marad.

»Az a szellem, amely a magyarokat eltolti, olyannak tiint eldttem, amelyet e cél
eléréséhez kivannunk lehet. Mindnydjukat mélységes gyfilslet hatja dt az osztrik héz
ellen. Igaz, hogy van ott néhany olyan békétlen ember is, aki még szélesebb kirii szabad-
sdgot, vagyis kevésbé erds és kevéshé szildrd kormédnyzatot szeretne, mint a francidké.”
Az is igaz, hogy a nemesek ragaszkodnak feuddlis kiviltsagaikhoz. De azért ,,igazi patridta
szellem’ hatja Sket 4t és ,,kdénnyen belemennének abba, hogy trénjukra idegen fejedel-
met kapjanak”. T8 harcias orszdgot haszndlhatévd lehetne szervezni. Legjobb volna, ha
egy francia sereg az Adria vagy a nyugati hatdr fell még Ausstria teljes leverése eldtt
megszerezné. ,,Az orszdgot bejdrva megszilirdult meggys.ddésem, hogy ha egy francia
sereg ide benyomulna, és ha egy boles jellemii és nagyhir(i tibornok elébiik tenné egy olyan
fuggetlen monarchia reményét, amelyben az alkotminy bizonyos formii megmaraindnak
és a nemességnek is kivaltsdgai inkdbb mint jogai, akkor a magyarok témegesen sorakoz-
nanak zdszloi ald.”

Lacuée, tudjuk, clesvén az 1805-i haboraban, nem érte meg reményei
bukéasat.

Ezy Coéffier nevii tigynok, akit Talleyrand valamivel kordbban, 1805
tavaszan inditott el Magyarorszigra, kevesebb Jszinteséggel és tobb ciniz-
mussal préobalta a ,régi viszdlyok” felélesztésének médjait az 1j helyzetben
folfedezni.

,»» Bizonyos — irta 1805. majus 20-4n Béesbdl, elGzetes jelentésében,?” hogy & magyar
nemzet gyilolete és megvetése a németek irdnt ma ugyanaz, mint egykor volt, e népet
azonban ma mégis sokkal kevésbé latom alkalmasnak arra, hogy, mint XIV. Lajos idején,
urait nyugtalanitsa, és {6leg hogy hadakozzék elleniik.”

Mind a kelet-eurdpai szomszédsdg, mind pedig a nagyurak meg a kéznemesség
(simple noblesse) helyzete megvaltozott. Amibél szerinte az kovetkezik, ,,hogy pillanat-
nyilag nem annyira megmozduldsok szitdsdra kellene térekedni Magyarorszdgon, bar ha
utébb lehetéség nyilna ré, err6l sem sziikséges lemondani, mint inkdbb arra, hogy gyanut
és félelmet keltsiink” az uralkodéban a magyar vezetlk irdnt és hogy egyittal ,,noveljitk
az elégedetlenek keseriiségét”. I politikai propaganda ,,elég hatékony mddja” volna,
szerinte, ha még az év végi orszaggyilés el6tt kiilfsldin kinyomtatndnak és a lipesei vdsé-
ron &t Magyarorszdgon forgalomba hozndnak ,,egy valamiféle magyar torténetet” on-
alldan, vagy taldn még inkdbb egy engedéllyel médr megjelent, mas munkdval egyutt.
E torténeti vézlat ,,igyekezzék rioviden, de lelkesen bemutatni e nemizet vitézségét, 6si
szolgdlatait az egész kereszténység tigyének, dics6ségét, nagy tetteit a nemzeti uralkodék
alatt, lealacsonyoddsdt, balsorsat, nyomorusdgat azéta, hogy idegen kirdlyok ald keriilt,
sok felkelését és hosszu harcait végiil, hogy ezt az igdt lerdzza. gy ilyen dbréazolds, kell
eréllyel, kivalthatné az ohajtott hatdst, azt, hogy novelje az udvar bizalmatlansdgdt és
felkeltse a nemzet nyugtalansdgit, g6gjét és erejét.”’ Kiilondsen, ha gondosan utalnanak
arra is, hogy ,,a szivek mélyén még mindig ugyanezen érzelmek élnek és csak alkalmas
pillanatra varnak, hogy kitérjenek”.

A terv mint a nemesi feudilis nacionalizmus torténetszemléletének
karikatdraja sem érdektelen. De nem lett belSle semmi. La Rochefoucauld
bécsi francia nagykovet rovidesen azt jelentette Talleyrandnak, hogy ligyno-

37 AX CP, Autriche, Supplément, vol. 27, pp. 43—48]y.
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két, aki vigvazatlan magatartdst tantsitott és dicsekedett misszi6javal, az
osztrak kormany megkeresésére, mint nem kivénatos személyt, kényteien
volt tavozasra felszolitani. ,,Azt hiszem - tette hozza nem minden él nélkiil —,
hogy Excellenciddat megtévesstették azok, akik ezt az iigynokot ajanlottdk,
mert ez igen kevéssé tiint elSttem alkalmasnak arra, hogy titokban tartsa azt,
amit sejtetni sem szabad.”’38

Napdleon azonban jabb informaciékat kivant Magyarorszagrol. Talley-
randnak igy més megoldast kellett taldlnia. Az eredményr6l mar csak utébb,
1805 novemberében, a hadjarat kozepén szamolhatott be. ,, Miutdn Coéffiernek
lehetetlen volt Magvarorszagra jutnia —- irta a csdszdrnak —, kénytelen voltam
err$l az orszagrdl Fleury révén felvildgositdsokat szerezni, aki Bukarestbdl
visszajovet utasitdsomra megdllt és egy hénapot toltott Magyarorszagon.
Felséged szamithat a mellékelten tisztelettel atnytjtott emlékiratban foglalt
informdciék megbizhatésdgara.”3?

Feltehetden arrdl az Aspect politique de la Hongrie et de la Transylvanie c.
iratrold® van itt szd, amelynek névtelen szerzdje 1805 szeptemberében jél
koriilnézett Erdélyben, s6t annak korményzdjaval, gr. Banffy Gyorggyel is
szemdlyesen taldlkozott.

Fleury t6bb érdekes benyomdst jegyzett fel. A | két orszdg belsé Osszetételét”
azzal jellemezte, hogy ,,tobhé kevésbé kivaltsagos, tobbé-kevésbé elnyomott nemzetek
sajatos egyiittesérsl van itt sz6”. A magyarok ,,gyiilolik az osztrakokat, akikkel nem fér
ossze jellemiik, ¢s megvetik az osztrdk hdz kormdnyzatat”. Bées felé inkdbb csak a nagy-
urak orientdlédnak. ,,Az osztrédk hdz megszokta, hogy egész Magyarorszdgot azon embe-
rek kis esoportjdban ldssa, akiket sikerilt magdhoz csédbitania. Mindig azt a nemzetet
képzeli maga elé, amely kész az 6 ligyéért fegyvert ragadni, mint tette volt Maria Terézié-
ért, és Gigy latszik nem veszi észre, hogy a magyarok e lendiilete inkdbb egy dtgondolatlan
nagylelk{iségbdl szdrmazik, semmint egy atérzett és tudatos ragaszkoddsbdl az osztrik
kormédnyzat irdnt.”’ A magyar katona szereti a hdborat, ,,sokra becsiili a vitézséget a
francia népben, és felhdborodva veti el magdtol az osztrak fogyverck szégyenét”. Egy
oreg huszdrezredes, régi sebek nyomdt viselve, igy mutatta be fidt: ,,niost kapitiny . ..
az én régi ezredemben, de rividesen hadifogoly lesz Iranciaorszdgban”. Még el sem kez-
dédtek az ellenségeskedések, midén mdris az osztrdkok vereségérdl meséltek hireket. Ki-
kaptak Ttalidban, mondtdk Ggy, mintha ellenséges nemzetrdl esnék szd. A | legfelvildgo-
sultabb emberek’ a protestansok kiozt vannak. Ezek Hollandigban, Svdjcban tanulnak
és ,,miutéan az ottani iskoldkban elsajdtitottdk a liberdlis ismeretek irdnti {zlést, vissza
kell térnick az osztrdk hdz uralma ald, ahol, mint 6k maguk mondjik, dgy élnek, mint a sir-
ban”. Fleury szerint azonban a gazdagabb papok kivételével a katolikus klérus is ,,osztja
a magyarok dltaldnos hangulatdt Franciaorszdgot illeten”.

A magvarok tehit nem elégedettek. De ,nemcsak az elégedetlenséy
mozgatja Gket, hanem a vialtozds sziiksége, igénve gyotri és ragadja ket

38 28 Messidor, an 13. AE, CP, Autriche, vol. 27, p. 49.

# Bées 1805. nov. 28. Pierre Bertrand : Lettres inédites de Talleyrand & Napoléon,
1800 — 1809, Paris. 1889%. 200. 1.

10 A, CP, Autriche, vol. 377, pp. 439—442. Egy 1806-i anyagba sorolt, de val6-
szintileg 1805-bGl vald, névtelen német beszdmold, egy bajor tollabdl, aki Miinchenbdl
Béesen, Pesten &t utazott Kassdra, és onnan szeptember kézepén ment vissza, beszél
a hadi késziilédésrol, a pénziigyi bajokrol és a deprimélt hangulatrol, hogy ,,teljes
felbomlds’ johet, amelyet a magyarok sem ,,nagyon” elleneznének. AR, CP, Autriche,
Supplément, vol. 28, p. 26.
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magéval. A francia csdszar hirneve langra lobbantotta képzeletiket. A némi

tanultsdggal rendelkezi emberek tarsalgasanak megszokott témaja §.

Egy reformdtus lelkész igy nyilatkozott Fleury elétt Nap6leonrdl: ,»O nemesak
Franciaorszégé . . . , hanem egész Eurépéé, a miénk éppigy, mint az 6néké”’. Néhdny er-
délyi szerzetes pedig egy latin feliratot adott 4t neki, amely Napoéleon csdszérrd korondzdsa
alkalmédval késziilt Magyarorszdgon: Rara sorte, spreta morte, magna arte, fausto Marte,
factus Caesar Bonaparte.

Napoéleont, az olyan személyi akci6 jelképeként, amely elmaradt viszo-
nyok és tehetetlen emberek kozt is tudna sikert elérni, emlegették, tudjuk,
olyan nemesek is, akik egyébként nem akartak sem Ausztridval, sem a feudalis
renddel szakitani.®! Jtt azonban mdsrdl és tobbrél is szé van. A nyugaton
tanult értelmiségiek, a protesténs lelkészek, a szegény alsé klérus, a ,,némi
tanultsiggal rendelkezd emberek’” kozott, akiket nemesak az elégedetlenség
68ztokélt, mint a feuddlis nemeseket, hanem ,,a valtozas igénye is” és akik
a francia utazo6t a magyar parasztok terheinek ndvekedésére is figyelmeztették,
Fleury nyilvanvaléan a magyar politika lithatatlan és szervezetlen ,,harmadik’’
vonaldnak néhény olyan képviselGjével is talalkozott, aki Napdleonban mint
egy Uj eurépai tarsadalmi és politikai rend megtestesit§jében reménykedett.
Fleury azonban aligha tudta ezt a szerényebb varidnst a mdsodik, sokkal
szembet{in6ébb, hangosabb varianstél, a feuddlis nacionalista elégedetlenségtil
vilagosan megkiilonboztetni. S még valészintibbnek tarthaté, hogy Napéleon
szemében e sok részlet, Lacuée vagy Fleury jelentéseiben egyarint, mar mind
egyazon magyar nemzeti ellenzék szimptémajanak tiinhetett.

Nem csoda, ha a csaszar, leveleinek tanisiga szerint, nem hitt az osztrak
ujsdgoknak, midén azt emlegették, hogy 80 000 magyar ,,ajanlotta fel a béesi
udvarnak Franciaorszag ellen fegyverét”’. Nem megleps, ha Napdleon arrél
ir, hogy ,,a magyarok panaszkodnak illiberalis kormdnyukra, amely semmit
nem tesz iparuk érdekében, sziintelen féltékeny kivaltsagaikra és nyugtalan-
kodik nemzeti szellemiik miatt”. Vagy ha hozziteszi: ,,Magyarorszdgon, mint
Ausztridban, meg vannak gy8z&dve arrdl, hogy Napdleon csiszdr békét akart,
hogy 6 minden nemzetnek és minden nagy eszmének baritja’, és ha végiil
Fouchénak a propaganda fokozisara ad utasitdst: , Lapjainkat mindeniitt
olvassik, kiillonosen Magyarorszigon. Irasson cikkeket, amelyek megértetik
veliik, hogy angol intrikdk dldozatai és hogy a németek csiszira népei vérét
aranyért adja el.” E motivum felbukkan utébb az 1809-i proklaméciéban is.42

Napéleon seregei 1805-ben, a harmadik koaliciés habort sordn érték el
el6szor a magyar hatért. 1809 elSjatéka vagy f6prébaja volt ez. Ugyanazon
tendencidk keriiltek szembe egymassal, csak kezdetibb stdadiumban és végss
dontések nélkiil. A magyar nemesség nem felelt meg a francia elképzeléseknek,
amelyek valéra valtdsat azonban Napéleon sem erdltette.

A magyar orsziggyiilés, lathaté kedvetlenséggel, 1805. oktéber 17-én,
aznap ilt 6ssze, mid6n Mack az osztrak fésereggel Ulmnél kapitulalt a franciak

81 Cserey Farkas 1807. okt. 3-d4n elkeseredve irta Kazinezynak, hogy Erdélyt
milyen ,,rettenes vadsdg” és ,kietlen, vad dllapot” jellemzi, szerinte a rossz kormény
miatt. ,,Eggy Napoleoni lélek tehetné Hazdmot azzd, a minek azt lenni ohajtandm”’, —
tette hozzd, bar egyébként a feuddlis rend hive volt. Vdezy Jdnos: Kazinczy Ferenc
levelezése (= KL) VI. Bpest. 1894, 175. 1.

42 Correspondance de Napoléon. XI. 99, 186, 348. 1.
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el6tt. A vereség hirére a nemesek félretették sérelmeiket és kijelentették, hogy
készek a legnagyobb erifeszitésre is. Sietve megszavaztak az insurrectiét, bar
az tulajdonképpen mar elkésett, és mindazt, amit a Habsburg-monarchia meg-
mentésére fel tudtak ajanlani®® Berzsenyi Déniel, a kolts, kiilon verset irt
az ulmi titkozetrsl, vitézi tettekre biztatva honfitdrsait Napdleon ellen. Az
osztrdk regularis sereg magyar tisztjei, egységei pedig versengve tiintették ki
magukat, mind az Ulm korili harcokban, ahol, Marbot marsall szerint, a
magyar huszarok vonakodtak, a németekhez hasonléan, fegyveriiket letenni,
mind oktéber 30-4n Caldieron4l, ahol Karoly f6herceg f6leg magyar ezredeknek
koszonhette dtmeneti sikerét Massénéval szemben.

November 12-én Napéleon bevonult Bécsbe. Az udvar Csehorszigba
menekiilt. Magyarorszdgon, amelynek kapcsolata a monarchia kézponti haté-
sagaival gyakorlatilag megszakadt, Jézsef nddor kozhirré tette, hogy telj-
hatalommal fog korméryozni. A nyugati megyékben felfiiggesztette az insur-
rectié osszehivéasat. A hatéron pedig mar elézéleg egy félig katonai kordont
allitott fel, parancsnokainak meghagyva: az esetleg kozeled§ francidkkal
tudassdk, hogy feladatuk csak az osztrdk sereg szokevényeinek tdvoltartésa,
és vonuljanak vissza. E passzivitési politika, az udvar elGzetes hozzajaruldsdval
és az ellenzéki vezet8k tamogatasaval, azt a célt szolgilta, hogy Magyarorszé-
got, mint a monarchia sereg-ellitasdnak bézisdt, minden provokaciét keriilve,
lehet8leg megévijdk a francia invézi6tol.#s Tavolabbrél azonban gyanakvékban
és reménykeddkben egyarént kelthette azt a latszatot, mintha Magyarorszig
kiilon, 6nallé utakat keresne. Kiilonosen egy hiressé valt incidens miatt.

Midén ugyanis a francia el66rs Pozsony varosdhoz ért, a kordon északi
szektoranak parancsnoka, gr. Palffy Lipét tdbornok november 15-én elérkezett-
nek latta a pillanatot arra, hogy a nador nevében és utasitisa értelmében
tajékoztassa Vialanne tdbornokot, Davoust lovassdgdnak parancsnokéat, a kor-
don céljardél és visszavonulasi parancsarél. Francidul frt levelébe azonban,
utasitdsan tdlmenden, azt is belevette, hogy ,egy4ltaldn nincs sz6 semmiféle
ellenségeskedésrél”’, és hogy ,,e nyilatkozat kovetkeztében alulirottnak tobb
igen érdekes témardl (plusieurs objets trés intéressants) volna targyalni valéja
a francia csapatok tdbornokaval vagy parancsnokival, és kéri 6t, jeloljon meg
egy talalkozot becsiiletszora’” 48 Palffy itt nyilvanvaléan messze tullépte hatés-
korét, de nincs okunk feltenni, hogy szdndékosan, a magyar politika ,,mésodik”
fiiggetlenségi vonalat képviselve. Hire ment ugyan, hogy e 1épésre a Pozsony
megyei permanens deputatio egy ellenzéki szellemfi tagja vette ra,*” val6szinti
azonban, hogy Pilffy ez esetben sem mérte fel vildgosan, mit cselekszik, és

3 Qyalékay Jené: A magyar nemes insurrectio 1805-ben. Hadtorténelmi Kozle-
mények, 1925, 264—310. 1. Domanovszky Sdndor : Jézsef nddor élete. I/1. kit. Bpest. 1944 .
398—424. 1.

44 Mémoires du général Marbot. I. Paris. 1892, 224—230. L

45 A néddor szerepére és az egykort politikai és katonai viszonyokra: Domanovszky
Sdndor: Jézsef nddor teljhatalmi korményzédsa 1805-ben. Budapesti Szemle, 1930,
217. kot. 64—93, 208—238. 1., ud.: Jozsef nddor élete. I/1. Bpest. 1944, 420—435. 1.
és hozzéd ué.: JN iratai. IT. kot. Bpest. 1929.

46 JN iratai, II. két. 192—193. 1. A nddor el6z8, nov. 7-i utasitdsa Pdlffyhoz:
uo. II. k&t. 178—179. 1. Horvdth Mihdly: Magyarorszdg torténelme, VIII. Pest. 1873,
283. 1. tévesen 4llitja, hogy a nddor maga frt mér ebben ,koz0mbosségrél”, vagyis
semlegességr6l. Domanovszky kutatdsai tisztdztdk a Pélffy-iigyet, amelyr6l Wertheimer:
i. m. . kot. 409. 1. még azt frta, hogy ,,sfir(i homély fedi”.

17 Err6l egykord levelet idéz Wertheimer: i. m. I. kot. 410. 1.
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még valdszinlibb, hogy csak iigyetleniil fogalmazott, illetve, hogy a taldlkozo
kérésével (mint utébb, hadbirdsig el6tti védekezésében eladta)® csak a hadi
készletek elszallitasara akart id6t nyerni. Nem megleps azonban,%ogy a francia
vezet(k, f6leg a magyarokrél elGzbleg kapott jelentések hatdsa alatt, a levélbdl
tobbet olvastak ki, mint amennyi bennc volt, és e vélt kezdeményezést mint
a magyar szeparatista torekvések jelét igyekeztek biztatni és minél messzebh-
menden kihaszndlni. A vélaszt, Napéleon utasitasiara, Davoust marsall irta
meg:®

,,Ofelsége megbizott, hogy a fSherceg nddor & csdsziri fenségének tudomésira
hozzam, miszerint a csdszdr kész a magyar nemzetet semlegesnek tekinteni és seregének
megtiltani Magyarorszdg hatarainak atlépését, ha a f6herceg nédor és a magyar nemzet. a
maguk részérél csapataikat visszavonjdk, nem hivnak 6ssze semmiféle insurrectiot, to-
vébbra is ellatjik Bécset élelemmel és végiil hajlandok a magyar nemzet és a fGherceg
nédor, valamint Ofclsége a francidk csdszdra kézt olyan egyezményt (convention) kotni,
amely a két orszdag kozti harmoénia fenntartdsdra irdnyul.”

Semlegesség ? Nemzetkozi egyezmény Franciaorszig és Magyarorszag
kozott? A tabornok, akinek balfogasa ily kit{iné alkalmat adott Napdleonnak
arra, hogy a Habsburg- “monarchia egvik orszaga el6tt kiilon szuverdnitéds:
nemzetkou elismertetésének remenyet csﬂlogtassa meg, lathatolag még teljes
nafvitdssal felelte, hogy a , hizelgd levelet” tovabbitotta a nddornak.3® Aligha
sejtette, hogy milyen kinos és kellemetlen helyzetbe hozta a fGherceget, aki
még hozza éppen akkor kapott komoly figvelmeztetést az uralkodétol: vigydz-
zon, mert Napdleon Magyarorszag leszerelésére torekszik, esetleg proklamaeio-
kat is fog terjeszteni, és gr. Gyulay Ignicnak (egyv mdsik magyar szdrmazasa
tabornoknak), aki a béketargyaldsok tgvében jart nila, kijelentette, hogy
a magyar nemzet iranti tiszteletb6l nem 6hajt Magvarorszag teriiletére be-
nyomulni, ha ott viszont felhagynak az insurrectiéval.® A nddor persze azonnal
felfiiggesztette Palffyt parancsnoki tisztjétél, szemdére vetette, hogy hataskorét
tallépve kompromittalta 6t, és egyben utasitotta, hogy azonnal, irasban kozolje
Davousttal: nem volt felhatalmazva targyaldst javasolni, a felvetett kérdé-
sekre pedig csak az uralkodénak all jogdban vilaszolni.®? Palffy engedelmes-

kedett.

A francidkat megd()bbcntctte ez az ellentmondés vagy rosszhiszemiiség,
és végiil e hangulatvaltozas”, amelyet, Davoust szerint, Karoly fGherceg vagy
maga az uralkodé kozbelépése idézett el5.5% Elhatéroztak, hogv most mar

48 JN iratai, II. két. 198 —199. L

% Uo. 193. 1. V6. Campagne de la Grande Armée et de l'armde d’ltalie en ’an
XIV. Paris. 1806, 262—267. 1. Correspondance de Napoléon, XI. két. 419. 1. A fran-
cia marsall nevét Davout formdban emlegeti a francia szakirodalom. Mi itt, Domanovszky-
hoz hasonléan, azért haszndljuk mégis a régies Idavoust nevet, mert a marsall ekkor,
itt idézett irataiban, még igy irta ald sajat nevét.

50 Palffy els6 véalaszat tovdbbitva Davoust 1805. nov. 17-én axzt irta Napdleonnak,
hogy ,,Pozsony népe ellene szegiilt minden fegyverfogdsnak; Ggy lditszik, ez a hangulat
Magyarorszdgon dltaldnos”. Mazade: i. m. I. két., 183 —184. 1.

5L JN iratai, I1. két. 200. 1.

2 To. 194—195. 1.

53 Mazade: i. m. 1. két. 184. 1.
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bevonulnak Magyarorszagra, megszalljak Pozsonyt, a levélvaltast pedig kozzé-
teszik, Davoust 1805. november 26-an Bécshdl ,,a magvar néphez” intézett
kidltvanyaval egyiitt, amely elGszor is magyarizatot flizott a levelekhez, meg-
jegyezve, hogy ,,a magyaroknak a tarsadalom minden osztalyabol, el kell
ismernie Napoleon csaszar nagvlelk(iségét”’, amelyet azonban megakadalyoztak
Anglia és Oroszorszig intrikai; azutian hejelentette, hogy ezek utan Napdleon
mér ,kénytelen csapataival bevonulni Magyarorszidgra’”, ahol nem tir el
semmi ,,Jazadast” a francia hadsereg cllen.

»Magyarok ! — végzi a kidltvany ,,Maradjatok békességben és fliggetlenségteket,
alkotményotokat és kivéltsdgaitokat tiszteletben fogjuk tartani. Tartézkodjatok minden
csapatallitdstdl, insurrectiétol és mindennemii ellenségeskedéstél és résziinkrol esak jo-
akaratot fogtok tapasztalni és olyan megbecsiilést, amilyet imdr annyiszor tanusitottunk
nemzetetek irdnt.’’5

Lépések torténtek annak érdekében is, hogy e kidltvinyt, a levelekkel
egyiitt, magyarul, a szélesebb kozvélemény eldtt is ismertté tegyék. Davoust
emliti, hogy Maret allamtitkar , volt szives magdra véllalni a széveg lefor-
dittatasit és magyar nyelven vald kinyomatasat, hogy terjeszteni és olvasni
lehessen az orszaghan” % A szovegrél valéban maradt magyvar valtozatunk.’®
Tudomast azonban kevesen szereztek réla, bar valaszul a nddor is szitkségesnek
latta az ligy iratait, sajat ercdeti utasitdsaival egyiitt, szintén kozzétenni.s?
Tudjuk, hogy az ifja Horvat Istvan, az eljovendd torténész, ekkor pesti jog-
hallgatd, a koltd Virdg Benedektdl hallotta: Davoust |, hiraddst nyomattatott
azon szdndékkal. hogy Buonapartenak Magvar Hazankhoz viseltetd tiszteletét
dits6 Nemzetiinknek ki jelentse. Folségesck benne a ki fejezések!”’s Ut6bl
kapott is egy példanyt Sziits Istvantél, az egyetem filozdfia tanaritél.® A kis-
nemes Horvat, bizalmas barataival, lelkesen targyalta, nyilvanvaléan a magyar
politika masodik, fiiggetlenségi valtozatdnak szellemében, Napdleon bamuldja-
ként, az orszig helyzetét és reményeit, de gondolatait még titkos napléjaban
sem merte h&vebhen kifejteni: ,/ Tobbet irni e targyrél most még nem igen
lehet.”

M JIN iratai. Il. kot. 224 —225. 1.

35 Mazade: i. m. I. kit 189, 1. IN iratai, II. kot. 196. 1

56 Szovegét (0SzK kézirattdra, Fol. Hung. 663) kozli Horanszky L.: i. m. (1907),
180—181. 1. A forditdst Marton Jézsefnek tulajdonitja, Kazinezy egy-két késébbi leve-
Iének azon utdlagos dllitdsa nyomén, hogy Marton, akit a munkdra a francidk kény-
szeritettek, azonnal értesitette az ligyrél az udvart, ezzel segitett a terjesztést meg-
akaddlyozni, és ezen érdeméért kapta volna dlldsdt a béesi egyetemen. KL VII. 475,
XII. 255. A Davoust-kidltviny és a kizzétett levélvdltds szévege megtaldlhatd Gyuri-
kovits Qyorgy: Analecta historica c. gyiijteményében is: OSzK kézirattdra. Fol. Lat.
3809, I. ff. 202—205.

57 JN iratai II. kot. 1929, 196. 1.

5 Mindennapi. Horvat Istvéan pest-budai napléja, 1805—1809. Bpest. 1967, 233. 1.

5 Ditmmertl Dezsé: Horvdt Istvan ifjusdga. Kgyetemi élet Pesten a napédleoni
id6kben. Bpest. 1962, kny. Az Egyetemi Konyvtar Evkonyve, I. kot. 194. 1. A Davoust-
féle proklamdeiérdl hasonléan irt Ferenczy Jdnos (Horvat bardtja), jegyzékonyvdében
(OSzK kézirattdra, Quart. Hung. 463), v6.: Wertheimer: i.m. I. kit. 416 —417.1. A hdboriis
események egykoru ,,legdlis” visszhangjdra a cenzdrézott, pesti német sajtéban: Busa
Margit: A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung roplapsorozat-melléklete Napdleon 1805.
évi hdborujarol. Magyar Konyvszemle, 1960. 37—39. 1.
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Utébb sem igen lehetett, mert e kozjaték hamar lezarult. Davoust ugyan
egyideig Pozsonyban volt, ahol, egykoru helyi hirek szerint, tisztjeivel egyiitt
igen udvarias magatartdst tandsitott, ,,taldn ép politikai okokbdl”, katondit
figyelmeztette, hogy nem ellenségként vannak itt, az insurrectié fel6l kicsiny-
léssel érdekl&dott, a magyar nemzetet viszont magasztalta, azzal, hogy nagyobb
szerepet is vihetne Eurépdban, ha médosulna helyzete. Hozzétette, hogy 6k
tudnénak is egy oly férfiat, aki ezt véghez tudné vinni és akit nagyra tartanak:
a nédort.8® Utébb azért fenyegetSleg azt is hozzitette, hogy ha levelére a
nadortdl nem kap kielégit§ valaszt, akkor Budaig nyomul tovébb és ellenség-
ként banik az orszadggal ®' A nador ijedten mar utnak is inditotta szdrnysegéd-
jét, hogy fegyversziinetet kérjen tdle, midén Gudin tdbornok nov. 30-4n lekote-
lezd udvariassiggal megirta Pozsony megye deputatiéjdnak, hogy barmily
szivesen maradna is tovabb ,.egy oly becsiillend§ nemzet koérében, mint az
onoké”, Napdleon parancsara kitiriti Magyarorszag teriiletét .52

Egy magyar szerz§ szerint ,,a gyorsan bekovetkez$ események meg-
akadéalyoztak azt, hogy a magyar nemzet eztittal meghallja Napébleon csdbité
szavit” .9 De a nemesség, amely nemzetnek 6nmagét tartotta, nem is mutatott
semmi hajlandésigot arra, hogy Napdleonra hallgasson bdrmiben. Pedig
akkoriban az orszagban pillanatnyilag nem volt olyan osztrik katonai erd,
amely egy esetleges magyar elszakaddsi mozgalmat leverhetett volna. A tarta-
lékokat el6zéleg ugy kivontdk, hogy a vérosok kénytelenek voltak polgdr-
érséget feldllitani. De akkor mi akadalyozta meg, a méasik oldalon, a francidkat
abban, hogy kézbe vegyék és elszakitsdk Magyarorszigot, ha szdndékuk valé-
ban az volt ? Driault szerint ,,Napéleon arra gondolt, hogy nemzeti felkelést
szit Magyarorszigon”, de ,,nem volt elég ideje arra, hogy a végrehajtishoz
fogjon % De miért nem ¢ Ki siirgette 6t, a gy6ztes csdszart, a levert ellenség
févarosaban? S a pozsonyi békében, ha silyos feltételek kozott is, miért
tartotta fenn a Habsburg monarchiat 1ényegében sértetleniil ?

A dontést, az id6tdl, a magyarokt6l és maés, mellékes tényezbktol fiigget-
leniil, nyilvanvaléan a nemzetkozi helyzet befolydsolta igy. Pontosabban az,
hogy ennek értelmezésében, legalabbis egyeldre, a francia politika azon varidnsa
kerekedett feliil, amelyet Talleyrand képviselt és amely Ausztriat Oroszorszag-
gal szemben gitként akarta fenntartani.

Talleyrand 1805. oktéber 17-én, majdnem az ulmi kapituldciéval egyid6ben,
strassburgi tervében, arra tett Napdleonnak javaslatot, hogy ,,Ausztria érdekeit le kellene
vélasztani Anglia érdekeirdl és ellentétbe hozni Oroszorszdgéival”. Elészér is arra van
szitkség, ,,hogy Ausztria ne legyen tobbé kozvetlen érintkezésben Franciaorszdggal és az
dltala alapitott dllamokkal”’, viszont kérpétldst kellene kapnia keleten, azon célbdl is,
hogy béstya lehessen immér nem Térékorszdg, hanem Oroszorszag ellenében. Ehhez az
kell,hogy ,,a velencei tartoményok, Tirol, svab birtokai és a szomszédos dllamokra irdnyuléd

80 Wertheimer: 1. m. I. két. 421. 1. Domunovszky: Jézsef nddor élete. I/1. két. Bpest.
1944, 443 —444. 1. JN iratei, II. kot. 356. 1.

81 Wertheimer: i. m. 1. kot. 419. 1.

52 AE, CP, Autriche, Supplément, vol. 27. p. 250.

63 Hordnszky Lajos: Bacsényi Jdnos. Bpest. 1907, 181. 1.

8 E. Drigult: i. m. 11. kot. 278. 1. Magyar szerzbk is feltételezik, hogy Napo6leon
mdr 1805-ben ezt tervezte és mar akkor Esterhdzy Miklést akarta a magyar trénra
ailtetni: Hordnszky L.: i. m. (1912) 173. ). R. Kiss Istvdn: Az utols6 nemesi felkelés. 1.
Bpest. 1909, 83. 1.
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igényei helyett odaadjék neki Havasalfldet, Moldvét, Besszardbidt és Bulgéria legésza-
kibb részét”’. Ausztria figyelme fgy keletre fordulna és rivilisdval, Oroszorszdggal szem-
ben ,,természetes szdvetségre lelne Franciaorszdgban' .8

1805. december 5-én, par nappal Austerlitz utan, a dontés pillanatéban,
Talleyrand, Ausztridban, ujra e strassburgi tervet ajanlotta Napdleon figyel-
mébe:

,,Bétor vagyok e tervet, ma még inkdbb mint bdrmikor, a legjobbnak és legiidvo-
sebbnek tekinteni. Felséged gydzelmei azt most kinnylivé teszik.”

,Felséged most 6sszetdrheti vagy felemelheti az osztrdk monarchidt. De ha ez
egyszer Osszetdrt, Felségednek magdnak sem 41l tobbé majd hatalmédban szétszért tore-
dékeit egybegy(ijteni és egy egésszé ujra Gsszefogni. Mér pedig ennek az egésznek létére
sziikség van.”

A monarchia, ,,8z egymdstdl szinte kivétel nélkiil kiillonbszd allamok e rosszul
rendezett egyiittese”, szitkségképen gyenge Franciaorszdghoz képest. Kelet felé azonban
elég erds ahhoz, hogy védébéstya legyen.

,»Ma, megvert és megaldzott dllapotdban, sziiksége van arra, hogy legy6z6je nagy-
lelkiien kezet nyujtson neki, és vele szovetségre 1épve visszaadja bizalmét Snmagdban.”

,,Ha az osztrdk monarchia, nyugat felé tulsdgosan meggyengiillve, nem volna
t6bbé képes arra, hogy jogara alatt tartsa azon dllamokat, amelyeket még megtartott
magénak, a magyarok, akik a fiiggetlenség és szabadség jelszavdnak készonik zajongdsu-
kat (turbulence) és nyugtalansdgukat (inquiétude), cserben hagyhatjdk ezt a sziintelen
vereségek dltal megaldzott zdszl6t, és ahhoz tal gyengék lévén, hogy fiiggetlen dllamot
alkossanak, az oroszok karjaba vethetik magukat, akikhez szokdsok dolgdban tugyis
annyira hasonléak. Gyanun feliil 4116 forrésokbdl azt az informéeciét kaptam, hogy ilyen-
féle tervek Magyarorszdgon szamos tdmogatéra lelnének. Mdrpedig az oroszok, ha Magyar-
orszdgnak urai, mindenhatok lennének Eurépéval szemben.’’6

Mintha Lacuéeval egyiitt nézetei is elestek volna a harcmezdn. Még
Lezay is kissé misként képzelte el Magyarorszag kozponti szerepét a keletre
attoléd6 monarchidban. A magyar feudalis ellenzék, rendetlen zajongasaval,
amelyet § fiiggetlenségnek hisz, mig igazi fiiggetlenségre képtelen, Talleyrand
szemében mar legfeljebb csak az eszkozok egyikének jo arra, hogy Ausztriat,
Franciaorszag jovend§ szovetségesét, egy Franciaorszdgnak kedvezSbb Atszer-
vezldésre lehessen raszoritani.

L. A lengyel példa: polarizdlédds, 1806 —1809

A pozsonyi béke utdn Franciaorszdg figyelme Ausztria és a magyarok
helyett mindink4abb Poroszorszig és a lengyelek felé fordult. Igaz, Bécs nem
szlint meg félni és szorongva hitte el sajat rémbhireit.

1806. augusztus 22-én gr. Stadion kiiliigyminiszter és Sumeraw renddr-
miniszter tilzasokkal telt jelentést tett az uralkodéhoz a francia emisszariusok

85 Bertrand: i. m. 156 —165. 1. V6. P. H. Olden: Napoleon und Talleyrand, die
franzosische Politik wihrend des Feldzugs von 1805. Tiibingen. 1927. A pozsonyi békére:
Rudolfine Oer: Der Friede von Pressburg. Ein Beitrag zur Diplomatiegeschichte des
napoleonischen Zeitalters. Munster. 1965.

8 Bertrand: i. m. 209—212. 1.
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felforgaté tevékenységér6l Magyarorszdgon. KEszerint a komplott szdlai
Frangois Andréossy tabornok kezében futottak volna Gssze, aki el§bb Napdleon
meghizottja volt Ausztridban, majd 1806 novemberétdl, La Rochefoucauld
helyett, béesi francia nagykovet, és aki Magyarorszdgon is gyakran megfordult.

A valésagban, ha Andréossynak egy magvar gréfngvel folvtatott szerelmi
viszonyat leszamitjuk, egyszerticn a Poroszorszay elleni tAmadaés elSkésziiletei-
r6l volt itt 8z6, francia szolgalathan 4116 lengyelek kiildetéseirdl és arrél, hogy
Napoéleon tudni akarta: Bées nem késziil-e a magyarokat és a lengyeleket
Poroszorszag tamogatasa céljahol felfegvverezni.f? A béesi francia jelentések
alig emlitik érdemben Magyarorszigot % 1806 novembertsl kezdve pedig
Ausztria kérdése elsGsorban a porosz habord és a lengyel tervek szempontjabol
keriil megitélés ala. Maurice Montgaillard, tovabbi havi jelentéseiben Eurépa
politikai helyzetérdl, igen hatarozottan allastfoglalva a lengyel kirdlysdg helyre-
allitdsa mellett, e gondolat logikus folytatdsaként veti fel, hogv nem volna-e
ezutan majd célszer(i ,,az osztrak monarchiat is me gvengiteni és tobb kilon
szuverén allamra felosztani”, mert masként néhany békés ev_ alatt ismét meg-
ergsodve Brancmmnszagl a veszélyessé valhatik.®

Az 1807. aprilis 5-re Budara 6sszehivolt magyar orszdggyliilés, amelyrdl
Andréossy elére jelezte, hogy ,,viharos” lesz,7¢ ugyancsak abbdl a szempontbol
érdekelte a francia vezetSket, hogy miben befolydsolja majd Ausztria hadi
potencialjat és magatartasat az északi habori alatt. Megprobaltak megfigyel6t
is kiildeni: azon a cimen, hogy diplomaciai siirgonyoket visz magaval, Léon
Dupleix utkozben Temesvar felé, majd visszatérfben is toltott némi idst
Budan, a hatdsidgok azonban, mint Béesbd]l 1807. majus, 21-én Napoleonnak
jelentette, nem hagytak hosszabban ott id6zni.”? Dupleix is, Andréossy is az
ellenzék megerdsodésére hivtdk fel a figyelmet. A béesi udvar és a magyar
nemesség kozos frontjan ugvanis a vereséget kovets pénziigvi vilsag dtmene-
tileg repedést, ha nem is szakitast idézett els.

Andréossy mdjus 8-i jelentése szerint a béesi kabinet Magyarorszdggal szeretné
viseltetni ,,a tervezett habori terhének legnagyobb részét”’, Kdroly f6herceg pedig magén-
térsasdgban élescn kifakadt részint a koimédny ligyetlensége, de féleg a magyarok ellen,
akik ,,Ausztria sziiletett ellenségei és a végletekig féltékenyek jogaikra és kivéltsagaikra’.?72

Andréossy majus 16-i két jelentése kozul pedig az elsG azt adta hiriil,
hogy Bécs mar a diéta feloszlatasat tervezi:

»Az udvar tigyetlensége és perfid nézetei most sajit maga ellen iitnek ki, és hosszt
idére, taldn mindenkorra elidegenitik a Magyar Nemizetet, amelynél felkelés-jellegli moz.-
galmak jelentkeztek, s ha czeket el is nyomtdk erdszakkal, csirdjuk el6bb-utéblb djra
megnd.’’73

87 Domanovszky Sdandor: Francia emissziriusok Magyarorszdgon 1806-ban. A Béesi
Magyar Térténeti Tntézet Evkonyve. TT. Bpest. 1932, 220 —258. 1. J. N. iratai. IT. kot.
618 —621. 1. Vb.: A. D. Tolédano : Napoléon et la Hongrie. Nouvelle Revue de Hongrie,
1938, 40 —41. L

8 AE,CP, Autriche, vol. 378, 379,

69 AE MD France, vol. 662, f. 22.

70 AE CP, Autu(,he vol. 380. p. 85. Andréossy tovdbbi jelentései az 1807-1 orszag-

yulesml pp- 124, 130, 1'32 143, 150, lGO. ].
1 AN, AF IV 1676. Isecskemétb K.. m. 149-153. 1.

72 AE, CP, Autriche, vol. 380, p. l(n

7 Uo. 171. 1.
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Az ismét éledezd reményekre valaszul ezattal tudjuk Talleyrand (és vele
Napdéleon) véleményét a magyar ellenzék funkeidjardl:

,,Ofelsége latta az 6n mdjus 16-i két siirgdnyét. Azon hirek alapjan, amelyeket o
magyar orszaggyiilésrél és az orszagban uralkodd hangulatrol kozol, agy kell hinniink,
hogy Ausztria hajlamosabb lesz sajat {igyeivel foglalkozni, semmint mésokéval.”#
Montgaillard ,,észrevételei” Kurdpa politikai helyzetérél 1807 augusz-
tusdban, a témara visszatérve, azt fejtegették, hogy ,,az osztrak hdz mar eddig
sem habozott volna a pozsonyi békét megsérteni, ha a magyar orszaggviilés
elfogadta volna az osszes kirdlyi propozicidkat”.” November havi irataban
pedig hozzateszi, hogy a béesi kabinet, amely katonai erdinek (igy a magyar
insurrectiénak is) reformjara késziilvén ,,mindig reményt kelt a magvarokban
azon engedményeket és szabadsagokat illetéen, amelyek elnyerését Shajtanak’,
ezzel eddig is elérte, és ezutdn is el fogja érni ,.f§ kivanalmait’’. Vagyis: Ausztria
e médon regeneralédni, meger6sodni képes. A konkluzié: ,,E birodalomnak
(a francidnak) érdekében 4ll Magyarorszagon a politikai ellentéteket gondosan
ébren tartani.””

Hanem mar az 1808. augusztus 28-ra dsszehivott, kévetkez6 orszaggyilés
megmutatta, hogy ezek az ellentétek a két fél: a béesi udvar és a magyar
nemesség kozott, amig egyazon feudalizmus taboran belil maradnak, félre-
tehet8k a kozis érdekek védelmében, és hogy az osztrak kabinet, ha valtoztat
modszerein, a feuddlis ellenzéket Franciaorszaggal szemben tovabbra is 11jbol
maga mellé tudja allitani.

Andréossy mdr a megnyitds el6tt, augusztus 10-én jelezte,”” hogy ,,soha méy
Ausztria nem 6ltétt oly katonai jelleget, mint amilyennel ma rendelkezik, soha az osztrdk
kormédny nem adott ily 16kést a nemességnek és polgdrai minden osztdlydnak. A magyarok
moriamur-ja, MariaTerézia alatt, bizonydranem dllitott ldbra viszonylag annyi fegyverest’ .
S ha egyideig nem is volt egészen biztos, hogy ,,Magyarorszdg miként fog megnyilatkozni”,
1808. oktdber 7-én Andréossy mér elmondhatja, hogy a nemesi insurrectiét megszavaztdk,
és hogy az utols6é napok eseményei ,,hitelesen bizonyitjik’ a rendek, vagyis a magyar
nemesek ,,hatdrtalan bizalmét és hiiséges ragaszkoddsdt’ az uralkoddéhoz.™

Magyvar szerzGk sokat h,mcrsulyozmk szinte tidlzottan is, hogy az 1809-i
héhord el5tt Magyarorszagon, mint az egész monarchidban, volt egy atfordulas
Franciaorszag ellen.” Igen, de megint: miért ?

* Uo. 180. 1. Andréossy tovdbbi jelentései az orszdggyllésrél: uo., 181, 201, 226,
273, 291. 1,

75 AE, MD, France, vol. 662, p- 167.

% Uo., 208. 1.

ki AE CP, Autriche, vol. 381, p. 220. V6. Driault: i. m. IT1. kot. 341—342. 1.
Nem tudni, volt-e szerepe, éppen az orszaggyules kus70bcn politikai érdekl6désnek is
abban, hogy Champagny 1808. aug. 23-4n utasitotta Bécsben Andréossyt, gondoskod_yek
két Szilézia folol Magyarorszdgra késziil6 francia binyamérnok, Héron de Villefosse és
M. Bonnard fogadtatdsarol. AE, CP, Autriche, vol. 381, p. 341. Andréossy jelentései az
1808-i orszdggyiilésrdl: aug. 31. (3()‘% 1.), szept. 9. (390. 1.), szept. 13., részletekkel a ki-
rilyné-korondzdsrél (394 —398. 1.), szept. 22. (416, 1.).

 AE, CP, Autriche, vol. 381, p. 432. Tovébbi részletek az orszdggy{ilésrél: 1808.
okt. 8. és 21. (uo 434, 484. 1),

9 Hordnszky IL.: i. m. (1912), 178. 1. R. Kiss Istvdn: i. m. L. kot. 13. L., naiv elkép-
zelése szerint a fordulatot egyszerfien Jézsef nddor kedves szavai idézték el6.
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Horvéath Mihaly, aki a magyar koéznemesség kovetkezd, nemzeti-libe-
ralis nemzedékét képviselte, a kormany ,,szabadelvli fordulatardl” beszél.80
De az &ltala felsorolt rendszabalyok kozt egy sincs olyan, amely valdban,
a 8z6 pontos értelmében, a liberalizmus, vagyis a polgari reform cimszava ala
volna sorolhaté. Ezek nyilvanvaléan egy olyan propaganda jelei voltak, amely
Magyarorszigon a feudalis nemesség megnyerését, az ellenzék leszerelését,
a ,,jo szellemii’” orszaggy(ilés el6készitését szolgaltak. Ilyen volt a trénbeszéd,
amely hizelg8 szavakkal biztatta a magyar nemeseket ,,8si” alkotméanyuk és
mynemzeti”’ sajitsagaik megtartasira, hozzatéve, hogy ,.egész Eurdpa szemei
ratok, magyarokra vannak figgesztve’. Ilyen a hataskelts, fényes iinnepélyek
rendezése, igy a kirdlyné-koronazas alkalmaval. Ilyen, a bizalom tiintets jele-
ként, a nagy politika kérdéseibe valé latszdlagos beavatdsa azon nemeseknek,
akiket a kabinet abszolutista vezet6i maskor éretlen kiskoriként szerettek
kezelni. Most, maganérintkezésben is, siirlin magyaraztik nekik, hogy Napéleon
szabadsdgukra tor, ,,Magyarorszdgon is azt akarna tenni, mire most Spanyol-
orszigban torekszik’ 81

A propaganda azonban dnmagiban magyardzatnak nyilvidn elégtelen.
Kés6bbi szerzGk mér nem is annyira a korméany, mint inkdbb a nemesség
sajat fordulatirdl beszéltek. Szerintiik ez, 1808 koriil, azért kovetkezett volna
be, mivel a nemesség, ha kordbban szimpatizilt is némileg Napdleonnal,
Spanyolorszag esetébdl rajott, hogy a csdszar mar nem a szabadsig ugyét
képviseli, hanem a népek zsarnoka lett. Szivesen idézték Lanfrey szavait arrdl,
hogy Napéleontdl &riiltség volt a magyaroknak szabadsigot igérni akkor,
mid6n keze még gézolgott a spanyolok vérétsl.®? E szép argumentummal kony-
nyen lehet olyan benyomadst kelteni, mintha a magyar nemesség alapvetden
j6 okokbdl fordult volna szembe Napdleonnal. Ez utébbinak politikdjat azon-
ban, éppen ellentmondé jellege kiovetkeztében, el lehetett itélni nemcsak a
nemzeti-liberdlis haladds, hanem a feuddlis kivaltsigok védelmének olda-
larél is. Eleinte egyébként ugy latszik a magyar nemesek véleménye a spanyol
igyekr6l nem is volt egészen egyértelmii. Gr. Dessewffy Jozsef, a nemesi
nacionalizmus és felvildgosodds egyik jellemz8 képviselGje, 1808. junius 8-4n
még inkabb egy Ausztria elleni oldalvagassal irja, hogy a francidk ,,egyéb
hatalmaskoddsok mellett is” tiszteletben tartjak, ,,Napdleon pedig kiilonésen
védelmezi mindeniitt a honnyai nyelveket azon tartomanyokban, melyek
nincsenek egyenesen a franczia korondhoz kapcsolva... Fogadok, hogy a
Pireneusokon til is meghagyja a spanyol nyelvet orszdgos nyelvnek.”’8? Kazin-
czy Ferenc 1808. junius 12-én még szintén bevallja, hogy a spanyol események
kozt nehéz eligazodnia, de mér hozzdteszi: amiéta azt olvasta (a Habsburg-
monarchia cenzurazott sajtéjaban), hogy a Bourbonoknak mint kellett lemon-
dania, azdéta almatlanok a félelemtdl éjszakai. Mert mégis helytelen, ,,hogy
a Bourbonoknak csak azért kell megbukni, mert 6k Bourbonok”. Nines retten-
t6bb, ,,mint egy egész nemzctnek elsiilyesztése”. Spanyolorszag ,,ugyan meg-
marad a maga integritdsdban, s nem tépettetik dgy széljel, mint Lengyel-

7

orszag”’, de mégis ,,szomort dolog, midén az § akaratja nélkiil 1ép-le a kiraly

80 Horvath Mihdly: i. m. VII[Z, 337. sk. 1.
81 Uo. 349. 1.

82 Lanfrey: Histoire de Napoléon, IV.

83 KL VI. 1894, 480. L
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s més 16p fel a thrénusra. Ojja meg az Isten ettSl még az ezredik maradékomat
is!’’# Vajon a ,,nemzet” elsiillyesztése ebben all ? Vajon a Habsburgok, akiknek
tamogatasa ebbdl kovetkeznék, mindenkor Kazinczy elddeinek akaratdbol
léptek a magyar trénra? Az érv igy nyilvanvaléan iires és mas, fontosabb
valdsdgot takar. Ez utdbbira igyekezett appellalni a spanyol kérdést iigyesen
kiakndzo, hivatalos propaganda is.®

A béesi udvar és a magyar nemesség konnyen ellentétbe keriilt, ha a
kiils§ veszély éppen elmilt, mint 1802-ben, majd 1807-ben. De uGjra Ossze-
fogott, ha ugy latta, hogy a feudalis status quo egyiittes védelmet kivin, mint
1809-ben, vagy elgbb, 1805-ben. Mert a nemesek, lattuk, mar akkor, a spanyol
iigy elétt sem tartottak Napéleonnal. A ,fordulat” tehdt 1809-ben nem volt
annyira 0j és megleps. Uj a reagllas mértéke volt mindenkinél. Mert most,
1805-t5l eltérden, szinte mindenki tgy latta, hogy dontd valsidg kovetkezik,
amelyben végleg eld6l a monarchia és a magyar ,,alkotmany’ sorsa egyarant.
A reformerek, okkal vagy anélkiil, fokozottan reménykedtek Napodleonban.
A feudalisok, okkal vagy anélkiil, fokozottan féltek Napdleontél. Kzt igyeke-
zett felhaszndlni és befolyasolni a maga javéra Bécs is. Mig a monarchia német
tartoméanyaiban az ,,0sztrdk nemzeti eszmét” népszer(sitették * addig Magyar-
orszdgon a kabinet a feudalis nacionalizmusnak tett engedményeket. Rend-
szabdlyainak, propagandijanak csak gy lehetett ilyen hatédsa, ha egy valéban
létez, er6s6dd tendencidra lelt. 1809 elején a nador a megyéket sorra jirva
kozolte bizalmasan mindeniitt, hogy ezuttal, ha megint a francidk gy&znének,
,,az orszig fiiggetlensége s aristokratiai alkotmanya alig lenne tovabb fentart-
haté”. A nemesség pedig, teszi hozzd e tényt regisztrdlva Horvath Mihdaly,
amugyis ugy tudta, hogy ,,ahol magat a franczia sas megfészkelte, a hiibéri
jogok s kivaltsagok ott hamar elpusztultak s demokratiai institutiéknak adtak

8 Uo. 495—496.1. E. Sayous: i.m. (1872), 198 —202. 1. még tgy értelmezte a spanyol
példdt, hogy a magyar nemesek felhdborfténak taldltdk, ha a Bourbon-hézat egy ,,for-
radalmédr”’ dénti meg. Utébb azonban irodalmunkban egy ellenkez6 magyardzat kezdett
elétérbe jutni. Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete 11I. Kdrolytél a béesi congres-
susig, 1711—1815. Bpest. 1898 (A Magyar Nemzet Torténete, szerk. Szildgyi Sdndor,
VIII), 583. 1. szerint ,,a régi Napoleont, a forradalom fidt tdn tart karokkal fogadjik,
mint szabaditét; a zsarnokban természetes ellenségioket ldttdk a magyarok”. Adataink
azonban kordntsem valdszinlisitik, hogy a forradalom fidt barmikor tart karokkal védrta
volna a magyar nemesség. Domanovszky Sdndor: Jézsef nador élete. I/2. kot. Bpest.
1944, 245. 1. ugyancsak e hagyominy félrevezet$ hatdsa alatt irja, hogy a magyar nemes-
ség ,,akkor madr” (1809-ben) ,,a nemzeti torekvések és Ondllosdg legveszedelmesebb
ellenségét” latta Napodleonban. ,,Akik egykor régebbi kozmopolita elvek alapjén remé-
nyekkel fordultak feléje, médr részben meghaltak, részben, a nemzeti térekvések meg-
er6stdésével, elfordultak téle.” E megdllapitds részben figyelmen kiviil hagyja a meg-
maradt ,,jakobinusok” 4j reményeit, részben nem ismeri fel vildgosan a feuddlis nacio-
nalizinus tartalmdt.

85 Ennek jegyében latott napvildgot 1809 tavaszdn magyarul Cevallos Pedro spa-
nyol kiiliigyminiszter, Hiteles el6addsa a spanyol torténeteknek c¢. konyve, amelyet
a nddor megbizdsabdl Verseghy Ferenc fotditott le; az elészé szerint Napédleon, az ,.el-
vetemiilt zsarnok”’, csaldrd igéreteivel elkdbitja az embereket, igy tett a spanyolokkal is.
Verseghy, az egykori jakobinus, ekkor mér a nddor kérnyezetének kedves embere, a
feuddlis nacionalizmus elfogaddja és 1809-ben a Magyar Hiiségrél irt lirai jaték szerzéje
volt. — Georges Lefébvre: Napoléon. Paris. 1941 (Peuples et Civilisations X1V), 285. 1.
kiilén kiemeli, hogy a magyar nemesség mennyire a Spanyolorszdggal kapcesolatos béesi
propaganda hatédsa ald kerilt.

8 André Robert: L’idée nationale autrichienne et les guerres de Napoléon. Paris.
1933.
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helyt”, és igy ,,az udvar tigyét sajat iigyének is tekintette” ®” S6t hajlando
volt, ugy latszik, elhinni béesi forrasbdl oly alaptalan hireket is, hogy Napdleon,
f6ként az 1808-i orszdggyiilés utdn, a magyar nemesekre kiilonosen haragszik 8
Mindez egyiitt hozta létre azt a sajitos, udvarhii lelkesedést, feudalis nacio-
nalista szinezettel, amely Kisfaludy Sandor Hazafiii szzatdban taldlt jellemzd
kifejezésre. Az arisztokraték nem egészen ok nélkil hihették tehat, amit
Dodun, a béesi francia nagykovetség olsé titkdrdnak 1809. marcius 10-i jelen-
tése szerint gr. Zichy Karoly fogalmazott meg igy: ,egész Magyarorszig
felkel, tomeghen, hogy megsegitse Ausztridt.”®

Azt a benyomast, hogy végss dontés 4all a kiiszobon, a tavoli spanyol
Példanal jobban eldsegitette a kozelebbi lengyel is. Poroszorszig megszab-
daldsa utdn talin most Ausztridé, a lengyel restaurdcié kisérlete utan taldn
most a magyvar kovetkezik.

»Mindazon tartomédnyokban, amelyeken a csapatok végighaladtak — irta Davoust
1809, médreius 26-dn Bambergb6l Napoleonnak — azzal a meggyokeresedett véleménnyel
taldlkoztam, hogy a hdboru azért volt kikeriilhetetlen, mivel az osztrdk csdszért arra
akartdk kényszeriteni, hogy lemondjon Csehorszdgrél és Magyarorszdgrél az uralkod6hdz
valamely {6hercege javdra.”®® Magyarorszdgon elterjedt, hogy ,,Bonaparte Luczidn
hdrom esztendeje egész familidjdval magyarul tanul”.®' § mit tobb, Auguste De Gérando,
akit igen kozeli szdlak filiztek a magyar nemességhez s aki annak politikai hagyomdnyait
is jol ismerte, 1848-ban a spanyol esct hatdsa helyett még arra hivatkozott, hogy ,,Napd-
leon Lengyelorszdg irdnti magatartdsénak kellett Magyarorszdgot nagy tartézkoddsra
intenie”’ 22 :

1809-ben ugyanis a napoleoni akeié méasodizben terjedt ki olyan kelet-
eurdpai orszagra, amely tarsadalmilag feudalis rendszerben élt és amely poli-

87 Horvdth Mihaly: i. m. VILI? kot., 355 —356. 1.

8 Tzt mir Biesb3l kapott hirekkel ezyiitt alta tovdbb Dessewffy Jozsef 1809.
mdre. 1-én Kazineaynak, az meg 1809. mire. 10-én Cserey Farkasnak. KL VI. 1896.
259, 289. 1.

8 AL, CP, Autriche, vol. 382, p. 117. Dodun €l6z8, mére. 6-i jelentése a magyar
arisztokratéak hdborus dldozatkészségét emeli ki: (uo. p. 103); tovébbi jelentések: mére. 18.
(p 140), mare. 27. (p. 183), 4pr. 4. (p 2567), mdj. 4. (uo. vol. 383, p. 24_27; itt mér arrél
ir, hogy a magyar nagyurak kiiiritették béesi hazaikat és elf&voﬂuk) Erdekesen tikrozi
a béesi udvarban megfigyelhetd véleményeket G. v. Diibens béesi svéd {igyvivé 1809.
febr. 15-i jelentése. Eszerint Magyarorszdg még mindig nem tett eleget az el6z6 orszég-
gylilésen tett igéreteknek. ,,Tl est triste & dire, mais c’est dans la personne du Palatin
ou git la plus grande opposition. 8i I'Empereur ne constitue un terrible exemple dans sa
famille, ce dont il a été déja question il y a trois ans, mais & quoi ce prince répugne trop,
il risque de trouver un ennemi dans la Hongrie, au lieu des puissans secours qu’il aurait
le droit d’en attendre.” Itt is felbukkan a gondolat, hogy most fog a monarchia 1étének
kérdése elddlni: ,,On ne se dissimule pas qué la crise va se développer probablement
dans fort peu de tems, décidéra de l'existence ou de la destruction de la monarchie
autrichienne, mais on ne désespére nullement de se tirer avec avantage de cette grande
lutte.”” Riksarkivet (Svéd Orszdgos Levéltdr, Stockholm), Germanica B: I. Kejsaren.

%0 Mazade: i. m. 1I. két. 1885, 441. 1.

9t Dessewffy Jézsef Kazinezyhoz. KL VIL. V6. L. Villat: La Révolution et I’'Em-
pire. II. Paris. 1912, 175. L.

92 A. De Gérando: De 1'esprit public en Hongrie depuis la Révolution frangaise.
Paris. 1848, 135. 1.
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tikailag nem volt szuverénitasa birtokdban. A lengyelorszagi kisérlet, 1806
(szét8l, megelGzte a magyarorszagit, 1809 tavaszan.

Els6 megtekintésre persze inkdbb a két eset nyilvanvald kiilonbségei
tlinnek szemiinkbe. Lengyelorszdg, északon, Oroszorszag, Poroszorszig és
Ausztria kozt felosztva, egységét is, Ondllésagit is elvesztette. Az akcibra
nyilvan méasképp kellett reagélnia, mint Magyarorszagnak, amely egészében
ugyanazon uralkodé ald tartozott és amely egvben, feudalis alkotmanyéval,
az 6nalldsdg bizonyos elemeit, vagy legalabb is azok latszatat is megérizte.
A két viltozat magatdl értetdds eltérései azonban nem valtoztatnak azon,
hogy mindkettd sokban hasonlé gazdasagi-tdrsadalmi struktarira épiilt, sét,
hogy ebb6l kovetkezéleg mindketts lényegében véve sokban hasonld politikai
tendenciakat tiikrozott.

E parhuzamossag kiilonosen kordbban, a XVIII. szdzad végén szembe-
tlin6. A magyar nemesi-nemzeti mozgalom, az 1790/91. évi orsziggyiilés
idején, sok analégiat mutat, s6t bizonyos kézvetlen kapesolatban is alit a len-
gyel , nagy diétaval” 1788 —1791 kozott: itt is, ott is a felvilidgosult rendiség
probilta, még a feudalizmus keretén belill, a maga programjat érvényesiteni.
A ,,jakobinus’ balszérny, azoké, akik a nemesség tobbségével szemben, mar
bizonyos antifeudalis célokat kovettek, 1794-ben Lengyelorszagban a Kosciusz-
ko-felkeléshez, Magyarorszdgon pedig, ez utébbinak koézvetlen hatisa alatt,
a jakobinus-osszeeskiivéshez csatlakoztak. Lengyelorszag harmadik felosztésa
ésa magyar jakobinus-mozgalom elnyomésa, mindketts 1795-ben, mas formak
kozt és mas kovetkezményekkel bar, de ugvanazon tendencidk veresdgét
jelezte.

A magyvar torténészek, sajatos médon, hosszi ideig nem forditottak elég
figyelmet e parhuzamokra. Még kevésbé arra, ami belSlitk, a hasonldé alap-
feltételek kovetkeztében, az 1795 utdni eltérd helyzet kiilsGségei mogott,
a napoleoni idGkben is megmaradt. Pedig az 1809. évi, abortiv magyar kisérlet
tibb vonatkozdsban csak ugy érthetd meg vildgosan, ha a korabbi, 1806 —1807.
évi eredményesebb, hosszabb élet(i lengvel kisérlettel osszevetjiik. Ez ugyanis,
a varsdi hercegség keretében, kifejlettebben, észrevehet6bben produkalt olyan
jelenségeket, amelyek Magyarorszigon csak embriondlis formaban jelentkez-
hettek. Nemcsak a napdleoni politika bizonyos médszereinek magatdl értetédo
azonossagarol van itt sz6. Hanem, még sokkal inkabb, olyan bels§ szimpto-
makrél, mint amilyen a Napdleonban reménykedd lengyel és magyar felvilago-
sult reformistdk, ex-jakobinusok, és a Napodleonnal szemben Oroszorszighoz
illetve Ausztridhoz huzé lengwel és magyar feuddlis urak, rendi nacionalista
nemesek ellentéte volt. Lengyelorszagban nyiltabb politikai harced nétt, ami
Magyarorszagon csak a készilGdés és tervek stadinmaban maradt. A paldntdk
azonban ugyanazok voltak akkor is, ha nem ndttek aztdn egyformén tovabb.

A lengvel példabol mi itt csak néhdny olyan motivumot emelhetiink ki
roviden, amely parhuzamos jellege vagy a szomszédokra gyakorolt hatésa
miatt eldsegitheti annak megértését, ami Magyarorszagon 1809-ben véghe-
ment. Illyen (1) a proklamdcié és a végeredmény viszonyanak, (2) a jakobinusok
és feudalis nemesek \iszonycinak és (3) a tarsadalmi reform elve és gyakorlata
viszonydnak kérdése a varsoi hercegsegben

1. 1806. oktéber 27-én, Jena és Auerstiidt gyézelmei utdn, Napdleon
hevonult Berlinbe. Habozés nélkiil, november 3-4n, Dabrowski tabornokkal,
aki 1797-ben megszervezte a lengyel 1égiot, proklaméciot adatott ki a lengye-
lekhez. Nem mintha egészen biztos lett volna abban, hogy végiil is mit tesz

3 Szézadok 1971/3-4.
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majd veliik és a rajuk vonatkozd, kiillonbéz8 tervekkel.?® De az adott katonai
helyzetben sziiksége volt rdjuk a dontés és a téli hadjarat elétt, amelyben
majdnem 20 ezer lengyel harcolt az 6 oldalan. A kis varséi allam tehat, abban
a formdban, ahogy a tilsiti békével 1807. julius 9-én létrejott, Lengyelorszdgnak
porosz részébdl és az osztrak rész nélkil (amelyet Bécs vonakodott Szilézidért
cserébe adni), a szdsz kirdly alatt, nem egy eleve kész, végleges terv hatarozott
keresztiilvitelének, hanem egy olyan kompromisszumnak eredménye volt,
amely kiillonbz§ lehetOségek koziil killonb6zé tényezbk, alkuk, eldre nem latott
mozzanatok eredGjeként alakult ki igy.

2. A lengyel jakobinusok, vagyis a tarsadalmi és politikai haladas hivei,
siettek felajanlani szolgilataikat Napdleonnak. Memorandumokat, javaslato-
kat dolgoztak ki szdmara és azt kivantak téle, hogy hajtson végre Lengyel-
orsziagban antifeudalis reformokat. A lengyel baloldal ugyanis, az elmaradt
viszonyok kozott, onmagédban nem volt elég erds ezck kiharcoldsdhoz, hanem
kiils§ tdmaszra volt sziiksége. Napdéleon azonban ugy szamitott, hogy e bal-
oldaliak amugyis vele fognak tartani és hogy szaméara sokkal fontosabb a
lengyel feudalis arisztokratdik megnyerése, akik Oroszorszdgot tamogattak.9
Ismerjiik hg. Czartoryski Adam kozeli kapesolatat I. Sindor cérral, aki a len-
gyel feudalis nacionalizmus felé, hogy egészét maginak nyerje meg, hajlandé
volt bizonyos gesztusokat tenni. A mdignasok vonakodva hdédoltak meg a
francia ,,bitorlé” el6tt. Maga Poniatowski herceg is sokdig habozott, amig
a hadiigyminiszteri posztot elfogadta. Hozzatehetjik, hogy Napdleonnak,
gyakorlati okokbdl, hasznalhaté politikai és katonai apparatusra volt sziiksége,
minél el6bb. A feudilis urak meglev6 politikai szervezetének fenntartisa,
a feliilrSl diktalt sziikséges mddositasokkal, célravezetGbbnek tiint, mint le-
romboldsa és helyén, ki tudja mennyi id§ s kiizdelem ardn, valami djnak
kivarasa, forradalmi atalakulds eredményeként, ami Napdleonnak egyébként
sem tartozott céljai kozé. De persze nem is a lengyel nemesek feudalis anarchid-
jat akarta visszahozni ,,liberum vetojukkal és lovas orszéggytiléseikkel”. Len-
gyelorszdgban ,katonai tabort és nem forumot” akart. ,,Nem, kedves Nar-

bonne-om - mondotta allitélag -- Lengyelorszigot csak mint fegyelmezett
er6t 6hajtom, amellyel a csatateret benépesithetem ... Feléleszteni benne a

nemzeti hajlamot anélkiil, hogy a liberalist felkelteném.”% De egy ilyen fegyel-
mezett szervezethez is tobbé-kevéshé francia polgari mintaju, centralizalt
allamigazgatasra volt szitkség. Ilyet célzott az Gj alkotmany, amelynek alap-
elveit Napdleon 1807 juliusban Drezddban diktalta, erds kiszponti hatalommal,
allamtaniccsal (amelyet azonban gyakorlatilag a francia rezidens ellenérzott),

93 4.Gieysztor—S. Kieniewicz: History of Poland. Warszawa. 1968, 411.1. A S. Kienie-
wicz altal frt XIV. fejezetben: The Napoleonic Era, 1795 —1815 (399 —426. 1.) Bourienne
emlékiratai (VIL. 269) szerint ,,a csdszdr a legnagyobb bizonytalansdgban volt afel6l,
hogy mi legyen szdndéka Lengyelorszdggal... Semmi déntést eldre nem hozott, azon
szokdsdhoz hiven, hogy az eseményekhez igazodva még inkdbb azt a létszatot keltse,
mintha & parancsolna nekik’. — A magyarorszdgi hirekre: Szddeczky Lajos: Egykort
magyar tuddsitdsok Napoleon hadjdratai fel6l, 1799—1815. Hadtorténelmi Kézlemé-
nyek, 1899, 684 —694, 1.

9 Kieniewicz: i. m. mellett: M. Handelsman: Napoléon et la Pologne, 1806 —1807.
Paris. 1909. Czartoryski Oroszorszdgra alapozott kelet-eurépai terveit ismerteti Hilde-
gard Schraeder: Die dritte Koalition und die Heilige Allianz. Kénigsberg—Berlin. 1934.
Osteuropéische Forschungen, N.F. Bd. 16.

% A, F. Villemain: Souvenirs contemporains d’histoire et de littérature. I. Paris.
1854, 165—166. L.
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a kétkamaras rendszer senatusaban tovabbra is arisztokratakkal, alsé tablajin
viszont a nemeseken kiviill mar nem-nemesekkel is. A feudalis uralkodé osztaly
tehdt meglrizte politikai szupremdaciajat, de nem kizardlagos kivaltsdgait,
és a jakobinusok, ha nem is igen kaptak részt a hatalombdl, tovabb kiizdhettek
4j reformokért.

3. Az Gj helyzet ellentmondé jellege kiilonosen a téarsadalmi reform,
a jobbéagyfelszabaditis kérdésében mutatkozott meg élesen. A drezdai alkot-
many eltorolte a ,,rabszolgasigot” (esclavage), vagyis a jobbagysagot (art. 4),
kimondta a torvény elétti egyenlGséget és a polgari jog terén elbirta a Code
Napoléon bevezetését (art. 69). E reformok, a jakobinusok 6hajara, jelent8s
elGlépésnek igérkeztek akkor is, ha utébb gyakorlatilag meglehet&sen korlato-
zott, formalis értékiinek bizonyultak. A feuddlis uralkodé osztaly ugyanis,
ragaszkodva kivaltsagaihoz, mélységes nyugtalansiggal fogadta a reformokat
és elkesercdett kiizdelmet vivott, nem sikerteleniil, annak érdekében, hogy
a napdleoni torvényeket konzervativ és feuddlis szellemben értelmezzék.
Az 1807. december 21-i kiralyi decretum Kosciuszko és a jakobinusok 6hajaval
szemben 1gy intézkedett, hogy a parasztokat csak személyi szabadsaguk illeti
meg, a szabad koltozkodés joga. A fold azonban, amelyet megmivelnek, az
ur tulajdondban marad. A paraszt tehét, fold nélkiil, tovabbra is silyos, olykor
még sulyosabb feltételek kozt volt kénytelen foldesuraval szerzédést kotni.®

A magyar nemességet a lengyelhez sok szimpétia és, fileg az orszag
északi részein, bizonyos kozvetlen kapesolat is fizte. Oriilt a lengyel nemzeti
aspirdciék minden sikerének. A varséi hercegség azonban sajit poziciéjihoz
képest kevésnek, ara pedig tul draganak tunt elStte. A francia mintaji, centra-
lizalt dllamszervezet, részint éppen hatékonyabb volta miatt, kevésbé kivana-
tosnak, mint Magyarorszag régi és nehézkes politikai rendszere, a béesi udvar
abszolutista probalkozasaival egyiitt. A parasztkérdésben pedig a nemesség
nagy tobbsége még hatdrozottabban elutasitott mindent magéatol, ami akar
formailag is veszélyeztette kivaltsdgait. Még a felviligosultabbak is magukéva
tették azt a lengyel nemesi véleményt, hogy a reform idszertitlen és hidbavalf,
a parasztoknak sem kell. Az osztrak sereg egy felvilagosult szellem magyar
tisztje, Csehy Joézsef, aki tobbszor megfordult Lengyelorszigban, 1807-ben
orommel irta, hogy ,,a lengyelek, legalibb egy része, megnyerték azt a Consti-
tutiot, melly az 6 szabadsagokat s nemzeti existentidjokat batorsigba helyez-
teti”.9? 1808. junius 3-4n ugyancsak drémmel szdmol be arrél, hogy ,,a lengyel
sz6 egészen restitudltatott minden jussaiba’, meg hogy Varséban sikeriilt
érdekes francia konyveket vennie, amelyeket az osztrak cenzira eltiltott.
Majd hozzéiteszi: ,,Eltoroltetett a paraszti allapot, de a lengyel parasztokon
ez keveset fog, mar most annyival inkdbb nem dolgoznak . .. sok pedig meg

96 M. Handelsman: Napoleon és Lengyelorszdg. Torténelmi Szemle, 1913, 396 —
414. 1. H. Grynwaser: Le Code Napoléon dans le Duché de Varsovie. Revue des Etudes
Napoléoniennes 1917, 129—170. 1. — L. Villat: La Révolution et 'Empire, II. Paris
1942 (Clio), 123 —124. 1. R. Fugier: La Révolution frangaise et I’Empire napolénien.
Paris 1954 (Histoire des relations internationales IV). B. Grochulski: Sur la structure
économique du Duché de Varsovie, 1807—1813. Annales historiques de la Révolution
Francaise 1964, 349—363. 1. W. Sobociriski: Le Duché de Varsovie et le Grand Empire,
1807 —1813. uo. 365—372. 1. J. Jedlicki: Bilan social du Duché de Varsovie. Acta Polo-
niae Historica 1966, 93—103. 1. W. Sobociriski: Quelques observations sur le bilan social
de la Pologne en 1815: questions juridiques et sociales. Uo. 106—116. 1.

9 KL VL. 1894. 128. L

3%
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akart volna maradni el8bbi szolgasigdban. Imaginez vous, azt mondtik a
franczia tisztek nékem, ces gueux, ils ne veulent pus étre libres” . (Képzelje csak:
e koldusok nem akarnak szabadok lenni.) S e francidul idézett szavakhoz
Csehy hozzateszi: ,, Uj és jobban nevelt generatio sziikséges arra, hogy a Code
Napoleonnak haszna latszassék.”’%

A lengyel parasztok nyilvan igen elmaradtak voltak és gyanakvék
minden Gjitas irant. De nem megleps, ha nem akartak fold nélkil szabadok
lenni, vagyis nem akartik foldjiiket elveszteni. A lengyel nemesek, akik a
francia tiszteket informaltdk, e részletkérdést nem emlitették nekik. A torténet-
irodalomban is sokaig élt a nézet, hogy a napdleoni jogi és politikai reformok
sikertelenségének oka Lengyelorszaghan az volt, hogy ezek megelGzték a spon-
tin gazdasagi-tarsadalmi Atalakulast. Ez, a jakobinusokkal szemben, a
feudalis nemesek igazolasa volna. A ]ol)bagjvfelsmbadltas ugvanis, ha termé-
szetesen kellenek is hozzd bizonyos alapfeltételek, mindeniitt éles pohtlkal
harc és schol sem spontén #dtalakulas kizvetlen kivetkezménye volt. A napé-
leoni akci6 balsikerének {6 okat inkdbb abban kell felfedezniink, hogy a haladé
er6k mozgositasa és a politikai harc kiélezése nélkill, autoritirius médon,
ugy irt el6 reformokat, hogyv épséghen hagyta, s6t megvédte a feudalis nemesséyg
hatalmi poziciéjat

A lengyel példa egyrészt Napodleon ellen forditotta a magyar feudalis
erdket, a katolikus klérussal egviitt, masrészt azonban reménykedéssel toltotte
el és bizonyos fokig aktivizdlta a magyar jakobinusok koziil is azokat, akik
még éltek és még hivek maradtak a tarsadalmi haladés iigyéhez. Ezek Nap6-
leontél kezdték remélni azt a kiilsG erét, amelvnek segitségével rést tudnak
iitni a hazai feudalis rendszeren.

E polarizalédast és egyben ily jakobinus nézetek hatdsat észrevehetSen
tikrozi egy névtelen megfigyeld Pillantds Mayyarorszigra (Coup d’oeil sur la
Hongrie) c., 1808 végén késziilt, lathatdlag jol tajékozott emlékirata,® amely
igen éles kritikdjat adja mind a béesi udvar elnvomd politikdjanak, mind
a magyar nemesség feudalis nacionalizmusdinak, vagyis a magyarorszagi
feudalizmus mindkét G tényezdjének.

Magyarorszag, irja, a Habsburg-monarchiaban elvesztette politikai fontossdgét.
A megyék, e ,,kis koztdrsasdgok’ rendszere a kizigazgatdst lasstivd és anarchikussd teszi.
»Az igazsdgszolgdltatdsban a legnagyobb rendetlenség uralkodik.” Az orszdg természett6!
gazdag volna, do nincsenek gydrai, terményeivel nem kereskedhetik szabadon. ,,Az oszt-
rdk kormény Magyarorszdgot (igy kezeli, mint egy gyarmatot.”

— Kozwvélemény, ami valéban koziés véleménynek tekinthetd (esprit public
commun & tous) nincs Magyarorszdgon, mivel ,,azon kiillonbozdé eleinek érdeke, amelyek-
bil az dllam 4ll, igen eltéré”. A parasziok ,,a birtokjogtdl, a természeti és polgdri jogtdl
megfosztva, a rdjuk stlyosodd terhék sulya alatt nydgnek”. Mindenki érzi egy ujjdszerve-
zés szitkségét, de ,,sem a kirdly, sem a nemesek nem akarnak sajat kiilon érdekeikrol le-
mondani, mar pedig ily lemondds nélkiil a kizjé létrehozdsa megvaldsithatatlan, A fel-
vildgosult emberek meg vannak gy6zddve arrél, hogy Magyarorszdg ujjdszilletése egy
oly hatalmas géniusz feladata lesz, aki a kiilon rész-szempontok 616 emelkedve az egész
tomeg (la masse entiére) boldogsdagat tiizi ki edlul.”

%8 Uo. 507—508. 1.
9 AN, AF IV. 1677, Plaq. 11V, ff. 250 -262. Kozli: Kecskeméti K.: i, m. 154 —172. 1.
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A szerz$ azt is megfigyeli, hogy ,,a nemuzeti sokféleség is megosztja a koz-
véleményt, és hogy ,,a nacionalizmus ellenérzést kelt e kiilonboz6 népekben
egymdas irdnt”’. A magyarok igyekezete, hogy a latin helyébe sajit , kemény
nyelviitket”’ tegvék, szerinte ellenkezést ébreszt, és ezért inkdbb csak néveli
a bajt. :

Az 1805-1 helyzetrdl érdekes elemzést ad: ,,Midén a francia hadsereg az orszag hatd-
rdhoz kozeledett, pani félelem fogott el mindenkit ... A nemeseknek nem sok kedve
volt arra, hogy harcra készitsék és folfegyverezzék a témeget, amely inkabb elleniik,
mint a francidk ellen forditotta volna fegyverét. A plebejusok (les plébeiens) vértak és
titokban oriiltek ... Senki sem a hazdt fenyegets veszélyt mérlegelte, hanem mindenki
azt szdmitgatta, hogy mit nyerhet vagy veszithet. Ezalatt tortént, hogy a francidk be-
vonultak Pozsonyba. Udvarias magaviseletiik megnyerte azokat, akik eleinte er8szakossé.-
guktol féltek. A francia hadsereg ezutdn dtvonulhatott volna Magyarorszdgon, s6t £3-
varosdt is megszdllhatta volna. Ha nem is fogadtdk volna tdrt karokkal mindeniitt, leg-
aldabbis senki nem mert volna kezet emelnird . .. 7

Kiilon érdekes szakaszban foglalkozik végiil a szerz6 azzal, hogy mi
a magyarok véleménye Napodleonrol:

»Az udvar és a hozzahiz6 nemesek glggel és kielégithetetlen nagyra-
vagyassal vadoljak 6t ... Az arisztokratak (nemesek) legnagyobb része nem
szereti, mert ugy gondolja, hogy abban az esetben, ha az orszdg az 6 hatalma
ald keriil, elsének mentességeik esnek dldozatul. De sok olyan is akad a nemesek
kozott, aki Magyarorszag valodi érdekeit vilagosan felisinerve és nemes érzel-
mektdl indittatva beleegveznék el6jogai felaldozidsiba a kozigazgatas ujja-
szervezése érdekében. A tdrsadalom mas osztalyai pedig mind a gyenge zsar-
nokok altal elnyomott népek felszabaditéjanak tekintik e nagy uralkodét,
azon férfinak, akit a gondviselés jelolt ki arra, hogy megaldzza az erények
nélkiili hatalmasokat és eldsegitse a hanyatld kirdlysagok ujjasziiletését.”

Az 4llitds nem volt alaptalan: Magvarorszagon valéban akadt olyan
felvildgosult nemes, aki kész volt felildozni kivaltsagait olyan reformok érde-
kében, amelyekhez Napdleontdl vart segitséget. Berzeviczy Gergelyre és azon
politikai emlékiratra gondolunk, amelyet a valsdg kiiszobén, 1809 aprilisdban
irt Nap6leon szamdra. S talan az is elképzelhet§, hogy olyanféle nézetek,
amelyeket Berzeviczy itt megfogalmazott, bizonyos fokig, ha nem is ily hata-
rozottsdggal, a Szepesség kornyckén, szlik korben, mas, reformra hajlé nemesek.
a Sztaray Kristéfok vagy az Ujhdzyak korében is felbukkantak. llyen fejlett,
osszefiigel program ugyanis ritkan szilletik meg valami hattér nélkiil, teljesen
tarstalanul, idegenill, pusztan egvéni kivételként.

Berzeviczy életmiivével nem sziikséges itt bdvebben foglalkoznunk.
Palydja els§ szakaszat, 1795-ig, taldléan és gondosan elemezte tjabban egy
sz6ép monografia, 19 amelynek 1. kotetére var majd a kiovetkezd szakasz és
vele a most targyalt évek bemutatdsdnak feladata is. Itt elég csak néhany
olyan vonasra utalnunk, amely érthet8vé teszi, hogy ckkor, a polarizalédas
id8szakaban, Berzeviezynek miért lehetett és kellett igy allast foglalnia. Tud-

100 /. Baldzs Kva: Berzeviezy Cergely a reformpolitikus, 1763— 1795. Bpest.
1967. A korabbi irodalombél emlithetd, részletes, de meglehet8sen elavult bevezetéssel,
miivei egy részének magyar forditdsdval: Gaal Jend: Berzeviczy Gergely élete és miivei.
Bpest. 1902.
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juk, hogy a nemesi ardtermelésben, terményei értékesitésében, kizelebbrsl:
a tokaji bor északra, Lengyelorszag felé irdnyuld kivitelében érdekelt, szepes-
ségi birtokos csalad fia volt. Gottingaban tanult statisztikat, kozgazdasigtant,
majd beutazta Angliat és Franciaorszdgot. Hazatérve, mint helytartétandcsi
fogalmaz6, Budan, 1790 nemesi-nemzeti mozgalmanak reformista szirnya-
hoz tartozott és, Podmaniczky Jézsef bizalmas munkatarsaként, De dominio
Austriae cimen Magyarorszag fiiggetlensége érdekében fogalmazott ropiratot.
Valésziniileg résztvett a jakobinus mozgalomban, bar a felfedeztetést elkeriilte.
Visszavonult szepességi birtokara, a per ellen 1796-ban kiilfoldon, névtelen
német ropiratban emelte fel szavat, és a tovabbiakban f6leg az orszig gazda-
sagi, f6leg kereskedelmi problémaival foglalkozott. 1797-ben De commercio et
industria Hungariae cimen munkat adott ki, élesen birdlva az elnyomd osztrak
vampolitikat, amely Magyarorszdgot, mint fiiggd agrarpiacot, az osztrak ipar
érdekeinek alarendeli. Az 1802-i orszaggy(ilésrél olyan kritikai elemzést készi-
tett,10! amelyben az egykord francia megfigyel6knél jéval élesebben mutatott
ra a ,,patridta’ ellenzék feudilis jellegére, a diéta szerkezetének elavultsigara
(igy arra, hogy a nép nincs benne képviselve), st az udvar és a kivaltsagos
osztaly szOvetségére is. Szerinte Magyarorszdg kérdésének gordiusi csomdjit
csak ,katonai” megoldds vighatja szét. Az eddigi kutatdsok még nem alla-
pitottdk meg, hogy ezzel pontosan mire célzott. De lehet, hogy mar Francia-
orszagra, mivel e tanulmanya mindjart az 1805-i haboru utan litott napvilagot.
1804-ben a jobbagyok helyzetérdl irt egy figyelemre mélté munkat (De indole
rusticorum), amely a feudalis kizsdkményolds kovetkezményeit elemezve
egyebek kozt arra prébalta figyelmeztetni a nemességet, hogy végsd fokon
sajat érdeke is inkabb a parasztok felemelését kivannia. A munkat jédarabig
nem engedte kozzétenni a cenzira. ElGszor 1809 elején, és aligha véletleniil
éppen akkor adatta ki a hatdsagok megkeriilésével a szerzé egyik baritja,
Mariassy Joézsef. Perbe is fogtak miatta. Alabb még visszatériink arra, hogy
Berzeviczy 4llaspontja akkor is, majd késGbb is nagy felhdboroddst valtott
ki a feudalis nacionalizmust képvisel6 nemesek sordban, midén 1816-ban végre
nagyobb publicitast kaphatott,19? és hogy f§ ellenfele Kazinczy Ferenc volt,
aki mér elézbleg is t6bbszor vadolta Berzeviczyt azzal, hogy gazdasagi érdekek
kedvéért kész a nemzetieket felaldozni. Kozben Berzeviczy tobbszor jart
Lengyelorszagban, hogy kitapasztalja Magyarorszag északi kereskedelmének
fejlesztési lehetOségeit. Legutobb éppen 1807-ben. A lengyel példardl és annak
ellentétes politikai tendencisirél, a napéleoni akcié kiovetkezményeirél tehat
els6 kézb6l, pontosan tdjékozva volt.

Reformtervezete, amelyet most, 1809 tavaszan, a héboru elején, de
még Napobleon proklamdiciéja eldtt dolgozott ki, mar elég régen ismeretes
torténészeink elGtt, eredeti francia szdvege azonban mindmdéig nem latott
napvilagot, és tartalmanak politikai jelentésége sem kapta még meg, a reform-

101 ( Berzeviczy Gergely:) Usber den ungarischen Landtag vom Jahre 1802, Maga-
zin fiir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der dsterreichischen Monarchie (Gottingen),
1806. I. kot. 69—145. 1.

102 I.d. aldbb a 130. sz. jegyzetet. Charles de Gimberat 1809. méj. 4-én Napdleon-
hoz intézett iratdban felidézi egy 1805-i utjat a Kdrpatok vidékén, ahol az emberi nem
,»,a feudalizmus igdja alatt’ lealacsonyfitva él. AE, CP, Autriche, vol. 383, p. 29. H. Baldzs

va szives kozlése szerint Gimberat 1805-ben Berzeviczyvel személyesen taldlkozott,

"yt g

vagyis alldspontja legaldbbis részben Berzeviczy informécidjén alapul.
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kor cléfutaraként, azt a kiemelést, amelyet megérdemel.l®® Berzeviczy maga
fogalmazta francidul, és érthet6 médon nem is nézethette 4t senkivel, nyelv-
tani hibait azzal mentve, hogy hisz év 6ta nem igen volt alkalma e nyelvet
gyakorolnia. Lehet, hogy e ,kis munkat” De la constitution de I’ Hongrie(!),
vagyis Magyarorszdg alkotmdnydrdl cim alatt politikai ropirat forméajaban is
kozzé akarta tenni, névteleniil, bar sajat korabbi munkaira az iparrél, keres-
kedésrél, jobbagykérdésrél tobbszor, névszerint és félreérthetetlentil hivat-
kozik. Tulajdonképpen azonban Napdleon szdméra készitette, remélve, hogy
javaslata nem lesz méltatlan ,,a legnagyobb monarcha” figyelmére. Hogy
valéban el is kiildte vagy valami korben nyilvanossagra hozta volna, arrél
nem tudunk, és azt nem is tartjuk valdszinfinek. A sz6veg eredeti fogalmaz-
vinya, az el6készits jegyzetekkel egyiitt, ma is szerzGjének kézirathagyatéka-
ban taldlhaté. Latin mottéja az 0j rend sziiletésérél (alter ab imo rerum nascitur
ordo), valamint el8szava vildgosan jelzi azonban, hogy Berzeviczy milyen
célbdlirta. A magyar reformerek, ,,jakobinusok’ felvilagosult szellem(, haladé
antifeuddlis reformprogramjat dolgozta ki és akarta Napdleonnal elfogadtatni,
ha a vart francia gy6zelem bekovetkezik és belSle 1 politikai lehet&ségek
adédnak. Ugy jart el, mint el6bb a lengyel ,,jakobinusok”.

,», B kis munka szerz8je — {rja — egy igen régi magyar nemesi csaladbél szdrmazik
és nagyon jél megvan nemesi el§jogainak élvezetében. Hazafisdga azonban nemesak dled-
zott 6nzés: elbjogait készséggel feldldozza a haza tdvéért . ..”’

,»Burépa édllamainak regenerdciéja, a nagy Napoleon miiveként, most Magyar-
orszdgot renditi meg. Féjdalmas jététemény ez. Bar valéra vélna minden Shajom és
forré reményem ! Bar haszndlnd ki orszdgunk ezt a pillanatot, amely egyhamar nem fog
jra visszatérni!”’

»Azon kotelességérzettsl hajtva, hogy ezt amennyire esak tudom, el6segitsem, kis
munkdmat annak bolcsessége elé terjesztem, aki szildrdan kézben tartja a vildg mérlegét

103 A Berzeviczy csaldd (kakaslomnici dg) levéltdrdbol (OL, P 53) kivonatosan
ismertette Marczali Henrik: Berzeviczy Gergely dllamiratai. Budapesti Szemle, 1907,
132, kot. 41 —54. 1., magyar forditdst k6z6lt ud.: Berzeviczy Gergely magyar alkotmény-
tervezete Napoleonnak ajanlva. Budapesii Szemle, 1933, 2 kozl. Kéziratunk lezdrdsa
utdn jelent meg e tdrgyrdl egy vjabb tanulmdny: H. Baldzs Eva: Notes sur I’histoire
du bonapartisme en Hongrie. Nouvelles Etudes Hongroises vol. 4—5, 19691970,
186—207. 1. Ez médr megfelel5 értékeléssel ismerteti Berzeviczy alkotménytervét, vala-
mint két mdsik kéziratdt: Napéleonhoz irt francia levéltervezetét a magyar protestdnsok
sérelmeirdl a ,,volt” uralkodéhdz alatt (vagyis egy be re n kovetkezett jovére késziilve),
ugyancsak 1809 elejérél, tovabbé latin Gsszefoglaléjat, amelyet valamivel kordbban frt
a francia foradalom és hédboruk térténetér6l (Revolutionis et belli populi Gallici brevis
conspectus). Ez utébbiban Berzeviczy felismeri a francia forradalom nagy térténelmi
pozitivumsét, helyesli a feudalizmus felszdmoldsdt; felfogdsa ugyan inkdbb a girondis-
tékhoz, semmint a jakobinusokhoz 41l kézel (s mér itt is felt@inik szimpétidja Napéleon
irdnt), az adott magyarorszdgi feltételek Lkézott azonban ez az dlldspont nyilvdn mds,
halad6bb jelleggel birt, mint a girondistdké a forradalmon beliil. Ezzel kapcsolatban
dltaldban helyes figyelmeztetniink arra, hogy midén Magyarorszdgon ,,jakobinusokr6l”
beszéliink, mint ahogy beszéltek az egykortiak is, ezeken nem kell és nem is lehet minden
tovabbi nélkiil francia tipust jakobinusokat érteniink. E fogalom Lengyelorszdgban is,
ndlunk is azt jelezte, hogy a nemesség és a hozzé kapcsol6dd, rajta olykor tulmutaté, de
6ndll6 erst nem képvisels értelmiség kérében felbukkantak olyan tendencidk is, amelyek
a felvildgosult rendiség céljain thlmenben mér a feudalizmus felszdmoldsdra irdnyultak,
reform vagy forradalom utjdn. A magyar jakobinus mozgalom résztvevéinek nagyrésze
is reformerekbdl 4llt. A fejlédés nem jutott el oddig, hogy az antifeuddlis programok
ko6zt kelljen, tovdbbi fokon, az ellentéteknek kiélez6dnitk.
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és aki, a bekeben is oly nagyként, mint a haboraban, eldonti majd sorsdt draga hazdm-
nak is.

»Az osztrdk hdz vereséget fog szenvedni és valészinlileg elveszti trénjit. Ndlunk
ezt hinni blin, de én mégis erdsen igy ldtom. E katasztréfa Magyarorszdgnak igen iidvos
lehet, és szeretnérn remélni, hogy lesz is.”

Az emlékirat 15 rovid fejezetbdl all. Az els§ 13 egy-egy specidlis téma
elemzésével foglalkozik, néhidny vonéssal jellemezve az alkotmdiny, a nemesseg
a parasztsag, a kiralyi hatalom, a torvényhozas, a kozigazgatds, a miivel6dés
stb. helyzetét. A 14. fejezet ,,altalanos megjegyzéseket” fiiz mindehhez, a 15.
pedig a fenti témak sorrendjében, szdmozott pontokba szedve, 78 konkrét
reformjavaslatot sorol fel. Részletes elemzésiik helyett legven szabad itt kozii-
lik mindossze néhany olyat kiemelni, amely nagyjabol korvonalazza Berze-
viczy programjanak jellegét.

5 Az elsb kivansdg az, hogy a magyar alkotményt revidedlni, méddositani kell, és
egyben rendszerbe foglalni. A Corpus Iuris jelenleg , kaotikus rendetlenségben” van.
A feuddlis nacionalizmus hivei azt kivdnjdk, hogy az alkotmény 6rtkre igy maradjon.
Ez ,,hidbavalé illtzié”’, hiszen eddig is sokszor véltozott, és most kiillonodsen véltoznia kell,
mivel a feuddlis rendszeren (systéme féodal) alapszik, amely mdr elvesztette az élethez valéd
jogét. ,,Kikeriilhetetleniil sziikséges™ a hadrendszer reformja is. Az insurrectid teljesen el-
avult. Ezentul ,,kivétel nélkil mindenki koteles az orszdgot védeni, vagy annak védelmé-
hez hozzéjdrulni”’. Reformra szorul a nemesség és annak minden ,,osztdlya’ is: a katolikus
klérus, nagy birtokadomdnyaival, amelyek minden létjoga mdr régen megsziint, a f6-
nemesség, amelynek ,,el6jogait felfokozta a visszaélés és birtoklds”, és a szegény nemesség
is, amely ,,a lakosok leghaszontalanabb osztdlya”, mert nincsteleniil is meg6rzi ései g6g-
jét és ,,megvetését minden munka irdnt”’. A jovSben a nemesség, mint rang vagy cim,
megmarad ugyan, de ,,a jogegyenlSség sérelme nélkiil”. A nemesség ,,addt fizet, mint
barki més”. Az egyhdzi vagyont szekularizaljak, a papokat az dllam fizeti. Az Gsiség
megsziinik, a birtokok szabadon vésérolhaték és eladhaték. A Harmadik Rend (Tiers
Etat), vagyis a polgdredg, ,,mint korunk kultdrdjdnak jellemzé attributuma’’, erdsitésre
szo1ul, ezért emelni kell a sz, kir. vdrosok szdmdt. i

A parasztok, akiknek nyomorusiagos, elnyomott helyzete ,,nemecsak
karos, hanem veszélyes is”’, a polgarokhoz és nemesekhez hasonléan meg-
kapjak a ,,birtoklds jogat”, és az urbéri foldek ezentdl az 8 tulujdonukba mennek
dt. A tized és kilenced megsziinik. A tobbi foldestri szolgdltatas elvben meg-
marad, de a parasztok ezeket az ur beleegyezésével ,teljesen megvélthatjak”,
olyan szerz8déseck ttjan, amelyeket minden esetben a kirdlyi (vagyis nem a
nemesi) hatésig el6tt kell megkotni. A foldesdar ]oghatosaga (ariszék) meg-
szlinik a parasztok felett. Mindez, ha nem is éri el a kitelez§ allami orokvaltsag
1848-as szintjét, mar a reformkor javaslat-lépesdzetébe illik, és a paraszti
foldtulajdon biztositasaval, legalabbis az Grbéri foldeket illetSen, talin tanul-
sagul is, joval messzebb megy annal, ami Lengyelorszigban megvaldsult.

A kozponti kirdlyi hatalmat, amelyet a feuddlis er6k megbénitottak, meg kell
szildrditani. ,,Ez nem fog tetszeni . . . az oligarchdknak”, de az utokor és ,,az egész haza’
alddsa rajta lesz. A torvényhozds, amely most a kivaltsdgosoknak a nemzettel vald azono-
sitdsdra épiil, szintén gyotkeres reformra szorul. Az 4j orszdggylilés alsé tabldjén a sz. kir.
vérosok, a parasztok (jardsok), az értelmiségiek (tandrok, protestdns superintendensek)
és a kereskedGk képviselSi foglalnak majd helyet. A kiznemesség képvisel6i (ezenttl is

\
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kettd megyénként) dtkeriilnek a fels6 tdblara, a nagybirtokosok és a katolikus fépapok
mellé. A miniszterek ,,az orszaggyiilésnek lesznek felel6sek”. A megyei kozgytilés sem
lesz méirkizdrélag o nemeseké: az 500 Ft. évi jéovedelmen aluli, szegény nemesek elvesztik,
a véarosok és falvak képviselSi viszont elnyerik a szavazati jogot.

Az igazsdgszolgdltatdas anarchikus viszonyai, évszdzados pereivel, felszamolandék.
»»A Code Napoleon-t fogja Magyarorszag elfogadni”, a sziikséges médositdsokkal, még pedig
nemcsak a polgari jog tekintetében (mint a lengyeleknél),' hanem a biintet6 jogéban is.
Gazdasdgilag biztositani kell az ipar és a kereskedelem szabadsdgdt, és kiemelni az orszé-
got aldrendelt helyzetébdl. MiivelGdési téren a legsiirgésebb a valldsi fanatizmus kikiiszo-
bolése, valamint az iskoldk, tudoményok és miivészetek ,,tisztességes létének” dllami
(mér nem egyhdzi!) biztositdsa.

A 14. fejezet ,altaldnos meg ]egvzeselben Berzev1czy a feudalis nacio”
nalizmus ellen intéz éles tAmadast. Eles szemmel ismeri fel, hogy ez ebben a
formaban, mar ekkor, itt, a nemesi osztilyuralom onvédelmének is eszkoze.
,,Jelenleg divat Magyarorszdgon mindent dicsditeni. E divatot az udvar kezdte
el, amely hizeleg a magyaroknak, hogy subsidiumaikat megszerezze.”” De a
nemesség enélkiil is roppant Onelégiilt sajat uralméval. Ndla még a magyar
nyelv irdnti lelkesedés is ,,babonas felmagasztaldsavd degenerilédik mind-
annak, ami magvar’. Azt az axiémat, hogy a magyar nemzet egyszeriien
a nemesekkel azonos, ,,a nemesség érdeke’” hozta létre, figyelmen kivill hagyva
a hét millié f6nyi népet, meg azt a tényt, hogy ennek igen nagy része mas
nemzetiségeket képvisel. Az orszag egészét illetGen ezért helyesebb , magyar
kiralysdgrol”, mint ,,magyar nemzetrdl” beszélni. A tarsadalmi haladas szem-
sz0gébdl tehat mar akkor fel lehetett ismerni olyan keser(i igazsagokat, amelye-
ket a magyar uralkodd osztdlyok szdz év milva is szentségtorésnek tekin-
tettek.

Berzeviezy a feuddlis nacionalizmus elvetésében egészen addig elmegy, hogy az
adott helyzetben még a magyar dllamnyelv kovetelését sem tartja szerencsésnek. ,,Bar
a nemzeti nyelv elényei félreismerhetetlenek” — {rja, — mégis, ,,mivel Magyarorszdgon
t6bb nemzet él, mivel Magyarorszdg mér enélkiil is nagyon elszigetelt Eurépdban, és
végill mivel a magyar nyelv még nines lerdgzitve és kimivelve”, egyelére, vdrakozolag
(en attendant) a latint kellene hivatalos nyelvnek megtartani. E javaslat persze, amelyet
egyébként maga Berzeviczy is dtmenetinek tekintett, a XIX. szdzadban nem sok jové-
vel biztatott, még azt figyelembe véve sem, hogy ekkor még valéban a nyelvijitds kezde-
tén és nem végén, eredményei birtokdban vagyunk, és valdban egy negyed szdzaddal az
1844-i nyelvtorvény elstt. Nagy perspektivdbol nézve azonban utélag is nehéz volna bédr-
miféle nagy jovével biztaté megolddst felfedezni. S annyit mindenképpen megédllapithatunk,
hogy Beizeviezy magyar nemesi részrél kivételes vildgossdggal ismerte fel a régi Magyar-
orszég soknemzetiségii jellegét és az egységes, hivatalos nemzeti nyelv bevezetésének
nehézségeit.

Akik csak sajit érdekiikkel tor6dnek — folytatja Berzeviczy —, nem
gydzik orszaguk ,0sszehasonlithatatlan boldogsagit” dicsditeni. Magyar-
orszagon kétségteleniil kellemesen lehet élni, f6ként, ha valaki jémédi nemes.
De mégsem maradhatunk, 616k indolenciaval, mindig egy szinvonalon, ,,egy
évszdzaddal elmaradva”. Az orsziagnak reformra van sziiksége, és ez itt csak
felsé diktatura (dictature supreme) utjan mehet végbe, mert a kilonboz8
tarsadalmi osztdlyok, nemzetek és vallasok érdekei tul szétigazék. Az a
,.hazafisig”’, amelyre a nemesség a francia hiborikban hivatkozott, egészen
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m4s, mint az ,,igazi hazafisdg” (patriotisme véritable), amely a haza kozos
javanak rendel ald minden rész-érdeket. A francia-ellenességet az udvar,
a klérus meg a feudalisok (féodalistes) képviselik, akik gy(ilslik Napodleon
rendszerét. Ezeknek sikeriilt, ,,minden eszkozzel”, a népben is sok elsitéletet
eliltetnick. Ezen azonban lehet segiteni. Az er6folény azé lesz, ,,aki a nép téme-
gét jotéteményekkel nyeri meg’.

Mindebbél kitlinik, hogy Berzeviczy, Napdleon segitségével, egy olyan
fuggetlen, alkotmanyos magyar monarchidt akart létrehozni, amelynek koz-
ponti hatalma képes a feudalis erdk ellenkezését legydzve, igen lényeges tarsa-
dalmi és politikai reformok keresztiilvitelére. Nyilvanvald, hogy Berzeviczy
a francia segitséget és e kozponti hatalom megszervezését azért is feltétleniil
sziikségesnek tartotta, mivel az orszag adott viszonyai kozt nem litott olyan
szervezett tarsadalmi és politikai erét, amely enélkill, egymagéiban, a siker
reményével léphetett volna fel a fenndllé feudalis rendszer ellen. Magyar-
orszidgon, mint Lengyelorszagban is, a feudalis uralkodé osztalyok olyan koriil-
sancolt politikai, hatalmi poziciéval birtak, amely erddre emlékeztetett:
elfoglaldsdhoz kiilsé segitség kellett.

Az a polarizalédas, amely az egyik oldalon a feuddlis nacionalizmus
énmagasztalé és Habsburg-hii szélamait erdsitette fel mindent tdlharsogdva,
a mésik oldalon létrehozta tehat azt a polgdri reformprogramot is, amely, bar
igen szlik korben, az ufat jelezte a jakobinwusoktdl a reformkor felé.

A két tendencia j6l kitapinthaté és felmérhets. Csak a feuddlis nacio-
nalizmus neve igényel még talin egy rovid magyarazatot. A nacionalizmust
mint nemzeti toérekvések egyiittesét, a polgari fejlédéssel hozzuk, joggal, kap-
csolatba. Elnevezésiink nem ennek prébal ellene mondani, és természet szerint
nem olyasmire utal, mintha a nacionalizmust a feudalizmus hozné létre.
Csak annyit allapit meg, vitathatatlan tények alapjan, hogy ebben az idg-
szakban, a XVIII - XIX. szdzad forduldjan, Magyarorszagon, a nemesség
nagy tobbségének korében egy olyan nacionalizmus valt uralkodéva, amely
még nem lépte tul a feudalizmus korét, még nem kapesoléddott a kivaltsagok
ellen irdnyuld torekvésckkel, s6t ellenkezbleg: inkabb a kivéltsdgok védelmé-
ben volt mozgésithaté. A tény maga régota ismeretes, ha elemzése nem is
tortént még meg kells szinvonalon. ,,Rendi nacionalizmusrél”, lényegileg
hasonlé értelemben, mar Szekfii 6ta beszél torténetirasunk. A ,,rendi” némi
eufemizmussal, tulajdonképpen, pontosabban szélva, feuddlisat jelent, ha
kompetensnek fogadjuk el Batsanyit, Berzeviczyt, majd utébb Kossuthot
vagy Eotvost arra, hogy ellenfeliiket, a régi rendszert, igazi nevén, feudalizmus-
nak nevezzék. Kiilon, mas kérdés lenne az, hogy ez a feudalis nacionalizmus,
mint jelenség, ming feltételeknek volt produktuma. Nézetiink szerint féleg
két feltételnek kellene utdna jarnunk pontosan. Az egyik a nemesi Arutermelés,
amely 0j orientdciét nyitva lehet6vé tette e nemesi-nemzeti mozgalom és
a felvilagosult rendiség létrejottét, a kordbbinil magasabb szinten, bar még
a feudalizmuson belil. A masik feltétel e némi tempdkiilonbséggel jelentkezd
nemesi mozgalom id6beli taldlkozisa és viszonya a francia polgari forradalom-
mal, és vele az 1j rend perspektiviival. Az elss, Gigy latszik, alkalmassi tette
a nemességet arra, hogy tjabb tipusdi, nemzeti aspirdciék felé tekintsen.l104

104 Az drutermeld nemesség és a hozzd kapesolédd értelmiség e szerepét a kordbbi
kutatdsoknal helyesebben, vildgosabban korvonalazta H. Baldzs Eva, i. m. (1967),
7—12. 1., valamint ud.: A reformkori nacionalizmus XVIII. szdzadi gyokerei. Térténelmi
Szemle, 1960, 319—322. 1.
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A masik viszont arra Osztokélte, hogy részben e nemzeti motivumot is véde-
kezésre hasznélja fel. A jelenség tehat a valésidgban alighanem Osszetettebb
volt és ellentmondésosabb, semhogy minden ,nemzeti’’ jellegli jelenség
mindenkor és mindenben egyszer{icn és mechanisztikusan a ,,haladas” fogalma
ald volna sorolhaté. Ha osztalytdrsadalmak kezd3dd§ vélsdgainak modelljét
prébaljuk dltalaban felallitani (és ez indokolt lenne a hazai feudalizmus valsa-
ganak kezdetén), rendszerint valami olyan jelenséggel taladlkozunk, hogy a régi
uralkodé6 osztaly az tjjal szemben az Gj bizonyos elemeinek felhasznalasaval
prébal versenyképes maradni, részint ideolégiai fegyverzetében, de részint
a kordbbinal valamival szélesebb (bér a régi szdmdara még biztosnak tekinthets)
tarsadalmi béazis keresésében is. A nemességben e kett§ ugy latszik egyiitt,
osszefonddva jelentkezett, valtozé aranyokban, de ekkor még gy, hogy az
adrutermelés polgéri irdnyu motivumdnil (amely Berzeviczynél is megvolt)
altaldban alighanem erdsebb volt a védekezés motivuma (amely Berzeviczynél
nem nagyon, vagy csak kisebb mértékben jatszott szerepet). Az a tény, hogy
a nemesség aldrendelt orszdg vezets osztdlya volt, politikailag és gazdaségilag
fiiggd helyzetben, kiilon befolydsolta még e két motivumot, és a védekezésnek
egy oly sajatos, kettSs s6t harmas értelmet adott, amely egyszerre, egyiitt
fejezte ki a védekezést lefelé (a nemesit) és felfelé (a nemesit és objektive,
perspektiviban, a nemzetit), nagyjabdl egészen addig, amig a feudilis nacio-
nalizmus larvajabol, ugyanezen nemesség fejlédésének egy késébbi stadiuma-
ban, a liberalis nacionalizmus 1épett elG. Mindez azonban mar valéban messze
talmenne tanulményunk korén.

IV. Hdboru és dontés, 1809

A feuddlis nemesek vagyis a tobbség lojalis és nemzeti szineket o6lt6
ellenzése és reformista nemesek, ,jakobinusok” kis koreinek reménykedd
varakozéisa kozben kezdte el Napodleon, a lengyelek utan, most 1809 tavaszan,
a magyar fejezetet. Kzt is hasonl6 médon kezdte el. 1809. mijus 13-4n, az
utjaban 4llé osztrik erdket szétszérva, bevonult Béesbe. Mar két nap mulva,
majus 15-én kiadta a magyarokhoz intézett proklamaciéjat, amelyet, magyar
Dabrowski hijan, § maga és Neufchitel hercege, Berthier irt al4. A katonai
helyzet ezittal is még bizonytalan volt, hiszen jéval a dont6 csatak eldtt
vagyunk. Kéroly f6herceg, az osztrak fésereggel, a Duna északi partjin allt,
és mdajus 21 - 22-én Aspernnél még sikeriilt Napoleon atkelési kisérletét vissza-
vernie. A végs§ dontést csak Wagram hozta meg jilius 6-an. Alighanem tul
merész dolog lenne pusztin az idGrend és a katonai helyzet sajatos hasonld-
sagdbdl kovetkeztetniink a célok és médszerek hasonlésigara is. De minden-
esetre gy tiinik, hogy Napdleont ezuttalis kozvetlen, praktikus katonai meg-
gondolasok vezették elsésorban: a dont8 Osszecsapis eldtl, az ellenfél erSinek
bomlasztédsa érdekében, azt a magyar nemesi insurrektiét akarta mindenek-
elgtt semlegesiteni, vagy éppen a Habsburgok ellen forditani, amelyet Jézsef
nador hossza elGkésziiletek utédn, nem sokkal el6bb, aprilis 27-én hivott fegy-
verbe. Ha az analégia 4ll, Napdleonnak, mint egykor Lengyelorszidggal, most
Magyarorszaggal kapesolatban sem volt eleve kész, végleges dontése. Magyar
vonatkozdsban nem keriiltek el§ olvan részletes tervek és javaslatok sem,
amilyenek 1806 —1807-ben Lengyelorszagrdl késziiltek. Tobb utalasbdl vildgos
azonban, hogy itt is voltak hasonlé elképzelések. A kérdés részint konnyebbnek
latszott, mert Magyarorszig nem hirom hatalom kézt volt felosztva, belsé
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berendezését illetéen pedig adott esetben, a mar kész varséi mintat lehetett
alapul venni. De egyben nehezebbnek is, mert ez & Habsburg-monarchia fel-
szamolasat jelentette volna.

»Nem tudom -— irja Narbonne-ra hivatkozva Villemain, — hogy Ausztria teljes
nagysdgdban felismertc-e akkor azt a veszélyt, amely fenyegette. Bizonyos azonban, hogy
a gondolatok azon dradatiban, amely Napdleon csdszdrt Wagram utéan megrohanta, és
azon benyomdsok hatdsa alatt, amelyeket e szérny{i és keserves gydézelem keltett benne,
szeme el6tt felmerilt az a terv, hogy szétbontja Mdria Tcerézia monarchidjit, illetve Béesre
és néhdny tartomanyra korldtozza azt, elvéve téle a Dundt (annak kozéps6 szakaszdt)
és mellé ‘helyezve, buzgé ellenfélként, Csehorszdg és Magyarorszdg kisebb kirdlysdgait,
Francisorszég védnokségoe alatt.’’105

Wagram utan, midén sietve fegyversziinetet kotott ¢ Nekiink ugy tiinik,
mintha Maret-életrajzdban Ernouf kozelebb jarna az igazsdghoz, middén azt
irja, hogy Napéleon inkabb a hadjirat elsG szakaszaban latszott ,szélsGséges
elhatdrozasok” felé hajlani. Szerinte a csdszarnak az esslingi (asperni) csata
el6tt volt egv olyan perce, midén az osztrak monarchia felosztasanak gondola-
taval foglalkozott, amint ez majus 16-an (vagyis egy nappal a magyar prok-
laméacié utan) kelt hadi bulletin-jébdl is kideriil, amely valdsaggal bejelenti
mar a Habsburg-hiz bukasat.!® Ezen kiviil még két adatunk van, valamivel
kés6bbrél, a magyarévari béketargyaldsok idejébGl. 1809. augusztus 19-én
Napéleon, Champagnyvhoz irt leveleben azzal fenyegette meg az osztrak meg-
hatalmazottat, hogy ha csdszaruk kisérietet tesz a francia megszallas alatt
allé tartomanyok kormanyzatianak dezorganizaldsira, akkor azokat rogton
birtokba veszi, megsziinteti a feudalis jogokat, kihirdeti a Code Napoléont,
és ha a targyalasok eredményre nem vezetnek, §7etval(15/tja Ausztria harom
koronajat.’? A fenvegetés, ekkor, mar aligha volt egészen komoly, de nyilvan
korabbi elképzelésckre utalt. A mésik adat egy aldiratlan dokumentumban
taldlhaté, amelynek szerzGje kissé utébb, mar azt irta, hogy Ausztridt nyugaton
kell leszerelni, és hogy ,,Horvatorszig kit{ing szerzemény lesz, mivel jé kato-
nakkal fog szolgalni”. Majd hozzdteszi: ,,most mar nem beszélek Magyarorszag
beléptetésérdl a rajnai konfederacioba’” 2% Vagyis kordbban errdl is sz6 esett.
Eszerint tehat a Vars6i hercegség mellett 1étrejott volna keleten egy kiilon
Csehorszdg és egy killon Magyarorszag, mint | figgetlen” dllam, de a gvakor-
latban a rajnai konfederacié tagjaként (bar feltehetden kozvctlenul) a napo-
leoni rendszer keretébe tartozva, katonai erejével egviitt. A lengyel minta itt

105 Villemagn: i. m. 118. L

108 Brnouf: i. m. 253. 1. Egy névtelen francia napldé szerint Napdleon mindjdrt
a Bées elfoglaldsat kéveté napon, 1809. mdj. 14-én kijelentette, hogy Magyarorszag
ondllovd teend6 és a magyarok, ha dgy akarjdk, vdlasztani fognak maguknak egy oly
férfivt, aki fliggetlenségiiket és alkotmanyukat biztositja: idézi Wertheimer: i. m. IL. kot.
438. 1. A véart eredményt mér kezdte eldlegezni a 9. bulletin, amely 1809. m4dj. 19-én azt
irta, hogy ,,Magyarorszdgon még nines (nemesi) felkeléds. Fegyver, nyereg, pénz nélkiil
¢s igen kevés ragaszko ldssal az osztrak haz iré,nt,, e nemvret 1igy latszik, mindenféle segit-
séget megtagatott.” AK, CP, Autriche, vol. 383, 53.

107 Corrospondanne de Napoléon [I°r. XIX. [’a.us 1865, 426—427. 1.

108 AYS, CP, Autriche, vol. 384, pp. 351, 368, 371; vis. Driault: i. m. LIL kot. 465, 1.
Horvath M zhal_y i. m. VILI? kot. 387, 1. szerint N apoleon terve az volt, hogy Oroszorszdg-
ral osztozva a Habsburg-monarchidt feldarabolja, I. Ferencet lemonda,tju, helyette
Ferdindnd flherceget teszi a sziikebb Ausztria élére, Csehorszdgot és Magyarorszdgot
kiilonvalasztja és az utdbbit, fiiggetlen kirdlysdgként Franciaorszag védelme ald helyezi.
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is felismerhetd. Abban is, hogy ez csak a lehetéségek egyike volt, amelynek
sorsardél késébb kellett donteni. S végiil még abbanis, hogy a magyar proklaméci6
létrehozésdnak iigyét, feladatként, mint allamtitkdr és mint bizalinas munka-
tars, az a Maret, a jovendS Duc de Bassano kapta Napdleontdl, aki el6zdleg
,»a lengyel nemzetiség faradhatatlan védelmezGje” volt a csdszir el6tt, és aki
a varséi ideiglenes kormdany oOsszeallitdsdban is hallatta szavat, vagyis most
mar alapos kelet-eurépai tapasztalatokkal rendelkezett.109

A proklamdcié, amely harom hasabos plakatként litott napvildgot,
két valtozatban (francta német- magyar és francia—latin magyar szoveg-
gel)110 5 maga nemében egy kis remekmii volt. Egyrészt, Napdleon més kialt-
vanyaihoz hasonléan, az ellenfelet, az osztrak csaszdrt vadolta agresszidval.
Miésrészt, a kiillonboz6 jelentéseket felhasznilva, kitéinéen és tomoren fel-
idézte a magyar nemesi ellenzék f§ sérelmeit, azt, hogy Magyarorszdgot a
Habsburgok, bar birodalmuk , legszebb része” volt, mindig aldrendelték idegen
érdekeknek. Végiil felhivta a magvarokat, hogy eljott a pillanat, midén fugget-
lenségiiket visszaszerezhetik. ,, Fogadgyatok el a békességet, melyet ajanlok

- olvassuk az egykord magyar szévegben, -- maradgyon fenn egész épségében
Orszagotok és szabadsagtok, maradgyvon fenn hazatoknak Constitutiéja, akéar
azon &llapottydban, a mint eddig vala, akdr pedig azon véltoztatasokkal,
a melyeket abban tetszéstek és kényetek szerint, az idGknek mostani kérnyiil-
allasaihoz képest jéknak és sajat polgartarsaitoknak hasznira nézve talin
sziikségesnek itélni fogtok.”

A proklaméciéban, amely egyébként teljesen a nemesi ellenzékre, a
masodik varidnsra appelldl, ez az egyetlen olyan mozzanat, amely, igen évato-
san, majdnem kétértelmiien, bizonyos, a feuddlis nacionalizmuson tdalmend
lehet8ségekre is utalni latszik. O, Napéleon mindezért semmit nem kivén a
magyaroktél, — a Rajnai Konfederaciérdl és annak katonai funkecidjardl itt
természetesen nines szd. ,,Szerezzétek most vissza nemszeti lételeteket: . . .
Vilaszszatok kirdlvt magatoknak ... Gyiilekezzetek azért észve Rakos meze-
jére, régi Oscitek szokasa szerént; tartsatok ott igazi Nemzeti Gyfilést! és
adgyatok tudomra végzéseiteket.”

SzerzGink hosszu idén 4t nem annyira a kidltvany és hatdsa elemzésével,
mint inkabb azzal a kérdéssel foglalkoztak, hogy szovegét ki forditotta ma-
gvarra. Irodalomtorténeti érdekbdl tirtént ez igy, Batsianvi Janos sokat
vitatott szerepe miatt. :

XVIIL. szdzadvégi nemzeti irodalmunk e kiemelkedd alakjardl itt szintén
csak annyit mondhatunk, amennyi megérteti: a volt ,,jakobinushol” hogyan
lett, a polarizdciés folyamat soran, Napodleon kelet-eurdpai hiveinek, a leg-
wjabb kutatasok szerint, taldn legmarkansabb magyar képvisel§je. ! Batsdnyi

109 Frnouf: i. m. 237. L

110 A proklamécio francia—német magyar valtozatét facsimilében kézli: Marczali
Henrik: Magyarorszdg torténelme 1. Kérolytol a béesi kongresszusig, 1711—1815.
Szildgyi Sdndor szerk., A magyar nemzet térténelme VILL. kot. 582—583. 1., valamint
I, Sayous: i. m. (1900), 488. 1. A francia szdveget kizli: Correspondance de Napoléon.
XIX. kist. 13—14. 1. 4. De Gerando: i. m. 132—134. 1. A magyar széveget tébbszor ki-
adtdk, igy Vali Béla: Napdleon 1809-i proclamatioja a magyarokhoz . Hazdnk, VI. 1886,
474. 1. Schuy Gilbert: Bacsdnyi Jdnos és I. Napoleon 1809. proclamatidja a magyarokhoz.
Bpest. 1914, 8 —10. 1.; utébbi a zirci apdtsag konyvtarabdl idéz egy francia—latin—ma-
gyar viltozatot.

1L A lJegtjabb jellemzések: Batsdnyi Jdnos osszesmiivei. 8. a. r. Keresztury Dezsé —
Tarnai Andor. I. Bpest. 1953. Tarna: Andor: Batsdnyi Jdnos (A magyar irodalom tor-
ténete 11I. Bpest. 1965, 148. sk. 1.). A kordbbiakat és a részletirodalmat aldbb idézziik.
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Berzeviczyvel egy évben (1763), de egy dundntuli mez6varosi polgar fiaként
litta meg a napvildgot. Mint iré 1790 koril a nemesi-nemzeti mozgalom
viszonylag haladdbb, felvildgosult reformista szarnyat tdmogatta. Antifeudalis
programjival azonban hamar talhaladt azon. A francia példat idézé, ragyogd
forradalmi versei miatt 1793-ban megfosztottdk allisatol. A kovetkezl évben
a magyar jakobinusokkal egytitt 6t is elfogtak. Az osszeeskiivésben val6 részvé-
telt nem tudtédk rabizonyitani, csak azt, hogy tudott réla. Ezért és f6leg véde-
kezése soran kinyilvanitott ,,veszélyes elvel’” miatt 1795-ben egy évi virfog-
shgra itélték. gy lett, az osztrak hatésagok jévoltabol, Maret és Sémonville
rabtarsa Kufstein boértonében.? Szabaduldsa utin kénytelen volt Béesben
letelepedni, ahol a pénziigyigazgatisnal sikeriilt szerény poziciét szereznie.
1805 eseményeire nem reagalt. 1808-ban azonban mar elérkezettnek latta
az id6t arra, hogy olyan kitet megjelentetésére késziiljon, amelybe forradalmi
verseit is be akarta venni és amelyrdl normdlis viszonyok kozt, a kormany-
rendszer bukasa nélkiil, nyilvin nem varhatta, hogy az osztrdk cenzira at-
engedi. A fent elmondottakbdl mar értjiik, mi késztette erre. Ez is a polarizals-
dés folyamatahoz tartozott.

1809 novemberében, a francidk kivonuldsakor, Batsanyi elhagyta
Bécset és Parizsba ment. Egyesek szerint azért, mert a proklamaécié forditass-
ban része volt, vagy mert tudta, hogy ezzel vidolni fogjdk. O maga ellenségeire,
iildoztetésére és joakarati ismerdsei azon intésére hivatkozott, hogy jobb lesz
tavoznia.13 Valészin{i azonban, hogy nemesak a proklamécié-iigy miatt mene-
kiilt, hanem a helyreall6 reakcids osztrak rendszert is elviselhetetlennek taldlta
mar és szabadabb atmoszférat, jobb miikodési terct akart talalni Francia-
orszagban, Napoéleontél varva Eurdpa feuddlis viszonyainak reformjat.

Otthon — irta egyik levelében — ,,a magamfajta emberek szédmara nincs
boldogulas, ... mig az elavult s ma is él§ rendszer tart”. Batsdnyi parizsi

éveit1!? joideig szinte csak azon levelekbdl ismerték, amelyeket feleségéhez,
Baumberg Gabriella osztrak kolt6nShoz irt. 1811-ben azonban & is csatlakozott
férjéhez Franciaorszigban. Ujabban keriilt el Batsdnyi levelezése Johann
Georg Miillerrel'’s, akinek batyjat, Johannes v. Miiller svijei torténészt és
publicistat (11809) Bécsben, 1804 el6tt, barati kapesolat flizte Batsdnyihoz.
E levelekbdl kideriil, hogy Batsdnyi, az osztrak renddrség ellen8rzése aldl
szabadulva, szenvedélyes gy(lolettel birdlta az elnyomé rendszert. Az ujabb
kutatdsok megallapitottak végul azt is, hogy Batsinyi nemcsak passzive
reménykedett Napoéleon ,,viladgra szdlé reformmunkiiban’, Eurépa szebb

Ve

jovGjét és a feudalizmus felszamoldsat varva t6le, hanem maga is, aktive

12 Maret kufsteini fogsdgdrdl irt beszdmoldja beszél ugyan arr6l, hogy magyar
foglyokkal is érintkertek és kopogtatdssal értesiiltek t8lilk a magyarorszdgi események-
rél, de névszerint kiilon itt senkire sem hivatkozik. Ernouf: i. m. 186. 1.

113 Batsdnyi, 1816-i vallomndsa szerint, 1809 oktdberében, még Bdéesben, biesa-
ldtogatdst tett Maret-nél, megemlitve azt is, hogy a proklamdciordl elterjedt hirek miatt
fél a bossziitol. Maret ezt megtitkézve hallgatta, megjegyezte, hogy szitkség esetén szd-
mithat tdmogatdsdra Franciaorszdgban, s6t utébb irodafénoke ttjdn alldst is kindlt neki
a francia Illyridban, amit Batsdnyi elutasitott. Hordnszky L.: i. m. (1907), 414 —415. 1.

W Hordnszky L.: 1. m. (1907). Nemes Eva Margit: Bacsdnyi Pdrizsban. Taldlkozéds
Gabriellival, 1810 —1811. Bpest. 1942, Minerva-konyvtdr 153. Pdl Margit: Bacsényi
Pdrisban. 1810. Bpest. 1943, Minerva-konyvtdar 154.

us Zsindely Endre: Batsdnyi Jdnos pdrizsi levelei Johann Georg Miillerhez. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1964, 656—81, 216—229, 1. és kny. Bpest. 1964 (8 levél
a schaffhauseni kdnyvtarbdl). Ld. elézéleg Zsaddny: Eva: Bacsanyi Jédnos és Johannes
von Miiller. Bpest. 1941.
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igyekezett ezt az iigyet tdmogatni, egy névtelen konyvvel, amelyet 1810-ben
Cotta, a hires német kiadd tett kozzé, Der Kampf cimen.’'® Kz egyrészt egy
korabban irt, tobb részes kolteményt, masrészt egy politikai tanulmanyt tar-
talmazott, élesen tamadva a feudalizmust, magasztalva Napoéleont és az
alkotminyos monarchiat. A kéziratot Batsinyi valészintileg Bécsbll vitte
magaval. Vagyis menekiilve Gj szerepre is késziilt az eurépai politikai irodalom-
ban, a felviligosult eszmények, a tarsadalmi haladds és egyben Napédleon
eurdpai reformjai szolgalataban. Nem meglepd hat, hogy Maret, aki Parizsban
igen szivesen fogadta, ha nem is hivatalt, de irodalmi érdemeire val6é hivat-
kozassal francia kegydijat szerzett neki, ebbdl élt azutan halalaig.

Batsdnyi tehdt igen hatarozott antifeudalis politikai vonalat képviselt
1809 eldtt és utdn egyarant. A bécsi udvar veszélyes embernek tartotta.
Napoéleon bukésa utdn, 1815. augusztus 5-én, Parizsban az osztrakok letartéz-
tattdk. Spielberg véaraba vitték, ahol tigyét 1816-ban kiilon bizottség vizs-
galta meg. Batsanyi csak annyit ismert be, hogy a proklamaécié szivegét a
francidk utasitdsara atjavitotta. A bizottsig felmentette, a csdszar parancsara
azonban mégis Linzbe internaltak. Ott élt messzi, elszigetelten, halaldig.

Az ugy irodalomtorténeti érdekességéhez tartozik, hogy a Batsanyi
szerepérdl szolé hirt, a proklamiéciéval kapesolatban, elsének,'” még hozza

116 A munka teljes cime: Der Kampf. Ein lyrisches Gedicht, Nebst einemn Anhang
iber das Feodalwesen und das neue Europiische Staatensystem oder die republikanisch
konstitutionelle Monarchie. Deutschland 1810. Megtaldlta Zsindely Indre: Egy értékes
hungarica: Batsdnyi Jdnos 1810-es, mostandig lappangé mGve a schaffhauseni Védrosi
Kényvtdarban. Magyar Kényvszemle 1964, 62—65. 1. Kiadta u6., német és magyar szo-
veggel, Batsdnyi Janos 6sszes miivei (szerk. Keresztury Dezsé—Tarnai Andor) IV. ko-
tetében. Bpest. 1967.

17 Ezt mér Szinnyei Ferenc: Bacsdnyi Janos. Bpest. 1904, 103—104. 1. helyesen
megallapitotta, miutdn a KIL. megfelel6 kiteteinek megjelenése utdn végleg nem volt
tobbé fenntarthaté Bayer Ferenc: Bacsdnyi Jénos. Sopron. 1878, 209. 1. azon véle-
ménye, hogy Kazinczy a Batsinyi-kérdésre csak a Szirmay Antal szovegéhez (1d. alébb,
127, sz. jegyzet) fiiz6tt bizallmas megjegyzéseiben tért ki, amelyeket nem is Shajtott
mésok tudomdsdra hozni, és amelyeket csak haldla utén tett kozzé Kazinczy Gdabor:
Bacsdnyi Janos. Uj Magyar Museum 1851/52, VII. 422. (Itt olvashaté az is, ami az
osztrik vdadakban sem szerepelt sehol, hogy Batsdnyi a proklamécié leforditdsa utdn
,,egyik kdvéhdz utdn a mdsikba ment, mindeniitt vad szitokra fakadt a csdszdr ellen”’).
De még kés6bb is furesa, bdr médszertanilag tanulsdgos példdt taldlunk az egymésutén
t6bb szerzé egymésra halmozédé forrdshaszndlati pontatlansdgdbol levont, téves kévet-
keztetésre: Schuy Gilbert: i. m. (1914), 3. 1. azt dllitotta, hogy a Batsdnyi szerepérol szdl-
longé hireket ,,nagyban erdsitette Ujfalusi Sdndor elbeszélése”, mely szerint Bacsdnyi
maga mondta el neki, hogy mosolyogva olvasta 4t a kezébe adott hires kidltvany fogal-
mazvdnydt és e szavakkal ajinlkozott egy 1j szerkesztésére: ,,a magyar emberrel sajat
nyelvén kell beszélni”. E meggy6z6en hangzo, szép kis tirténetet Schuy Sasvdri Arman:
I. Napoleon kidltvdnya a magyarokhoz. Bpest. 1878. c. értekezésébdl (14) idézi, ahol az
valéban megtaldlhatd, azon kis eltéréssel, hogy pontosabban: Ujfalvi Sdndorrél beszél
és arrél, hogy ezt Batsdnyi csak wfébb, 1819-ben mondotta volna, vagyis egy évtizeddel
Kazinezy megnyilatkozdsai utdn. Az itt idézett elézé forras: K. Papp Miklos: Torténeti
adatok az 1809-iki hadjdirathoz c. anekdotikus kézleménye az dltala szerkesztett, nép-
szeril kalenddriumban: A ,,Magyar Polgdr” nagy naptdra. I1I. Kolozsvér. 1870, 72— 80. 1.
Papp itt, egyebek kozt, emlékezetbdl egy-két olyan esetet is megir, amelyet egykor Ujfalvy
Sandor mesélt neki. Ezek kozt van a fent idézett anekdota is, de nem Ugy, mintha ezt
Batsdnyi mondta volna el neki és olyan mdés, hasonld hiteldi részletekkel, mint hogy pl.
Napéleon személyesen vitte volna magdval Périzsba Batsdnyit. Es szerepel egy masik,
taldn hihet6bb, bér igy is pontatlan térténet arrdl, hogy Ujfalvi 1819-ben Olmiitzben (2 !}
megldtogatta Batsdnyit, aki minden mosolygds nélkiil, megtirten, dregen, konnyek koézt
intette sajit példdjaval vigydzatra: ,,te még fiatal vagy, 6vakodj”’. Mivel Ujfalvi 1814 —
1820 kozt Bécsben a magyar kancellaridn teljesitett szolgdlatot, a ldtogatds (persze nem
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vadként megfogalmazva, -egykori irodalmunk masik nagy alakja, Kazineczy
Ferenc terjesztette el a hazai kozvéleményben. Kazinczy, tudjuk, igen széles-
kord levelezést folytatott, és ennek segitségével, az akkori sajtdszegény viszo-
nyok kozott, bizonyos fokig, hirkdzpont szerepét toltitte be, f6leg irodalmi,
bar nem mindig csak irodalmi vonatkozasban. Levelei tantsiga szerint, igy
kell mondanunk, valéban gy(lolte egykori rivalisit és kiilonosebb gatlasok
nélkill hasznalt fel minden eszkozt arra, hogy kedvez6tlen szinben tiintesse
fel.

Elézoleg azt terjesztette réla, hogy osztrdk spicli lett, ,,dltalment a titkos Polizey
zsoldos seregébe, s 1803-ban a levelek bontogatdsénak departementjénél szolgdlt”’, nem
is érthetd, hogy egy Baumberg Gabriclla mint szerethetett meg egy ilyen embert!is,
Midén 1809 oktdberében egy Bécsben jirt ldtogatétdl elbszor hallott olyasmit, hogy a
‘francidk Marton Jézsefet, a béesi egyetem magyar nyelv- és irodalom-tandrat biztdk meg
a proklamécio forditdsdval, és hogy Batsinyi, mint Maret bardtja tolmdes lett a francidk-
nal,'!?* még kétkedve adta tovdbb a hirt: ,,Csuddlndm, mert § a conecipistasdgért igen hiv
vala.’’120

ElGszor Kazinezy Horvat Istvan 1810. janudr 26-i levelébdl értesiilt
arrol, hogy Fercnezy Janos hidba kercste Béesben Batsanyit, mert az, , hogy
a Politia bosszdjat elkeriilhetné”, Parisba tavozott, ,.elhitetvén kedvesével”,
hogy csak par napig lesz tavol. ,,Mindennek a Proclamatio fordittatdsa és
Hungarus ad Hungaros nevii kényv iratdsa volt az oka.”” Horvat még bizonyos
egyiittérzéssel és megértéssel fiizte hozza: ,,Sajnilkodom szerentsétlenségén
s a kornyulallasokbdl alig tudom vadolni vigyazatlansagat.”’121

E hiradas nyilvanvaldéan két kilonbozs forrasbdl szarmazott. Az egyik
Batsanyiné volt, aki persze pontosan tudta, férje hovd és miért ment, de meg-
beszélésitkhoz hiven valdban mindenki el6tt letagadta azt. Bizonyara nem
beszélt azonban senkinek igy a proklaméciorol, és még kevésbé a Nobilis Hun-
garus ad Hungaros c. ropiratrol, amely 1809. majus 19-i keltezéssel, nyers,
népszeri latinsdggal prébalta a proklaméciét a gyengébb miveltségii kis-
nemesség kozt népszeriisiteni. Ezt Batsanyi, megvetéssel, mindig féremiinek
nevezte és szerziségét a legbizalmasabb korben sem véllalta. Az informécié
masik fele tehat mas forrdsbdl eredt, és tartalmilag annak az alldspontnak
felelt meg, amelyre, valamivel el8bb, a béesi renddri nyomozds jutott.

Olmiitzben, hanem Linzben) esetleg ellépzelhetd, bdr részletes emlékirataiban hidba
keressiik ezt az érdekes epizddot. Gyalui Farkas: Mezékovesdi Ujfalvy Sdndor emlék-
iratai. Kolozsvar. 1941. De ha elképzelhet, akkor is egészen madsrél taniskodik, mint
amit a sorban ntols6 szerzd vele bizonyithatni vélt. Az eset, ismételjiik, mbdszertanilay
tanulsdgos, szamunkra is, mivel benne nyomon kisérhet, hogyan keriiltek be egy
erdélyi oregir anekdotdi elobb, a lejegyz6 emlékezeti hibdival, pontatlanul, egy kalen-
ddriumba, és hogy torzultak el tovabbi szerzék kezén olyan, egyre hibdsabb ,,forrds-
adatokkd’, amelyek, noha mar az eredeti anekdotédnak is ellentmondtak, kell6 kritika
hijan kovetkeztetések levondsdra alkalmas argumentumként épiiltek bele most mér a
magyar torténetirds régebbi rétegeibe. Az eset, attdl félimk, nem egészen magdban 4llo
és kivételes.

118 Kazinezy —Kis Jdnoshoz, 1807, jul. 19. Kazinczy Levelezése VI. 1894, 94 —96. 1.
A levél Batsdinyi ndszdrdl egy epigrammaét is tartalmaz, amely némi kétségeket éhreszt
az olvasoban Kazinezy ,,finomkoddsat” illetéen.

11® Kazinezy — Rumy Kdroly Gyorgyhoz, 1809. okt. 29. KL VIIL. 1896. 37.

120 Kazinezy — Pdpay Sdmuelhez, 1809. nov. 13. KL VII. 1896. 73.

12t Horvat Istvin — Kazinezyhoz, 1810. jan. 26.: KL VII. 1896. 243.
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Ma mar ismerjiitk ezen intrikik hatterét és elGzményeit. Alig tették ki a francidk
Béesbdl labukat, Decsy Samuel, a Magyar Kurir volt szerkeszt@je, akit tdrsa, Panczél
Déaniel még 1809 dprilisban feljelentett, hogy lapjiban Franciaorszdgrol és Napdleonrdl
szimpétigval irt,1?? és akinek helyét erre, az udvar ohajara, Mdrton Jozsef kapta meg, el-
érkezettnek ldatta a percet arra, hogy ellentdmadddsba menjen dt. Most 6 jelentette fel
Mértont, hogy leforditotta a hirhedt proklamdiciot.

Decsy nem véletleniil volt ily jél tdjékozott. A béesi hatdsdgok ugyanis, midén
Maret és Andréossy utasitdsdra magyar forditét kellett eléteremteniok, el6szér Decsyért
kiildtek, aki azonban betegségére hivatkorott, és maga helyett, taldn nem minden malicia
nélkiil, 6 ajdnlotta rivdlisat, Marton Jézsefet. Tz utobbi kihallgatdsa sordn, 1809 végén,
Haager rendérigazgatd elGtt elismerte, hogy madjus 4-én kés6 éjszaka, miutdn a francidk-
hoz rendelték, valéban készitett egy magyar forditast, de nem teljeset, mivel bizonyos
ordscbb kitételeket vonakodott dtiiltetni. A francidk ezutdn Batsdnyira biztdk a feladatot.

A vizsgdlat igy happy enddel végzddhetett. Marton szdmédra, akinek sikeriilt magdt
tisztdznia, bdr a lapot végiil mégis kénytelen volt Decsynek visszaadni. De Haager szd-
mdra is, aki a szerencsés médon tédvollévé Batsdanyiban felfedezhette nemesak a forditét,
hanem a Nobilis c¢. rOpirat oly sokat s hidba keresett szerzGjét is. Ezutdn adték ki az el-
fogatd parancsot Batsdnyi ellen 128

Kazinezy Horvat levelét 1810. februar 25-én kapta kézhez. A Batsdnyira
vonatkozd hirt (a Nobilis szerzGségérdl is) még aznap tovabbadta Rumy
Kéaroly Gvorgynek,?t majd masnap Cserey Farkasnak, de a forras megneve-
zése, és Horvat megérts, sajnalkozé megjegvzése nélkiil, s6t megtoldva mind-
azon régi viadakkal is, amelyveket ellenfelérél kordbban hirdetett. Batsanyi
,,nem férhstett soha bérében’, mindenkivel 6sszetiizott, Bécsben a titkos rend-
Srségnek, majd a francidknak dolgozott. ,,En csak azt a szerencséjét irigylom
— fiizi még hozzd Kazinczy —, hogy sokat tanulhatott Bécsben s sokat lat,
tapasztal Parisban.””'?» Nemsokdra azonban, ugy latszik, Decsytdl és Martontél
is kapott Kazinczy hireket. Hogv e levelek mennyiben széltak iréik sajat
személyes szerepének igazoliasin tilmenden mdsrdl is, igy Batsanyirdl, azt
szovegszerfien nem tudjuk pontosan megallapitani, mert a Kazinezy-levelezés
Osszegytijtott és kiadott anyagdbdl ezek hidnvzanak. Tartalmukra csak
Kazinezy masokhoz intézett leveleinek bizonyvos utaldsaibdl kovetkeztethe-
tiink. Tény azonban, hogy Kazinczy ettdl kezdve forrasként a levelek egész
sordaban rajuk és csak rajuk hivatkozva adta mindazt tovabb, amit a prokla-
méacid és a Nobilistigyérdl barkinek megirt. Horvatra sosem hivatkozott. Kétség-

122 Weptheimer Hde: Adalékok a ,,Magyar Kurir” torténetéhez. Szézadok 1897,
14 —25. 1. Eszerint Deesy elGzéleg ,,nagy hdsnek’ nevezte Napdleont, és kiemelte, hogy
niég a spanyol nép is oriilt a gyfiloletes eléjogok eltérlésének és a kolostori reformoknak,
A habori kiiszibén azutdn Decsy mar hidba igyekezett hangot valtani, ,,dithongé orosz-
ldnnak” nevezve Napéleont.

123 A nyomozas igye: FHordnszky L.: i. m. (1907), 263 —267. 1.; az elfogatd parancsé:
wo. 273. 1. Schuy G.: i. m. 53. 1. Haager Buddn, 1809. nov. 13-dn kelt jelentése a Nobilis
Hungarus iigyében (mellette egy példdny a ropiratbol): OL, N 22, 66. a. A torténethez
tartozik, hogy eldzdleg, az udvar megbizdsdbol, ugyancsak Marton Jozsef forditdsdban
jelent meg a Manifesturn, azaz: a felséges ausztriai udvarnak a haborit megelSzitt
nyilatkoztatédsa. Bées. 1809 e. kiadvédny.

124 KL VII. 1896, 283.

125 Kazinezy — Cserey Farkashoz, 1810. febr. 26. KL VII. 1896, 292. Cserey,
Kazinczy informéei6js alapjan 1810. dpr. 3-i vdlaszdban ,,semmi gaz ember”’-nek miné-
sitette Batsdnyit. KL VIL. 1896, 367.

4 Szizadok 1971/3—4.
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telen: e kétismert, irodalmi személyiség neve mindennek t6bb hitelt és nagyobb
tekintélyt adott, mint Horvat Istvané, az ifji ismeretlen, sz2gény kezd&é. 126
fgy hat személyi ellentétekbdl és intrikakbél kezdjiilk magyarazni torté-
netiinket? Nem. Ellenkezileg: rivalitisok és ellenérzések tulajdonképpen,
végsd fokon, annak a nagy konfliktusnak velejardi, tiinetei, amelyben a kor
két f6 politikai tendencidja, a feudalis nacionalizmus és a ,,jakobinus” refor-
mista antifeudalizmus csapott egymassal ossze. Kazinezy ekkor valéban egy-
korn irodalmunk vezetd alakja volt, de vildgosan kell latnunk, hogy az elébbi
tendencianak, a feudalis nacionalizmusnak volt kimagasl6 irodalmi képviselGje,
még akkor is, ha e tendencidn beliil annak reakciésabb, maradibb, provineia-
lisabb valtozatai ellen j6 szempontokbdl hadakozott. Igaz, valaha résztvett
a jakokinus mozgalomban. De méar akkor, 1794 koériil sem volt annyira anti-
feudalis, mint tdrsai. A hét évi fogsig utén pedig, megtorten, Zemplén megyei
birtokara hazatérve, visszatalalt a feudalis nacionalizmushoz, amelyért, maga-
nossdgat feloldva, a magyar nemesség nagy tobbségével egyiitt, egy sorban,
egy szivvel, ha nem is egy szinvonalon lelkesiilt. Ez hatdsanak és visszhang-
janak is egyik titka lett. Az is igaz, hogy a magyar nyelvijitds uttord, vezets
alakja volt. A nyelvijitds eredménye: a korszerfisitett, kimiivelt nemzeti
nyelv pedig a polgari-nemzeti atalakulds fontos sziikségletei, velejaréi kozé
tartozott. Igen, e nyelv maga valéban ezek kozé tartozott, egyéb, mas termé-
szet(i, bar szintén nem lényegtelen jelenségekkel egyiitt. Létrehozasa, kor-
szerlisitése azonban, mint el6készitd folyamat, barmilyen fontosnak kell is
tartanunk, még nem azonos a végeredménnyel és annak felhasznildsival.
Vagyis e folyamat o6nmagaban és egészében még kordntsem jelzi sziikség-
képpen a polgiri-nemzeti atalakulds programjat, tendencidjat és szandékat.
Tulajdonképpen e folyamat 4ltaldban véve, bizonyos fejlettségi szintii tarsa-
dalmak esetében, mas elfkészité folyamatokhoz hasonléan, még a feudalizmu-
son belill megy végbe. SzembetiinGen igy tortént ez a francia fejlédésben, ahol
a nemzeti irodalmi nyelv kialakulasinak kezdete t6bb mint egy évszazaddal
el6zte meg a polgari forradalmat. De igy tértént Magyarorszagon is, bar itt,
az elmaradtabb viszonyok kozott, a szakaszok jobban egymésba csusztak.
Nalunk a nemzeti nyelv ligyét a nemesi-nemzeti mozgalom iréi hoztdk els-

126 Kazinczy f6bb idevdg6 levelei a Batsdnyi-ligy kiildnb6z6 vdltozataival: Ber
zsenyi Dénielhez, 1810. médre. 16. KL VII. 311. Débrentei G&borho7, 1810. maére. 16-
KL VII. 315 (,,futott Pdrisba s Bécsnek hagyta vén feleségét”). Rumy Kdroly Gyorgy-
héz, 1810. mére. 22, KL, VII. 321. Zabolai Kis Sdmuelhez, 1810. mdre. 28. KL XXII.
250. A legismertebb és leghiggadtabb véltozat a gr. Dessewffy Jézsefhez 1810. dpr. 20-i
levélben taldlhaté: ,,midén 1809. a béesi municipalitdstol az ellenség magyar forditot
kivant... s ez Decsyt nevezte ki, Decsy betegnek tette magdt és Mdrtont projectdlta’;
ez utébbi ,,excusdlta magit 6 nem csak jobbdgy (= alattvald), hanem szoros hive és
protectusa az udvarnak. Maret Bacsdnyitél tudakozdédott, ki neki 1795. Kufsteinben
szomszédja volt, s B. kész vala a munkéra, s6t irt is valamit e cim alatt: Hungarus ad
Hungaros, s bekoévetkezvén a béke, feleségét hir nélkil elhagyta, s Parizsba ment’’.
KL VII. 443. A Decsyre és Mdrtonra vonatkozé hirek pontosak. Leveleikre Kazinczy
részint Horvat Istvdnnak frt 1810. mére. 12-1 vdlaszdban (KL VII. 305), részint, b6veb-
ben, Szentgybrgyi Joézsefl.ez irt keltezetlen (1810. mdj. 8-dn kézhez vett) levelében hivat-
kozott. KL VII. 443. Ezek szovege, ha pontosan megvizsgdljuk, azt a benyomsdst kelti,
hogy Decsy inkdbb csak Pdnczél és Mérton iigyérél, Mdrton pedig Decsy ellene irdnyuld
mand&verérdl és Batsdnyi Périzsba tdvozdsdrdl irt. S mindehhez méar Kazinezy fiizi hozzé
a proklamdciérél: ,,Tudni fogod, hogy Batsdnyi forditotta ezt”. Horvdtra itt scm hivat-
kozik Kazinczy, hanem csak Médrtonra (és Decsyre), bér egyébként més alkalommal
Mértonrdl is elftél6leg nyilatkozott, hogy ,,tudatlan a magyar nyelvben”, meg hogy
,,erkolesi jelleme’ sem ér tobket. KL VII. 475. A valésdgban Médrton igen érdemes mun-
két végzett, latin—német—magyar szétdra ma is a legjobban haszndlhaték kozé tartozik.
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térbe a XVIII. szdzad mésodik felében, a nemesi felvildgosodas jegyében.
S a tulajdonképpeni nyelvijitast is a nemesi-nemzeti mozgalom egy Gjabb
iréi nemzedéke hajtotta végre, egy olyan, kés6bbi id8szakban, a X1X. szdzad
elején, mid6én a mozgalom jellegét mar nem annyira a felvildgosodds, mint
inkdbh a forradalom elleni védekezés szabta meg. Mindez azonban elvégezhet§
volt még a feudalizmus keretén beliil, olvan jelent6s irodalmi személyiségek
altal is, akik maguk nem oShajtottak a feudalizmust megdonteni, s6t esetleg
védeni akartdk azt a nemesi vilaggal egviitt. Az adott, konkrét feltételek
vizsgalataval donthetjitk csak el, hogy kik, mikor, hogyan képviseltek e nagy
dramlaton beliil a régin valéban tdlmend, polgari jellegi torekvéseket is.
A kiilonbségtétel lényeges. Ha mindent, ami a nemzeti nyelv érdekében tor-
tént, tényleges tartalomra valé tekintet nélkal mindig, egyértelmiien a polgari
haladds kozvetlen képviseletének tekintiink, elmossuk a valédi, f6 torténelmi
cllentétet a régi és az uj, a feudalizmus és a polgari forméacié kozitt, eltorzul torté-
nelmi képiink, és egyben érthetetlenné valik, hogy miért volt oly erds és szivds a
feudalizmus Magyarorszagon, ha mindenki mar ekkor ily lelkesen volt nemzeti.
A nyelvijitas, eredményének objektiv jelent8ségét tekintve, fontos volt akkor
is, ha még a feudalis nacionalizmus keretei kzott, zommel annak hivei munké-
jabol ment végbe. Nem kell oly igazsigtalan mércét allitanunk, amelynek
alsé szintjén is, ha megnézziik a tényeket, naponta buknak el oly egyéniségek,
akik sajat kategdéridjukon belil a legfels§ szintet képviselték.

Nincs adat arra, hogy Kazinczy a polgari-nemzeti, demokratikus
haladés iigyét toretleniil képviselve kereste meg a nyelvijitasban azt az egyet-
len lehetséges utat, amelyen akkor el6re juthatott. A | nincs” persze még nem
volna elég 6nmagéaban, hiszen rejtett szandék hallgatds mogott is lehet. De az
éppen ellenkez§, feudalis-nacionalista eszmények allandé védelme és hangoz-
tatdsa mogott mar aligha. Kz igy méar nem volt kotelezd. Ha az adatokat
valéban, pontosan végigkisérjiik, igen vildgosan megallapithatd, hogy Kazinezy
szabadulasa 6ta halaldig oly dton haladt, amely a magyar nemesség f6 vona-
lanak lényegében véve megfelelt, ha, mint mondottuk, kiilonbozott is a reak-
ciésabb és provincialisabb jelenségektdl, st szembe is fordult veliik, és ha
éppen ezért valami médon sajat fejlédésvonalat valahogy emberi egységben
probalta is 1atni.®?? Valéban haldldig, mert még 1831 elején, igazan a reformkor

127 Kzt mutatja Kazinczy dlldsfoglaldsa Szirmay Antal, Jacobinorum Hungari-
corum Historia c. kéziratdval kapesolatban. Szirmay, az opportunista, ,,ing6 character”,
akit érdemteleniil menesztettek 1798-ban ,,jakobinus’ gyant miatt, 1809-ben, a polari-
zécié idején, kiilondsen tiintetett ,,Jojdlis” konzervativizmusdval, nem is eredmény-
teleniil, mert még abban az évben kirdlyi dondciéban részesiilt. Ebben a szellemben,
ekkor, 1809-ben kezdte megirni a jakobinusok térténetét is, amelyet ,,bardtsdgosan’’,
feltebetden azon hiszemben kiildott meg a volt-jakobinus Kazinezynak, hogy 1809-ben
mar végleg egy dlldspontra keriiltek. 12z persze igy nem volt igaz, és kiillonésen nem mndr
1810-ben, a vilsdg okozta aggodalmak elmultdval, midén Kazinezy a kéziratot kézbe
kapta. Kazinczyt felhdboritotta a feliiletes eléadds, pontatlansdgaival és a nemesi nacio-
nalizmus dlldspontjat tullicitdld, ,,ultra’ lojalitdsaval. Egy sor kiigazité jegyzetet flizott
hozzé, de alapjdban véve mégsem elvi, politikai vonatkozasban, hanem csak adatszerfien
és megismételve itt is Batsdnyi elleni vadjait; ujabb kiadds: Benda Kdlmdn: A magyar
jakobinusok iratai. I1T. Bpest. 1952, 14 —15, 354 —423. 1. KXbben valéban kézrejdtszha-
tott az is, hogy mint itt olvassuk, Kazinczyban a borton félelme volt tal erés. Kazinczy
minden egykord megnyilatkozdsdval egyiitt azonban nézetiink szerint mégsem magya-
rdzhatd puszidn félelemb6l. Pais Kdroly: A két Kisfaludy Sdndor. Cegléd. 1937, 47. 1.
helyesen mutat rd, hogy bér Kazinezy és Kisfaludy irodalini ellentétbe keriilt, ez a nemesi
feudalizmus keretén belull ment végbe: ,,politikai meggy6z8désiik nagyjdban egyezik,
birtokos nemesek, nemességiikhiz ragaszkodnak™.

4*
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kiiszobén, a még igazdn nagyon kezdd, fiatal Kossuth kezében is, a zempléni
megyegyiilésen, kitdind iréi megfigveléssel. de teljes politikai elborzaddssal
fedezte fel a ,,zendités szovétnekdt’. .

Kazinezy élesen tamadta Berzeviezyt, nemzeti szempontokra hivat-
kozva, azzal, mint alablh még latni fogjuk, hogy a nemzeti nyelvnél fontosabh-
nak tartja a keresked>lmst, meg azzal, hogy a jobbagykérdésben igazsigtalanul
becsmérli a nemzetet. Batsanyit, aki maga is a nemzeti nyelv irodalmi harcosa
volt, ¢ cimen nem tamadhatta meg. Ot, lattuk, el6bb azzal tamadta élosen,
hogy Bées szolgdlataba lépett, utébb meg azzal, hogy Bécs ellen fordult,
Fazekas Mihalyt, aki a magasabb szinti mezdvirosi polgirsig fiaként a
francidak ellen harcold csészari sereghdl kilépve a felvildgosult, antifeudalis
reform toretlen vonalit vitte tovabb, és aki 1805-hen az akkor ,,még ndtlen
és magyar’’ Kazinezynak kiilldte meg a Ludas Matyi kéziratat (68 persze teljes
értetlenségbe iitkozott), — ezt a Fazekas Mihdlvt, a debreceni lokélpatriétat
szintén azzal vadolta Kazinczy, hogy ,.forré baritja a németnek”. ™8 K szét-
agaz0, részben egymasnak is ellentmondd kritikdknak egyetlen kizos nevezije
van: minden esetben a polgari reform antifeuddlis Gttordi ellen irdnyultak,
és a ,,nemzettel” azonositott nemességet védelmeozték a feuddlis nacionalizmus
szemszogébol. Nemesak Berzeviezy, a német—magyar SzepességbGl, hanem
Batsanyi Zalabdl, és Fazekas a Hajdasigbdl sem elég j6 magyar és nemzeti,
ha nem s nemesi, feuddlis nacionalizmust képviseli. Aki viszont ezt képviseli,
az akkor is nemzeti és igaz magyar, ha, mint Kazinczy 1809-ben, az osztrak
monarchia és a Habsburg-dinasztia mellett és a fuggetlenségi gondolat ellen
foglal allast.

Az a polarizalédas, amely Berzeviezyt, az egyik oldalon, francia reform-
tervének kidolgozdsara birta, Kazinczyt, a masik oldalon, éppen ellenkezdéleg,
a politikai és tarsadalmi status quo még agedddébb védelmozGjévé tette.
Szembeallitasuk nem utdlag, a mi otletiink, bar elég kézenfekvd volna annak
is. Kazinezy maga fordult szembe Boarzeviezyvel. Ha Berzevieay tervezetérdl,
termdészet szerint, nem is tudott, valamivel korabbi munkai ellen éppen ekkori-
ban kezdett tdmaddst. Az els§ célpont Barzeviczynek ,,Nézetek az dzsiai - eurd-
pai vildgkereskedelemrsl”’ cim ajatt 1808-ban kozzdtett irata volt, amelyben,
lengyel atjanak tapasztalatai nyomaén, azt fejtegette, hogy miként lehetne -
az 4zsiai—indiai aruforgalmat a Habsburg-monarchian és Oroszorszagon at
vezetni a tilsiti béke utdni nemzetkozi viszonyok kozott.'® A mai olvasé,

128 Julow Viktor: Fazekas Mihdly. Bpest. 1955, 35, 127. 1. Fazekas 1802 elején irt
versét, amely szerint ,,ama nemzetek vérében uszkilt vildg zsivinya' hidba szeretné,
hogy Homeros megénekelje, erre csak az emberi nem valddi |, felséges hardtai’ tarthatnak
igényt, kiadta Téth Rezss, Fazekas Mihdly. Irodalomtorténeti Kozlemények 1897, 25,
azzal a kommentdrral, hogy ,iratott abbdl az alkalombél, midén Napoleon az éreg francia
royalista koltdt, Ducis Jdnos Ferencet fényes ajinlataival ... sem tudta rdvenni, hogy
tetteit megénekelje”. Az Gj kiadds: Julow Viktor—Kéry Ldszlé: Fazekas Mihdly osszes
versei. 1. Bpest. 1955, 48, 226. 1. helyesen jegyzi meg, hogy a magyardzat ,,nem egészen
elfogadhatd’, Ducis ekkor még republikdnus alapon helyezkedett szembe Napdleonnal.
Nyilvdnvald, hogy Fazekas nem a nemesi feudalizimus, hanem ellenkezéleg: a haladds
oldaldrdl és a véres, hodité haborakat ellenezve birdlta Napdleont.

129 Berzeviczy, (7. ».: Ansichten des asiatisch-europiischen Welthandels nach dem
jetzigen Zeitbedirfniss betrachtet. Pest. 1808. Magyar forditdshan kozli Gaal J.: i. nw.
IT. rész. 256 —300. 1. Kazinczy ezzel kapesolatban idézett levelei: Ruinyhoz, 1809. jan. 12.:
KL Vi. 1895, 180 —181. 1.; Dessewffyhez, 1809. jan. 21.: KL VI. 193. 1. Hogy a Kazinczy
altal kifogdsolt allaspont a valésdgban ,,nem taldlhaté meg” Berzeviczynél, arra helyesen
mutatott rd mér Grinwald Béla: A régi Magyarorszag. Bp. 19103, 301. L
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akdrhdnyszor nézi it e szoveget, nehezen érti meg, milyen indokkal nevezte
ezt Kazinezy 1809. januar 12-én Rumyhoz irt levelében ,,politikai gyilkossag-
nak’”, (Lm(,lvet alckor sem szabad elf()tr vlni, ha az ,,dlkotmany meﬂvaltomata-
s4t” netdn mar végképp nem lehetne olkeriilni. Kazinezynak par nappa.l utébb,
180Y. janudr 21-én Dessewffy Jozsethez irt levele szerint Berzeviczy ,,hideg
vérrel, st mintegv dShajtva prophetizdl, hogy mi austriacusokka lesziink
magvarokbdl”, és hajlandé ,,commerciumért megvalni a maga nationalitasa-
tol”. A valdsdghban a sziveghben semmi ilyen 6hajt vagy jovendolést nem tala-
lunk. Berzeviczy hivatalos néven osztrak csaszarsagrol beszél, hiszen nemzot-
kozi szintii javaslatban a meglev allamokrdl kell beszélnie, de ebbél, Magyar-
orszagot illeten, semmi novum vagy politikai program sem a jelent, sem a
jovit illetGen még nem kovetkezik. Az ipar és kereskedelem fontossagardl
taldlunk itt egyetemes torténeti taviati fejtegetéseket, elmélkedést a szabad
kereskedelem hasznarél Adam Smith nyomdn, utalast a magyar termény-
kivitel lehetségeire. Politikard! csak kiilfoldi példikon 4t esik sz6. Az egyik
az ,,amerikai szabad allamé”’, amely harminc év alatt erejét megharomszorozta.
A masik Torokorszagé, amelvet par széval talan érdemes idézniink: ,,igy van
az, ha egy dallam elzwult alkalmatlan alkotményéval, vak ragabzkodd%aval
a mcgsyokott elGitéletekhez magat taléli és Valtozhatatlansagandk gbgos hité-
ben nem tarja érdemesnek koriilnézni, hogy mésutt mi torténik”. K példa
azonban, ismételjiik, a toérok birodalomé.

Még jellemz&bb volt Kazinezy dllasfoglalasa, nem sokkal ezutan, még
ugyancsak 1809 elején, Bcr/evml,vnck Q jobb‘kaex désrdl irt munka,]aval
kapesolatban, amelyet a szerzd, talin éppen véle mcnvkulonbsegukrol érte-
stilve, kiilon megkiildott neki.'3® Az elsG fejezetet, Gjszertisége miatt, Ka/mwv

130 Berzeviczy, G.: De conditione et indole rusticorum in Hungaria. 1. é. n. 1809,

°, 70. 1. Magyar forditdsban: Gaal.J.: i. m. 1. rész, 109—182. 1. A vitival kapcsolatbnn
ulabb idézett anyag: Kazinezy kezdeti elismerése Rumyhoz, 1809. jan. 30.: KL VI.
1896, 203--204. l.; aztdn felhdboroddsa, 1809. febr. 2.: KL VI. 209 —-211. . Kazinczy
Berzeviczyhez, 1809. febr. 5.: KL XII1. 1927 (ko6zzdteszi Harsdnyi Istvdn), 239 —244. 1.
Kazinezy Berzsenyihez, 1809. febr. 14.: KL V1. 226 --227. 1. Berzsenyi valasza, mdre. 2.:
KL VL. 293 --294. 1. Kazinezy birdlatdra: KL VII. 71, A birdlat szivege utobb megjelent:
Freymithige Berichtigungen. .. Hormayr: Arvchiv, 1817, jan. 22.; waz: Ungarische Mis-
cellen I. 1817, 52 56, L. A szbvegek azonositdsa: Huszty Dénes: Kazinezy és Berzeviczy
vitdja a jobbdgykdérdésrél. Katolikus Szemle, 1938, 335—346. 1. és kny. — Hovzéfiiz-
hetjik itt, hogy Kazinezy dllaspontjit a jobbagykérdésben (specidlisan az triszék meg-
itélésében) baratja, gr. Dessewffy Jozsef, a Szechenyi ellen irt Taglalat eljévends szer-
zéje is tulzotinak, helytelennck tartotta, a feuddlis nacionalizmuson beliil is ldthatolag
megdrizvén valamit az 1790-es évek felvildgosult nemesi reformista hagyomdnyaibdl.
Meg is irta el6bb Berzeviczynek, majd Kazinczynak, hogy a nemzetiséget illet6en
(quoad nationalitatem) az utébbival (\11 egyet, az Uriszéket illetéen azonban (quoad
sedes dominales) az elébbivel. KL VI. 331 —332. 1. Az is érdekes, hogy Kazinezy hang-
ja 1809-ben, a vélsdg és aggodalmak iddszakdban a legélesebb. Amint ez lezarult. e
kérdésben, Berzeviezyvel szemben is higgadtabb, udvariasabb hangot it meg. 1810.
jul. 23-én magyar levélben, tegezd formdban, baritsdgos formdk kozt fejtette ki észre-
vételeit, persze fenntartva dlldspontjinak lényegét. Igy axt, hogy legels6 feladatként
nem a termdészet kincseit kell hasznositani, hanem ,,a hazai nyelvet a legfobb tikéletes-
ségre vinni”’, s6t, ,,ahol az aranykeresés a nationalismusnak kért terem”, ott ez utdbbit
kell védeni. Kazinezy it mér azt hangstlyozza, hogy ,,a nationalismust kivéve, mely
nekem idolumom ¢s a melly felol Te senimit nem tartasz”, 0k igen sokban L;,yctértenek
86t elvben azt is helyesll mdr, ha Berzeviczy a ,,mlqma plebs mellett’” emel sz6t, gyakor-
latilag azonban most is fenntartja kifogdsait: Berzeviczy igazsdgtalan volt, felheviilten (1)
irt, pedig ,,mid6én védolni kell valakit” (vagyis itt a nemességet), azt is nézni kell, ,,ha
oka-é 6 annak”. KL XXLI. 1927, 254—258. 1. A kérdés irodalindra: Kosdry: i. m. 1L, kot.
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még érdeklédéssel kezdte olvasni. Par nap milva, februar 2-an azonban méar
felhaborodva bélyegezte a folytatast, Rumyhoz irt levelében, igazsigtalannak,
tulzénak, jakobinus jelleglinek. S6t kiilldeményét megkoszonve, februdr 5-én
kozvetleniil Berzeviczynek is megirta kifogdsait. El6bb a ,,vilagkereskedelmi”
tanulméannyal szemben, azzal, hogy 6 ugyan nem vall ,torok” elveket, ,,de
nemzetem léte, a nationalismus, drigabb az aranynal nekem”. Azutén, a 6
kérdésként, a jobbigyok helyzetének megitélésével szemben. Kazinczy takti-
kaja nem szokatlan: elvben elismeri, hogy a feudilis rendszer a jelen korhoz
méar nem illik, a gyakorlatban azonban Berzeviczy érveit féligazsagnak vagy
éppen igaztalannak mindsiti (igy példaul az uriszéket is megvédi azzal, hogy
ott nem egyszer(ien a foldesdr birdskodik, hiszen jelen vannak a megye képvi-
sel6i is), kijelenti, hogy Magyarorszidgon a parasztnak jobb sorsa van, mint
Csehorszdgban vagy Ausztriaban, és hogy Berzeviczy ,,exotikus képzettsége”
(exotische Bildung) miatt t8lik elszakadvdn a nemzet (= a nemesség) leala-
csonyitdsira toér, ilyen politikai paszkvillusokkal idegenek szoktdk tamadni
nemzetiinket. Végiil fenyegetsleg hozzateszi: ,,Jaj annak, aki az Gvatossig és
a fokozatosan haté természet utjiba id§ elStt beleavatkozik, az nem épit,
hanem rombol”. Lesiillyedt népet csak ugy lehet felemelni, ha 6nmaga tiszte-
letére megtanitjdk. Ezt Kazinczy 1809. februar 14-én, Berzsenyi Dénielhez
irt levelében, némi médositassal igy ismételte meg: ,,Megirtam Berzeviczynek,
hogy egy megalazott nemzetet Uigy festeni igazsdgtalanul, hogy irigyei neves-
sék, gyiloljék, szint Ggy barbaries (éppolyan barbir dolog), mint a parasztot
foldes-uri médon nyuazni.” Amire Berzsenyi (lathatélag a kérdéses munka
elolvasasa nélkiil) teljes mértékben neki adott igazat a ,,balgatag és gonosz”
Berzeviczyvel szemben, a nacionalizmus kérdésében is, meg a jobbagyokat
illetden is, akik szerinte f6ként sajat lustasdguk miatt szoktak nyomoru hely-
zetbe jutni. Kazinczy egyébként a kiilfoldi kozonség szamara is irt Berzeviczy
konyvérSl egy német nyelvii birdlatot, amelyet ugyan a Leipziger Literatur-
Zeitung akkor nem kozolt, de amely feltehetGen azonos volt az utébb, méar
a Szent Szovetség idején, 1817-ben, a vita egy uj nekilendiilése alkalméval
megjelent, névtelen birdlat szévegével. Ez ugyancsak azt vetette Berzeviczy
szemére, hogy a magyarorszagi jobbagy helyzetét tilzottan sotét szinekkel
olyannak festi, mint az afrikai rabszolgaét, pedig elég j6 élete van, foldesura
sokszor atyailag, szeliden banik vele, és egyébként sem ért meg arra még, hogy
maga intézze ligyeit.

Kazinczy 1809-ben félt a haboritdl, mivel legvézhetetlennek tartotta
Napoéleont, és arra szdmitott (mint utdlag irja), hogy ,,2 mi Udvarunkat el
akarja torleni’” és az orszdgot egvik rokona szdméra ,.elfoglalni”.13! Megyéje

452. 1.: Kazinezy nem ldtja, hogy ,,nemzeti mozgalom nincs a parasztok szabadsdga
nélkiil”’. Berzeviezy ,,hatdrozottan a polgéri haladds felé tekint, csak azt nem litja, hogy
a nemzeti mozgalmon ét fog vezetni”, ti. a nemesség nemzeti mozgalmén.

13t Kazinezy — Sdrkdzy Istvdanhoz, 1809. dec. 12. KL VII. 1896, 143. 1. 1809.
okt. 29-én azt az utédlag, Bécsbdl kapott hirt tovdbbitja Rumyhoz, hogy Masséna lett
volna Ausztria nagyhercegének, és Beauharnais magyar kirdlynak kiszemelve. KL VII.
1896, 37.1. De mér az el6z6 év nyaran hallott olyan, altala is megkérdgjelezett forrdsbol
(egy heidelbergi magyar didk leveléb6l) szdrmazé hireket, hogy Napdéleonnak ,,az a
plénuma, hogy az Austriai Monarchia feldiriboltassék’, Ausztridt megtartand I. Ferenc,
Csehorszdgot Kdroly f6herceg kapnd meg, Magyarorszdgot pedig a nddor. KL VI. 1896,
22.1. Kazinczy Wesselényihez: KLVI. 1896. 378. 1. Kazinczy —Kis Jdanoshoz, 1809. nov. 11.
KL VII. 1896, 65—56. 1. Kis Jdnos védlasza (Sopron 1809. dec. 27.): ,,meg kell vallanunk,
hogy az ellenség ndlunk igen kegyes ellenség volt’’. Sok beszolgdltatdst koveteltek, akadt
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permanens deputatiéjdnak tagjaként tamogatta az insurrectié ligyét, de telve
aggodalommal a nemesi dilemma miatt: ,,Most — irta 1809. majus 23-4n az
idGsebb Wesselényinek — a nemességet akarjuk feliiltetni”’, de ,kételkediink
még, ha ez batorsagos-e, mert konnyen észre veheti a pérsag és az ellenséggel
kezet foghat.” A héaboru alatt Kazinczy leveleiben hosszu rémtorténeteket
adott tovabb a francidk brutalitdsarsl, amelynek kiilonosen felhdborité példa-
jaként emlegette, hogy a zalaegerszegi megyegyiilésen egy ,,durva chasseur”,
aki 20 ezer francidt akart bekvartélyoztatni, miutdn nem kinaltdk hellyel,
szépen az asztalra iilt és kardjaval gr. Batthyany Ferenc orra koriil kezdett
jatszani. Utébb, midén mar minden lezajlott, Kazinczy is kénytelen volt
elismerni, hogy, mint Kis Jdnosnak irta, csak ,koltott hirek” voltak azok,
amelyek szerint az ellenség a Dunantilon , levetkezte eddig gyakorlott emberi-
ségét s most fenevadak moédjara dithoskodott”. S egyben Gszintén és szomo-
rian kellett azt is elmondania, hogy sajat megyéje, Zemplén nemesi felkeldi
viszont valéban ,,fenevadak’ médjira raboltak Galicidban, — a megyének
kellene t6liik elkoboznia ,,azt a kincset”’, amelyet ott ,lopéassal, gyilkolissal”
szereztek. Annal jobban orilt viszont annak, hogy ,,a magyar hliség meg-
dicsSittetett”, vagyis hogy a nemesség Bécshez hii maradt és nem hallgatott
Napdleonra.1® J6l tette, hogy nem hallgatott. ,,Ez el8szor is nincs megengedve
és nem erkolesds. Aztdn meg nem is vezetett volna masra, mint hogy az orszégot
egészen szerencsétlenné tegye. Magyarorszag biiszke lehet arra, hogy mi,
a félreismertek, akikkel az osztrakok oly gyakran rosszul bantak, pedig sokkal
tartoznak nekiink, nem tettiink semmi olyasmit, amire irigyeink és ellensé-
geink esetleg szamitottak.”13 Lényegében véve ez volt a feudalis nacionalizmus
allaspontja 4ltaldban: a nemesi rendi jogokat ,erkélesos” a Habsburgokkal
szemben védeni, antifeuddlis (vagy annak vélt) torekvéseket azonban a
Habsburgokkal szemben sem ,,erkélesos” tdmogatni.

Pedig Kazinczy egyébként nagy csoddl6ja volt Napodleonnak, de nem a forradalom
figt, hanem annak megfékez8jét tisztelte benne. 1810-ben, midén mdr nem kellett t6le
félnie, epigrammét irt hdzassdgdra Mdria Lujzdval. Az egykori jakobinus hagyoménybdl
csak annyit 6rzétt meg, hogy annakidején jobb lett volna nem intervenidlni Franciaorszdg
ellen. Napdleon érdeme szerinte a ,,legforrébb tiszteletet érdemld mértékletesség’, persze
nem katonai vagy kiilpolitikai, hanem belpolitikai, tdrsadalmi vonatkozdsban. A vallds
visszadllitdsa is azt mutatja, hogy a francia népnek ,,nines nagyobb jéltev6je, mint
Napoleon.”’13

koztiikk egy-két durva ember is, de dltaldban véve ,,igen emberségesen béntak veliink”.
- KL VII. 1896, 178 —179. 1. Berzsenyi is arrol irt 1809. nov. 25-én Kazinczynak, hogy
Vas megyében Colbert tdbornok katondi, ha kellett, rekvirdltak, de nagy fegyelmet tar-
tottak. Berzsenyi Dédniel osszes miivei. Bpest. 1968, 370—371. 1.

132 Kazinezy — Cserey Farkashoz, 1809. nov. 13. KL VIIL. 1896, 75. ).

133 Kazinezy — Rumy Kéroly Gyorgyhoz, 1809. dec. 8. KL VII. 1896, 137. 1.
(;,Einmal ist das nicht erlaubt, nicht moralisch...”).

13 Kazinezy e szavakat 1813. mdj. 16-dn Dessewffy Jé6zsefnek egy bardti vita
sordn irta, amelyet Napdleon és a francia politika megitélésérdl folytattak ekkoriban,
az oroszorszagi vereséget kévetd valsdg alkalméval. Kazinezy aggédik, mi lesz Eurépé-
ban, ha Napdleonnal megdélne a ,,mérséklettség’. Dessewffy viszont nem Obhajtja a
francidk gyd6zelmét, ,,nemn aristokratismusbél pedig: Franciaorszdgban magdban bizo-
nyosan jobb a korményzds, mint ndlunk”, és a ,,mi csupdn képzelt szabadsdgunknak”
is jobb volna, ha ,,egy j6 korménnyal”’ felcserélnék, hanem azért, mert ,,a franczia kiils6é
politika merd erészak’’, nem jobb, s6t ,,terhesebb’’, mint ,,az angliai despotismus a ten-
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Hosszu id6n at Kazinczy volt a Batsanyi-iigy egyetlen forrdsa. A torté-
nészek, a proklamacié szovegein kiviil, leginkdbb az 6 informaciéjat mérlegel-
ték, azt, hogy az igazsdg magja tobb-e benne, vagy a nyilvinvald rosszindulat.
Toldy Ferene, az irodalomtérténész, Kazinczy hil kovetSje, Batsdnyinak
,,blinds elfogultsdgat’” veti szemére, bizonyitottnak tartja részvételét a prok-
lamécié forditasdban vagy éppen megfogalmazisdban, és egyittal paleat tor,
az 1848/49 utani abszolutizmus idején, minden ,felforgatd eszme” folott. 133
Horvath Mihdly, e politikai elfogultsdgté] persze mentesen, ugyancsak
eldontottnek vette a kérdést, azt is feltételezve, hogy Batsdnyi a proklamécid
szovegét, ,,mint latszik, a magvar érzelmek, nézetek és aspiratiok szerint meg
is valtoztatta, miszerint aztin a franczia sziveg is a magvar szerint modosit-
tatott”.136 Az 6 nyomén E. Sayous is ugv latta, hogy Batsanyi ,,néhiny, a
nemzeti szeilemet oly hiven tiikkrizé kifejezést és vonast tett hozza, amelyet
idegen, barmily nagv ember lett légven is, soha ki nem taldlhatott’.137 Akadtak
persze szerzOk, akik mdasként foglaltak allist, de rendszerint nem valami j6
okokbdl. Bayer Ferene felvetette ugvan, hogy mi ,,biin” lett volna abban, ha
valaki egy elnyomé kormdany ellen haladd eszmék érdekében tett valamit, de
azért mégis gy gondolta, hogy Kazinezy tényleg-bizonyitatian ,,vadjaival”
szemben djabb adatok nélkiil is meg kell ,,védelmeznie” Batsanyit, aki nvilvin
nem feledkezhetett meg azon halardl (%), amellyel a neki hivatalt nvujto
osztrak kormdnynak tartozott.’® Wertheimer inkdbb forraskritikai szem-
pontbdl intett Ovatossigra: bizonvitékok hijan Batsdnvit ,,nem lehet oly
hatdrozottan a kidltviny forditéja gyanant odadllitani, mint ez eddigelé
tortént” ;139 majd utébb hozzdtette: ,,agy latszik, hogy az a homadly, mely a
kérdést koriilveszi, taldn soha nem fog eloszlani” 14¢ Szinnyei Ferenc, aki elsd-
nek talalta meg Mdarton Jézsef 1809 végi védekezdését, amelyben bevallotta,

gereken”. Dessewffy egyben a legnagyobb elismeréssel ir az orosz hadviselésrol. Vo.
Csengery Anlal: Kgy pdr vonds gr. Dessewffy J6zsef és Kazinezy Ferenc jellemzéséher.
Torténeti tanulminyok és jellemrajzok. I1. Bpest. 1884, 353 —394. 1. Dessewffy irat-
hagyatéka, levelezése (azon kiviil, amelyet Kazincezyval folytatott), életp ilydja ma sines
részletesen feldolgozva, pedig-sok tanulsdgos adatot nyujihat ezen iddszak kozelebbi
ismeretéhez. A Napdleonrdl kialakult egykort hazai véleményekel a K1, nyomén kiilon
szakaszban ismerteti Tichy Margit: A francian forradalom hatdsa szelleini életiinkre
Kazinezy Ferenc levelezése alapjan. Bpest. 1911, 42 —49. 1. Az ltala nytjtott kép azon-
ban dltaldban statikusan, témak szerint csoportositva, toriéneti fejlodésiikbét kiemelve
és igy nem egy ponton tévesen mutatja be a dolgokat. A nemesi kézvélemény alakuldsat
1809 wuidn olyan kis epizddok is jelzik, mint hogy Jésa Gdbor tablabird tokajit kiild
Napéleonnak, mint I. [ferenc vejének; v6. Magyar ajdndék Napoleonnak. Hazank, LV.
1885, 797. . Az irodalmi visszhang alakuldsdra: Oscar Elek: Napoléon dans la littérature
hongroise. Revue des Ktudes Napoléoniennes, 1932.

135 Toldy Ferenc: A magyar koltészet kézikényve. 1. Pest. 1855, 598. 1. Batsdnyit
a proklamdci6 szerzbjének mondja ué.: Irodahmi beszédei I. 210. 1.

6 [Torvath Muhdaly: i. m. VIIIZ, 369, 1

137 . Sayous: Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de 1790 & 1815.
Paris. 1872; és ud.: Histoire géndrale des Hongrois. Paris. 19002, 488 —489. 1. Batsdnyi
szerzéségdt elfogadta még: Sasvdrs Armin: 1. Napoleon kidltvinya a magyarckhoz.
Bpest. 1878. Bérczy Jené: Bacsdnyi. Kaposvar. 1886. Széchy Kdroly: Magyar koltd
idegen foldén. Frdélyi Muzeum Egyesiilet kiadv. VI. 1889.

138 Bayer Ferenc: Bacsinyi Jdnos. Sopron. 1878, 210, 211, 217—219. 1. Arra vi-
szont taldléan mutatott rd, hogy Batsdnyi Pdrizsba tdvozdsa még nem feltétlen bizo-
nyiték énmagdban: a ,,nép embere”’ nem akart az ijabb zsarnoksdg szolgdlatdban ma-
radni, Bécsben; 225.

13 Wertheimer E.: i. m. (1883).

MO Wertheimer KE.: 1. m. (1897).
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hogy a magyar szovegen valoban dolgozott, Martont tckintette forditénak,
és kissé elsietve teljesen ki akarta kapesolni az ligybdl Batsanvit, bar a béesi
levéltari anyagot jol ismerd Thalléczy Lmjos mar figyelmeztette 6t, hogy
Batsanyi, ha nem is forditotta, de legalibbis ,atcorrigdlta” a magvar szive-
wet. 14t A béesi beliigvminisztériumi levéltar anyagat clsének, éppen Thalléezy
segitségével, Horanszky Lajos akndzta ki.!*? Megtalalta és kozolte Batsanvi
leveleit Parizsbdl feleségéhez, valamint az 1816-i vizsgilat iratait, koztiik
Miarton és Batsanyi vallomésait. Ezekbsl Gjabh részletek keriiltek napvilagra.
Marton elfadta,™® hogy 1809. mdjus 14-6n kés§ este lakasira érte mentek
a francidk és a béesi rendGrség megbizottjai. Kovetnie kellett Gket a PPalffy-
palotaba, ahol Maret szallasa vols.

;Theremin felszolitdsdra -— folytatta -— a kidltvinyt az 6 szobdjdban azonnal le
kellett forditanom magyarra. Hozzd is fogtam rogtén a munkdhoz, de miutdn a kidltvany
Ofelsége magas szemdlyét érint6, sértd kifejezéseket tartalmazott, Thereminnek kijelen-
tettem, hogy lehetetlen veszélybe sodornom magam ezeknek leforditdsdval. A magam és
csalddom biztonsdgét tenném ezdltal kockdra . . . Erre Theremin megengedte, hogy a sé-
relmes részek leforditdsdt mellGzzem és hogy hagyjak helyet azok szdmdra.”

Mésnap délel§tt Theremin, latva Marton hazdédozasat, kijelentette, hogy
ha akad mas forditd, mentesitik 6t e munka aldl. Ezutdn Maret Batsanyirol
érdeklddott, s midén megtudta, hogv Béeshen van, levelet irt neki, amelyet
Mérton egy kisérdvel maga vitt el a cimzetthex.

E francia levél, amely megmaradt Batsdnyi iratai kozt, igy hangzott:
,»Ha 1dtni 6hajtja azt a kufsteini rabot, akinck az 6n arcképée Johannes v. Miiller
adta at, ez oriilne, ha 6nt megolelhetné. Maret. 1 orakor visszamegyek Schonbrunnba.’ 44

Batsdnyi azt vallotta, hogy a levél vétele utan, majus 15-én délben
felkereste Maret-t, aki, szivélyes bcsyel%tes utén, csak 3 éra utan ment Schon-
brunnba, Napole()nh(u. Batsényi hamtcrt. Este fegyveres kiildone jott érte,
Maret szallasara kisérte. Itt kozolték vele, hogy Napdleon parancsira 6t
rendelték ki a proklamécié magyar forditasanak atjavitasara:

,»Hdrom kéziratot tettek elém, a francia eredetit, egy német, tovabbd egy magyar
forditdst. Mindhdrom kézirat ismeretlen volt eléttem. En nem kérdeztem s nekem nem
is mondtak, hogy kik annak szerz6i”’. Kzt a kész és teljes (kihagydsok nélkiili) magyar
szbveget ¢ valdban dtjavitotta, de csak este 10 utdn, ,,mert sokdra érkezett meg az osztrak
Hofkommissariat azon engedélye, mely vilaszul szolgélt a francia hatésdgok hivatalos
megkeresésére, hogy én Napoleon csdszdr parancsdara a mdjus 15— 16. kozti éjszaka ki
vagyok rendelve. Ezen engedélyirat jovi igazoldsomra 4t is adatott.”

Hozzatette Batsdnyi, hogy a korrekeié elvégzése utdn kocsin az osztrak
allami nyomdéaba hajtatott, annak vezetjével egyiitt. Masnap, 16-an reggel
valéban ott latta 6t Marton.

141 Szznnz/el, Ferenc: Bacsdnyi Jdnos. lrodalomtérténeti Kozlemdények 1898, 58. 1.
bévebben ud.: Bacsdnyi Jan()s Bpest. 1904. Magyar Tort. Eletrajzol, Li—112. Ennck
nyoman Marczali Henrik: i. m. (1898), 383. 1., Marton Jézsefet tekinti mér forditonak.

132 Hordnszky Lajos: Bacsanyi Jénos és “kora. Bpest. 1907.

143 Uo. 386—388. 1

14 Uo. 336—337. 1

15 Uo. 395-—-397. L.
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Mirton tehit egy nem teljes forditdst hagyott félbe. Batsdnyi mar egy
teljes forditast kapott kézhez. A nyomozéast ebbél a zsdkutcibdl Sedlnitzky,
az osztrdk renddrség vezet8je Gigy huzta ki, hogy az aldbbiakat jelentette a
csdszdrnak:

»Midén Napéleon csdszar seregével az 1809. évben Béesbe bevonult, egy Kermelics
nevii magyar ember tolakodott hozzd, kivel a francia csdszdr Schénbrunnban gyakori
és hosszas tandcskozdsokba bocsdtkozott. Nagyon val6szin(i, hogy ez a kiilénosen elége-
detlen magyar szolgdltatte amaz adatokat, melyek a magyar torténelemre és a magyar
alkotmdnyra vonatkoznak és amelyek a kidltvdnyban foglaltatnak, sét valészinti, hogy
az illetd maga csindlta a forditdst, melynek elkészitését semn Mdrton, sem Batsdnyi nem
veszik magukra,.’’146

Mily egyszerti, s6t tul egyszer(i lesz minden igy! A proklaméciét tehat
Kermelics forditotta, Batsanyi ,csak’ 4tjavitotta. Legaldbbis Horénszky
latta ezt egyszeriinek, aki nemecsak szorgalmasan Osszegyfijtotte e dokumen-
tumokat, hanem ugyanily szorgalmasan és némi naivitéssal el is hitt min-
dent, amit benniik talalt. Batsdnyi nyilvanval6an bevallotta az elkeriilhetetlen
minimumot. De alig hihetd, hogy kétségbeesett helyzetében, a francia biroda-
lom és vele reményei 6sszeomldsa utén, Gjra osztrdk varbortén mélyén, minden-
rél pontosan tdjékoztatni kivinta haldlos ellenségeit. Kermelics Kéroly, tgy
latszik, valéban Maret irod4jaban dolgozott, utébb a francia Illyridban kapott
alkalmazast, majd Parizsba kéltozott.!4? Sedlnitzky levelében azonban mégis
kissé tulzottan Deus ex machina-ként zar le egy oly iigyet, amelyet az osztrak
renddrség szeretett volna és masként nem tudott gyorsan és kielégitGen meg-
oldani. Mert a francidk, ha mér naluk volt e célra Kermelics, miért kénysze-
riiltek oly siirg6sen, kés§ éjjel, egy mdsik magyar forditét keresni?

Sok szerz8, Hordnszky kovetkeztetéseit elfogadva, végleg ugy vélte,
hogy Batsényi az ligyben semmi érdemleges szerepet nem jatszhatott.}4® Elsé-
nek, recenziéjaban Angyal D4vid,** majd doktori értekezésében egyik tanit-
vanya, Schuy Gilbert!®¢ mutatott r4 bizonyos ellentmonddsokra és prébélta
a mér ismert adatokat kissé méasként interpretdlni. Schuy meggy8zden mutatta
ki, hogy a proklamdcié magyar szovege teljesen Batsanyi helyesirdsat tiikrozi,
amely Martonétél nagy mértékben kiilonbozott. Batsanyi, aki szenvedélyesen

ue UJo. 441. 1.

17 Err6l béesi levéltari adatokkel Hordnszky L.: i. m. 441. 1. Mérton J6zsef 1816-i
vallomésa szerint a francidk dltal egykoru ropiratként kiadott Metternich —Champagny
levelezés magyar szévegét készitette allitdlag gr. Batthydny T6dor egy volt alkalmazottja,
aki utébb a francia Illyridban kapott alkalmazdst (uo. 389. 1), Kreil Antal pedig azt
vallotta 1816-ban, hogy a proklamécié latin szdvegér6l hallotta egykor Batsdnyitél,
hogy azt egy magyar iigyvéd készitette, aki aztdn a francia Illyridban szerzett posztot
(uo. 391. 1.). Mindkét adat Kermelicsre ldtszik utalni. Schuy G.: 1. m. a Nobilis Hungarus
szerzéségét, tulajdonitja Kermelicsnek.

18 Joy Hordnszky konyvének ismertetésében Gdlos Rezsé: Szdzadok, 1908, 561. 1.
Tovédbbd Batsdnyi sziiletésének 150. évforduldjdra irt vézlatdban Bellaagh Aladdr:
Napoleon kidltvdnya a magyarokhoz. Irodalomtérténet 1913, 368 —373. 1. — Vdr: Rezsé:
Bacsédnyi Jénos vélogatott kolteményei. Modern Konyvtdr, 285 —286. sz. 14. szerint
Batsdnyi médr egyenesen ,,az osztrdk kormédny rendeletére” cselekedett, midén Mérton
fordftdsdt dtjavitotta. Lengyel Miklés: Bacsdnyi Jénos vélogatott kélteményei. Magyar
Konyvtér 543. sz., 3. kot. ,,drtatlannak’” minésiti a ,,rdgalmakkal’’ szemben.

18 Angyal Ddvid: Budapesti Szemle, 1908, 134. kot., 144 —151. 1.

180 Schuy Gilbert: Bacsdnyi Jdnos és 1. Napoleon 1809. proclamatiéja a magya-
rokhoz. Bpest. 1914.
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szeretett szovegeket a maga izlése szerint atjavitani, gyakorlatilag ezattal is
szinte 4atirta az elébe tett forditéast, és éppen ezzel tette a proklamaciét magas
igényiivé, hatdsosabbé, ami a puszta leforditdsndl aligha csekélyebb dolog.
Schuy szerint azonban tobbet is tett: leforditotta a Marton 4altal kihagyott
szovegrészeket, s6t a szovegbe ,,az egész proklaméciét élesitd kozbeszurasokat”
is beleiktatott. Marton ugyanis, emléksziink, azzal védekezett, hogy 6 bizonyos
,,86rt8” és ,,veszélyes” részeket kihagyott. Ez az érv nem nagyon latszik
érdekesnek, hiszen az egész proklamicié ,,sért6” és ,veszélyes” volt a Habs-
burgok szemszdgébdl. Fontosabb Marton azon masik megjegyzése, hogy a
nyomtatott proklamaécié olyan 14j elemeket is tartalmazott, amelyek az elébe
tett szovegbdl még hidnyoztak. Marton két ilyen utdlagos betolddst ismert
fel hatdrozottan: az egyik az alkotmany esetleges mdédositasira, a masik a
Réakos mezején tartanddé orszéggylilésre vonatkozott.'s! Batsdnyi persze jol
védekezett azzal, hogy 8 a Napdleon altal jévahagyott szovegen majus 15-én
este 6nkényesen nem valtoztathatott. Valéban nem. De aznap délben, el6zéleg,
midén Maret feltehetGen megmutatta neki azt a széveget, amellyel Marton
kiiszkdott, Batsdnyi tehetett olyan észrevételeket, amelyeket, éppen a siker
érdekében, Maret, majd utdana Napéleon is elfogadhatott. Még az is elképzel-
hetd, hogy a kimaradt és betoldott részek forditdsat j6l-rosszul valéban barki
elvégezhette mar azon irdastud6é magyarok koziil, akik a francia f6hadisz4llas
koriil mozogtak, és akikrdl, érthetd okokbdl, kevés nyom maradt.’® A francidk
biztosak lehettek abban, hogy a végss8 szbveg mindségét, és szdmukra ez volt
a {8, Batsinyi garantélja majd.

Az érveket, ha azok a dokumentumokat pétolni tudnék, kiegészithet-
nénk tovabbiakkal is. El8szor is azzal, hogy a francia jelentések sokat irtak
ugyan elézéleg a magyar nemesség torténeti, nemzeti sérelmeirdl, specidlisan
azonban a rakosi orszdggy(iléseket nem emlegették. Azutdn azzal, hogy
Batsanyi, ha egyiltaldn alkalma nyilt r4, minden bizonnyal az antifeudlis
reformok iigyét és a napdleoni akei6 sikerét igyekezett el@segiteni. — Az els6t
az alkotmany mddositdsdnak lehetdsége, a masodikat, egyetlen konkrét
javaslatként, a nemzeti diéta Osszehivasa képviselte a proklaméciéban. A
puszta érvelés azonban — mint Schuy egyik biraléja helyesen mondta egy-

181 Horvdth Mihdly: i. m. VIII2, és K. Sayous: i. m. (1900) is e pontokat taldlta
feltiinének. O’Donnell kamaraelnok 1810 elején Batsdnyiné el6tt (aki ezt megirta férjé-
nek) ugy nyilatkozott, hogy a kidltvdnyban ,,0ly eszmék foglaltatnak... Rdkosré6l és
ehhez hasonl6krél, amelyekrél a francidk nem bfrhattak semmi tudoméssal”. Hordnszky
L.: 1. m. (1907), 284. ). R. Kiss Istvdn: Az utolsé nemesi felkelés. [. Bpest. 1909, 86 —89. 1.
a proklaméciénak egy olyan mésik magyar valtozatdt kozli, amelyet allitélag Napdleon
ajandékozott volna gy6ri hdzigazddjinak, Bezerédy lgndcnak, aki aztdn utébb ezt a
gyéri gimndziumnak adta 4t. Ez 1809. mdj. 13-rél van keltezve, a Rdkos sth. benne van,
de hidnyzik belble a miniszterek megvesztegetése angol pénzzel — vagyis éppen az az
érv, amely legjellemz6bb volt Napdéleonra.

152 Bgy ilyen ellenfrizhetetlen és mds, megfelel6 bizonyitékok hijdn megbizhatat-
lan nyomnak ldtszik, amit egy névtelen cikkird: Ki forditotta magyarra I. Napoleon
proclamati6jat ! Magyar Salon, 1898, 1085—1087. c. alatt kozelebbr6l nem ismert, 4lli-
télagos ,,régi csaladi feljegyzések és naplék’ alapjdn adott el egy IFalussy Mihdly nevii
Szatmér megyei nemes szerepérdl a proklamdcio forditdsa koriil. Eszerint Falussy, akit
egy béesi francia nyelvmester ajdnlott Davis (!) tdbornoknak, személyesen is beszélt
Napdéleonnal, aki megdicsérte 8t a forditdsért, amelyet hozzdértékkel feliilvizsgdltatott.
Ezt, ismét 4allitdlag, Falussy egy ismerése orokitette volna meg, aki 6t Schonbrunnba
személyesen elkisérte: ,,A schoenbrunni kert most be van egyebek el6tt zdrva s csak a
sebes katondknak és tiszteknek szabad ott sétdlni. Miskdt ezért is csak a kapuig kisértem,
a ki onnan salvus conductussal ment a vartdkon &t a Tsdszar eleibe.”
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kor!® — barmily iigyves, mégsem elég onmagaban arra, hogy ,,biztos dokumentum
nélkiil a kérdés e részét tisztdzni lehetne’”. Mérpe(llg Maret-nak, aki az gy
koronatanija volna, magyar vonatkozasa iratai 1809-b6) hidnvoznak részletes
biografiajabdl és mindeddig a levéltarakban sem voltak fellelhetdk.

Egv hatarozott tanulsig azonban mégis adddik e hosszi vitdbol. Az,
hogy a nemesi tobhség, Kazinezyvhoz hasonldan, ,erkolesosnek’ tekintette,
ha valaki a Hdhqburgokkal szemben békeidében oppoziciét képviselt, mind-
addig, amig a feudalizmus keretén beliil maradt. De ,,erkolestelennek’ tartotta,
ha valaki antifeudalis szempontbdél fordult a Habsburgok ellen. Ezek az &l-
morilis kategéridk nagvon is kézzelfoghaté osztilvérdekeket takartak. Sasvari
helyesen mutatott rd arra, hogyv Batsdnyitdl utébb, linzi maginvdban is
elfordult a nemesi kozvélemény. ,.Mélyen megindité sorsa bizonyvitja, hogv
nemesak az udvar, de a nemzet is a legélesebben kirhoztatta a proclamatié
fordit6jat.’s* Hogy mennyire az antifeudalist, a jakobinust itélték el Batsinyi-
ban, az még ellenprébaval is bizonyithaté. A Magvar Tudoméanyvos Akadémia
Batsdnyit csak 1843-ban javasolta levelezd tagnak. Akkor, midén a 81 éves
aggastvan, tavoli maginyvaban, mdr régen nem vett tollat kezébe. De akkor,
midén mér kibontakozott az j, nemzeti-liberlis reformmozgalom, midén
Kossuth Pesti Hirlapja mar meghirdette az 1j, polgdri programot, s midén
cnnek egykori el6futdrait kezdte mar bizonyos elismerés is tvezni, és nem
pusztan gyilolet.

Ez a konkluzié egvben azt is jelenti, hogy a feudilis ellenzék, a magyar
politika ,,masodik” vonala, ckkoriban mar, a valsag idején, illizidként foszlott
s76t, a valdsagban semmiféle érdemleges erét nem képvigelt, és hogy ezért
minden olyan akcidnak, amely habora esetén ra alapitotta szdmitdsait, teljes
balsikerrel kellett végz&dnie.

Ezt bizonyitja félreismerhetetleniil Napéleon proklamadciéjanak sorsa is
Magyarorszagon.

A francidk a proklamacié mindegyik valtozatdbdl 10 12 ezer. vagyis
Osszesen 20 24 ezer pcldanvt nvomattak 135 DBatsanyi tobb szdz darabot vitt
magéval, nem til meggy6ai védekezése szerint azért, hogy ne keriiljon nagyon
sok példany forgalomba, mert abbdl a francia megszdllas alatti részeken ,,s0k
baj szarmazhatott volna’’.3% A francidk mindenesetre a terjesztésre is gondot
forditottak. Eleinte, mielGtt Magvarorszdgra bevonultak volna, Ausztridban
igyekeztek olyan magyarokat taldlni, akik, hazatérve, magukkal viszik és
a hatdron tul a megadott cimekre postan tovabbitjak a proklamdciét meg a
Nobilis Hungarust, valamint azon levcleket, amelvek az orszdg mignésait,
tisztségviselSit, a megvék G- és alispanjait, vagyis a magyvarorszigi feuddlis
rendszer helyi vezetd garnitardjanak tagjait névszerint hivtdk fel arra, hogyv
csatlakozzanak Napdleonhoz és gviiljenek ossze 4j kirdlyt valasztani.

E részleteket f6ként egy balul sikeriilt esetbd! tudjuk. 1809. mdéjus 24-én a magyar
hatdrndl fekvs Prellenkirchenben egy osztrdk vamtisztvisels észrevette, hogy egy férfi, aki
hintdon tavozott Magyarorszég felé, a helybeli vendégfogadd kitjaba rejtve vészonba
burkolt csomagot hagyott hdtra, telve proklamdcidkkal, levelekkel. A hivatalnok azonnal

153 Kirdly (:1/07(]1/ [rodalomtdrténeti Kozlemények, 1915, 125, L

153 Sasvirs A.: 1. m., 15, 1.

135 A pdélddényszamot Degen dllamnyomda-igazgaté emliti 1816-1 vallomasdban.
Hordnszky L.: i. m. (1907), 390. 1.

136 Uo. 380. 1.
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Pozsonyba, a katonai parancsnokhoz tovabbitotta az iratokat, és egyben alarmirozta
a magyar insurgenscket, akik az utast Magyarorszdgon elfogtik és Gyérbe vitték. Kihall-
gatdsakor kideriilt, hogy egy Téth Janos nevii vagyonat vesztett temesvari nemes, volt
Temes megyei jurassor (eskiidt). Béeshen néhidny szegedi meghizdja tigyében jart el, aki
dohdnyfoldet akart a kinestdrt6l bérbe venni.'s? A francidk bevonuldsa utdn, nem kapvan
a hazatérésre tlevelet, a Fehér Farkas fogadoban maradt. Rovidesen beszallisoltak ide
cgy francia tabornokot, akinek szolgaluttevs emberet, loviszai nagyrészt atszokott magyar
szdrmazdsa katondk voltak.!'’® Téth ezekkel beszélgetett és igy réla is kideriilt, hogy
magyar. Mdjus 20-an érte jott Theremin, a Palffy-palotiba vitte, megmutatott neki egy
esomd nyomtatvanyt és levelet és nagy Osszegii jutalmat igért neki, ha ezeket Magyar-
orszdgra viszi és Budédrdl, Pestrél postin tovabbitja, Téth szinleg elfogadta az ajanlatot,
mire Maret-nak és Andréossynak is bemutattdk, posta- és titikdltségre 40 Napoléon ’-ort
kapott, meg egy marhakereskeddnek szolo Gitlevelet. Ezutdn sietett az tigyet a béesi ren-

157 A Téth-ligy iratai: I. Ferenc levele a nddorhoz, 1809. m4dj. 28.; a ndador Haager-
hez, maj. 28.; ué Németh jogiigvigazgatdhoz, maj.28.; Haager két jelentése a nadorhoz,
maj. 38., mell¢kelve Téth elsG vallomdsa, méj. 26.; a nddor a jogugyigazgatéhoz, méj. 31.;
Téth részletes vallomdsa, jil. 17. Valamennyi: Archivam palatinale secretum archiducis
Josephi. Politiam et internam ragni Hungariae securitatem spectantia (OL, N22, 66. cs.).
V6. Sasvdre S.:i.m. 17—19. 1., Wertheimer I.: 1. m. (1883), ezek alapjdn mér roviden
ismertették az esetet. A fent id. iratcsomdban azonban a kovetkezd, 1810. évnél meg-
vannak azon felségsértési per aktdi is, amelyet 1810. mdj. 21-én Pesten kezdtek tdargyalni
Toth iigvében. A jegyvzékionyv szerint T'éth nemmel vdlaszolt arra a kérdésre, hogy ismeri-e
Batsinvit vagy Kidillay Gvorgyot, viszont elismerte, hogy Kermelics tdrsasdgaban utazott
fel 1809 februdrban Temesvarrdl Béesbe. Tothot végiil, Németh Jdnos jogiigyigazgatonak
a ndadorhoz intézett 1810. szeptember 22-i jelentése szerint, mint fellebviteli férumn, a
hétszemélyes tdbla mentette fel. A rendérség azonban ezutdn is figyelte.

1tt, a per mellékletei kozt talilhatd, a Wesselényihez irt levél eredetijén kiviil,
még 19 megeimzett boriték is. a proklamdcié egy-egy példdnydval. A cimzettek a kovet-
kezdlk: Baes-Bodrog megyébdl Vojnics Fabidn masodalispdn. Gyér megyébsl Gyorgyi
Pal els6 alispan és Bezerédy Mihdly mdsodalispan. Hont megyébdl Lipthay Sdandor mé-
sodalispin. Komdrom megyéhdl galdntai Balogh Jdnos elsd alispin. Maramaros megyébdl
gr. Haller Jozsef fGispein, id. Szaplonczay Jovsef elsé alispdn, id. Hatfaludy Pdl mésod-
alispdn. Nyitra megyébdl Zerdahelvi Gyorgy elsé alispan. Somogy megyébil Csapodi
Gébor elsé alispdn és Zdborszky Mihdly midsodalispan. Szaboles megyébdl br. Splényi
Gdbor féispdn. Szatmdr megyébdl Eotvis Sandor mdsodalispan. Trenesén megyébdl gr.
Héshdzy Istvan féispan. Turde megyébal Justh Gdbor mdsodalispian. Veszprém megyébdl
Réaba Boldizsdr masodalispdn. Zélvom megyébdl desai Balogh Péter fdispan és Beniczky
Lészl6 médsodalispan. Végiil pedig Jankovits Janos szerémi tartomdnyi biztos.

E lista nyilvdnvaléan hidnyos. Maga T6th is tobb levelet vitt. 1810. jinius 6-4n
azzal vddoltdk, hogy a cimzettek egy részét bizonydra & nevezte meg a francidk elStt:
.jelessen Kovdes Arad vdrmegyei szolga biré urnak, Trajtsiknak és Zsolnai uraknak
neveiket, kik Temesvarrol valok, idegen és ismeretlen ember nem adhatta fel”. To6th
persze tagadott. E nevek azonban nem szercpelnek fenti listdnkon, vagyis a cimzettek
kore szélesebb volt. Az is valészinlinek létszik, hogy nem szdndékosan maradt ki annyi
mas megye, vagy masutt a tisztikar egy része, hanem sorban minden f6- és alispdnt Kki-
irtak valaming sematizmushdl. Erre vall az is, hogy a nevek mellett, hivatalos formdk
kozott, ott szerepel az illetének minden cime és rangja, jeléiil annak. hogv a cimzést ir6
nem fejbsl, hanem hivatalos jegyzék, segédlet alapjin dolgozott. Barmily vonzé otlet
volna is hdt a fenti névsorbdl azt nyomoznunk, hogy mint allithaté beléle dssze a feuddlis
ellenzék vezetd garnitirdja, mégis valdészinlibbnek ldtszik, hogyv a cimzések nagvrészt
mechanikusan torténtek, és hogy az ellenzéki, vagy volt ellenzéki szereplék, 11léshazytol
6csai Balogh Péteriz, nem annyira egyéni profiljuk, mint inkdbb adott hivatali tisztségik
miatt keriiltek a jegyzékre. A kozismerten és szélsOségesen aulikus br. Splényi Gédbor
altabornagy, szabolesi fdispin, esak protokoll-indokbdl szerepelhetett. A kérdésben sze-
replé Trajtsik Antal, aki 1793 koriil, mint Temes megyei f6jegyz6, valéban a harcos ellen-
zékiek kozé tartozott, mar politikai okbdl is.

158 A tdbornok neve az iratokban ,,Saring”, ill. ,,Zsdri”’. A magyar katondk koziil
névszerint Rékasi Jdnos szerepel Szogedrsl.
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dérféndknek és més, el6keld osztrdk uraknak bejelenteni, akik azonban ijedten eltandcsol-
ték 8t maguktél azzal, hogy 6k nem akarnak bajba jutni, vigye az iratokat az uralkodé-
hoz. Téth, miutédn a proklamaéciok egy részét mdr Bécsben eldobta, mdjus 23-4n indult
utnak. Az éjszakat Prellenkirchenben toltotte, ahol a gyanutdl félve a tébbi irattdl is
igyekezett megszabadulni.

A csomagban, amelyet elrejtett, szdmos nyomtatvanyt és vagy 50 levelet
talaltak, mind ugyanazon kézzel irva. Az egyik, ,,Georgius Kallay de Nagy-
kall6” aldirdssal,’® az erdélyi ellenzék egyik volt vezet§jét, br. Wesselényi
Miklost hivta fel csatlakozdsra és arra, hogy a mellékelt proklaméciékat adja
tovabb. Téth csak a Nobilis Hungarus egy példanyat tartotta maganal. Haager
rendér-aligazgatd, kihallgatéinak egyike, joggal tartotta furcsdnak viselkedé-
sét: a francidktol nem kellett félnie, az osztrikok pedig még meg is dicsérték
volna, ha mindent sértetleniil keziilkbe ad. Igy mindenesetre négy hénapig
ilt fogsagban, mig végre az emlitett bécesi urak igazoltdk allitasait.

Az eset, amelynek mar akkor hire ment,®® hamar bekeriilt azon szdra-
koztaté anekdotak kozé, amelyekben, jellemz8 miifajként, a nemesség szerette
hidbavalé, nevetséges és inkompetens szinben feltiintetni mindazt, amit érde-
keivel ellentétesnek tekintett. Ebben a francidk iigyetlenségét bizonyitotta az,
hogy ily gyenge figuratél tették fiiggdvé vallalkozasuk sikerét. A valésagban
azonban ezen az eseten kiviil, amelyet éppen azért ismeriink, mert rosszra
fordult, lehettek més, sikeresebb és éppen ezért folfedezetlen vallalkozéasok is.
Erre vall, hogy Wesselényi levéltardban a kutaték utébb mégis taldltak nevére
82016 proklaméciét, annak ellenére, hogy amit Téth vitt volna neki, azt mind
elkoboztak.1%1 A hiba nem a terjesztésben volt tehit, mintha a francidk mindent
egyetlen emberre biztak volna, és mintha a cimzett nem értesiilt volna a fel-
hivasr6l. Hanem ez esethen abban, hogy Wesselényi, minden ellenzéki hirneve
ellenére, maradéktalanul a feudilis rend és az udvar hivének mutatkozott.
Igaz, egykor, I1. Jézsef alatt, éveket iilt Kufstein osztrdk bortonében, mivel
maganhdborit kezdett szomszédja ellen. Az is igaz, hogy az 1790-es évek
elején az erdélyi nemesi ellenzék egyik vezére volt. 1809-ben azonban sajat
koltségén 40 lovast fegyverzett fel a francidk ellen, és egészen az év Gszén
hekovetkezett haldldig szinte tulzott ambicidval jatszotta a Koézép Szolnok
és Kraszna megyei és K6var vidéki nemesi felkelés kapitdnyénak szerepét.
Iratai kozt fennmaradt beszéd-fogalmazvdnydban a nemescket ,arany
szabadsdguk” védelmére buzditja az ,alaceony tyrannus”, vagyis Napéleon
ellen, aki a nemzeteket sorra mind rablancra fiizve most Eurépa szabadsiganak

18 Kdllay Gyorgyot Haager rend6r-aligazgatd, 1809. méj. 30-i jelentése szerint,
fészereplonek, é16 személynek tartotta, és gy emlékezett, hogy ,,ein Theilnehmer an
der Redaction des Reglements fiir die hungarische Insurrection war’’, akit & is ismert.
Kutatdsunk azonban ilyen nevii egykort szerepl6t nem ismer, és a nevet dlnévnek tekinti.
Sasvari A.: i. m., 18. 1. szerint Batsdnyi rejlett mogotte. Bizonvithat6nak azonban csak
annyi ldtszik, hogy a leveleket ¢és a névsort magyarnak kellett elkészitenie.

180 Kazinezy 1809. jal. 6-4n ,,valami Nagy’ nevii emberrdl {rta meg az esetet
Dessewffynek, aki azonban vélaszdban méar Tothra igazitja a nevet. KL VI. 439, 449. 1.

181 Kardos Samu: 13. Wesselényi Miklos élete és munkdi. I. Bpest. 1905, 52 —56. 1.
Itt olvashaté Wesselényi aldbb id. beszéde is. A Téthndl elfogott levéllel kapesolatban
az orszdgbir6 felkérte Banffy Gyorgy guberndtort, hogy kérdezze ki Wesselényit. Banffy
" azonban 1809. nov. 4-én mér csak azt vélaszolhatta, hogy Wesselényi el6zéleg, okt.
24-én meghalt (OL, N 22, 66. cs.).
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,,mér csak egyediil fennéllé colossusat, a magyvar szabadsigot is ledonteni
kivanja”. A tragikomikus torténetnek azonban még nines vége ezzel. A feudalis
ur hézdban, akit a francidk megnyerni kivantak, és aki, valaszul, az ardny-
érzék némi hidnydrdl tandskodva, a magyar ,kolosszussal” fenyegette meg
Napéleont, volt egy fiatal értelmiségi, akirdl nem tudtak a franciak, de aki
valéban alkalmas lehetett arra, hogy egy 4j, napdleoni Magyarorszag hive
legyen. Tékés Janos, aki 1804-t61 Wesselényi fidnak nevelSje volt, kizben,
1807-ben egyideig kiilfoldon, a marburgi egyetemen folytatott részint protes-
tans teoldgiai, de részint jogi tanulmanyokat, megismerkedett a Code Napoléon-
nal, 86t ellditogatott Parizsba is, hazatérése utan pedig, 1808 §szén, allitdlag
elismerSleg beszélt a francia alkotmanyrél. Egyes szerzGk szerint ,,teleszitta
magét idegen eszmékkel’”’, a valésdgban korszer(i, mérsékelt reformok hive
volt és higgadtan, 6vatosan nyilatkozott, de méar emiatt is sok baja lett az
erdélyi kancellaridval, amelyet a bécsi rend6rminisztérium sietett a gyanus
korillményekre figyelmeztetni, és amelytSl dorgdlidsban is részesiilt, majd
Wesselényivel, aki 1809 nyardn, nem sokkal a proklamécié kézhez vétele
utdn, egy jelentéktelen iigy kapesin, dithrohamdban &6t, fegyvertelen alkal-
mazottjat, karddal tAmadta meg. Tékés, sebesiilten, menekiilni kényszeriilt.162

Ugy latszik, azon kutatéinknak volt igaza, akik szerint a proklamauo
nem utolsé sorban a posta révén, valamennyire mir az els§ szakaszban is
elterjedt Magyarorszagon.1%® Hire pedig megelGzte. Majus 29-én, nem egészen
két héttel kinyomatdsa utdn, Dessewffy mar az orszdg tavoli, északkeleti

162 T¢késre Kardos S.: i. m. mellett Szildgy: Ferenc: Idésb br. Wesselényi Miklds.
Elet és korrajz. Bpest. 1875, Ertckezések a torténeti tudoményok korébsl. A kard-
jelenetet Cserey Farkas mond]a el Kazinczynak 1809. aug. 9-1 levelében, amelyben
egyébként is Wesselényi (sajdt ségora!) elvadult, féktelen magatartdsira panaszkodik.
KL VI. 1896, 475—476. 1. Legtjabban Trécsdnyt Zsolt: W esselényi Miklos vildga. Bpest.
1970, 21. 1. errdl azt irja, hogy Wesselényi ,,0sszetiiz”’ Tékéssel. A megdllapitas, ha elég
széles értelemben vessziik, igaz, csak éppen a mai olvasé aligha fogja ebbe a hézi nevelék
karddal megvagdaldsat is beleérteni. S ezért, ilyen ,,understatement’-ek 8sszhatdsaként,
a szépen és j6 adatokkal megirt konyvb6l végiil is konnyen alakit ki magdnak az id6sebb
Wesselényirél olyan képet, amely az egykora realitdsokra mér vajmi kevéssé hasonlit.
Tékés megnyilatkozdsainak 6vatossdgdra vall, hogy Kazinezy, aki Bécsben taldlkozott
vele francia utja utdn, rendkiviil érdekesnek taldlta, amit Périzsré], a Napdleon-imé-
datrél, meg arrdl mondott, hogy 6t mint magyart, és-nem osztrdkot, megkecsiiléssel
keieltek de mégsem szerzett olyan kenyomdst réla, hogy ,,zallomén” lett volna beléle.
Kazinezy Ruryhoz, 1808. okt. 27. KL VTI. 1896, 100—101. 1. T'6kés 1809 elején Kazinczy-
hoz ¢s gceley Farkashoz irt levelei pedig lathatolag kiilén vigydztak arra, hogy meg-
feleld6 hangot iissenek meg a francia hdbort és a nemesi felkelés kérdéseiten. KL VI.
1896, 232—237., 271. L

A magyarok irdnti francia szimpétidkra és az ebbdl szdrmazé bajokra hoz néhdny
adatot Méhes Sdmuel, a kolozsvéri ref. kollégium eljéovends tandrdnak napléja is. Méhest
a heidelbergi egyetemrdl hazatérében, Regensburgban érte 1809 tavaszdn a francia el6-
nyomulds. Itt latta a vdros prédélasat, majd Napdleont is kiséretével. Irdnta a francidk
igen bardtsdgosak voltak, és egy francia hajén vitték a Dundn Bées felé. Midén azonban
kiszéllt, az osztrdk oldalon magyar huszdrok elfogtdk és egy magyar tiszt minden magya-
rdzkodasa ellenére mint francia kémet kezelte, alig tudta tisztazni magdt. T'orék Istvan:
A kolozsvéri ev. ref. collegium térténete. 11. Kolozsvédr. 1905, 129—144. 1.

163 Wertheimer E.: i. m. (1883), és ué.: Zur Geschichte des ungarischen Postwesens
(Pester Lloyd, 1894. dpr. 18.). Anton bprmger Geschichte Osterreichs geit dem Wiener
Frieden. Leipzig. 1863, az elején a kozvetlen elézményekre visszanézve gy ldtta, hogy
a pxoklamacxo, ,,suhmtas a levegbbe’’, igen kevéssé vdlt ismeretessé Magyarorszdgon.
Sasvdri: i. m. 21. 1. szerint igy kicebbiteni lehetett a magyarok ,,érdemét”, hogy e kisér-
tésnek ellendlltak. Az ,,érdem” ily felvetése mindkét érdekelt ‘félre jellemz6.
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szogletebol H‘j(L Napdleon ,,magvar ploclamatml\dt hirdet. Szokasa szerint
mindent igér.”’164

Hogy a hiba nem a derjesztés maodszerében volt, azt vilagosan mutatta
a vart visszhang elmaraddsa, a méasodik szakaszban, az orszidg azon nyugati
részein is, amelyet a francidk katonailag megszilitak és ahol maguk, kozvet-
leniill gondoskodtak a proklamacié kozhirré tételérdl és népszerisitéséral.
Nap6leon, ha nem is dontott végleg Magyarorszag sorsardl, azt lithatdlag
biztosra vette, hogy a proklansiciénak lesz valami eredménye: legalabb annyi,
hogy az orszég, mint, létszélag 1805-ben, ,semleges” marad, nem inditja
hareba az insurrcetiot és nem engedi be az osztrak csapatokat. Erthetd modon
tehat tdbornokainak lelkére kitotte, vigyenek magukkal és osszanak szét
minél tobb példanvt belSle. Az orszégba benyomuld, elsé nagvobb francia
egységek valéban magukkal hoztak, a helységekben kifiiggesztették, az elél-
jarékkal kihirdettették a proklaméciot.'®

Elészor Bées irdnyabdl tiintek fel francia csapatok. Napdleon 1809.
majus 28-4n utasitotta gr. Lauriston hadosztaly-tibornokot, hogy vonuljon
Bécstjhelyrdl Sopmn felé. » Kiildok onnek pmkl(undmokat ezeket terjessze
Magvarorszagon.” A 14. sz. Bulletin 1809, jinius 1-i keltezéssel mar hivata-
losan kozolte, hogv Lauriston (majus 29-én) ,,egy erds el6ors élén Magvar-
orszag els6 megyéjébe, Sopmnlm ¢érkezett”; és annak ellenére, hogy Esslingnél
az osztrak sereg magyar egységei ugvancsak kivették részitket a csatdbdl,
még reményt keltden teszi hozzi: ,.Utrv latszik, Magyarorszdgon forrongés
van, a vélemények igen megoszlanak és a tobbeégé nem kedvez Ausztrid-
nak.”1% Montbrun tdbornok, middn junius elején Magyarévarott megjelent,
maga elé hivatta Moson megye permanens deputaticjdal, és politikai expozét
tartott neki, -- a nemes urak azonban ezt, mint mindeniitt, itt is passzivitassal
fogadtak.1%? 1809. jinius 2-an hajnalban egy Sarvarra érkezd francia elG0rs
»proclamatidkkal kindlta a lakosokat”, majd fraternizalni prébalt a Pest
megyei lovas insurgensek egy odatévedt egvségével is, amely azonban Huszty
Jozsef f6hadnagy vezetésével ratamadt.16®

A harcok ¢ dél felé terjedése azzal fiiggott 6ssze, hogy 1tdlia fell Gracon
it Magvarorszag felé vonult vissza a misik osztrdk sereg, Janos {Gherceg
alatt, aki dh(’lVLtt hogy egvenesen északnak tartott volna, a fdsereg felé,
hagvta magit az Gt ildoz6 Beauharnais altal keletre szoritani. Ez utdbbi
a rovidebb dton, a Semmeringen 4t elérte Napdleont, csapatai pedig tobb
iranyb6l benvomultak Magvarorszagra. Kormendet, a délnyugati hatdron,
ahol Jinos junius elsG hetében vesztegelt, nyomaban Macdonald szallta meg,
aki onnan vonult tovabb Papa felé. % K Gszeg mérelébb, mijus 30-an, Szombat -

164 KL VI, 1896, 391—392. 1. Kazinczy mésnap, méj. 30-4n mar Rumynak irja:
,,Die schlaue Proclamation des Feindes ! Alles schreckt ! Wehe dem, der verblendet wird’’;
uo. 396. L

165 F. Sayous: i. m. (1900), 486. 1. R, Kess Istvdn: 1. m. 1. 266. 1.

188 Napéleon utasitdsa: Correspondance de Napoléon XIX. 19. A Bulletin. AFE,
CP, Autriche, vol. 383, p. 86. Napdleon propaganddja a bécsi sajtot is felhasznslta:
a Wiener Zeitung 1809. méj. 26-i szdma azt fejtegette egy cikkben, hogy az osztrdk
kormanv mily mostohdn bant Magyarorszaggal gazdasagilag, eldrasztotta papirpénzzel.

167 R, Kiss Istvdn: i. m. I. kot. 268, 1.

168 Uo. I. kot. 267. 1.

163 Pdpa francia megszéalldsdra egykort adatok: Zsoldos Jdnos (helybeli orvos):
A frantzidk Pdpdn, vagy is a papai 1809— 1813, esztend6beli polgdri ispotdlyok lefrdsa.
Tudoményos Gyflijtemény 1817, XI. Madardsz Jozsef (helybeli rk. lelkész) feljegyzései.
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hely majus 31-én keriilt a francidk kezére, akik mindkét varosban kénysze-
ritették a magisztratust a proklamacié kihirdetésére. Janos csapatai Gydr
alatt jinius 13-an végre elérték a magyar nemesi insurrectiét. Az egyesiilt sereg
azonban a francidktél junius 14-én dontd és emlékezetes vereséget szenvedett.
A feudalis rendszer két faktora egyméast okolta a bajért, amelyért mindketten
egyiitt felel@sek voltak: a magyar nemesek az osztrak tabornokok kapkodéséit,
hanyagsagat, ez utébbiak a magyar ,,Lumpenadel” fegyelmezetlenségét,
az insurrectié elavultsigit emlegették.'7® 1809. junius 16-4n, middén mér
elég vilagos volt, hogy Magyarorszag nem marad ,,semleges’, a 19. sz. bulletin,
érdekes médon, még mindig optimista megjegyzéssel zarta le francia részrdl
a gyori csata lefrasat: ,,az orszag lakéi nyugodtak és a haboriban nem vesznek

Gy6ri Kozlony, 1861, 91—93. sz. Zakdl Zsigmond (helybeli didk); A franczidk Pdpén
1809 junius 9-én. Magyar Hirlap, 1899. jun. 23. — Készeg és Szombathely megszdlld-
sdra: Chernel Kdlmdn: Készeg sz. kir. vdros jelene és multja. II. Kbszeg 1877 —1878.
Balogh Gyula: Az 1809. évi insurrectio és francia megszdllds Vasmegyében. Szombat-
hely 1885. Eszerint Kdészegen simdén ment a bevonulds, este a francia parancsnok ,,a
kiraly és kormédnya ellen ldzaddsra ingerld kidltvanyokat kildott a tandcsnak oly meg-
hagydssal, hogy ezeket haladéktalanul a templom és tandeshdz kapujdra folfiiggessze’.
Miutdn ezt nem hajtottdk végre, késd este egy francia ezredes ,,kemény fenyegetések
kiséretében” ismételte meg a parancsot, amelynek a tandes most mar a hajnali érdkban
eleget is tett. Napdleon igérelei azonban ,,semmi nagyobb lithaté hatdst nem idéztek
els” a lakossdg korében, ha voltak is ,egyesek, kik a kozigazgatds elveit rosszallottdk
s a kormény intézkedéseit alkotményba litk6z6knek, sérelmeseknek ismerték el”. Szom-
bathelyen a francia parancsnok, Bonn ezredes ,,az esti érdkban Napéleon kidltvanyait
kiildé az els6 alispanhoz oly utasitdssal, hogy azokat tegye kozzé; middn pedig ez az
alispén megtagadta, ezen proclamatiokat a kozhelyekre ... a franczidk felragasztottdk
s eléjiik 6rt 4llitottak”. Altaldban ,,a franczidk mindeniitt a legbékésebb, legelézékenyebb
modorral Iéptek fel. Amint valahova megérkeztek, kijelentették, hogy nem mint ellenség,
de mint j6 bardt jottek Magyarorszdgra s idvozletet hoznak Napdleontél a magyar
nemzetnek” (uo. 79). Csak ott 1éptek fel keményebben, ahol nyilt ellendlldsra leltek.
Baj inkdbb a bajor segédcsapatokkal volt helyenként.

170 Ay, insurrectio és a gyd6ri csata torténetének f6bb forrdsait felsorolja Kosdry D.:
i. m. 1I. (1954), 452 —551. 1. Ezek kiziil & nddor 1809. jin. 1.—dec. 12. kbzt vezetett és
aldbb tobbszor idézett német naplojat kiadta Domanovszky Sdndor, JN iratailV. 468 —492;
feldolgozta (mds adatokkal egyiitt) ud.: Jézsef nddor élete. I/2. Bpest. 1944, Elézbleg
kivonatosan ismertette Viszota Gyula: J6ézsef nddor és az 1809-iki nemesi felkelés.
Szazadok, 1909, 626—641. 1. A nddor megbizdsabdl készitette el 1813-ban volt segéd-
tisztje, Kisfaludy Séndor, Freymiithige Geschichte der Insurrection der Adels von
Ungarn im Jahre 1809 und 1810 cimen az elsd 6sszefoglalét, amelyet azonban a bécsi
udvar nem engedett kdzzétenni, mivel a felkelés elleni vddak cifolatdul késziilt. Kiadta
Gélos Rezss, Kisfaludy Sédndor hédtrahagyott munkdi. Gyér 1931. Ujtalvy Séndor id.
emlékiratai szerint (134) Kisfaludy. Sdndor el8tte utébb, 1831-ben, ngy nyilatkozott,
hogy a nemesi felkel6kb6l a gydri csatdban nem az egyéni bdtorsdg hidnyzott, hanem
a ,,legkisebb érdekkel sem birt elSttiik’ az egész hdboru. ,,Ugy nézék 6k azt, mint az
osztrik csdszdrnak Napoleonnal magdniigy feletti csatdrozdsat.”” Hogy ez az dlldspont,
ha jellemezhette is egy résziiket, aligha altaldnosithaté a nemesi felkel6kre mind, azt
szdmos egykori adat mutatja; fgy: Lukinich Imre: Hunkdr Antal emlékiratai. Had-
torténelmi Kiozlemdnyek, 1926, idevdg a 2. kozlemény: 229—248. 1. A feldolgozdsok koziil
az Utkozet részletes lefrdsdt adta Bodndr Istvdan: A gydri csata 1809. jun. 14-én, Bpest.
1897, kny. Hadtorténelmi Kozlemények, 1897, 388 —433, 484 —536. 1. Szélesebb keret-
ben el6zileg Gimiry Gusztdv: Az 1809. évi magyar nemesi folkelés. Hadtorténelmi Koéz-
lemények, 1889, 79 —100, 233 —243, 484—501. 1., és ud.: Az 1809-ik évi magyar nemesi
folkelés vitézei. Hadtorténelmi Kézlemények, 1893, 283—284; 1894, 404 —406. 1. Utobb,
a szdzéves forduld alkalmdval kdzzétett részletes, de erfsen XX. szdzadi nemesi elfo-
gultsdggal irt munka: R. Kiss Istvdn: Az utolsé nemesi felkelés. [—1I. Bpest. 1909—1911.
— A nemesi insurrecti6 Osszereje elvben ekkor kb. 17 ezer lovasbdl és kb. 20 ezer gya-
logosbél 4llt.

5 Szdzadok 1971/3—4.
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semmi részt. A csdszdr proklaméciéja mozgésba hozta a véleményeket. Isme-
retes, hogy a magyar nemzet mindig éhajtotta fuggetlenségét’’. S az insurgen-
sek szerepét is magyardzni prébalta: ,, A nemesi felkelés azon részét, amely
a seregnél talalhaté, mar a legutébbi orszaggy(ilés hivta ssze; ez fegyverben
41l és persze engedelmeskedik.”’1?

Eugéne Beauharnais alkirdlynak maga Napdleon rendelte el, hogy vonul-
jon Gy6r ellen és nyomja a vele szemben 4ll6 erGket Buda felé, minél tavolabbra
Béestsl.12 Most, a csata utédn, Lauriston tdbornok 6000 emberrel koriilzarta
és ostrom ala vette a vérost, Eugéne Gonyiinél 4116 20 000 emberének fedezete
alatt. A koriilzaras pillanatdban, még 14-én este, a csata utan, a franciak egy
magyar nemesurat fogtak el, aki négylovas hintén prébalt tavozni Gyoérbdl.
Gyomérey Jézsef volt, Somogy megye aljegyzsje és permanens deputatidjdnak
tagja, aki el6z8 nap érkezett, valdsziniileg pénzt hozva a megye Gy6rnél
allomésoz6 insurgenseinek, és most, miel6tt a kor bezérul, igyekezett gyorsan
hazajutni. Mivel a francidk, Ggy latszik, jelentGsebbnek tartottak, mint amilyen
a valésdgban volt, bizalmas jelentése, amelyben kalandjairél utébb beszamolt,
elég érdekesen vilagitja meg a francia vezet6k magatartasat Magyarorszdgot
illetGen.1?3

Mint hadifoglyot, el6bb hérom napra Gényiire vitték, Eugéne alkirdly f6ha diszallds-
sara, aki maga is részt vett kihallgatdsdban. Az osztrék csapatok és a gyéri hely6rség
erejérdl kezdték faggatni, majd megkérdezték téle, hogy olvasta-e Napéleon proklamaécio-
jat, amely, véleményiik szerint, az orszdgban mér nagyon elterjedhetett. Nemleges véla-
szdra kezébe nyomtak néhdny példényt, amelyet 6 aztdn utébb megsemmisitett, mert a
hazai alkotményra veszélyesnek taldlta. Az alkirdly megkérdezte, hogy fognak-e a
magyarok 1] kirdlyt vidlasztani, és hogy mit tart az orszdg Esterhdzy Miklés hercegrél,
aki Napoleon {6 jelsltje a magyar tronra, Gyomorey, beszdmol6ja szerint, azt felelte,
hogy a magyarok évszdzadok 6ta boldogak az osztrdk hdz alatt és nem hiszi, hogy 1.
Ferenc helyett mds uralkod6t Shajtandnak vélasztani. Hozzdtette, hogy 6 Esterhdzy
herceget csak futdlag, tdvolabbrol ismeri, de igy sem hiszi, hogy e szerephez elég tekintélye
és sulya volna. Ut6bb kozdlték vele, hogy szerencséje, ha nem tartozik az insurgensek
k6zé, mert azokat a csdszér igen gyulsli (summopere detestatur et mazximo odio habet)
és katondk helyett csak magyar rebelliseknek szokta 6ket nevezni. E lélektani el6készités
utdn Gydmoreyt két tiszt Béesbe kisérte, Berthier Napéleonhoz is bevitte, akinekitdmadt,
hogy gy6ri utazgatdsdval kémgyanissd tette magdt. Ezutdn Mathicu Dumas tdbornok
vette kezelésbe 8t, aki tisztjeivel hat napon ét vitatkozott még vele a magyar alkotméany-
rol és a kirdlyvalasztds nefarius problémadjérdl, mig végiil ugy latszik megintdk szabad-
kozdsgdt, ttlevelet nyomtak kezébe és hazakiildték.

Junius 17-én Napdleon a proklamécid terjesztését és Gydr bombazasat
irta el6 Eugéne alkirdlynak, amig a varos meg nem adja magit. Masnap is

17t AE, CP, Autriche, vol. 383, p. 115.

12 B, Sayous: i. m. (1900), 490. 1. Correspondance de Napoléon. XIX. 88—90,
128. 1.

178 Az esetet Gydméreynek Somogy megye alispdnjdhoz irt és a nddornak is meg-
kildott, bizalmas jelentése (és kértéritést kérd folyamodvanya) alapjdn ismerteti Sasvdre:
i. m. 20. 1. Ugyanezen irat alapjdn dsszefoglalja a nddor egykori német napléja is; JN
iratai, III. 1935, 737—738. L




NAPOLEON S MAGYARORSZAG 607

siettette az ostromot.!” Jinius 24-én, nyole napi ostrom utan, Gydr végre
kapitulalt a francidk el6tt. A kivonulé garnizon f&tb tiszijci, miclétt Kem 4-
romba vitték, majd kicserélt¢k volna dket, harom napig Acson Montbrun
tabornok vendégei voltak és fehér asztal mellett Colkbert és Jaquinot tdborno-
kokkal is taldlkoztak. A francia tisztek az insurgensekrdl beszéltek, akiknek
egvéni, személyes batorsagat elismerték, majd pedig a proklaméciérdl és
arrél, hogy Esterhazy herceg vagy a f6herceg nador lenne Magyarorszag 1j
kirdlya. Nem hitték volna, mondtdk, hogy az insurrectié tettleg fellépjen
elleniik, hiszen Magyarorszaggal 6k békében élnek.1™ A dolog érdekességéhez
tartozik, hogy e magyar tisztek kozott, Péchy Mihdly miiszaki alezredes, a
véaros volt parancsnoka mellett ott volt Felsébiiki N agy P4l, a magyar ellenzék
egyik legexponaltabb, fiatal tagja is, akit a naddor, mint az insurrectié vezére,
nyilvanvalé politikai taktikdbél vett maga mellé, szarnysegédei egyikének,
és aki Gy6rbe a junius 14-i csata alkalmaval, parancs-kézbesités kozben keriilt.
Nagy Pail Sopron megye koveteként, az 1807-i orszaggyfilésen tiint fel ellenzéki
beszédeivel, amelyek nagy visszhangot keltettek a nemesi kozvéleményben.
Birdlta az osztrak gazdasagi és pénziigyi politikdt, a pénzromlést, és kiovetelte
a magyar nyelv kozéleti érvényesiilését. Igaz, hogy egy alkalommal, midén
a jobbagyok fokozdédd elnyomisa ellen emelt sz6t, a nemesek ginyos kozbe-
kialtasokkal (ne stultizet) zavartak. Nagy azonban itt is esak a feudalis alkot-
manyt akarta a ,,visszaélések’ ellen védeni, és mi sem volt téle tavolabb, mint
hogy a feudalis rendszert vegye birdlat ald. Kiilonosen felvillanyozta az ellen-
zéket az, hogy Nagy, midén az orsziggyviilés feloszlatasdnak hire jott, nyiltan
a nemzetkozi helyzetre és Napéleon 1805-i magyar politikajara utalt, ami
akkoriban ,szérnyi”’ merészségnek szdmitott. A kirdly e lépése, mondta,
anndal varatlanabb, mivel ,,az jsdgokbdl az egész Eurdpa tudja’, hogy Napé-
leon Béesben Magyarorszagrél mint nyilatkozott: ,,a magyarok téle nem fél-
nek”, hiszen olyan uralkodéjuk van, aki minden orszdggytilésen csak kér vala-
mit télik, ,,de igazsdgos sérelmeiket soha fel nem véteti”.1"6 E vakmerdsége

17 Correspondance de Napoleon XIX. 142—144, 149—150. 1. Gydr kapituldciojat
a 22. sz. Bulletin adta hiriil 1809. jun. 24-én. AE, CP, Autrlche vol. 383, p. 126. A védros
ostromardl és a francia megszdllasrél t6bb egykora fel]egyles maradt: H, ohenegger Lérinc
(a gyodri plispoki liceum tanéra, utébb gyéri kanonok): Gyér ostromldsdnak naplé konyve.
Tudoményos Gyfijtemény 1820, II. 47—89. 1. — Paintner Mihdly (nagyprépost, a gyori
keriilet kozépiskoldinak fbigazgatédja): Diarium calamitatis bellicae quacum Jaurinum
per quinque menses anni 1809. conflictabatur e. napléjat (a Protocollum Studiorum
Directionis 1809. évi kotetébsl) kiadta Németh Ambrus, Franczia vildg Gy6rott. Tor-
ténelmi Tdr, 1902, 136 —144. 1. Néhdny részletét francia forditdsban kozolte Frangois
d’Olay: Le siége de Gyér et la visite de Napoléon en 1809. Gazette de Hongrie, 1936.
maj. 2. sk. sz. — A gy6ri karmelita rendhéz feljegyzéseinek az 1809-i hdbortra vonatkozé
részét kozzétette ugyancsak Németh Ambrus: Gydér véarosa a franczidk hatalma alatt
1809-ben. Torténelmi Tér, 1904, 376 —399. 1. — Sejfcsik Ferenc: Szomord képek a gy6ri
francia hadisarc idejéb6l. Dundntali Hirlap, 1904. Egykortt szévegrészeket, iratokat is
k6zolt, de sajat kommentdrjaitél nem mindig pontosan szétvdlasztva Bay Ferenc:
Napoleon Magyarorszdgon. A csdszar és katondi GyOr vdrosdban. Bpest. 1941. Gyér
véros levéltdra Acta Gallicana cimen kiilén érzi a helyi francia megszdlldssal kapesola-
tos iratokat. Gyérben aug. 31-én Napdleon is megfordult. A francidk okt. 18-én elkezd-
ték a vdar leromboldsdt, majd nov. 17-én elvonultak.

175 Péchy jelentése nyomédn a nador napldja, 1809. jun. 29. JN iratai, ITL. 1935, 539. 1.

176 Mivel a keriileti iilésekrél naplé akkor még nem késziilt, Nagy Pdl beszédeit
kozelebbrél nem ismerjitk. 1807-i szereplésérél Horvdth Mihdly: i. m. (VIII?) ir, de 6 is
csak dltaldban annyit, hogy Nagy Franciaorszdgrél beszélt (317). Az édltalunk idézett
szavakat Kazinczy irta 1807, okt. 17-én Cserey Farkashoz, dgy ldtszik részletes infor-
mécidk alapjén; KL VL. 1894, 195.
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miatt Nagy, Bécsben, kirdlyi dorgalasban részesiilt. A magyar rendi nacio-
nalizmus hivei viszont iinnepelték. A feudélis ellenzéket s egyben a magyar
nemesi politikusnak éppen azt a tipusat képviselte, amelyre a napdleoni akei6
leginkabb szdmitott. A valsig pillanataban azonban kit{int, hogy hidba. Nagy
egy utébb, 1830-ban késziilt memorandumadban, a dinasztia irdnti hiiségének
bizonyitékaként emlitette meg, hogy ,,az ellenség vezérei” 1809-ben ,,egyenest
Fejedelm6k nevében” szdlitottdk fel: szerezzen foganatot a magyarokhoz
intézett proklamacidénak, 6 azonban elutasitotta ezt, arra hivatkozva, hogy
,-constitutionalis orszagokban éppen a torvényes oppositiét formalé részen
allanak azok, kik veszedelem idejében valamint a Hazahoz, Ggy a Thronushoz
legszorosabban ragaszkodnak’ .17

Mér az eddigiekb6l is nyilvanvald, hogy a magyar feudalis uralkodé
osztaly elutasitotta magatél Napdleon ajanlatat és vele szemben a Habsburgo-
kat tAmogatta. Ovatos szamitasbol, nem bizva igéreteiben, és az eréviszonyokat
mérlegelve ? Egyedi esetekben ezt sem zdrhatjuk ki a tényezsk sorabdl. Nagy
egészében azonban a magyar nemesség nem politikai bolesességbsl, hanem
inkdbb rossz okokbdl: osztalyérdekét féltve jart el igy. A Habsburgok hatalma
osszeroskadénak latszott, Napdleoné legyézhetetlennek. S lehetségesnek az,
hogy Magyarorszag helyzete megvaltozhatik. Ha a nemesség valéban akciéra
vagyik, hogy szabadulhasson Ausztriatdl, aligha mérlegel ily évakodva, hanem
megprobal élni az alkalommal. A hidra tehdt nem azért nem lépett, mert gyen-
gének tartotta, hanem mert nem akart a talsé partra jutni. A magyar politika
,masodik’ vonala, az, amelynek robbandsat akarta Napdleon a proklamécié-
val kivaltani, a valésigban semmi robbané er6t nem képviselt. Csak belsd,
aldrendelt jelentGségli sarlédasnak volt jelo a feudalis rendszer dualitisén
beliil, az udvar s a nemesség kozott. Amivel persze osszefért, hogy 1809 Gszén,
midén az 6hajtott békét kozeledni és a kiils veszélyt tavolodni lattak, a
magyar nemesek megint azt kezdték Shajtani, hogy Ausztria ne maradjon
tdl erés. ,,Adja Isten, hogy kirdlyunk elveszitse Bécset és kénytelen legyen
Budéra tenni székhelyét’’, — mondta egy insurgens ezredes Camille de Tour-
nonnak, aki chhez az aldbbi megjegyzést flizte: , Ugy latszik, hogy a nemesek
az osztrak haz gyengiilésében valamiféle garancidt latnak arra, hogy alkot-

177 Jdézi Barta Istvdn: FelsObiki Nagy Pdl és a béesi kormény. Szdzadok, 1963,
749. 1. Barta végleg bebi7onvitotta, hogy l\agy 1830-t61 anyagi el6bnyok fejében a béesi
kormény szolgdlatdban dllt, és nemecsak azért fordult a magyar liberdlis ellenzék ellen,
mert az id6 tulhaladta 6t, amint azt Bezerédy Istvdn vélte még réla irt politikai Jellern-
zésében, amelyet Csengerv Antal kozolt az altala szerkesziett gyf{ijteményes kotetben:
Magyar szénokok és statusférfiak. Pest. 1851. Még mindig kissé tulbecsiili azonban Nagy
fellépését a jobbégykerdesben és nem egészen taldlé parhuzamot von Nagy béesi szol-
gdlatba dlldsa és Széchenyi ,,megtorpandsa’ kozt (765. 1.). Idézi, amit T'6th Lorinc:
belsébukl Nagy Psl emlékezete. Bpest. 1874 (MTA Ertekezések a tirténeti tudoményok
korébdl I11. 8), 27 allitélagos hiteles forrdsra hivatkozva arrél ir, hogy Napdleon 1809-ban
személyes levélben hivta fel csatlakozdsra Nagy Idlt. Ez igy valdszinfitlen. A levél,
ha volt ilyen, olyan Kallay Gyorgy-féle lehetett, vagy a proklamécié. Barta figyelinét
elkeriilte azonban Nagy gyoéri, illetve desi taldlkozdsa a francidkkal, amelyrél adatokat
kozolt Bodndr Istvdn — Gdrdonyi Albert: Bezerédj Istvdn. I. Bpest. 1918, 44—46. L;
ui. Nagy egy 1809. okt. 5-i levele is olvashaté névéréhez arrdl, hogy t6bbé nem igen
taldlkoznak, még az éjjel menekiil Poroszorszag felé. A szerz6k szerint taldn azért, mert
megszokott a francia fogsdgbél. Ennek azonban ellentmondani latszik, hogy a Gy&rnél
fogsdgba esett tiszteket a francidk mér jun. 28-dn dtadtdk; vo. Domanovszky Sdndor:
Jozsef nddor élete. I/2. Bpest. 1944, 269. 1.
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ményuk: egyetlen és igazi balvanvuk megmarad” '® Igazdban véve ugyanis
azéta, hogy a polgari forradalom kérdése komolyan felmeriilt, a {6 ellentét
mar nem a feudalis udvart és a foudalis oppoziciét valasztotta el egymastél,
hanem a feudalizmus és a polgdri liberlis atalakulds hiveit. Vagyis az ,,els6”’
varianst (amelynek a ,,masodik” mondhatni csak hatoldala volt), és a.,,har-
madikat”, a jovdét. Napdleonnak, a méasodik helyett, amely hasznalhatatlan-
nak bizonyult, e két realitdssal kellett volna szamolnia. Az elsével, ha a feudélis
struktara védelmét dhajtja tamogatni. A harmadikkal, ha a forradalom tigyét.

Az els6vel? A dinasztia iranti lojalitdssal? Sajatos médon még mindig
inkdbb, mint a feudilis oppoziciéval. A magyar nemesség lelkesedésére nem
szamithatott, mert legszebb igéretei sem licitalhattak tul a privilégiumok azon
biztonsz’xgos élvezetét, amelyet birtokosaiknak a Habsburg uralom maradiséga
és gyengesége biztositott. Engedelmességére azonban talan mar inkabb sza-
mithatott, ha azt félreérthetetleniil, konyortelen akarattal megkoveteli. Es
addig, amig erre valéban mddja van. A nemesség a Habsburg uralom alatt
azt is megtanulta, hogy a dinasztidnak, a hatalom birtokosanak, végsé fokon
engedelmeskednie kell. Napdleonnak, a gydri csata utdan, mdédjaban volt
nyilvanvalévé tenni, hogy 6 (vagy megbizottja) lépett a letiint Habsburgok
helyébe és nem tilir tobb ellenkezést. Ez azonban nagyobb eréfeszitést, vagy
éppen némi ergszakot igényelt. Napdleon azonban e téren, a proklamamo fel-
kinalasan tilmenden, semmi erdszakkal nem prébélkozott.

Napdleon nagy sikernek tartotta Gy6r bevételét.!”® Az is volt annyiban,
hogy megnyilt elStte az ut Buda és Pest felé. Mindenki azt virta, hogy a
francidk most mar egv csapdsra elérik Magyarorszag egykori févarosat, amely
a kozvélemény szemében mar ismét az orszag kozpontja volt s a jovs f6varosa,
és amelynek hataraban fekiidt Rikosmez§, a meghirdetett nemzeti diéta szin-
helye.

Sok kis adatbél latni, hogy a hangulat valami forduléhoz ért. FelsGbitki Nagy
Sandor, P4l fivére, aki mint insu}gens kiizdott a francidk ellen, 1809. jilius 13-d4n ezt
irta haza csalddjdnak a komdromi tdborb6l:18° | Most mér az osztrdk monarchidnak és a
magyar szabadsdgnak végéraja iitott, nines mdr semmi reményem.” A ,,német marhdk”,
vagyis az osztrdk tdbornokok tigyetlensége megadta a végsé kegyelemdofést. Vagyis:
a régi ur helyett most maér el kell az Gjat fogadni. Gr. Dessewffy Jézsef, az orszdg egészen
madas vidékén, jilius 14-én ezt irta Kazinczynak: ,,Azon viseletiinkt3l fog fiiggni sorsunk,
a mit majd akkor mutatunk, midén Budédra vagy Pestre be fog jonni Nupdleon.” 18t

1% Camille de Tournon: Note sur la Hongrie, Bées 1809. aug. 24. Kozli Kecskemeéty K :
i.m. 174 —183. 1. Azon w.itt (184 sk. 1.) k6z5lt 5 hadmdérnoki jelentés koziil, amelyet Ma-
gyarorszdg francia megszallds ald keriilt részeirdl készitettek a ,,Corps Impérial des
Ingénieurs Géographes’ tisztjei, az elsd J. Brousseaud ,,chef de bataillon” tollab6l (Bécs
1809. okt. 1.) a Duna, Rédba, Fertd t6 stb. ismertetése és a parasztok feuddlis elnyomatd-
sanak jellemzése utdn, hasonld eredményre jut, Moson és Gydr megyei tapasztalatok alap-
jdn, a magyar kézvélemény elemzése sorén. Beszél a hagyomédnyos idegen-ellenességrol,
a rendi ellenzékiségrol és arrdl, hogy szerinte erniatt nem segitették eléggé Ausziridt
1805 és 1809 haboruiban. ,,A magyarokat hosszi id6 6ta olyan felfogés hatja 4t, amely
nemzetinek tiinik és amelyet tobben igy fogalmaztak meg vélaszul kérdéseimre jelen
politikai helyzetiiket illetéen: Ausztria felvirdgzdsa mindig végzetes volt a magyar
kirdlysdg szamdra’, uo. 216. 1.

1B . Sayous: i. m. (1900), 494. 1.

180 Bodnar I.— Qirdonyi A.: i. m. 1. 45—46. 1.

1B KL VI. 1896, 448. 1.
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A csaszar azonban, varatlanul, Gy&rnél megillt. Itt védelemre rendez-
kedett be és azt mérlegelte, hogy a francia hely&rség, ha megtamadjik, ki tud-e
tartani. Mar el6re, junius 18-an kozolte Eugéne alkirallyal, hogy ,,ami Budat
illeti, tenni semmit nem lehet: ez eréditett hely, Pest pedig a Duna mésik
oldaldn van;err6l sz6 sem lehet”. Junius 19-én pedig végleg elvetette Jend azon
otletét is, hogy a Duna balpartjira keljen at észak felé: igy semmi nem fedezné
jobbszarnyat ,,Buda és egész Magvarorszdg” fel6l. Az alkirdly célja tehat
pusztan csak az lehet, Napoéleon szerint, hogy ugy tegyen, mintha Buddra
késziilne és csak az ostromagytkra varna az induldssal, tovabb4, hogy ,,Ma-
gyarorszagot elarassza a magyarokhoz intézett proklamaciéval és mas, Bécs-
ben kozzétett iratokkal”, és végiil, hogy Gydr bevétele utan a visszavonulast
biztositsa.’®2 De ki tAmadta volna meg keletrél, ahol nem voltak erre alkalmas,
komolyabb erdk?

Dodun, a bécsi francia nagykovetség elsd titkdra, akit az osztrik haté-
sdgok Budira vittck, mar egy hénappal elGbb sem latott ily erdket a varosban,
amelynek utecdit jarva (persze osztrak dgensekkel nyomaban) megszabaditasit
»naprél-napra’” varta.'®2 Junius 16-4n reggel ,,a magyar insurgensek a gydri
dicsséges iigy utédn felbomldsban vonultak 4t Budan”. Senki nem gondolt
ellenilldsra. Az udvar kétségbeesetten Kassira menekiilt. Dodunt is oda
vitték tovabb.1®8 Egy Pesten, junius 15-én este irt levél, amely a francidk kezébe
jutott, panaszkodott, hogy a gydri vereség ,,annyival is silyosabban sijtja
csaszarunk hi szolgiit, mivel nagy szamban vannak itt olyanok, akik orulnek
ennek és akik a francidkat varjak’ .18

Camille de Tournon, aki mint Bayreuth francia intendansa, Bajor-
orszagban keriilt osztrak fogsa(rba és akit Magyarorszagon at vittek a keleti
hatérszél felé, julius 6-an Pestre érve ugyancsak az cllenalldsi készség hidnyat
figyelte meg:1%

,»A gy6ri csata utdn oly nagy volt a félelem, hogy nemesak az udvar, de Magyar-
orszdg parancsnoka, Alvinezy marsall is elhagyta Budit, s6t Pestet is és a Tisza felé vette
Gtjat . . . Ezid8ben haladtam &t a balparti megyéken, és bar minden pillunatban vértak,
hogy a francidk a folyén dtkeljenck, legfeljebb nyugtalansdgot lattam, de semmi olyat
a nép korében, ami azt jelezte volna, hogy fegyvert ragadva részt kivdanna venni a haboru-
ban. Mindabbdl amit akkor s azdta littam és hallottam, azt a meggy6z61ést szereztem,
hogy ha csapataink Magyarorszdgra lépnek, egydltalin nem kell a lakosok ellen harcolniok,
hanem azok teljesen nyugodtan vetik magukat ald.”

A francidk azonban soha nem érkeztek meg Budara és Pestre. Ez a
tovabbi eréfeszitésik elmaradt és ezzel, csalédottan vagy fellélegezve, mindkét
allaspont hivei azt a benyomast szerezték, hogy Napdleon nem veszi egészen
komolyan sajat akeciéjat.

182 Correspondance de Napoléon. XIX. 149150, 155—156. 1. Dodun visszate-
kint6 jelentése Bécs 1809. ]lll 5.: AE, CP, Autriche vol. 383, p. 1564,

183 Dodunt rovidesen djra v1sszaklsextck Kassarol, ma]l jal. 2-én Acsnédl kicse-
rélték a pdrizsi osztrik nagykovetség személyzetével: Metternichhel és az ifju hg. Ester-
hazy Pallal. Dessewffy ganyos kommentdrja szerint a katonasig majdnem beléjiik
dgyuzott, Metternich a bhzavetésbe bujt ,,szerencsétlen diploméczidjaval egyiitt”’. KL
VI, 1896. 448.1. B

184 Francia forditdsban: AE, CP, Autriche, vol. 383. p. 120.

185 Kecskeméti K.: i. m. (1960), 176. 1
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Horvat Istvéan, a fiatal torténész, akinek reményeivel mér 1805-ben
taldlkoztunk, napléjanak tanisiga szerint Napoleon proklaméciéjarél értesiilve
azon elmélkedett Pesten, hogy a nagyurak és arisztokratdk kozt, sajnos, nines
olyan patrita egyéniség, aki vezet$ szcropre alkalmas volna,.186

1809. jalius 7-én este, még a wagrami hirek elgtt, bardtjaval, a kolts Virdg Benedek-
kel a Duna hajohidjén sétdlva beszélgettek, ahol senki nem hallhatta 6ket. ,,Elhitettik
magunkkal, hogy Napoleon a gydva német vezért meg gy6zendi, s kiment benniinket
az elaltaté német hatalom al6l. Mind a ketten azt taldltuk legjobbnak, ha nekiink Auszt-
riatdl valé fiiggetlenségiink vissza adatik.

1809. jalius 11-én azon elmélkedik, hogy nem szabadna tobb ujoncot
adni Ausztridnak.

»legjobbat tennénk, ha egy kdvetség dltal kirdlyt kérnénk Napoleontdl orszdgunk-
nak. A biiszke és atyjafiait szerfolstt elésegité Corsus dromest teljesitené késériinket. Ez-
altal a nagy frantzia erével szorosabb egyességre lépnénk, és kénnyen meg nyerhetnék
Serbia, Bosnia, Dalmatia és Bulgdridnak orszdgunkhoz kapcsoldsdt. fgy nagy darab
termékeny foldet, és az Adriai meg Fekete tengeren szép kereskedést szerezhetnénk.”

Horvat, a jakobinusoktdl eltéréen, nem a tarsadalmi reformot, hanem
a feudilis ellenzék hatalmi dlmait varta Napdleontél. A feuddlis nacionaliz-
must képviselte, de, mint szegény nemesi értelmiségi, lényegesen mésként,
mint Kazinczy, aki a birtokos nemességgel egyiitt Franciaorszaggal szemben
foglalt 4lldst 1809-ben.’®” Horvat nem tdmadta a kivaltsigokat, de nem is
adta fel, védelmiik érdekében, fiiggetlenségi vagyait. Vildgosan latta viszont,
hogy ez a tendencia, az, amelyre voltaképpen Napdleon szdmitott, mily erétlen
és tehetetlen onmagdban, ha tobb segitséget nem kap a francidktol. Julius
13-4n, middn az utébbiaknak még mindig nem jott hire, ,,gondos eldrelatast”,
Svatossagot ajanlott Viragnak, mint el6bb masik baratjanak, Kultsar Istvan-
nak, a Hazai és Kilfoldi Tuddsitdsok szerkeszt6jének is, nehogy vesztShelyre
jusson ,,vigyazatlansdga miatt”. Jilius 15-én Virdg a wagrami csata hirével
fogadta &6t: ,,Fut a német, oriil a magyar”. Ez igaz, felelte Horvit, de ,,a német
magyar katonasiggal keverve fut”, és nem lehet romiink teljes, ,ha meg-
gondoljuk, hogy véreink és hazafi tarsaink eszkoziil szolgdlnak a német tudat-
lansagnak’’. Két nap milva, jilius 17-én a fegyversziinet hire jott meg a francia
sereg helyett. Horvat, barataival egyiitt, ekkor vesztette el végképp a napé-
leoni akcidhoz fiizott reményeit és bizalmat. Jé volt vigyazniok, mert ha
,,6bredni és munkalkodni’’ kezdtek volna, most aztin elbanna veliik a rend-
Orség.

,»A magyar még most titkos tdrsasdgba nem igen valé ... Véarnunk koll az idéig,
mig vagy alkalmasabb és bdtorsdgosabb kornyiildlldsok tdmadandnak, vagy pedig hite-
lesebb talp kére sllithatjuk kezdetiinket. Sokszor elgondoltam én azt, hogy még a koron

186 Horvdat Istvdn: i. m. 432—439. 1. Talzott dbrdndokat felvdlté csalédottsdg
helyett egyszeriien ,,hi leg szdmitdst’ felez fel ebben Wertheimer: i. m. 1I. 440. 1. A wag-
rami csatdra utaldst tévesen vonatkoztatja a gyorire Dimmerth: i. m. 194. 1.

187 2. Kiss Istvdn: i. m. I. 81—82. 1. a dolgokat félreismerve irja, hogy Kazinczy
levelei mindenben Horvdt Istvdn ,,vdgyait és tehetetlenségét’” tiikrozik. Egydltaldn
nem. Kazinczy kezdett6l fogva hatdrozottan ellenezie a napdleoni fiiggetlenség gondola-
tdt. Horvdt viszont eleinte lelkesen helyeselie, csak végiill nem tartotta redlisan vdl-
1athaténak.
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sem lehet here kirdlyi hdzunktdl valé megszabaduldsunkat reménleniink, midén Napoleon-
t6l meg verettetik seregiink”. Mert Napéleon Oroszorszdg miatt meggondolhatjs magét,
és ,,meg tsipedezvén az ausztriai birodalom hatdrit’” a Habsburg hdzat még ,,id6ig 6rdig
orszgolni hagyja’”. Es,,mi lenne akkoron a magyar frékbél”, ha elézéleg ,,gyGlolséget
terjesztettek volna” I. Ferenc ellen ? 86t az is megeshetik, hogy az osztrdk csdszdar Napé-
leon ,,partfogdsa ald’’ veti magdt, ,,dltal engedilednyédt Napoleonnak, vallamellyik attya-
fidnak feleségiil”. Hiszen Napdleon még proklamédcidjdban sem mondta ki azt hatdrozot-
tan, hogy a Habsburg-hdz uralmét megsziinteti. ,,Ilyen kdrnyiildlldsokban tehdt nem

;n

miivel semmit az okos férfia

Az ,,0kos férfit”’, a szegény ird, akit mar Bulgéridig érd hatalmi Almaibél
rantott vissza a foldre a kidbrandulds, és akit a gyengeség tudata tett egy-
szerre ily meghokkentden élesszemii, szinte koravén realistava, szintén faj-
lalta elveszett reményeit. Az a dusgazdag arisztokrata viszont, akit Napdleon
a magyar trénjeloltek listdjan az els§ helyre tett, a Buda és Pest elleni francia
akci6 elmaradasat triigynek hasznélta annak igazolasara, hogy csak a készet
lett volna hajlandé, teljes biztonsdgban, a csiszar kezébdl elfogadni. Tenni és
kockdztatni érte nem.

Lattuk, méar akkoriban hire ment, hogy Napdleon hg. Esterhdzy Miklést,
a leggazdagabb magyar nagyurat, az osztrak hadsereg altabornagyit, a magyar
nemesi testérség kapitdnyat és Sopron megye 6rokos fSispanjat, a kor egyik
nagy addssagesindléjat akarta a magyar trénra iiltetni.’8® A hirt az irodalom

188 A nddor 1809. jun. 12-i naplébejegyzése bécsi hirekrdl: a francidk Esterhdzyt
akarjak kirdlynak, de kozslték vele, hogy addig is maradjon nyugton és ne keveredjék
semmibe. JN iratai, ITI. 1935, 492. 1. — A francidk figyelme a trénjeldltek szemé]yén
tal kiterjedt az udvar és a fénemesség f6bh szerepl6ire szélesebb koérben is. Errdl tants-
kodik egy 1809 juliusdéban kelt, érdekes, hosszabb ,tdjékoztatds a bécsi udvarrdl”.
AE, CP, Autriche, vol. 384, pp. 169. sk. Eszerint a nidor magyar szokésok szerint €,
voltak mint I. P&l car ve_]enek nagyravagyé6 percei, a csdszdr most is gyanakszik ré.
,,Mindazon tulajdonsdga megvan, amely ahhoz kell, hogy valaki egy nagyhatalom
kezében eszkoz legyen. Vélemdnye mindig azokétél fog figgni, akik kornyezetében
lesznek.”” A magyar urak szeretik is valamennyire, de még jobban szeretnék, ha, mint
egykor, magyar fénemes lehetne nddor. A f6 jelolt erre az igen tekintélyes és népszerii
gr. 1lléshdzy Istvédn volna. Mindjart utdna gr. Festetich Gyorgy a legfontosabb ,,igen
fiiggetlen” személyiség, akiben az udvar 1790 6ta nem bizik. A harmadik hely, még
az elsé vonalban gr. Erdédy Jézsef kancellaré, aki Illéshdzyhoz 41l kozel, és akinek egy
Rédony nevfi, tehetséges és osztrdkellenes nemes a bizalmas tandcsadéja. (Alighanen:
Rathonyi Gabor kir. fiskdlis, aki 1790-ben a nemesi-nemzeti mozgalom egyik szerepl(S je volt,
és utébb a magyar jakobinusokkal is valami kapecsolatban éllt; v6. Benda K.: i. m. II.
1952, 116. 1.). A mésodik vonalban éllnak az Estexhézvak Pslffyak, Batthyényak
Kfirolylak és Zichyek, kivéve gr. Zichy Kdrolyt, akit pohtlkax szinvéltozdsai miatt a
magyarok nem sokra tartanak. A protestdnsok kozt nines igazi nagytr. A katolikus
klérus a spanyolhoz hasonld, tdmogatta a hdborat. ,,A kioznemesség, amely féleg bir-
tokosokbdl dll, nem Shajt médst, mint a kereskedelem szabadsdgdt, ami szdmédra abban
all, hogy terményeit, amelyekkel b6ven rendelkezik, a monarchia egész teriiletén elad-
hassa, és hogy ne gdtoljdk ebben a jelenlegi, terhes monopoliumok. A kéznemesség, mint
a francia egykor, a XV1I. szdzadig, a mdgndsok zaszlajat koveti, az udvart kevéssé ismeri
éd érdekeit Bécsben magyar dgensekkel intézteti, akik koziil egy Szok és egy Kitds nevii
a legteklntclyesebb Mindketten vildgosan létjdk hazéjuk érdekeit, az osztrék hdz ellen-
ségel 6s Napoéleon csdszdrnak lelkes hivei, de igen koriiltekint6k, mert sok veszteni val6-
juk van.” Az itt szerepld Sok Jénos téesi égens Perzeviczy Gergelynek egykor egyetemi
didktdrsa és bizalmas bardtja volt. Baldzs Eva: i. m. (1970) helyesen utal arra, hogy Ber-
zerviczy rajta keresztiil tovdbbithatta a legkdnnyebben fent idézett tervezetét Napdleon-
hoz. Mérmint ha egydltaldn tovdbbittatta, ami nem kiilondsebben val6szint. Egy 1809.
aug. 8-dn kelt, aldfratlan levél (AN, AF IV. 1676, Plaq I', no. 34; Kecskemétr: i. m.
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hosszi ideig nem akarta komolyan venni. Majlath szerint Esterhdzy csak
nevetett, midGn réla értesiilt.’®® Horanszky szerint Napdleon ,,tényleg minden
lehet6t megtett azért, hogy ezen illusztris csalad fejének rokonszenvét elnyerje,
Esterhdzy azonban ellendllt a kisértéscknek’.1®®* Wertheimer, az egyetlen
kutato, akinek a perdéntd dokumentum a francia killiigyminisztérium levél-
taraban kezébe keriilt és aki pontosan tudta, hogy Esterhdzy, kett8s jatékba
bonyolédva, mily kevéssé allott a kisértéseknek ellen, még 1883-ban is csak
ugy mert néhiny sz6t idézni beléle, hogy elhallgatta a szerepld nevét.’® Pedig
ezek szerint Esterhazy volt az egyetlen magyar, akirgl tudjuk, hogy ezidében
a feudalis ,ellenzék” részérdl hajlandé volt a francia politikaval tényleges
kapcsolatba 1épni.

Ez a jelentés egy olyan hosszi és bizalmas beszélgetésrdl késziilt, amelyet
Esterhdzyval valamivel utébb, 1809 8szén folytatott egy magas allasi francia
diplomata, aki Metternichhel is sokat targvalt.'® A széveg azonban utalni
latszik bizonyos el6zményekre is:

»Esterhdzy herceg, akinél két napot toltéttem Kismartonban, meglehetfsen tartéz-
kodds nélkil (avec assez d’abandon) beszélgetett velem. Es bar sok tekintélye e f6tirnak
egyik oldalon sines, mégis azt, amit elmondott nekem, bizonyos fokig érdekesnek taldltam. .
Bevallotta, hogy a magyarok nagyrésze, és els6 helyen 6 maga, az udvartdl semmit tébbé
nem remél. Napéleon esdszdrnak, mondta, vagy stlyos indokkal, vagy téves informdcidk-
kal kellett ahhoz birnia, hogy ne folytassa tovdbb a hdborat, midén egyetlen csata &zét-
szérja az insurrectié magyarjait és a tébbinek mddot ad a megnyilatkozésra. Hogyan fog-
lalhattunk volna &lldst, tette hozzd, akkor, midén a csdszdr kiadta proklamécidjat ? Rakos
mezeje, ahol az § felhivdsa szerint §seink példdjat kovetve Ossze kellett volna gyilniink,
éppen azon siksdgon fekiidt, ahol a f6herceg nddor tdborozott a sereg azon részével, amely
aztdn Gyd6rnél harcolt. Ha e gy8zelem utdn a francidk csak 10 ezer embert kiildenek
Buddra, e varost még nagyobb osszegre megsarcolhattdk volna, mint Bécset, és f6ként
megakaddlyoztak volna ezzel a magyar insurrectio Osszeszedését.”

,, Jigyébként, tette hozzd, a dolgot barmikor, dhajtds szerint, ujra lehet kezdeni.
A békeszerz6dés Magyarorszdgot a francidk kezébe tette. Az osztrdk hdz fejedelmeitsl
és azon tdbornokoktdl, akik seregeiket vezérlik, oly kevés tdmaszt remélhetiink, hogy
Napéleon csdszdrnak, azon a napon, midén egy erés hadsereggel Magyarorszdgra bevonul,
elég lesz ecsak annyit tennie, hogy javaik elkobdzdsdval fenyegeti meg mindazon magyar
csalddokat, amelyek nem csatlakoznak hozzd, és hogy ugyanakkor nemzetiinkbél valé
kirdlyt ajdnl nekik. Igy az egész orszdg mellé fog'é,llni.”

1960, 173. 1) szerint alaptalan hir terjedt el arrdl, hogy a nddort megfosztottdk tiszt-
gégétél, mert Napdleon és az orosz cdr védelme alatt Magyarorszdg kirdlydnak akarta
elismertetni magit.

18 Johann gr. Maildth: Geschichte der Magyaren, TV. Wien. 1830. Vé. Sasvdri A4.:
i. m. 21. L

130 Hordnszky L.: 1. m. (1912), 181. 1.

1 Wertheimer E.: i. m. (1883), 172. 1.

12 AE, CP, Autriche, vol. 383, p. 343. Esterhdzy 1809 tavaszén 1000 tijoncot
allitott ki sajit koltségén a francidk ellen. Domanovszky Sdndor: Joézsef nddor élete. 1/2.
Bpest. 1944. Hagnal Istvan: Egy magyar herceg ifjukora Napoleon idején. Bpest. 1927,
kny. Budapesti Szemle, 597 —598. sz., 24—25. 1.: a trénjeldlt fidrdl, Esterhazy Palrél,
aki 8 périzsi osztrdk nagykovetségen Metternich beosztottja volt és vele egyilitt hoztdak
haza és cserélték ki 1809 julius elején, megdllapitja, hogy az bizonydra hallott a kialt-.
vanyrdél, taldn apja jeloltségérdl is, de a hercegi csaldd iratai kozt legkisebb nyomét
nem taldlni bdrmi utaldsnak e tervekre.
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»Tudni akartam, hogy az ilyen beszédek &6szinte szdndékot rejtenek-e, és hogy
Esterhdzy hercegnek valéban vannak-e ambicidi; ugy értesiiltem, hogy nagyon is vannak,
tébb, mint amennyit magdban tud tartani.”

Hogy Esterhdzy ambiciéi messze felillmultak allamférfini képességeit,
az mar e beszélgetésbl is kitiinik. ,,Nemzeti” programjabdl, amelyben a

z

birtokelkobzassal valé fenyegetfzés az egyetlen ,,pozitiv’’ gondolat. Abbdl is,
hogy egyéltaldn nem ismerte fel, mennyire megvéaltozott a helyzet az 1809
Gszi béke nyoman. Ha § is mulasztiasnak tartotta Buda és Pest el nem foglala-
sat, akkor ez igazan kozhely szamba ment a nemesi kézvéleményben.
Napodleon azonban lathatélag nem gondolt arra, hogy ezt a kiilon erd-
feszitést akar katonai, akar politikai szempontbdl megtegye. Magyarorszag
megnyerésének tervét még most, az eddig tapasztalt csalédasok ellenére sem
adta fel, de ehhez elégnek tartotta béazisul az orszdg mar megszallt nyugati
megyéit.'? Janius 22-én Eugene alkirdlyt hivta fel arra, hogy djabb proklamé-
ciéban hirdessen amnesztidt e megyék insurgensének.!® Kszakon Davoust
marsallt, aki a Dunanal, Pozsonnyal szemben 4llt, biztatta kell§ propagandara.

»Felségednek a magyarokhoz intézett proklaméeciéjat — irta neki Davoust 1809. janius
17-én Kopesénybdl (Kittsee) — itt majdnem egydltaldn nem ismerik és nekem mdr egy
példényom sem maradt. A falvak e vidéken mind lakottak; igaz, hogy erre igen kevés
zavar volt; az itteniek érzelmei nem ldtszanak ellenségesnek.”’*®> Mdsnap, junius 18-4n
ujra visszatért a kérdésre: ,,A proklamédcidékat, mihelyt megkapom O6ket, terjeszteni
fogom ... Felséged tigyének szolgdlata szempontjabél igen el6nyos, ha iratokat terjesz-
tink azon célbdl, hogy ellenstllyozzuk az osztrak bulletineket és felvildgositsuk az itt
lakdkat.””19¢ Két nappal Gyo6r elfoglaldsa utdn, janius 26-é4n, Davoust arra kapott utasitést,
hogy Pozsonyt szélitsa fel kapituldcidra, illetve tdmadja meg. Nem mint Magyarorszdag

193 A francia megszdllds alatti teriiletek viszonyaira francia részrél adatok taldl-
haték Baron Bignon (a monarchia elfoglalt részeinek administrateur général-ja) iratai
koézt (AN, Paris). Magyarorszdg megszdllt része kezdetben csak egy intendance-ot alko-
tott M. de Ricci irdnyitdsa alatt. Utébb Daru ezt hdrom részre osztotta és fiatal embere-
ket dllitott élitkre. Gy6r és Sopron megyét az ifju Due de Broglie kapta, aki utébb emlék-
irataiban (tévesen nevezve Sopron megyét comitat d'Eisenbourg-nak) eladja, hogy a
Riceit6l kapott statisztikai adatok alapjan a rdbfzott megyékrdl ,,nagy emlékiratot’
készitett, gazdasigi és kozigazgatdsi vonatkozdsban, amely iratai kozt taldlhatd, de
amelyet memodrjaiban nem ké&zol. De itt is érdekesen jellemzi a tdrsadalmi osztdlyok
magatartdsat: a nemesség Buddra, az osztrdk sereg védelme ald huzddott, szintigy a
gyéri puspok is, a parasztok, aldzatra szoktatva, engedelmeskedtek, a vdrosi polgarsdg
viszont &ltaldban (és kiilléndsen Sopronban) j6 benyomaést keltett, miiveltségével, poli-
tikai jartassdgdval, s6t ontudatos viselkedésével is, nem kdénnyen engedve a francia
katonai koveteléseknek. Souvenirs du feu duc de Broglie, 1785—1830. Paris. 1886;
vO. Wertheimer Ede: Szédzadok, 1886, 919-920. 1. — Magyar részrdl fbleg azon per-
manens depulatiok jegyzékonyvei jonnek figyelembe, amelyeket a nddor rendeletére
allitottak fel 1809 tavaszén a kiilonbozé megyékben. A Vas megyei adatokat a 169.,
a gylrieket a 174. jegyzetben idéztik. Sopron megye és véros levéltdardban is vannak
adatok a francia kivetésekrsl, hadisarerdl stb. Csalddi feljexyzéseket hasznidl Fabricius
Endre: Sopron és a napoleoni hdborak. Sopron. 1939, kny. Soproni Szemle, 1939, 137 —
144. 1. A francia megszdlldsrél néhdny megjezyzés ezy névtelen, taldn Karl Riedl tolldbdl
szdrmazd emlékiratban: Diarium-Bruchstiicke eines Ungenannten zu Oedenburg in
Ungarn, 1808 —1813. (OSzK kézirattdra, Oct. Germ. 129).

194 Correspondance de Napoléon. XIX. 183.

195 Mazade: i. m. III. kot. 1885, 40. 1.

16 Uo. 43. L
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egyik f6vérosdt, hanem mint egy fontos hidf6t a Duna balpartjdn, biztositékul, a wagrami
csata el6késziileteként.!¥?

Politikai szerepet, gy latszik, leginkdbb Gy6r varosanak szant Napdleon,
valamennyi megszallt helység koziil. Egy kissé, lattuk, taldn tal is becsiilte
e kisvaros jelent8ségét, amely a magyarok foldrajzi képében nem az orszig
, kozepén” fekiidt, és amely, katolikus plispoki székhelyként, hagyomédnyosan
erds klerikalis befolyas alatt allt és inkdbb francia-ellenes hangulatnak voit
gytilhelye, még akkor is, midén a puspok a francidk eldl jobbnak latta elta-
vozni. Napdleon 1809. jinius 23-4n azt a rendelkezést adta Berthiernek, hogy
Narbonne tdbornok azonnal menjen Gyé8rbe és vegye it a varos és Magyar-
orszdg egész megszallt részének parancsnoksagit; a részletes utasitdsokat
majd késébb kapja meg, de addig is lehetlleg terjessze a proklaméciét.1%
Ezek az utasitdsok sajnos még nem keriiltek elS, de hogy mi célt szolgiltak,
arrél némi sejtelmiink lehet. Narbonne gréf egykor, 1791-ben, még XVI.
Lajosnak volt hadiigyminiszt:re, és csak hosszii emigraciéjabdl hazatérve,
1809-ben lett Napéleon tabornoka. Az ancien régime e tapasztalt politikusa,
aki inkdbb volt régi udvariassdgi diplomatdnak, semmint hédité katonanak
tekinthet$, mar személyében is bizonyos garancianak, kinevezése pedig meg-
nyerd gesztusnak szamitott a magyar feudalis uralkodé osztaly felé.

,,Magyarorszdg e fontos pontjdra vetve — olvassuk életrajzdban!® — titkos uta-
sitdsokkal és oly politikai 6szténnel, amely azok lényegére rdjott magatdl is, Narbonne
nem annyira katonai parancsnoksdgot, mint inkdbb politikai missziét kapott. Szemét és
kezét Magyarorszdgon és Csehorszdgon kellett tartania: fogadnia, ha nem éppen 6sztonéz-
nie azon hazafias ambicidkat, amelyek az osztrék iga alol valé felszabadulésra és fligget-
len, szuverén dllamok alakitésdra irdnyultak Franciaorszdg védelme alatt.” Feladatahoz
tartozott nyilvdnvaléan a magyarokat rdbirni arra, hogy maguknak, a proklamdcié alap-
jan, nemzeti figgetlenséget kérjenek.

Gydrbe érve, Narbonne mindjart azt kereste, hogy hol van az a Rékos-
mez8, és hogy Osszegylltek-e mar ott a magyarok.2?® Azonnal gondoskodott

197 Davoust 1809. jun. 27-én jelentette Napoleonnak, hogy az utasitdsnak meg-
feleléen eljuttatta Pozsonyba Bianchi tdbornokhoz a felszélitdst, amely a védrosnak
kiméletet igért, ha a hadmiiveletektsl tartdzkodik, majd, miutdn téle kitéré vdlaszt
kapott (hogy Jdanos fhg. nélkiil nem intézkedhetik) megkezdte Pozsony lovetését, amely
maris sok tiizet okozott. Mazade: i. m. 70—71. 1. A pozsonyi eseményekre (a vdros levél-
tdraban 6rzott 1809-i hadi vonatkozédsu iratok mellett): Pozsony ostroma a franczidk
dltal. Hazai és Kiilféldi Tudésitasok 1809, 1. 46, 47, 1I. 4—7, 21. sz. (Friedrich v.
Bianchi? ): Vertheidigung des Briickenkopfes von Pressburg im Jahre 1809. Heraus-
gegeben von einem k. k. oesterreichischen Offiziere. Pressburg. 1813. Die Belagerung
von Pressburg im Jahre 1809. Den Memoiren eines Offiziers nach erzidhlt. Pressburg.
1839. Schikovszky Kdroly: A pozsonyi hidf6 védelme 1809-ben. Hadtdrténelmi Kozle-
mények 1895, 43 —606, 182—204. 1. (? Skultéty Pdl tdblabiro, a Pozsony megyei permanens
deputatio tagja), Diarium complectens historiam belli a. 1809. Kiadta Schrodl Jézsef.
Torténelmi Tar, 1909, 580 —609. 1. Johann Batka: Napoleon in Pressburg. Pressburger
Zeitung, 1909. aug. 31. sz. V. Edgar Paléczi: Napoléon en Hongrie. Revue de Hongrie
1917, 56. sz.

198 Correspondance de Nanoléon XITIX. 190. 1.

19 Villematn: i. m. [ 117—118. 1.

200 Le Louchier szdzalos szavai Narbonne-rél a ndlor napléjdban, 1809. jul. 5.:
,,General fragt, wo das Rakosfeld ist, fragt, ob die Hungarn dort schon zur Wahl zusam-
menkommen”. JN iratai, II[. 1935, 554—555. L
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a proklamécié kifiiggesztésérdl.20l Janius 27-én reggel magdhoz rendelte a
varos magisztratusat és fébb vildgi és egyhédzi személyiségeit. Ezek egyike,
Hohenegger Ldrinc, a teolégia doktora és a piispoki liceum tanara, utébb
kanonok, a klérus tagjaként és a feuddlis nacionalizmus hiveként, rosszallassal
irta feljegyzéseiben,2%? hogy a latin beszédet, a tdbornok idegen akcentusa miatt,
nehezen értették, de ez nem is volt kar, mert zendiilésre biztatta Sket. Estote
sani, mondta nekik egyebek kozott, ,,mintha mi eddig nem lettiink volna
esziinkoén”. Utdna Narbonne, udvarias meghajlassal, mindenkinek atnyujtott
egy-egy proklamaciot, amely ,nem volt éppen rosszul megirva, de foglalattya
anndl rosszabb volt”. Kzt 6k hideg hallgatéssal zsebretették. ,,Abrézatunkon
- mert sok szavakat valtani nem volt tanacsos - - a hajdani béles hadi minisz-
ter konnyen lathatta, hogy mi inkabb ide haza maradunk, mint Rékos mezeire
mennyiink egy kirdly vidlasztdsira”. Narbonne ezutan mégis igen nydjasan
kikisérte, majd az alkirdly villdsreggelin latta vendégil Gket. Egy mésik jelen-
levé, Paintner Mihaly Antal nagyprépost és studiorum director, azt jegyezte
fel, hogy ,,a parancsold sziikség kényszeritette Sket csiondben és alazattal
végighallgatni amint Narbonne magat mint Napdleon katondjat mondta
mélténak a magyarok kormanyzasara.29® A katolikus kiérus ilyen jobb pozi-
cidju tagjai, ha impresszionalta is Sket a francia vezetSk tiintets tgyekezete
¢s udvariaskodésa, a magyar feudalis tarsadalomnak nyilvdnvaléan nem tar-
toztak elégedetlen elemei kozé.
Jilius elején, masfél hénappal a proklamécié kibocsdtdsa utdn, a fran-
ciaknak mér litniok kellett, hogy a magyar nemességgel hidba kisérleteznek.

,,Nem &altathatjuk magunkat a lakossdg hangulatat illet6en -- irta mar
Montbrun tabornok az isztriai hercegnek -- az emberek elleniink vannak és

Ofelsége j6 szandékai, amelyek a proklamécioban nyertek kifejezést, mind-
eddig semmi hatdst nem keltettek. Kzt az orszagot mindig a nemesség korma-
nyozta. Ez pedig egészcben fegyvert fogott és gy latszik elhatdrozta, hogy
védekezni fog elleniink.”2%

Napdleon maga is csalédott varakozasdban, és nem titkolta kedvezétlen
véleményét. Metternich mindjart kicserélése utén, julius 2-4n, a legelsd hirek
kozt kozolte a nadorral, hogy Napdleon ,nagyon haragszik” és igen rossz
néven veszi, hogy Magvarorszdg nem maradt semleges, hanem fegyvert fogott
ellene 2% Egv fiatal Veszprém megyei magyar orvos, aki a wagrami csata

201 Paintner Mihdly id. napldja (140) szerint a proklamécié ;,per urbem distributa
ac in curia civica palam affixa’ volt.

202 Hohenegger: i. m. 80 —81. 1.

203 Paintner id. napléja (140): ,,Gubernator etiam ad evocatam ad se municipali-
tatem cum clero et urbis primoribus in hunc sensum verba fecit: cum miles sit et quidem
miles Napoleonis, dignum se praedicans, qui Hungaros regat. Quae omnia cum silentio
et humilitate nos audire Imperiosa coégit necessitas’. Vas Gereben (Raddkovits Jézsef)
anekdotikus elbeszélése (Dixi, 1864, I. 86) szerint Balogh Sdndor gy6ri kanonokkal
akartak lefordittatni Napdleon proklamadciojdt; legfeljebb az torténhetett, hogy az idés
embert, aki régebben a piispoki lyceum aligazgatdja volt, Narbonne valamind prokla-
méeidjanak forditdsdra probaltdk rabeszélni. — Tudjuk, hogy Narbonne jal. 16-4n kidlt-
vanyban hivta fel a lakossdgot, hogy mindenki térjen vissza lakhelyére, jul. 20-dn pedig
felhivdst intézett Vas megye (és a tobbi aldja tartoz6 megye) permanens deputatiéjdihoz,
felszélitva Gket, hogy kiildjenek megbizottakat (deputés) GyOrbe ,,a csédszir Ofelsége
akaratdnak végrehajtdsa’, vagyis (mint kideriilt) a hadisarc kivetése és Gy6r eréditésé-
hez munkaerd biztositdsa tigyében. Balogh Gyula: i. m. 98—99. L.

204 Mémoires du prince Eugéne. V. 318. 1. Wertheimer: i. m. I1. 439. 1.

205 A nddor napléja szerint. JN iratai ITI. 1935, 548. 1.
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alkalmival a francia tdborban sebesiilteket kezelt, és személyesen is latta
ott Napdleont, szintén azt a hirt hozta, hogy ,,Napdleon nagyon elégedetlen
volt a magyarokkal” és a lengyelek el6tt megvetdleg nyilatkozott a Palffyak-
rél, Batthydnyakrdl, Zichyekrdl és a magyar urakrdl altalaban.200

A sikertelenség nyilvanvalé. Annal feltiinébb, amit Villemain ir2%? arrol,
hogy Narbonne tevékenysége ,készséges eszkozokre lelt és hatisa gyorsan
terjedt a két orszig nemess¢gének egy részében; a népszerii szenvedély elGre
tort. Mint bizalmas ismerdje egyes ambicidknak, amelyeket béatoritott, titkos
tervek és iizelmek aktiv kozpontjaként, Narbonne mar kozeledni latta a vég-
kifejlést és a siker konnyliségétdl szinte maga is megriadt.”

Ausztria 16tét — olvassuk tovdabb — e végveszélyben Bubna tdbornok mentette
meg, aki ,,felismerte a veszedelmet és kétségbeesett erSfeszitést tett a béesi béke elfogad-
tatdsa érdekében”’, amely minden silyossdga mellett is 1ij lehet6ségeket adott a monarchis.-
nak. Erre Narbonne ,,megszakitotta mindazon szilakat, amelyeket el6készitve kezében
Lartott, lebeszélte a reménykedSket’ és Gydrbdl sietve tdvozott.

Torténészeink, a¥Bubna szerepét illet6 naivsidgokat mellgzve itt, mar
tobbszor cafoltdk ezt az allitlagos sikert, amely a tényekkel oly szembetiingen
ellenkezik, még akkor is, ha esetleg figyelembe vessziilk Esterhazy tobbé-kevés-
bé komolytalan ambiciéit, amelyekkel Narbonne biztosan tisztdban volt.
Nem valészin@i, hogy Narbonne, mint Sayous hitte, egyszerfien csak ,,tévesen
itélte meg a magyarok allitélagos rokonszenvét’ 2% Megjegyezhetjiik azt is,
hogy Villemain, aki fiatal emberként j6l ismerte Narbonnet és aki néhol.
torténeti forrasok helyett, sokmindent annak elbeszélése nyomaén, halloméasbél,
emlékezethdl prébalt rekonstrudlni, 1809 eseményeirél ily utélagos torténe-
teken kiviil lathatélag egyetien egykori dokumentumot nem idéz. A valdsay
képe, tudjuk, nagyon is médosul az emlékezet szlirGjén keresztiil. Hat még ha
kettds a szlirg, és csak emlékeznek az emlékezdre is!

Mégis, és részben taldn éppen ezért, feltiing e kapcsolat egyrészt a siker
emléke, masrészt azé kozott, hogy Narbonne ettGl megriadt. Miért lenne félel-
mes az, ha valaki a ribizott feladatot meg tudja oldani? A siker is, a félelem
is erfs, és egyiitt még er6sebb motivumok, annyira, hogy hajlamosak vagyunk
benniik, torzult formaban, valaming egykori valdsig tavoli, halvany jelzését
felfedezni. s itt tériink vissza fenti allitdsunkhoz arrél, hogy Napdleon,
a haszndlhatatlan ,,mdsodik” varidns helyett, némi tovabbi eréfeszités ardn,
mint realitdssal, a ,,harmadikkal” is inkdabb szamolhatott.

Egyik szerz6nk Narbonne félelmét olyan allitélagos lengyel —magyar
tervekkel magyarazta, amelyek kedvezétleniil befolvisoltak volna az orosz

206 Az & elbeszélésére hivatkozva irja ezt Kazinczy Rumy Kaéroly Gydrgynek,
1809. okt. 29. KL VII. 1896, 37. 1. Varnhagen német ir6 viszont, aki tisztként vett részt
a hdbordban és a wagrami csatdban sebet kapott, 1809-ben ozsonyban, el6kels, féuri
korben, meglep6 véleményszabadsdgra lelt: ,,Némelyek a francia forradalom lelkes tisz-
telSi voltak s ép e miatt gyilslték Napoleont. Mdsok viszont éppen azért dicsérték a
francia csdszdrt, mert legySzte a forradalmat.” Karl August Varnhagen von FEnse:
Denkwiirdigkeiten. VIII, 56 (Ungarn 1809).

207 Villemain: i. m. 118—119. 1.

208 Sayous: i. m. (1900), 494. 1. US. azonban helyesen irja (221), hogy T'hiers:
Le Consulat et ’Empire. X. 372, 374, 381. 1. tévesen itélte meg a magyar nemesség ma-
gatartdsat 1809-ben.



618 KOSARY DOMOKOS

francia viszonyt.2® Hivatkozott az osztrdk udvar azon hirére, 1809 augusz-
tusabdl, hogy a francia kabinet a fegyversziinet ellenére sem hagyott fel tervé-
vel és lazadast akar Magyarorszdgon szitani, és hogy ezzel ossycfu(rgesben
Hugo Kollataj, a lengyel politikus, Krakéba érkezett s onnan, mint emisszé-
rius, Magyarorszagra késziil, forradalmat szitani. A magyar kancellaria szep-
tember 25-én utasitotta is a hatarmenti megyék fGispanjait, hogy tartsik
szemmel az esetleges ilyen érkezsket. A tovabbiakban azonban e tervnek, ha
egyaltalan volt ilyen, nincs az aktdkban nyoma. Csak annyi b1/011yos hogy
Kollgtaj veszélyes jakobinus volt Napoleon szemében, és a varséi hercegségben
nem kapott szerepet.

Wertheimer, kéziratos masolatbél, Narbonne jelentését idézte?!® Berthier-
hez arrél, hogy rossz németsége és latmsavt segitségével mit sikeriilt a francia
megszallds alatti teriilet lakéinak a klaltvannyal kapesolatos véleményérel
megtudnia. Eszerint a kisebb nemesség tartézkodas nélkiil szidalmazta a
kidltvanyt, azzal, hogy az igen keveset igért az als6bb néposztilynak. Tekintve
azt a rahszolga-helyzetet, amelyben a magnasok tartjdk a parasztokat, az
utébbiakhoz intézett felhivas segitségével konnyi lett volna a népet felkelésre
birni. Persze, tette hozzd Narbonne, a kisebb nemesekkel csak a nagyobbak
iranti gyiloletiik mondatja ezt.

A parasztokat felkelésre birni? Ez lett volna egyszerre konnyfi és ijeszts?
Narbonne persze e véleményt nem a kisebb nemességtsGl hallotta altalaban,
amely vajmi kevéssé érzett a parasztokkal, hanem szegény nemes (vagy nem
nemes) szarmazasa értelmiségiektsl, reformerektédl. S ezek valésziniileg altala-
ban a j6maédu birtokos nemesckrél beszéltek, hiszen a parasztok elnyomésabdl
nem kizdrdlag a magnasok vették ki résziket. Vagyis Narbonne, érdeklédése
soran, a ,,harmadik’ varians képviselGivel is taldlkozott. Ezek, tudjuk, valéban
,konnyen” voltak megnyerhetdk, s ezek kozolhették vele, hogy Magyarorsza-
gon miként lehet ,,.konnyen’’ eredményt elérnie. Ennek drat azonban Narbonne
riasztéan draganak taldlta mar, mint az ancien régime embere és mint Napdleon
tabornoka egyarant. Szivesebben szorgalmazta utébb Napdleon és Maria Lujza
hazassdganak tigyét.

E , harmadik” varidns meglétét, a felszin alatt, kisebb-nagyobb adatok
sora jelzi a mar idézetteken tulmenden is. A parasztok varakozésira, Shajaira
vall, hogy a francia benyomulds els6 idészakaban, Vas megyében, a nyugati
hatarszélen, az acsadi jobbagyok, a proklamdéciérdl értesiilve és attdl, egyéb-
ként kiilonosebb indok nélkiil, ,,maguknak valami konnyitést remélve”,
a szomszédos FelsGszilvagy falu lakédival egyiitt sietve megtagadtak a foldestiri
robot teljesitését.?'! A miskei parasztok pedig vasvillival tdmadtak a Pest
megyei nemes felkelGkre, midén azok egy sebesiilt szallitdsdhoz el6fogatot
akartak szerezni télik. S mig GydGrben az egyhézi férfiak, lattuk, fanyalogva
hallgattdk Narbonne biztatdsat, a kozelben fekvs Acs kouzség paraszt-birajat,
a proklamacié osztogatdsa miatt, a nddor kiilon katonai kommanddéval fogatta

20 Sasvdri: i. m. 30—31. 1. A Kollataj-iigyre vonatkozé iratok: Archivum pala-
tinale secretum archiducis Josephi, Politiam et Internam regni Hungariae securitatem
spectantia (OL, N 22, 66. cs.). Koztiik Haager levele Urményi kancelldrhoz, Buda 1809.
szept. 2.: Kollataj (,,Galonthay”’) Krakéba érkezett és ,,bestimmt sey als Emissar nach
Ungarn zu gehen und dort eine Revolte zu bewirken”.

210 Wertheimer: i. m. (1883), 171. 1. A maésolatot a Kisfaludy-Tdrsasdg kézirattéra-
bél idézi.

1t Balogh Gyula: i. m., 84. 1. R. Kiss Istvan: i. m. I. kot. 269—270. 1.
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el22 S nyilvan a parasztsag magatartdsira vet némi fényt a francia hadsereg
azon magyar katonainak szama is, akik az osztrak seregb6l szoktek vagy alltak
at. Persze, azon gyakorlatnak megfelelen, amely a kort altalaban s a francié-
kat pedig kiilondsen jellemezte, olykor szerepet jatszhatott ebben a kényszer
is. Gy6r hely&rségének elfogott kozlegényei kozill, a nador napléja szerint,
két napi éhezés utan 157 ember lépett francia szolgalatba 4t.213 Nem tudni
viszont, hogy e két nap nélkiil hany tette volna ezt. Tudjuk, hogy az oszirdk
sereg reguldris magyar egységei, mint Esslingnél, igy utébb Wagramnal is,
nagy tobbségiikben fegyelmezetten, készséggel vettek részt a harcban. A dezer-
t6rok szdma és f6leg magatartasa azonban arra vall, hogy az er8szakkal verbu-
valt paraszt-katondk bizonyos elégedetlenebb vagy ontudatosabb elemei
szdndékkal, onként, jobbat keresve mentek 4t a tdloldalra. A Dunéntilra
bevonulé francia csapatok kozt, Kazinczy értesiilése szerint, ,sok magyar
dezertdr volt”, és ezek ,,rosszabbak voltak, mint az ellenség maga”. Kiilonssen
agy latszik az egyhdzi foldesurakra haragudtak. Kazinczy jegyezte fel azt a
hirt is, hogy Somogyi Lip6t szombathelyi piispokkel szemben fenyegetéleg
léptek fel, s6t hogy Rosos P4l veszprémi piispok halalat, 1809. jinius 17-én,
szivszélhlidés okozta volna, midén egy magyar dezertér bajtarsaival hozzd
betort 24 Az ilyen egyedi hirek nyilvan sokszor tilzottak és ellenérizhetetlenek.
Egészben véve azonban mégsem véletleriill mutatnak bizonyos tendenclét.
A zirci apatsdg és a helység sarcolisara a francidkat, Kisfaludy Sandor szerint,
egy Matkovich nevii gy&rszemerei kisnemes vezette, aki fosztogatas kozben,
a helyszinen, el is vesztette életét.21> Hunkar Antalt, mint sebesiilt insurgens
tisztet, a gydri csatdban, hadifogolyként, nem valami gyengéden, egy ilyen
magyar —francia katona vezette hdtra, aki a nemesurat, midén az szidni
kezdte, egyszeriien visszategezte, és a szemére hdnyta, hogy , hunczut csiszart”
szolgdl? Az a magyar—francia konnyi lovas pedig, akivel Hohenegger
Gyérben taldlkozott, ,,hidegen és érzéketleniil” fogadta a teolégia doktoranak
megbotrankozisat.2t? Utébb, a francidk kivonuldsa utdn, a Lengyelorszagban
allomésoz6 magyar regimentekrdl jott a hir, hogy katonéi ,,nagyon szokdosnek
dltal a lengyelhez”’ 218 Anélkiil, hogy eltuloznink ardnyait, e tiinetet is
figyelembe vehetjiik a ,,harmadik” varidns esetleges ertartalékait mérlegelve.
Dessewffy 1809. majus 29-én mir igy tudta, hogy Napéleon ,,magyar regemen-
tet formal” 21

A ,harmadik” varidns még tudatosabb képviselSi bukkantak fel helyen-
ként az értelmiség soraiban, hogy aztan a feuddlis hatalmi apparatus, ahol
csak nyomukra lelt, sietve rajtuk iisson. Réz Jozsef székesfehérvari szemorvost,
akit mint jakobinust mar 1795-ben perbe fogtak és Spielbergbe zartak,?®

212 Napléja szerint, 1809. jul. 3. JN iratai, L1L. 1935, 549. L.

213 1809. jun. 29. Uo. 539. 1

214 Kazinezy levele Rumy Kéroly Gyérgyhoz (1809. okt. 29.) és Pdpay Sdmuelhez,
1809. nov. 13. KL VII. 1896, 17, 73. L

25 B, Kiss Istvdn: i. m. I. 281. L

216 Hunkdr Antal id. emlékiratai, 237. 1.

217 Hohenegger: i. m. 84—85. 1.

218 Csehy Jozsef levele Kazinczyhoz, 1810. mdj. 14. KL, VII. 1896, 453. 1.

219 KL VI. 1896, 391—392. L

220 Réz Jozsef ligyére: Zsilinszky Mihdaly: A békésmegyei jakobinusok. Békési
Lapok, 1878, 3. sz., ué.: Jakobinus mozgalom Békésben 1795-ben. A Békésmegyei Régé-
szeti és Miivel6déstorténeti Tdrsulat Evkonyve VI. 1879/80, 54—85. 1. és ujabban, sok
hibdval, Maday Pdl: A Békés megyei jakobinusok pere. Kords Népe. Torténelmi és
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most ismét feljelentette Fejér megyénél harom kornyékbeli nemes kizbirtokos,
akivel véletleniil taldlkozott és, vesztére, a francia haborurédl is beszélgetett.

A megyei szolgabiré dltal 1809. junius 8-4n felvett jegyzOkény v tanusdga szerint
ezek azt vallottdk, hogy Réz ,,azonnal mondani kezdette, bdr el jonne az a Frantzia, az a
j6 ember, az tesz kéztiink igazsdgot’’. Erre az egyik nemes, Pribék Antal (nomen est omen)
,»,rossz embernek s jakobinusnak’ nevezte 6t. Réz felhivta, ,,ne széljon az Frantzia ellen’’,
mert az, ha eljon, az orszdg megvaltdja lesz. Majd ,,az Uralkodd Felség teremtésit” kezdte
szidni. Erre Pribék Bonaparte lelkét kanyaritotta el vdlaszul, kijelentve, hogy 6 a Habsburg
kirdlyért vérét is kész ontani. Réz allitélag figyelmeztette ekkor: ne beszéljen Napdleon
ellen, ,,mert ha el jon, meg fogja 6tet jutalmazni, 6 azt tudgya, mert connexioja van a
Frantzidkkal, kik ha el taldlnak jonni, 6 j6 szét ad nékik és meg menti Fejérvdr véirosit
minden dgy1 golobistul”’, de majd rdereszti 6ket oly gazdagokra, , kiknek sok kintseik
vannak”. Pribék a rendi alkotményt védte, Réz viszont ugy nyilatkozott, hogy ,.,az
Frantzia el rontja az nemességet s mds constitutiot s kiralt ad nekik”’.

Az alispan, azon a cimen, hogy Réz nem nemes, az iigyet a varosi tanics-
hoz tette at, amely Rézt azonnal elfogatta, borténbe vetette, majd erds fede-
zettel Budara kiildte, ahonnan a niddor Németh jogiigyigazgat6 (mér 1795-ben
is & magyar jakobinusok hirhedt tldoz8je) javaslatéra, addig is, amig a felség-
sértési per megindul, a francidk kozeledését tekintve ugy intézkedett, hogy
a vadlottat deportaljak Temesvarra.

Az esetbdl a vadak nyilvanvalé talzdsai és torzitasai ellenére is nyilvan-
vald, hogy a ,,jakobinusok” és feuddlis nemesek ellentéte mindenfelé, alsébb
szinten is kiélez6dott. S az is, hogy hatalmi apparatussal csak a feudslis erk
rendelkeztek és ennck segitségével ellenfeleiket egyenként el tudtidk némitani.
A kiilon, tovabbi erdfeszités, amelyet a jakobinusok a francidktdl reméltek,
éppen arra irdnyult volna, hogy e hatalmi apparatust segitsenek a feudalis
urak kezébdl kivenni. Kz, ha mutatja is a haladé er6k viszonylagos gyenge-
ségét, még nem érv a reformok idszeriisége ellen. Hatalmi apparatust, ha j6l
szervezett, sokdig fent lehet tartani idSszerii kivanalmakkal szemben is.

A jakobinusok azért vartdk, a feudélis nemesek pedig azért ellenezték
Napoéleon akeiéjat, mivel mind a forradalom, vagy legaldbbis a tdrsadalmi
reform képviselGjét, clisegitdjét vélték benne felfedezni. Tévedtek mindkét
oldalon. Napéleon mar nem a forradalom tovdbbterjesztésének iigyét, hanem
inkdbb, a francia burzsodzia érdekeinek megfelelGen, likviddldsaét képviselte.
Ez nyomta ria bélyegét lénvegében véve 1809-i proklamdciojara ¢s egész’
magyarorszagi akeidjara is.

A francidk, ha ennek ellenére mégis a ,,harmadik” varidnst tamogatjak,
hizonyéara maguk ellen forditjak a magyar nemesség legnagyobb részét. De ez
igy is elleniik fordult. Az is lehet, hogy a ,,harmadik” véltozat, minden lelkes

néprajzi antolégia. I. Békéscsaba 1956, 127151, 189 —204. 1. Eléz8leg Benda Kdlmdn.:
i. m. IIL. kot. Bpest. 1952, 177, 249 —250. 1. 8sszefoglalja az adatokat; az dltala helyén
hidba keresett peranyag jelenleg valamni okbdl a nddori titkos levéltdr 1805. évi iratai
kézt (OL, N 22, 65. cs.) taldlhato.

221 Archivum palatinale secretuin archiducis Josephi, Politiam et internam regni
Hungariae securitatem spectantia (OL, N 22, 66. ¢s.). A Jankovich Jézsef fészolgabiré
sltal felvett jun. 8-i jegyzékonyv mellett itt taldlhaté Urményi Miksa alispén jun. 9-i
levele Székesfehérvar varos tandcsdhoz, ez utébbinak jun. 11-i és 14-i felterjesztése, vala-
mint Németh jogiigyigazgats jin. 16-i jelentése a nddorhoz.



NAPOLEON ES MAGYARORSZAG 621

reménye ellenére, szintén nem igért nagy és tartds sikert. Anndl azonban,
amit a ,,masodik” varidns nyujtott nekik, csak nagyobb lehetett barming
siker. A francidk és a magyar ,,jakobinusok” kézfogasa, ahogy az utébbiak
remélték, taldn mulando, de mégis emlékezetes, pozitiv kisérletként keriilhe-
tett volna be a magyar torténelem evkonyvelbe fgy azonban Napéleon
proklamdciéja, a ,nemesck fiiggetlenségének’ eszméjével egyiitt, olyan vak-
toltés maradt, amely, céltalan zajival, mindkét érdekelt felet kissé nevetséges
helyzetbe hozta. A drama két fiszereplGje koziil az egyikrdl kit{int, hogy a
valdésagban, tcttlcg nem vallalja azt, amirdl szavakban, kesergdn, fenyegetézve,
dicsekvéssel is, annyit fogadkozott.?? A masik pedig, akinek gesztusa oly
hésinek, vilagot szakasztonak indult, de végiil, tétovan, a levegSben megallt,
végil mar kezdett pusztan porulJart cselszovinek latszani.???

Egv utolsé kérdésiink meg hatra van: volt-e szerepe a magyar nemesség
negativ magatartasanak a végsG dontésben, abban, hogy az 1809-1 béke végiil
is életben hagyta a Habsburg-monarchiat. Valamennyl bizonyara volt. Egy
magyar megmozdulds bonyolultabba tette volna a békét (a résztvevSknek
kiilon pontban kellett volna biintetlenséget biztositani), vagy, az ellenkezd
esetben, megkonnyitette volna a monarchia felszamolasat. De csak igy, jaru-
lékosan, korlatozott mértékben volt a magyar eseményeknek, vagy azok hié-
nyanak hatisa. A nemesség persze mindig, utébb is hajlamos volt sajat jelen-
toségét kiilonvsen nemzetkozi vonatkozasban tulbecsiilni. A. De Gérando
e hagvomdny hatdsa alatt irta 1848-ban azt, hogy ha Napéleon ,,palydja tets-
pontjan helyreallitja Lengyelorszdgot és Magyarorszagot, hatalma megingat-
hatatlannd valik”’ .2 Az ardnyérzék hidnya azonban anndl a historikusnal nétt
kiillonésen feltindvé, aki a XX. szdzad elején, 1809 centendriuma alkalmabdl,
a nemesség és az utolsé insurrectié hagyoményait dicsGitve, azt fejtette ki,
hogv Napoéleon elhatarozott szandékat, amely eg yertclmuen a Habsburg-
monarchia felszimoldsdra iranyult, a magyar nemesség hiusitotta meg; Napé-
leon ugyanis, eszerint, ,,az osztrdk csdszdrsig megsemmisitésének tervét a
magyarokra épitette”’, tudvan, hogy az egész monarchiat Magyarorszag tartja
fenn és hogy barmi 4j, valtozott helyzet allanddsulasat is csak Magyarorszag

222 Napoleon proklaméciéjanak egyik példanydra egykortu kéz frta ré: ,,Franczia-
orszdg kindlt szabadsdgot, el nem fogadtdtok! Jdrom néktek magyarok!” Pongrdcz
Lajos: Hang a napoleoni id6kbdl. Hazdnk, IX. 158. L

228 Sgsedri: 1. m. 17. 1.: Napoleon ,,ezvszer{ien folytatta a versaillesi udvar hagyo-
médnyos lelkiismeretlen politikdjaty, eszkiziil akarvdn haszndlni a magyarokat.

248 4. De Qérando: i. m. 135. 1. A nemzetkdzi viszonyokra, amelyekre itt nem
térhetiink ki kozelebbrdl: R. Fugier: La Révolution francaise et ’'Emnire napoléonien.
Paris. 1954 (P. Renouvin, szerk., Histoire des relations internationales [V), ahol az ijabb
irodalom is taldlhatd. A francia [llyridrél (Horvdtorszdg tengerparti része francia uralom
ala keriilt 1809-hen!) elismerd értékelés: T'. Smidiklas: Poviest Hrvatska II. Zagreb.
1879. F. Si$ié: Hrvatska povijest I11. Zacreb. 1913. A részletekre a korményzé emlék-
iratai: Marmont: MSmoires. II[. Paris. 1857. (. Cassi: Napoléon, ’Autri the et les natio-
nalités. Revue des Etudes Napoléoniennes 1919. Deak: Les francais en Croatie de 1809
& 1813. Uo. 1923, G. Cassi: Les populations juliennes—illyriennes, 1806 —1814. Uo.
1930. M. Pivec: La vie économique des provinces illyriennes. Paris. 1930. George J.
Prpié: French Rule in Croatia 1809—1813. Balkan Studies V/2. 1964, 221 —-276. 1.
Karagyorgye, a torok elleni szerb felkelés vezére, Ausztria, majd Oroszorszag utdn
most, 1809 végén, Napodleon secitségét keresi azzal, hogy a szerbek felhasznalhaték
Ausztria és annak £6 tdmasza: \Iaﬁyarorwa mint a szerbek elnvombja ellen: 4. Beer:
Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774, Prag—Leipzig. 1883. C. Haumant: La for-
mation de la Yougoslavie. Paris. 1930, 220 —229. 1.

25 B Kiss Istvin: i. m. 1. 83, 266. I

6 Szézadok 1971/3—4.
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mint szdvetséges segitségével remélheti. A szerzs igy egy folényes mozdulattal
félresopri mindazt, amit még Horvath Mihaly, Sayous és Wertheimer az egy-
korit nemzetkozi erGviszonyokrél, a katonai helyzetrl, a francia-- orosz
viszony problémaéirél, és arr6l tudott, hogy Napdleon ismét sziikségesnek
latta Ausztridt, ezuttal immar mint egyetlen lehetd szovetségesét fenntartani.
A nemzetkozi tényezGk e komplexitdsa nincs tobbé tehat, a cari Oroszorszg
hatalma sincs, csak egy marad: a magyar nemesség, amely szuverén stlydval
eldonti, mi legyen Ausztridval és Napdleonnal. Kz a nemzetkozi horizont,
ot évvel az elsG vildghdbord el6tt, annak az uralkodé osztdlynak és annak az
orszagnak, amelyet a szerz$ képviselt, valéban nem sok jét igért.

*k

Napéleon magyarorszégi akcidja, énmagiban véve, milé epizddnal
aligha tobb. Torténészeink szamara annyiban valik mégis érdekessé, vizsgilata
pedig j6 alkalomma, amennyiben a visszhang, a reagdlas felmérésével, a
multra alkalmazhaté radarként, pontosabbé, a valdésdgnak jobban megfele-
16vé tehetjiik képiinket az egykoru magyar tdrsadalom politikai tendenciirél.
Kiigazithatjuk, ha valahol elnagyoltnak, elrajzoltnak bizonyul. Tanulmdnyunk
ezt probélta elvégezni a reformista tendencia jelzésével a feuddlis nacionaliz-
mus talnyomé és hagyoméanyaiban nem egyszer a XX. szdzadig haté tenden-
cidja mellett.

E tilnyomé hatds az adott feltételek kozostt teljesen érthets és termé-
szetes. A geografusnak sem a természet tényeivel kell s lehet vitdba szdllnia,
a hegyek magassigdval, a hdgdk lejtési szintjével, vagy a tenger zatonyaival.
Nyilvan vitaba kell szdllnia azonban az olyan térképpel, amely hagyoményos
pontatlansigbdl vagy helyi biiszkeségh6l a hegyeket magasabbnak, az utakat
simdbban jarhatdéknak, és a tengert, a hajésok nagy orémére, zatonyoktél
a valésignal mentesebbnek prébélnd feltiintetni. A feuddlis nacionalizmus
allaspontja, mint jelenség, torténelmileg természetes. Ezzel az dllasponttal
azonban torténészként akarva-akaratlan azonositani magunkat még kis mér-
tékben sem természetes.

A XVIII—XIX. szazad forduléjdnak politikai tendencidirél alkotott
mai képiink sok tekintetben annak a vézlatnak hatdsa alatt 4ll, amelyet az
irodalom problémaéinak oldalarél, Kolesey-tanulméanydnak élén, Révai Jézsef
korvonalazott 1938-ban 26 ;

Eszerint abban az idében ,,a haladé gonddlat hdrom tipusa jelentkezett”.
Az els6t Martinovics meghiusult Gsszeeskiivése képviselte, olyan uton, amelyen
,,a& nemzet széles tomegei”’ nem jarhattak. A masodikat Berzeviczy Gergely,
aki ,,a Habsburgokat akarta segitségiil hivni a magyar feudalizmus ellen” és
ennek kedvéért szembefordult ,,a nemzeti kovetelésekkel”. A polgari haladast
és a gazdasigi emelkedést el akarta valasztani a nemzeti fejl§déstdl, és e téve-
dése miatt tokéletesen elszigetel6ditt. A harmadik 4t Kazinezyé volt, és ez,
& nyelvijitdsé, az irodalmi Gjjasziletésé, bizonyult jarhaténak”. Ugyanis
,,Berzeviczy 6konomista radikalizmusdnak és Martinovics politikai radikaliz-
musdnak elszigeteltségével szemben a nyelvijitds és az irodalmi ajjdsziiletés

226 Révas Jozsef: Kolesey Ferenc. Marxizmus, népiesség, magyarsdg. Bpest. 19493,
10—11. L
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harcai 4ltaldnos nemzeti mozgalmak voltak ... Magyarorszag valasza a
francia forradalomra a nyelvijitdas és az 4j irodalom volt.”

A rendelkezésre all6 forrasadatok behatdébb atvizsgalasa, szakmai elem-
zése, Osszefiiggéseik gondosabb nyomon kivetése alapjan arra jutottunk, hogy
e vonalakat kissé masként kell meghtiznunk. A torténészeknck ajanlott képle-
tet, mivel igy a realitasokra nem illik, médositva kell az irodalom problémaival
foglalkozoknak visszanyijtanunk.

A XVIIT--XIX. szdzad forduléjan Magyarorszdgon két f6 politikai
tendencidt taldlunk. Az egyiket vastag vonallal hidzhatjuk meg. Ez a feudalis,
vagy rendi nacionalizmusé, amelyet a nemesség nagy tobbsége képviselt.
A Habshurg-hii és az ellenzéki oldal ellentéte, ezen belill, minden latszélagos
élessége mellett is csak aldrendelt jelentGséggel birt, és belsé ardnya is a
mindenkori helyzettdl fiigglen valtozott. Ha a kiilsé (és bels§) antifeudalis
veszély fenyegetése tilint nagyobbnak, a feudalis nacionalizmusnak Habsburg-
hii valtozata, a veszély csokkenésével viszont ellenzéki valtozata er&sodott.
A misik 6 politikai tendencidt, amely ezzel valéban lényeges, alapvets ellen-
tétben 4llt, sokkal vékonyahb vonallal kell meghtiznunk. Ezt a ,,jakobinusok”,
a felvildgosult reformerek, a polgdri atalakulas uttor6i, az antifeudalis erck
képviselték. Ezen belil ismét kevésbé fontosak a varidnsok kiilonbségei.
A lényeget illeten ugyanazt a vonalat képviselte 1794 koriil Hajndezy, a
magyar polgari nemzeti éllain els§ programvézlatanak kidolgozéja, és ekkor,
majd 1809-ben Batsanyi és Berzeviczy, az ujabb programvazlat kidolgozéja.
Az 1790-es évektdl a haladas e keskeny ttja vezet el a reformkorig.

Magvarorszag vilasza a francia forradalomra nem egyszeriien és nem is
elsGsorban a nyelvujitds és az 1j irodalom volt, hanem egyrészt, az egyik
oldalon, a progressziv erdk e kis tdbora, e keskeny iton, és a maésik oldalon,
az az dnvédelmi akeid, amelyet a nemesség zome, a feuddlis nacionalizmus
jegyében, a forradalommal szemben kifejtett.

Berzeviczyt, az egyetlen olyan magyar reformpolitikust, aki ebben az
idGszakban egymaga két izben (1790, 1809) fogalmazott Habsburg-ellenes,
filggetlenségi és egvben haladé politikai programot, mar e puszta tény miatt
is nehéz olyannak mindsiteni, mint aki a Habsburgokat akarta segitségiil
hivni. Az, hogy 6 a gazdasagi haladéds vagy a polgéri reform kedvéért szembe-
fordult a nemzeti torekvésekkel, mint érv, ellenfeleitsl, a feudalis nacionaliz-
mus képviselGitol, kozelebbrél Kazinczytdl szarmazik. Berzeviczy programja,
ez a fent adott, igen rovid elemzéshdl is vildgos, egyaltalan nem korlatozédott
valami ,,6konomista radikalizmusra”. Mint Hajnéczy egykor, ugy utébb
Berzeviczy is igen higgadt és atgondolt reformprogramot képviselt, a tarsa-
dalom, politika és mivel6dés széles korére kiterjedSt. Szitkkord, féloldalas,
értetlen ,,radikalizmusnak’ ez megint csak a feuddlis nacionalizmus szemével
volt tekinthetd.

Ha a ,,nemzet széles tomegei”’, pontosabban: a nemesi nemzet nagy
tobbsége nem e reformereket kovette, az nem azért tortént, mintha ezek a
haladé gondolat valami helytelen utjat, tulzd, egyoldala formajat vagy rossz
taktikajat vdlasztottak volna. Hanem azért, mert reformerek voltak, ,,jakobi-
nusok’”. Ha az 6 kezdeményezéseik elszigetel6dtek, és veliik szemben a nyelvi
és irodalmi tjjdsziiletés harcai ,,altaldnos nemzeti mozgalmak voltak”, az
azért tortént, mivel a reformerek szdma viszonylag kicsiny volt, a feuddlis
nemeseké anndl nagyobb, és mivel a nyelvi és irodalmi mozgalmat akkor a
feuddlis nacionalizmus keretén belitl is folytatni lehetett. Kazinczy itja nem

6*
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azért bizonyult jarhatébbnak, mint Batsdnyié és antifeuddlis t4arsaié, mintha
6 ugyanazon haladé gondolatnak egy jobb, helyesebb, nemzetibb, taktikusabb
valtozatat kezdeményezte volna, hanem azért, mivel 8 ekkor azon feudalis
nacionalizmus oldalara 4llt, amelyet a nemesi tobbség, sajatjaként, maga is
képviselt. Nem a ,,nemzet széles tomegei”’ csatlakoztak Kazinczyhoz, hanem
Kazinezy allt at az uralkodd osztaly feudalis nacionalista tobbségének oldaldra.
A valddi reformerck, ezen az uralkodd osztalyon beliil, az adott helyzetbél
teljesen érthetéen, igen kevesen voltak ekkor. A feuddlis nacionalizmus hivei
annal szdmosabban. A haladas képviselSi ezért elszigetelGdésre, vagy olykor
még rosszabbra, a feuddlis nacionalizmus hivei viszont nagy visszhangra és
széles tdborra szdmithattak. Azt az utat viszont, amely nagy visszhangra
a feudalis nacionalizmust elfogadva lel, nem iigyes taktikdnak és a haladé
gondolat sikeres véltozatanak, hanem ellenkezéleg: e gondolat feladdsdnak és
a masik f6 tendencidhoz valé athajlasnak kell tekinteniink.

A torténelemben jelentkez8 tendencidk esetleg tobhféle szemponthdl is
értékelhetSk. De ha a tarsadalmi haladés szempontjabdl értékeljiik ket, akkor
pontosan tisztdban kell lenniink a haladds ismérveivel az adott torténelmi
viszonyok kozott. S nem vehetjiik 4t egyszerien az egyik érdekelt fé1, ez eset-
ben a gydztes feudélis nacionalistak ilyen vagy olyan argumentumét, amelyet,
ismét a magyar tarsadalmi fejlédés feltételeibdl érthetden, annyi kéz adott
egyméasnak tovabb szinte napjainkig. A reformerek egykor alulmaradtak.
El6bb vadoltédk, majd elfeledték éket. Legaldbb a késéi tirténésznek kell kisér-
letiikk valédi értelmét és jelentségét meghataroznia. Szakmai kotelességb6l
még akkor is, ha nem érezne egyiitt iigyiikkel.

A reformerck, kezdeményeikkel egyiitt, alulmaradtak. A magdny és
visszhangtalansidg kiillonbozd egyéni sors-valtozatai jutottak osztélvrészikil.
Hosszu sor ez, a Vérmezd hant janak teljes hallgatisatol a szinte szanalmasabb,
tort hanggal elesukld, linzi hallgatason at a lomnici kastély kényelines ir6-
asztalan papirra vetett, néma szavakig, amelyekre az orszdgban akkor taldn
csak a kornyez$ hegyek figyeltek. A magyar irodalomra, Batsinyi helyett,
hajlékonyabb, szivésabb tchetségli rivdlisa gyakorolta a maradandébb,
nagyobb, jelent&sebb hatast. A magyar politikdban Hajnéczy vagy Berzeviczy
helyett, akiknek elképzeléseit archeoldgiai leletként kell a késGi kutatdnak
napvﬂagm hoznia, Felsdbiiki Nagy Palt 6évezte nemzeti elismerds. Ovezte
akkor és azutan is még hossz id6n at, middn az 0], igazi reformerek, Kolesey
és tarsai, el6szor kezdték sejteni, hogy a nemesi nemzet ¢ hdse a feuddlis
nacionalizmus 0tjat 1830-t6l kezdve a bécesi kormany szolgilataban folytatta
mar, nem minden logika és f6ként nem minden anyagi ellenszolgaltatds nélkiil.
Mi tobb: midén a polgari atalakuldsért a kiizdelem a reformkorban utébb
megindult, hogy végre valéra viltsa a korai reformerek egykori almait, ugy
tlinik, mintha nem is az § keziikb6l kihullt zdsz16t emelné Gjra fel. Mert a fel-
vildgosodas reformereit, akik kozvetleniil, a rovidebb, egyenes tton indultak
el a polgari atalakulas felé, nemesak elhallgattatta, hanem el is kertilte a fejls-
dés mésik, erdsebb tendencidja. Ez a G vonal ugyanis még egy nagy keriilgt
tett a feuddlis nacionalizmuson at, amely kiilon szakaszként iktatéddott be
a felvilagosult és a liberdlis reform kozé, a polgari atalakulast elGkészits
reformkor elé. A XV1l1 - XIX. szdzad forduléjanak felvilagosult reformtervei,
a leghaladébbak és legkorszertibbek akkor, a liberalis ellenzékhez képest,
utélag valahogy masnak, kissé régiesnek, egyszeriinek, de ugvanakkor a nemesi
osztaly-tudat bizonyos feudalis nacionalista elemeitél mentesebbnek latszanak.
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Bzt részben az id6kiillonbség és a puszta tervnek-maradas is magyardzza mar.
A Habsburg-monarchia mésnak t{inhetik II. Jézsef idején, Hajnbezy vagy
akdr Fazekas Mihaly ifja szemével, mint utébb, I. Ferenc alatt, a X1X, szdzad
els6 évtizedeiben. De a magyardzat gy még nem teljes. Beletartozik az is,
hogy ezek utdn iktatédott be a felvilagosult és o liberalis kisérlet kozé ez a
kiilon, keriil6 dtszakasz, a feuddlis nacionalizmusé. A polgari dtalakulds vezetd
garniturajanak, az adott feltételek kozott, mindenhogyan az drutermelG nemes-
8ég ¢ a nemesi értelmiség soraibdl kellett nagyrészt kikeriilnie. Igy indult
ez el el6bb a XVIII. szdzad végi elsG, felvildgosult nekilendiiléskor, és igy
valésult meg utébh, a liberalis reformkor és 1848 idején. De Berzeviezy, aki
cléfutarként, még kevesed magaval, tarsadalmilag ugyanezt a nemesi garni-
tardt képviselte, kordbban, a felvilagosult szakaszban, még akkor valt ki
a feuddlis nemesség taborabdl, mieldtt ez a feudalis nacionalizmus szakaszén
végighaladt. Ezért nem viseli 6 magén e tojashéj maradvanyait. Alldspontjat,
a nacionalizmussal kapcesolatban, aligha értjiik meg oly egykori magyarazatok-
bol, hogy, mint Dessewffy Joézsef fél-tréfasan irta réla, ,német  magyar”
(német miveltségli magyar) volt, bar megtérithet. Az ellenfél ily természet(i,
oles6 érveit a reformkor, majd 1848 szdmos példdval cafolta meg. A valdsag
az, hogy a XVIII - XIX. szazad forduléjanak felvildgosult reformerei, nemesek
6s (akkor viszonylag valamivel nagvobb szimban) nem-nemesek egyarant,
bar a polgdri-nemzeti dtalakulds ttordi voltak, a nemzetinek valami mas,
csondesebb, erdtlenebb, bar egyben talén redlisabb valtozatat képviselték,
mint a feudalis nacionalizmus szakaszdba épd ellenfeleik, velik egyidében,
a masik oldalon. Ami megint csak azt mutatja, hogy térsadalmi, polgari
reform és nacionalizmus nem minden esetben, szitkségképpen, mechanikusan
egyhekapesolt ¢s egymast feltételez§ jelenségek. Dessewffy Jdzsef, aki utébb
1825-ben, a kisgvermekek magyarositasat kovetelte mar az orszdggyiilésen,
sokkal tdvolabb volt a polgari reformtdl, mint Berzeviczy, aki ugyan nem
allitotta eleve szembe a tarsadalmi haladdst és a nemzeti torekviéseket, de
akinek alladspontjat feltétleniil nagy mértékben befolydsolta az a tény, hogy
ellenfelei igenis szembedllitottdk a feudalis nacionalizmus értelmében vett
legfGbb nemzeti érdeket a veszélyesnek itélt tarsadalmi haladassal. Innen van,
hogy Berzeviczy o Kazinczy emlegette nacionalizmust feudalis nacionalizmus-
nak, azt pedig, ellenfeleirdl itélve, a feudalisok énvédelmi eszkozének tekin-
tette. Amiben, az adott viszonyok kozott, volt is bizonyos realitas. Az egész
realitds azonban ennél mégis nagyobb volt. Berzeviczy azt nem latta, azt nem
ismerte fel, hogy a polgari reform mégsem az altala képzelt egyenes, kézvetlen
uton, a feudalis nacionalizmussal szembern fog megvaldsulni majd, hanem
keril§ iton, mégis a feudalis nacionalizmuson d@¢, a nemesség lassa, belsd dtfor-
malédasa utjan. A valésigban a liberalis koznemesi cllenzék, bar a lényeget
tekintve Hajndczy és Berzeviczy keskeny ttjara tért vissza, azt folytatta és
szélesitette fG vonalla, mégis a feudalis nacionalizmust képvisel§ nemesség
talajabdl nétt ki és sok szal, hagyomany, kizvetlen kapesolat flizte ehhez is.
S6t hozzatehetjitk, hogy a feudalis nacionalizmus, bar a régi védelmére és
konzervalasara irdnyult, a koznemesség tudatanak mozgoésitasaval bizonyos
fokig el§ is készitette az eljovendl atvaltédast a liberalis nacionalizmusra.
E kapesolédds miatt valt valdsziniisithet§vé utébb, Toldy Ferenct6l késGbbi
szerzokig, a feudilis nacionalizmus és a liberdlis nacionalizmus egybemosésa,
az el6bbinek igazoldsa, Kazinczy és Kolesey egy vonalba allitasa is. Kz, ugy
hissziik, helytelen, és elhomdlyositja annak érdemét, amit a liberdlis nemesi
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garnitira tagjai a reformkor és 1848 pozitivumaival létrehoztak, és ami egye-
temes torténeti perspektivabol nézve is jelentGsebb, mint negativumaik dsszege.
Do ethomalyositja azok torténeti érdemét is, akik kordbban, felvildgosult el§-
futdrként, siker nélkiil indultak a j6 iigyért kiizdelembe. A sorsnak ttlzott
iréniaja volna, ha még a haladast helyesl§ utékor is ezek ellenfelét, a feuddlis
nacionalizmust prébélna igazolni, tévesen, a haladis hordozd6jaként.

A felvilagosult polgdri torekvések bukdsa, 1795 utdn, minden oldalon
hozott valami torzuldst. Els6sorban a nemesi polgarosodas azon kerild utjan,
amelynek képviseli, ha elSdeiknél korszeriibbnek tilinnek is, ekkor még a
feudalis nacionalizmust védelmezték a tarsadalmi haladéssal szemben. Bizonyos
torzulast még azoknal is hozott, akik, kevesen, a polgari haladés iigyét vitték
tovabb, de a politika terérsl kiszorulva, mint Berzeviczy Gergely, misutt:
gazdasigi vagy egyéb téren prébaltak kiutat, miikodési teret talalni. A polgdri
haladés szandékardl, programjarél, érte vivott kiizdelemrdl azonban e korlatok
kozott is csak itt, ez utébbiaknil beszélhetiink.

A. Kowapu:

Harmnoneon u Benrpus

Pesiome

HanHast cTaTbst 0XBATHIBAET MaTepHaJl 60JIbLIHI, YeM MOYKHO NPELTON0XKHTb, HCXOAs H3
ee sarnapus. TIpe>xae Bcero oHa, AeHCTBHTENBHO, aHAJU3HPYET NOJIHTHKY HarmnosneoHa B 0THO-
weHuHu BeHrpuH, npruem YaCcTHYHO Ha OCHOBE elle He 0y CIMKOBAHHOI0 apPXHBHOr0 MaTepHaJa.
ABTOp MCNOJB3YET I0HECEHHST HAaMO0JeOHOBCKHX HalmoaaTeneil, SMHCCapOB, @ TAK)KE MaTepHAJIHI,
cBsi3aHHbIE € akuueit 1809-ro roga, Korga umneparop B ofpallleHHoH K BEHrpam npoxJjiamauuH
NMpH3bIBaJ HX, NpaBAa, 0e3pesynbTatHo, nopeath ¢ gomom Ia6cbypros. Ho Bce 3rTo, ckopee,
JIHIIbL UCXOAHBIH YHKT M MOBOA AJIS TOro, 4To0bl TOCPECTBOM TOUYHOIO yCTAHOBJIEHHS pasmepa
OTKJIMKA HA HAIlQJICOHOBCKYIO aKLIHIO YCTAHOBHThL Te JIABHLIE NOJIHTHYECKHUE TEHECHLHH, KOTO=-
pbie NpOsBJISLINCL B TorjamHem ¢eomajlbHOM BeHrepckom ofutecrse. I'lpn nomomM Takoro
XapakTepa HCCJIEA0BAHHA MOXKHO TMOJYUHTb 00 3THX TCHAEHUHAX 60Jiee TOUHYIO H SICHYI0 Kap-
THHY, 4€M Ta, C KOTOPOH Mbl J0 CHX NOp BCTpevyasaHCh B Hcropuyeckoii sauteparype. Taknm
06pa3om CTaThs1, BbIXOMA 33 PAMKH CBA3CH Mexxay HailoneoHOM H NOJIHTHKOH BEHIpOB, aHaIH3H~
pyeT 0CHOBONOJIATAIOLUIHE BONPOCH! OGIICCTBEHHOr0 H MOJIMTHYECKOr0 PA3BUTHSI CTPaHbl B KOHLE
XVIll—navane X1X BeK0B H ILITA€TCS1 BHECTH KOPPEKTHBbI B HEKOTOPHIE OKa3aBILHECS OIHOOU-
HbIMH B3TJIS11bL. .

B xauecTse BCTYIUICHHSI aBTOD paccMaTpHBaeT Te (paHLy3CKHE NOHECEHHs, KOTOphble
mexay 1793-—1801 rojamu BecbMa NPOTHBOPEYHBO XapaKTePH30BAJIH MOJTHTHUYECKYIO TOSHLKIO
Benrpun. B ogHuX H3 HMX BeHrpusi pHCYeTcst HeJOBOJILHOI, B APYrHX NMpH OnaronpHsiTHOM
cjlyyae roToBoii K BOOPY>XEHHOMY BOCCTaHHW0. K geiicTBUTE/BHO, CylIeCTBOBAaIH B KauyecTee
TEHJIEHLIHH OQHOBPEMCHHO, BMECTE, APYT PsIAOM € Apyrom nopobHbie TeweHusi. Ho He paBHOM
HHTEHCHBHOCTH W HE B PaBHbIX NpONopuusix. BeHrepckoe ABOPSIHCTBO B CaMOii BbICIIEH CTENEHH
AeprKanoch 3a CBOM npuBHiaerHH. IToaTomy GONBIIHHCTBO €ro CIJIOTHJIOCH B €IHHbIH (QPOHT
¢ BEHCKHM JIBOPOM RPOTHB PeBOMIOLHOHHOIT dpauuun. Ho BMecTe ¢ TeM OHO CUHMTaNo 0CKOpOH-
TEJIbHBIM 3aBHCHMOE, [OAYHMHEHHOE TMOJHTHYECKOE H DKOHOMHYECKOE IOJIOKeHHe BeHrpuu
BHYTpH ["aGcOyprekoit moHapxuu., deoganbHast J0HanbHOCTL M (eojanibHast onno3uuHs Oniu
IBYMs1 CTOPDOHAMH IO3UIMH OJHOT0 H TOFO K€ ABOPSIHCTBA, CPEAH KOTOPOro B CJlyyae KPU3HCA
(deogasnbHast ONMO3HLHS HE NMPEACTABIsIIA HUKaKoi Oonee cepbesnoi cuibl. Jlonecenus ¢paH-
Ly3CKUX HaOmogareneii OblIH Pe3ysIbTATOM ONOCPEACTBOBAHHO MOJYUEHHBIX CBEJCHHH, B HHX
HE BBbYIEJISVICST APYTOii, HIH, MOXKHO CKa3aTb, TPETHI, aHTH(EOJAbHBIH BaPHAHT, TOT, KOTOPbIt
NPEACTABJIAIH KaK HIPOTHB BEHCKOro ABOPA, TaK H NPOTHB BEHTepCKUX (PeoaasioB npocBeuieH-
Hbl€ NPHBCP>KEHLILI pedopM, BEHrepcKHe ¢sIKoGHHUb. MHOrHe G0JbIEro MM MEHbIIEry pas-
Mepa MpH3HAKH YKa3blBAlOT HA TO, YTO Y 3TOr0 BapHAHTa H MOC/E Ka3sHH PYKOBOAMTENECH s1KO-
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Guncroro aABmwKeHus (1795) GbUTH NTPHUBEPIKEHUbI, XOTSI H B HeOONMBIIOM YHCJIe, CDERH CTPEeMsI~
muxcst K pebopmam ABOPSIH H NPHMKHYBIIeH K HUM HHTE/UIMreHuHH. TToHATHO, YTO NpH JaHHOM
COOTHOILIEHHH MMOTHTHYECKHX CHJI HMEHHO 3TOT TPETHH BapHaHT Gbli cambiM c1aboiM H HanOonee
CKpPHITBIM B riiyOuHe. OfHAKO HMEHHO y Hero OuliiM cambie GosiblHe MepCrneKTHBL B Gyayiem.

CaueTenbCKHE OTYETH H TPEJIOXEHHs, KoTOpble Hanoneon nosyyan ot cBoMX aMHCCaPOB
B 1802--1805 rogax, siCHO IOKa3bIBAIOT, YTO M BO PPaHLy3CKOH NOJHTHKE HUMEIOCh MHOYKECTBO,
YACTHYHO NPOTHBOPEYHBLIX, BADHAHTOB. BblIH, KTO X0Te MOOHIN30BaTh BEHIepCcKylo deoanb-
HYI0 OMII03HLIHI0 TPOTHB ABCTPHH, C Uenblo MHKkBHaaLuu FabcOypros, ocTaBuB eii Bce ee NpHBH-
Jeru, npudsis npuHiun ’indépendance des nobles et 1’assertissement des paysansy (Jlakyw).
BblIM M TaKHe, KTO Mpelaraiy He JIUKBHAUPOBATb rabcOyprekyo MOHApXUio, a PeOpraHHu3o-
BaTb €€, NMepeMeCTHTb Ha BOCTOK, TaK 4To0bl LICHTPOM TSDHKECTH ee cTajna Beurpust (Jlesaw).
B xone Boiinbt 1805 roga Hanoneod criepBa npeasioXxuJl BeHrpuu HeHTpaJsuTeT, HO 3TO npen-
JIO)KEHHe He HALIJIO OTKJIMKA, 3aTeM Mno3dke, no cosery TannefipaHa, BCE »Ke peUIHJ B MOJb3Y
coxpaHeHus1 MoHapxuu [abcOypros.

B nepuop mexay 1806 u 1809 rogamu Mbl BCTPEYAEMCs C NMPH3HAKAMH NOJSIPH3ALHH
nonuTuky. [loyyHTeneH B 3TOM OTHOWEHHH npumep ITonbiuy, B KOTOPOH, BCAEACTBHE CXOOHOM
o61eCTBEHHOIT CTPYKTYPH, B CBA3H ¢ opraHu3auueii Duché de Varsovie oTHoweHust Me)kay per-
POrpagHbBIMH H NPOrPECCHBHBIMH YCTPEMIIEHHSIMH CXOAHbIM 06pa3zom oGocTpuance. B BeHrpuw,
10 BO3IEiiCTBHEM MOJbCKOr0 NMpHUMepa, M OIHA, W JApYyras CTOPOHa >KIaji OKOHYaTEJibHOrO
pelienns cyab0bl MoHapxuu 0T npubiamkarwuierocst Kpusuca. /M obe croponsl, nepexonsa or
cTpaxa K Haaexze, 6e3 BCIKHX Ha TO OCHOBaHHI BEPHJIH, UTO B Cilyvyae nobensl HanoneoHa ara
nofefa NoBIeUYET HE TOJAbKO NageHHe Aoma ['abcOypros, HO H THKBHAALHIO (eofabHbIX ITPHBH-
neruil asopsiicTBa. [loaTomy GoJibluast 4acTb ABOPSIHCTBA B MOJHOH Mepe NOAfep>KHBAaNa
Fa6cOypros. deopasibHast ONMO3ULHS, BpEMEHHO NOsABHBILasCA B 1807 roay, Teneps nMogHOCTbIO
NpUTHXJA. MasoyHCIeHHBIe )Ke CTOPOHHUKH pedopMm, sIKOOHHLIBI, HAYasd HafeATbCSA W AU
¢paHLly30B, NOArOTOBUB K HX NPHXOAY MPOTrPeCCHBHbIE NO AYXY NPEAJIOKEHHS.

CTaThsl A€TaNbHO 3HAKOMHUT C Ba)KHbIM, BCE€OOBEMIIOIHM NMPOEKTOM pedopM, KOTOPLIH
paspaboran ansa Hanoneona Ha ¢paHuy3cKom s3biKe [epreii Bep)xeBHLIY, NOMEMK-ABOPSIHUH
H 3KOHOMUCT, npuBepixkeHel [TpocBellleRus, ObIBLIHI B CBOE BPEMS WJIEHOM ABH)KEHHs1 SIKOOHH-
ues. [TpoekT npennaray ocBoGOYKIEHHE KPENOCTHBIX (BMeCTe € 3emJeit), JIHKBUIALUIO deoaanb-
HOIf cHCTEeMBbI, KaJIeKo HAywyw pedopmy napiaMeHTa, ToCyAapCTBEHHOrO YNpaBJjeHHsl, I0CTH-
LMK, NOJIHTHYECKHE NMPaBa HapPOAy, HALHOHAIH3ALHIO LIePKOBHLIX MOMECTHH H T. I1.

Pewtenue npunecna ¢ co6oit BoiiHa 1809 roga. Hanosneon 06paTHiICsa K BeHrpam C NpoKJia-
mauueil, OfHaKO OHa He Bbi3Bajla HHKAKOro JOCTOHHOI'0 YNOMHHaHMsS1 OTKJIHKA, HECMOTPsS Ha
TO, YTO ee pacnpocTpaHsIH H (paHuy3CcKHe BOHCKA, 3aHABUIME 3aNafHYK 4acTb CTPAHbL.
O0bsicHsiercst 310 TeMm, uto HarnosneoH csoeft akuueii annemuposan npexae Bcero K ¢eogasb-
HOH ONMO3HLIHMM, K HEeIOBOJILHOMY HABODSIHCTBY, KOTOpbie, OyAyuH oOxBaueHbl (eofasibHbIM
HaLMOHAJIM3MOM, BCTAH NMPOTHB Hero. C Hajex o 0)KHAAMH (paHLly30B TOJIbKO AKOOHHLB H,
B OTAEJbHBIX MeCTaX, YrHeTeHHble KpenocTHbie. OfHaKo HarnoneoH U ero renepasisl He OKasajH
UM HHKaKOH NOMOMIH.

Crarbst 0coGEHHO JeTalIbHO aHATM3UPYET NO3HIIHI0 B neproy kpusuca 1809 roga depenna
Kasunuy, 6uiBliero 8 To Bpemst ofHOH U3 BeAywux GUryp BeHrepcKoH Jinrepatypel. BeHrepckue
JIMTEPATYPOBEbI €llle CErOfHs MOBTOPSIOT MHEHHE MapKcHcTa Mokeda PesaH, COrnacHO KOTo-
psim B KoHue XV I1II — Havane X1X Beka B 0T/IHUHE OT MOJIHTHKH SIKOOHHLICB M (3KOHOMHYEC-
KOroy» paankajin3ma BCPSCBHL{H HAPOrpPCCCHBHLIE B3rJisiAbl Haubosee NpaBUJILHO TNIpEeACTABIAI
MMeHHO KasuHuu, u 4ro oTBETOM BeHrpHU Ha PaHLy3CKYI0 PEBOMIOLHIO SIBUIOCh O00HOBJIEHHE
s13bIKa M CO3laHHe HOBOH JuTepaTypsl, B yem KasHHOM npHHaane)xkasa rjasHast ponb. B peil-
CTBHTEILHOCTH >Ke BeHrpus oTBeTHJIAa Ha (PaHUY3CKYI0 DPEBOMIOLMIO, BO-NEPBLIX, aHTH(deO-
JAJIbHBIMH TeH/ICHUHMSIMH SIKOOHHLIEB, BO-BTOPHIX, AKLIUSIMH B 3alUTY NPHBHIIErHH IBOPSTHCKOTO
6osbmHHCTBAa. OOHOBJIEHHE I3BIKA, KOTOPOE XOTST M SIBJSIETCS OZHHM H3 HEOOXOAHMbBIX CPEACTB
nocyenyniuiax 6ypr)kyasHbix nmpeo06pasoBaHHiii, B BeHrpuu, kak nepea Tem Bo ®dpaHuHH, Npo-
H30ULIIO0 elle 8 pamrax Ppeonanuama. KaduHuu, KoTopsiii B 1794 rofty cam GLL1 WiIeHOM ABHOKEHHSI
BEHIePCKUX SIKOOHHLIEB, MOCJIe CEMH JIET TIOPbMBI ITOJIHOCTBIO NPHMKHYJE K ABOPSIHCKOMY 60J1b-
UIHHCTBY M BCEMHM CBOMMH CHJIAMH MOAJep)kuBaj (deofanbHuiii HaLHOHAMU3M, (ecnpepbiBHO
Hanajgasi Ha BC€X TeX, KTO NMPEeACTaBJisA HAeH OOLIECTBEHHOrO Nporpecca, aHTHQeoJasbHble
TeHAEHIHH. ["JIaBHLIMH CBOMMH MPOTHBHHKAMH OH CUMTaJI, BO-NEPBBLIX, CBOCIO CONEPHHKa IO
autepatype $lHoma BavuaHM, KOTOPLIH OKOHYATEJbHO OTPENAKTHUPOBAJl BEHIepCKMil Tekcr
HaIOJIeOHOBCKOI1 MPOKJIaManHi, a 3aTeM 1ocjaefoBasl 3a ¢paHnysamu B Ilapmx, BO-BTODBIX,
Ieprest BepaeBuIH, IpEACTABIISIBILICI 0, PA3YMEETCA, HE (AKOHOMHUYECKHI» DAfiHKA/IN3M, 4 BeCbMa
UIHPOKYI0 NMPOrpaMmy MOJIHTHYECKHX, OOIECTBCHHBIX M KYJbTYPHbIX pedopm.

Fny6okuit ananus kpuauca 1809 roga Takum o6pasom Gosiee siCHO, Oosee NONSIPHIOBAHHO
MOKa3bIBaeT NPOTHBOPEUHS MEXKAY ABYMS MNIAHBIMH TEHACHUMAMH: (e0JajIbHbIM HaUHOHAIU3-
MOM H NIDOrPECCHUBHLIM aHTH(EOHATH3MOM.



628 KOSARY DOMOKOS

D. Kosdry:
Napoléon et la Hongrie

Résumé

La présente étude embrasse davantage que son titre ne laisse espérer. Elle analyse

avant tout la politique hongroise de Napoléon, ici l’auteur se base en partie sur les docu-
ments inédits des archives. 11 traite les rapports des émissaires, des observateurs envoyés
par Napoléon, il s’occupe en particulier de 'action de 1809 quand 'empereur par une pro-
clamation a invité — sans résultat — les Hongrois & reconquérir leur indépendance, & se
détacher de la mnaison des Habsbourg. Pour l'auteur tout cela ne sert d'ailleurs qu’a
un point de départ ot & une occasion de démontrer les principales tendances politiques
présentes dans la société féodale hongroise de I'époque. L’analyse est faite par la stricte
mesure de 1'écho de l’action napoléonienne. A 1'aide d’une telle sorte d’analyse 1'on peut
obtenir une image plus authentique, plus claire de celle existante jusqu'iei dans la lit-
térature historique. Donc I'étude se veut passant au deld des rapports politiques existants
entre Napoléon et les Hongrois faire 'analyse des questions fondementales concernantes
le développement politique et social du pays au tournant des 18¢ et 19° siécles. Aussi
tente-t-elle de corriger certaines vues s’avérant fausses.
: Au début l'auteur soumet & I'analyse les rapports frangais qui présentent la poli-
tique de la Hongrie d’'une fagon assez contradictoire. lls montrent le pays une fois
loyal, d’autre fois prét au soulévement armé. Tin effet ces variantes coéxistaient comme
tendances, mais elle ne se faisaient pas valoir avec la méme intensité.

La noblesse hongroise s’attachait avant tout & ses priviléges. Pour cette raison,
elle s’alignait pour la plapart des cas aux c¢otés de la Cour de Vienne contre la France
révolutionnaire.

En méme temps elle considérait préjudiciable la position économique et poli-
tique du pays, subordonnée et dépendante au sein de la monarchie des Habsbourg.

Loyauté féodale, opposition féodale forment les deux ¢6tés d’une méme noblesse 1mais
le c6té oppositionnel — suriout en cas de crise — ne représente aucune force sérieuse.
Les observateurs frangais ne mentionnent que d’une fagon indirecte l'existence d’une
autre, si I'on veut la troisidme ligne, celle antiféodale de la politique hongroise et ils ne
la distaingaient pas de l'opposition féodale. Cette politique représentée par les réfor-
mistes éclairés, par les «jacobins» hongrois s’opposait aux deux facteurs principaux du ré-
gime féodal, c’est-a-dire aussi bien & la Cour de Vienne qu’aux seigneurs féodaux. Cer-
tains signes prouvent que cette politique avait des adhérents — pas trés nombreux pour
dire la vérité — méme aprds I'exéeution des dirigeants du mouvement des jacobins. Ils
se recrutaient parmi quelques nobles des réformistes et les intellectuels qui les joignaient.

I1 est bien compréhensible prenant en considération les rapports de foree politiques
que cette derniére variante soit la plus faible, la plus cachée mais qu’elle avait la plus
grande perspective pour ’avenir.

Les témoignages et propositions que Napoléon a re¢us de ses émissaires démontrent
clairement l'existance de plusieurs lignes en partie contradictoires dans la politique
frangaise. Les uns voulaient mobiliser Popposition féodale hongroise en lul permettant
de conserver leurs priviléges pour P’abolissement de la monarchie des Habsbourg, ac-
ceptant le principe de «’'indépendence des nobles et l'asservissement des paysans»
(Lacuée). 1)’autres proposaient non pas la liquidation mais la réorganisation de la Monar-
chie des Habsbourg en déplagant son centre vers I’Est, en Hongrie (Lezay). Au cours de
la guerre de 1805 Napoléon offra d’abord la neutralité & la Hongrie, sans aucun écho,
puis influencé par Talleyrand il opta pour le maintien de la Maison des Habsbourg.

Entre 1806 et 1809 nous rencontrons les signes de la polarisation politique. I1 parait
instructif & cet égard de prendre pour comparaison 'exemple de la Pologne qui montre
une pareille accentuation des tendances progressives et rétrogrades autour de 'organisa-
tion du Duché de Varsovie. En Hongrie les deux c¢Otés attendaient que la crise immi-
nente apporterait une solution définitive au sort de la monarchie. Les deux parties pleines
d’espoir et de peur croyaient sans motif que ’éventuelle victoire de Napoléon signi-
fierait non seulement la chute de la maison des Habsbourg mais aussi I'abolissement
des priviléges féodaux de la noblesse. Pour cette raison la majeure partie de la noblesse
dans l'esprit du nationalisme féodal appuyait entiérement la Maison des Habsbourg.
L’opposition féodale, surgie pour un certain temps en 1807, s’est totalement tue alors.
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Par contre réformistes et jacobins dont le nombre était trés restreint, ont pris de ’espoir
et préparaient des propositions progressistes pour 'arrivée des Frangais.

L’étude traite d’une fagon détaillée un important projet de réformes élaboré en
langue frangaise pour Napoléon par Gergely Berzeviczy, un gentil-homme d’esprit pro-
gressif qui avait participé au mouvement des jacobins. Le projet visa I’émancipation des
serfs (avec leurs tenures), V’abolissement durégime féodal, la réforme poussée de la Didte,
de l'administration et de la juridiction, il voulut faire bénéficier le peuple de droits
politiques et confisquer les propriétés de V'Eglise etc.

La décision fut apportée par la guerre de 1809. Napoléon adressa une proclamation
aux Hongrois laquelle n’eut aucun écho sérieux malgré le fait qu’elle avait été propagée
par les troupes frangaises qui oceupaient la partie occidentale du pays. L’explication en
est que Napoléon faisait appel avant tout & I'opposition féodale aux nobles mécontents
qui — selon l'esprit du nationalisme féodal se retournérent contre lui. Les Francais
étaient attendus avec enthousiasme par les jacobins et en certains lieux par les serfs.
Mais eux, ils n’étaient nullement appuyés par Napoléon et ses généraux.

L’étude analyse d’une fagon particuliérement détaillée la conduite de Ferenc
Kazinczy, un des figures dirigeantes de la littérature hongroise de 1'époque, pendant
la crise de I’année 1809. Jusqu’a présent les critiques littéraires — en répétant les vues de
Jozsef Révai auteur marxiste bien connu — considérent que la pensée du progrés était
représentée de la fagon la plus adéquate par Ferenc Kazinezy face au radicalisme poli-
tique des jacobins et celui «économiquey de Gergely Berzeviczy étant donné que la ré-
ponse faite par la Hongrie & la Révolution francaise était la réforme de la langue et la
création de la nouvelle littérature ot Kazinczy avait un role prépondérant.

En realité la réplique des Hongrois était d’une part la tendance antiféodale des
jacobins, d’autre part le nationalisme féodal de la majorité de la noblesse afin de sauve-
garder leurs priviléges. La réforme de la langue tout en étant indispensable au développe-
ment bourgeois s’accomplissait en Hongrie, comme plus tdt en France, dans le cadre de
la féodalité. Kazinczy, adhérent du mouvement jacobin en 1794, aprés avoir été
emprisonné pendant 7. ans, se joignit entiérement la majorité des nobles et en soutenant
de toute sa force le nationalisme féodal s’attaquait sans cesse & tous ceux qui étaient
partisans de la tendance antiféodale et de la pensée du progrés social. Il considérait
comme ses principaux adversaires: Jdnos Batsdnyi son rival littéraire, celui qui formula
le texte hongrois de la proclamation de Napoléon et qui suivit les Frangais jusqu'a
Paris et Gergely Berzeviezy représentant non pas un radicalisme économique bien siir,
mais un programme de réformes culturel soctal et politique trés étendu.

L’analyse approfondie de la crise de 'année 1809 aboutit ainsi & avoir un tableau
plus clair sur lequel apparait ’opposition des deux tendances principales: le nationalisme
féodal et 1'antiféodalisine progressif.
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