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1. Bevezetés. A kutatdsi cél indoklasa

A Szolnoki Flis zona kréta és paleogén (Uledékeit az 1950-es években
szénhidrogénkutatd furasok fedezték fel. A képzédménysor kutatasa a 60-as években és a 70-
es évek elején tudomanyos hatteret kapott Szepeshdzy Kalman monografidja és Korossy
Laszl6 nehany publikalt dolgozata nyomén. Bar az olajkutatas konfidens jellege miatt csak
kevés adat kerllt a szakmai kdzvélemény elé, azonban Szepeshdzy monogréfija (1973) révén
néhany fontos megallapitds atment az akkori szakmai koztudatba. Ezek kozil a
legfontosabbak:

- a Szolnoki Flis elterjedése nyugat felé Szolnok varos Tisza-jobbparti részének tagabb
kérnyékéig nyulik. A Szolnoki Flis kelet felé a magyar-roman orszaghataron keresztiil
Nagykaroly (Carei) térségéig kovetheté, azonban azon tdl eltiinik a Gutin hegység vulkani
tOmege alatt.

- a Szolnoki Flis észak felé nem lépi at a Kozep-Magyarorszagi—lineamens vonalat. A
Szolnoki Flis mélyfarasok és szeizmikus szelvények alapjan abrazolt pontos elterjedését
Brezsnyanszky és Haas (1982) térképén lathatjuk (1. abra.).

1. abra A Szolnoki Flis felszinalatti elterjedése Magyarorszagon (sarga szinnel jel6lve) (Haas

és Brezsnyanszky 1982. nyoman)



- a Szolnoki Flis 6sszletének sok szaz, st ezer métert meghaladé homokko-pélit valtakozasa,
illetve egyes szedimentoldgiai bélyegek arra mutatnak, hogy az uledékfelhalmozodasnak ez a
stilusa a karpati flisekkel mutat rokonsagot. Erdekes, hogy Szepeshéazy konyvében viszonylag
kevés példan és képen illusztralja a gravitaciés témegathalmozds és a turbidites
uledékképzodés jellegeit (fotokat pl. egyaltalan nem talalunk), ezért sokak el6tt mar kezdettél
fogva kétséges volt a Szolnoki Komplexum flis-jellege. Mindazonaltal, a monogréfia
szerz6jének mai napig meggy6zodése, hogy itt ,,igazi” flis tledékekrol van szd, és tiltakozik a
»flisoid” megnevezés ellen.

- a 70-es évek fontos megallapitasai kozé tartozik az Osszlet korviszonyainak tisztazasa.
Szepeshazy és munkatarsai (Majzon Laszlo, Kovari Jozsef, Sidé Maria) a foraminifera
sztratigrafia madszereivel jara, also és felsé kréta, also, kdzépso, felsé eocén és kozelebbrol
meg nem hatarozott oligocén korokat mutattak ki a Szolnoki Flisbdl. Szepeshazy
megallapitasa szerint az Uledékképzoédes ebben az dvezetben a felsé-krétatdl az oligocénig
folyamatos lehetett.

A 80-as évek méasodik és a 90-es évek els6 felében Uj lendiletet kapott a Szolnoki Flis
rétegtani helyzetének kutatdsa. Az OKGT t6bb, mint szaz magmintat bocsatott Baldiné Beke
Maria eés Nagymarosy Andras rendelkezésére nannoplankton vizsgalatok céljabol. A
vizsgalatok eredményeképpen kirajzolddott, hogy a flisnek gondolt furdmagok egy része nem
ebbe az Osszletbe tartozik, hanem vagy idésebb mezozoikum vagy — foként — fiatalabb
neogén. A nannoplankton sztratigrafia négy nagyobb id6beli intervallumba sorolta a Szolnoki
Flis vizsgalatra kertil6 mintéait: fels6 kréta-szenon, paleocén/eocén atmeneti rétegei, kzépso-
felsé eocén, fels6 oligocén. A két szerz6 megallapitasait a 90-es években tdbb dolgozatban
tette kozzé. (l&sd a 3. fejezetben).

Jelen kutatasunk célja az volt, hogy a korabban felvet6dott, de elégséges valaszt nem
kapott kérdéseket alaposabban megvizsgéaljuk;

a mintagyzijtés révén noveljik a mintaszamot és a teruleti lefedettséget,

a lehetgségekhez képest pontosan rogzitsiik az egyes furomagok rétegtani helyzetet,

a koradatok mellé konkrét kozetfacieseket rendeljiink és pontosan megallapitsuk azok

idobeli és térbeli elterjedését.

Bar célkitiizéstinknek a kdvetkez fejezetben vazolt okok miatt maradéktalanul eleget

tenni nem tudtunk, de ismereteink a kutatasi projekt folyaman jelentésen gyarapodtak, es a



korabbi megallapitasok részben megerésitést, reszben cafolatot, részben mélyebb arnyalast

nyertek.

Kdszbnetnyilvanitas

E helyen mondunk kdszonetet a Mol Rt. segitokész képviseldinek, koztik Szepeshazy
Kalmannak, Palyi Andrasnak és Kis Karolynak a magmintdk és a katkonyvi leirasok
elérhetéve tételeért.

Koszonettel tartozunk Mikes Tamasnak, aki a dinari flisekb6l gyijtétt mintit
bocsatotta rendelkezésuinkre, 6sszehasonlitas céljabol, Balazs Ilmanak, aki a Maramarosi Flis
Osszefoglald fejezetének elkészitésében és a mintak leirasaban, begyiijtésében és
preparalasaban segédkezett, valamint Kollmann Krisztinanak és Nagymarosy Maténak, akik a

jelentés Gsszeéllitdsanak technikai részében véllaltak jelentos szerepet.



2. A jelen kutatas folyamata

A Szolnoki Flis kutatdsa soran az alabbi vizsgalati folyamatot jel6ltik ki. (Az egyes

lepéseknél roviden utalunk a felmerilt objektiv nehézségekre is).

1. Irodalmi attekintés

2. Furési dokumentéciok

A Szolnoki Flisrél szarmazo foldtani informéacidink kizarélag a szeénhidrogénkutatd
farasok un. katkdnyveibdl szarmaznak. Ezek a kutkdnyvek — az ipari gyakorlatnak megfelelén
gyakran igen sziikszavlak, tomor leirasaik nélkiilozik a részletességet. Részletesebb
leirasokat — ezek szinte kizarolag vékonycsiszolati leirasok és karbonét-tartalom mérések -
csak a laborvizsgélati jelentésekben talalunk. A furémagokrol fél tucat szedimentologiailag
értékelhetetlen foton kivul abrazolast nem talaltunk.

Ez nagyon megnehezitette egyik f6 célunk elérését, vagyis azt, hogy katkonyvi és
fotodokumentéacio révén részletesebb szedimentoldgiai elemzéssel donthessik el a
képzédmenyek létez6 vagy nem létezo flis jellegét.
fertlink hozza. A MOL Rt. megalakulésa 6ta lemélyitett furdsok anyaga bizalmasnak minésdil.
Mivel a furasok koordinatai szintén bizalmas adatok, ezért a farasok pontos helyét térképen
abrazolni nem tudtuk.

- a MOL adattaranak 0Osszesitett kéziratos katalogusaban atnéztiink minden olyan
farasi rétegsort, amely a kutatasi tertilet térképére esett.

- ennek alapjan kisziirtik azokat a fardsokat, amelyek nem flrtak at a neogént, illetve
amelyek a neogén alatt csak felsé krétanal idésebb képzédmeényeket harantoltak.

- részletesen atnéztik és értelmeztilk mindazon furasok kutkényveit, amelyekben felsé
kréta, paleogen, eocén, oligocen vagy "flis" jeldléssel szerepelt valamely Gsszlet. Kiszirtik a
nem flis jellegli fels6 kréta rétegsorokat (Alpar, Gatér, Martfti, Turkeve, stb.). Kisziirtik
azokat a furésokat, amelyeket a terepi geologia Szolnoki Flisként irt le (és igy keriltek be a

szakirodalomba!), de ugyanabban a kutkdnyvben a laborvizsgalatok ezt cafoltak.



3. A furasi magmintak szemléje és begyujtése

Az OKGT jogutddja, a MOL Rt. tobb szaz magmintat bocsatott rendelkezésiinkre
megtekintés és — részben begyujtés - celjabol, amelyek a vidéki magraktarakban voltak
hozzaférhetok. A tobb szaz minta részletes attekintése utan kiderlt, hogy ezek kozil alig tébb
mint szdz szarmazik a valodi flis-0sszletbdl, a tébbi minta a ,hibas konyvelésnek
kdszonhetéen” vagy korviszonyaiban vagy teruletileg nem fedi a célképzédményt.

A magmintak allapota a kutatd geologus szemével nézve elszomoritd. Az eredetileg
néhany méteres magokbdl legtdbbszor csak néhany cm-es, esetleg deciméteres toredékek
alltak rendelkezésre, sokszor csak néhany cm3-nyi morzsalékos anyag. Ezeket ugyan fel
tudtuk haszndlni a kézetanyag leirdsara, de szerkezeti-szedimentoldgiai elemzésre
gyakorlatilag nem kerulhetett sor.

Ugyanez mondhato el mintaink masik forrasardl, Szepeshdzy Kalman ,,személyes
magminta-gytjteményérsl”, amelyet a Magyar Allami Foldtani Intézetben helyezett el és ott
bocsatott rendelkezéslinkre. A minddssze 1-2 cm3-es kézetdarabok csak nannoplankton
vizsgalatokat tettek lehetéve.

A fentebb véazolt nehézségek ellenére, minden egyes kezinkbe kerult magmintarol,
magtoredékrél  sikerllt  kézettani  leirast  adnunk, ritka esetekben Uledékfoldtani
megfigyeléseket is tehettlink. A magminték leirdsat targyald fejezetben igyekeztink sajat
magszemlénk eredményeit 6sszekdtni az ugyanezen magrol készilt egykori terepi leirasokkal

és laboratoriumi megfigyelésekkel.

4. Foraminifera vizsgéalatok

A szaznal tébb, most begyijtésre kerllt mag egyenkénti mennyisege altalaban olyan Kicsi
volt, hogy abbol a foraminifera vizsgalatokhoz sziikséges 0,5-1 kg anyagot kivenni tébbnyire
nem tudtuk (nem is engedélyezték). igy sajat gydjtésiinkbdl csak mintegy két tucat mintat
iszapolhattunk le, de azokbdl minddssze egy minta tartalmazott foraminifera faunat. (Ennek
értékeléset lasd az 5. fejezetben.)

Foraminifera-fauna értékeleseinkben ezek utan kénytelenek voltunk a MOL szakemberei
altal megadott adatokra tamaszkodni, Ezeknek az adatoknak egy része (kutkonyvi
dokumentacid) gyakran csak nemzetségi szinten rogziti a foraminifera faunakat. Sokszor
bizonytalan korbesorolast adnak, facies-elemzést pedig egyaltalan nem tartalmaznak ezek a

leirasok.



Az adatok egy masik része Szepeshazy, Majzon és Sidd publikacidibdl kerllt kigyujtesre.
Ezeknek a részletesebb hatarozasoknak azonban java része vékonycsiszolatos vizsgalat
eredménye, ezért itt a fajmeghatarozasokhoz sok esetben kétség fér. (A laboratériumokban
mikodé egykori kollegak védelmében ala kell hiznunk, hogy a rendkivil kemeény allagu
mintak jo része sajat tapasztalataink szerint sem iszapolhato, tehat elédeink ra voltak
kényszeritve a vékonycsiszolatos vizsgalatokra.). A publikécidokbdl és dokumentaciokbol
szarmazd anyagot atértékeltiik, a modern rétegtan eszkozeivel kisérletet tettlink a

kormeghatarozas pontositasara és ahol lehetett facies-interpretaciot is adtunk.

5. Nannoplankton vizsgalatok

A rendelkezésre all6 sziikds maganyag leginkdbb nannoplankton vizsgélatokat tett
lehetéve, ugyanis ehhez — jo esetben — néhany mma3-nyi anyag is elegendo.

A kutatas soran 300-ndl mintat vizsgaltunk meg (lasd a vizsgalati mintak jegyzékét
késobb), egyes magokbdl ahol erre lehetéség nyilt 2 vagy 3 vizsgalatot is végeztiink, igy az
attekintett mintak szama meghaladja a 400-at.

Ennek a tekintélyes mintaszamnak csak mintegy 25%-a tartalmazott nannoplantont, és
csak mintegy 10%-a jol értékelhetd, kozepesen gazdag nannoflorat. Ahol erre lehetéség nyilt,
ott félkvantitativ hatarozast végeztiink, és Kkisérletet tettlink az Okoldgiai csoportok

elkulonitésére is.

6. Szedimentologiai és mikropaleontoldgiai adatok kombinacioja

A képzédmények id6é és térbeli elterjedésének korabbi leiras-kisérletei majdnem mind
azzal a problémaval kizdottek, hogy a szakaszos magvétellel fart rétegcsoportokhoz,
litosztratigrafiai egységekhez nem tudtak koradatot rendelni vagy a koradat pontatlan és
megbizhatatlan volt. A jelentésiink végén talalhatd dsszefoglalé fejezetben a rendelkezésre
allé adatokbdl megkiséreltiik pontos idobeli koordinatakhoz rendelni az egyes kézetfacieseket
(ahol ezt a mikropaleontoldgiai adatok lehetové tették). A kozetek képzodési kortilményeinek

felderitéseben nagyon sok esetben a biofaciesek értekelése is segitett.



3. A Szolnoki Flis kutatasanak elézményei. A Szolnoki Flis definicidja

A Szolnoki Flis kutatdsa viszonylag rovid idére nyulik vissza. Az els6é ismertetés
Korossy - t6l szarmazik (1959). Valamivel késébb Juhasz (1966) ismertette a Kozép-Alfold
flis-képzédményeit. Majzon (1966) és Sido (1969 a,b) biosztratigrafiai adatokkal jarultak
hozza a flis z6na ismeretéhez, tobbek kdzott 6k allapitottdk meg elsonek azt, hogy a Szolnoki
Flis kréta, paleocén, eocén és oligocén koru tledékeket tartalmaz. Eredményeik egy része ma
is elfogadhatd, annak ellenére, hogy abban az idében még a jol bevalt plankton zonaciok
nélkil kellett dolgozniuk. Szepeshazy (1973) monogréafiaja dsszefoglalo igennyel targyalja a
Szolnoki Flis csaknem minden féldtani vonatkozdsat. F6 megallapitasai kozul kiemeljik,
hogy

i./ a Szolnoki Flis rétegosszlete turbidites, u.n. flis-faciesben képz6dott (ennek
megfeleléen kényvenek pontosan a felét a turbiditek altalanos ismertetésére forditja)

ii./ legkozelebbi analdgiait az Ukran Karpatokban talélja, de 6vakodik attol, hogy
kdzelebbrol részletezze azokat a tektonofacialis egységeket, amelyekkel ez a rokonség fennéll

iii./ érzékelteti, hogy a Szolnoki Flis a fels6 krétatol a felsé oligocénig folyamatosan
képzodott.

Az 0Osszefoglald6 munka megjelenése utdn a Szolnoki Flis vizsgélata a kovetkez6
években aldbbhagyott és csak Baldi-Beke et al. (1981) biosztratigréfaiai, valamint Dudich
(1982) geokemiai vizsgalatai hivtak fel ra tjra a figyelmet.

A kutatas utolso stadiumaban, a nyolcvanas évek soran a rendelkezésre all6 maganyag
mikropaleontoldgaiai revizidjara kerilt a sor (Baldi-Beke et Nagymarosy 1991; 1993). Ennek,
a foként nannoplankton sztratigrafidra épulé vizsgalatsornak az eredményeit jorészt ez a
jelentés is tartalmaza. Az késébbi publikaciok kozott az 6sfoldrajzi  kapcsolatokkal
foglalkozott Nagymarosy et Baldi-Beke (1993), melynek soran részletesen dsszehasonlitottak
a Szolnoki Flist az egykora kérpati analogiakkal.

A Szolnoki Flisel kapcsolatos ismeretek 6sszefoglalasat adta Nagymarosy (in Bérczi
et Jambor edit. 1998 és in: Haas edit. 2001). Az dsszleten keresztll huzédd mély-szeizmikus
szelvények feldolgozasat adja Posgay et al. (2003). A szeizmika tobb feltolodasi zdnat
mutatott ki és igazolta a Szolnoki Flis autochton telepilési helyzetét a Tisza-egyseg
kontinentalis lemezének északi peremén.

Minthogy a flis fogalomhoz szorosan kotodik a tengeri, alapvetéen sziliciklasztikus
rétegsor megléte, ebben a jelentésben a Szolnoki Flishez tartozonak tekintettilk a Mecseki

z6na mindazon felsé kréta - paleogén tledekeit, amelyek szamottevé mennyiségii durva



térmeléket (homokkaé, konglomeratum) tartalmaztak. Kizaré tenyezé volt az, ha a durva
tormelék hianyzott (pl. nem soroltuk ide azokat a fels6 kréta rétegsorokat, amelyek csak
peliteket tartalmaztak, lasd lzsdki Marga), valamint ha a rétegsort meghatarozéan
karbonatos vagy vulkani sorozatok epitették fel (pl. Bacsalméasi Formacio).

Kor szerinti behatarolds alapjan ide tartoznak a durva tormelékes felsé kréta
képzédmények, valamint az 6sszes paleogén uledék. Tagabb értelemben azokat a kdzelebbrol
meg nem hatarozott kord durva tormelékes képzédményeket is ide soroltuk, amelyek a
neogén uUledékciklus alatt talalhatok. Nem foglalkoztunk viszont az also kréta tledékciklus
képzédmenyeivel, mivel ezek a flisre jellemz6 sajatossagokat nem mutatjak, valamint a
kdzéps6é miocén Uledékciklus termékeivel sem, mivel ezek genetikaja teljesen kilonbdzo a
flisétol (bar ezek kozott akadhatnak akar turbidites tagozatok is). A vizsgalt furasokhoz

kotédo fontosabb telepulések térképét a 2. abran talaljuk.
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2. abra. Térkép a jelentésben szerepls legfontosabb telepiilések helyével (atdolgozva BALDI-
BEKE és NAGYMAROSY 1992 nyoman).



4. A furdsi maganyaq kdzettani-szedimentolégiai leirasa. Jellemz§ litofaciesek. A

Szolnoki Flis litosztratigrafiaja

A magszemlék soran minden rendelkezésiinkre bocsatott magmintat leirtunk. Ezen leirasok
egy része csak a szin, az allag és a kézetminéség megallapitasara korlatozédott, mivel a
mintazacskdban talalhatd anyag mennyisége vagy morzsakra toredezett allapota tébbet nem
tett lehetévé. Mas esetekben, amikor néhany cm-es vagy dm-es meretii, egészben maradt
mag-peldanyokat vizsgalhattunk, leirtuk a magon lathatd Kkilonbdzo kézetminssegek
valtakozasat is és az esetleges uledékfoldtani bélyegeket, - amennyiben ezek megfigyelhetok
voltak. A leirasokban feltiintettik a fauna-elemek jelenlétét is, ha erre a terepi vagy a
laboratériumi jelentések utaltak. (Sok esetben ez segitett eldonteni, hogy az egyes mintak nem
a Szolnoki Flisbe, hanem valamely fiatalabb, - badeni, szarmata, pannoniai — 0sszletbe
sorolhatdk.)

Bar 100-nal tobb faras érte el a Szolnoki Flist, de az elégtelen magvétel és a
folyamatos rétegsor hidnya miatt az elvi rétegsort mozaikszerti toredékekbol kell
6sszeraknunk. Munkamaodszeriinkben nagyon fontos szerepet kapott a biosztratigrafia is.

A kuatkonyvek és a magszemle alapjan 6sszegyiijtott és szelektalt, Szolnoki Flist
harantolt farasokbdl kilon valogattuk azokat, amelyekben biztos biosztratigrafiai datumokkal
meg tudtuk hatarozni a flis korat. Lényegében négy iddintervallum adddott: felsé kréta, felsé
paleocén, kozépso-felsé eocén, felsé oligocén. Ezeket a kalibralt furasokat parositottuk a
benne megfigyelt litofaciesekkel. A tobbi, biosztratigrafiailag nem kalibralt farasi rétegsort
litofacieseik alapjan korrelaltuk a tobbivel.

Minden esetben kombinaltuk sajat megfigyeléseinket a farasi dokumentaciobol
gyijthet6é informaciokkal és ezt a leirast kdzoljik az alabbiakban, 6sszevont formaban.

A magszemlék részletes eredmeényét a zarojelentés korlatozott terjedelme miatt itt nem
kdzolhetjuk. Ehelyett a korban biztosan rogzitett kézetfaciesek rovid felsorolasat adjuk,
koronként, ABC sorrendben. Az egyes korok jellegzetes képzédmenyeinek egy-egy

reprezentativ abras szelvényét is kozoljik (Jelkulcs a 3. abran)..
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3. abra Az 0Osszes furési szelvény jelkulcsa: 1. vulkani tufa, 2. tarka, vorés agyag, 3. tufas
mészké, 4. mészkd, 5. mészmarga, 6. konglomeratum és/vagy breccsa, 7. pala, 8. homokkd, 9.
diabaz, 10. marga, 11. homokos marga, 12. magminta helye és szama, mellette a
nannoplankton értékelése, 13. a mintaban nannoplankton nem fordult el6, 14. a felette
levéhodz hasonld, de szegényebb nannoplankton, 15. kézépsé miocén, valdszinti badeni
vulkanit dsszlet

Felsé kréta

Nu-6

1680,0-1693,0 m 10 sz, 11 sz és 12 sz magok

zbldesszlrke, gyengén rétegzett homokos agyagmarga, 1 db 1 cm vastag homokkoélemezzel,
benne meszes konglomeratum. A kavicsok atmeéréje max 15 mm

1710,0-1713,0 m 13 sz mag

szlrke rétegzetlen homokos agyagmarga és valtoz6 szemcesnagysagl homokké rétegek
valtakozasa.

Nu-15

1912,6-1915,6 m 10 sz mag

rétegzetlen csillamos valtozd szemcsenagysagu homokkoé.

1921,4-1924,0 m 11 sz mag

zbldesszlrke szini réteges elvalasi homokos agyagmarga.

2458,0-2460,0 m 20 sz mag

sOtétszirke csillamos finomhomokos agyagmarga., benne homokké lemezekkel, és
finomszemii breccsa kdzbetelepulésekkel. A kézettormelékek mérete 1-2 mm.

2552,5-2554,0 m 21 sz mag

szirke csillamos jol rétegzett finomhomokos agyagmarga, benne csillamos homokos
kotéanyagu breccsa. A térmelék anyaga kvarc, pala, sziirke és vorés homokks, mészmarga és
mészké. Atmérsjiik 5-100 mm kozott valtakozik.

2570,0-2572,0 m 22 sz mag

szlrke csillamos finomhomokos agyagmarga valtozé szemcsenagysagu homokké csikokkal.
2625,5-2627,5 m 23 sz mag



sOtétsziirke, mashol vorosesszirke finomszemcsés agyagmargas homokké

2722,5-2724,0 m 24 sz mag

sOtétsziirke agyagmarga benne 15 mm vastag kemény finomszemcsés homokké zsinér.,

Sza-1

1906,0-1908,0 m 4 sz mag

barnasvoros, szlrkészold helyenként rétegzetlen mashol leveles elvalast agyagmarga. Ritkan
mészkonkréciokat és vulkani eredetti kvarcszemcseket is tartalmaz. Helyenként gyiirt.

A Dbiztosan fels6 kréta koru rétegsorok tanldsaga szerint bennuk két jellegzetes

litofacies fordul el6 (4. abra).

Debrecen
M Pannon
1221
1249 E_I:R'E Szarmata
= + e
.Lu +++ E
O + o+ =
O P =
E +++ 8
+ m
+ +
+

1456 :'-v::‘ m

~ .. le=18. NP 24-25 Oliaocen 1475

gocén
.. 22507 1489
1500 {:[€19 NP 2425 4549y b
: VD 21. Felsé Kamp. Szenon_ 4537
V™V 22. Alsd Maast. 1537

1560 33@%%\ 23, o
D000 Harmadid, — 1532 m .
~ )—30_ kréta 249 )

— N 25. Harmadid. Harmadid.
P BN
~ 32,0
I~ - - \\ 26.@
2 L 21. & o
B
P\ \ 28. @ !

1750 N . :';036, Harmadid. — 1751
A SN — 1770
| 38 KreE T 59 Harmadid. ?

A 1577.m Kréta
e 20, Kreta 1821
i N4_42 @
PR PN ]
[ |16, Harmadid.
TP~ . — 1931
MS&WGA 32 m)
NN NP 16-20 Eocén
|~--| (200102 m)
2000 ad Ty — 2012
(2015,5)

4. abra A Debrecen-2 flréas szelvénye

Egyik egy szirke agyagmarga és finom-kozépszems homokkd valtakozasabol allo

tagozat. Kdzbetelepuléskent ritkan konglomeratum padok is el6fordulnak. Telepulési helyzete



alapjan ez a képzédmény nem azonos a Szentgyorgyi (1985) altal leirt Agasegyhazi és
Mélykati Forméaciokkal. A katkdnyvi leirasok, valamint Szepeshazy (1973) szerint ez lehet a
"fels6 kréta flis", noha sem a magszemle, sem a katkdnyvek nem jeleznek gradalt homokké
padokat.

A masik tagozat egy rozsdabarna, voros, ritkabban szirke, kemeény marga. A
kalénb6z6 szint méargacsikok néha cm-ként véltakoznak. Ebben a tagozatban ritkan
finomszemii homokké kozbetelepllések is eléfordulnak. Makroszkdpos megjelenése alapjan
ez a képzédmeény a belsé karpati Puhoi Margaval azonosithatd (ezt alatamasztja gazdag
Globotruncana faundja is, Majzon 1966), hazai nomenklaturank szerint pedig az lzsaki
Marganak felel meg. Puhoi Margat iitottek meg a Kis-EK-2, Km-3, -8, Nad-DK-1, -3, Ré-1, -
5, Sza-1 farasok, litologiai analdgiak alapjan esetleg a T6-6, Sza-5,-8, -9, -11 sz. furasok is.
(Ezek azonban akar eocén koruak is lehetnek, mivel az eocénben - szérvanyosan - szintén
eléfordul egy-egy tarka-vordses agyagmarga szint). A Kis-EK-2 flras tanlsaga szerint a
Puhdi Marga a korabban emlitett agyagmargas-homokkdves tagozaton belil telepul.

A flurésokkal feltart fels6 kréta vastagsaga sehol sem haladja meg a 400 métert.

Felsé paleocén/alsd eocén atmeneti rétegei

Nu-15

1981,0-1983,0 m 14 sz mag

szlirke finomhomokos agyagmarga.
2051,0-2053,0 m 15 sz mag

szlrkészéld finomhomokos agyagmarga
2077,0-2079,0 m 16 sz mag

szlrkészéld finomhomokos agyagmarga
2269,0-2271,0 m 18 sz mag

sotetszirke csillamos finomhomokos agyagmarga.

A kréta es a fels6 paleocen/also eocén dsszletek kozott jelentos tledékhézag van. Ezt
ugyan a terepi vizsgalatok nem észlelték, de a nannoplankton vizsgalatok tébb, mint 300
kozul egyetlen esetben sem tudtak kimutatni olyan magokat, amelyeknek kora a kampani/alsé
maastrichti és a legfelsé thanéti emeletek kdzé esne.

Tarka futtatasu, barnasvords, néha levelesen elvalo marga homokkécsikokkal,

ritkabban homokké padokkal alkotja a felsé paleocén-alsé eocén dsszlet also tagozatat. Erre



uledékfolytonossaggal telepil egy szirke, ritkabban tarka agyagmarga és finomszemii
homokké ciklikus véaltakozasdbol allo tagozat. Az atmenet az pl. Alcsi-2. sz. farésban

figyelhet6é meg (5. abra).
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5. abra Az Alcsi-2 faras szelvénye

Fels6é paleocén-also eocént fartak az Alcsi-2, Fv-2, Had-1, Jozsa-1, -2, Nadudvar-15
(1981.0-2271.0 m), Kis-10, To6r-15 (1622.0-1623.0 m), Szandasz6llés-2 (1856.0-1857.0 m)
sz. farasok. Szepeshazy (1973) szerint a Nagykori-1 (2283.0 m), Szandaszo6llos-1 (1906.0-
1943.0 m) farasok is ebbe az 0Osszletbe lennének sorolhatok, de az utdbbi idok
mikropaleontoldgiai vizsgalatai ezt a vélekedést cafoljak.

Az dsszlet vastagsaga Alcsinal 400 m, de Hajduhadhaznal talan a 700 m-t is eléri.



K6zépso-felsé eocén

Eb-2

1585,0-1586,0 m 8 sz mag

sOtétsziirke finomhomokos agyagmarga finomszemcsés homokké kézbeteleptilésekkel.
1593,5-1595,5 m 9 sz mag

zbldesszlrke rétegzetlen meszes aprokavicsos kdzépszemii homokks. A kavicsok anyaga
kvarc, méretiik 2-5 mm.

Eb-5

1640,0-1643,0 m 6 sz mag

sOtétsziirke rétegzetlen agyagmarga hajszalvékony csillamos homoklemezekkel

Eb-10

1530,0-1533,0 m 9 sz mag

barnasszirke finomhomokos mérga

1634,0-1638,0 m 10 sz mag

szlirke finomhomokos agyagmarga

Hsz-24

1448,0-1450,0 m 9 sz mag

kozépszirke rétegzetlen csillamos agyagmarga

Hsz-4

1283,0-1286,0 m 4 sz mag

zbldesszilrke rétegzetlen finomszemcsés homokkd, benne zdldessziirke meszes agyag
beteleplléssel.

Hsz-13

1448,0-1450,0 m 14 sz mag

szlirke lemezes homokos agyagmarga és finomszemii homokké véltakozésa.

Hsz-33

1447,0-1450,0 m 8 sz mag

barnassziirke rétegzett csillamos homokos agyagmarga és finomszemt margas homokkéd
valtakozasa

Hsz-37

1456,5-1459,5 m 7 sz mag

szlirke homokos meszes agyag



Hsz-51

1400,0-1402,0 m 4 sz mag

szlrke réteges finomhomokos agyagmarga vékony homokké zsinorokkal.

Hsz-56

1303,0-1306,5 m 4 sz mag

sotetszirke finomhomokos agyagmarga, benne 1-2 mm vastagsdgu finomszemii homokké
lemezekkel.

Kaba-1

2041,0-2041,6 m 16 sz mag

zbldesszirke rétegzetlen meszes homokké rosszul osztdlyozott, vulkéni és metamorf
szemcsékkel.

Ken-1

1896,0-1901,0 m 9 sz mag

szlirke rétegzetlen meszes konglomeratum, aprokavicsos homokko. A kavicsok anyaga
kvarcit, kristalyos mészkd, mallott vulkanit. Meretiik 2-10 mm. Nummulites , Lithothamnium.
1920,0-1922,5 m 10 sz mag

durvaszemcsés konglomeratum, agyag és homokko lencsék. A kavicsok anyaga kvarcit,
gumos meészkd, kristallyos mészkd, meszes homokkd. Tengeri foraminifera fauna.
(Nummulites, Discocyclina, Lithothamnium, Assilina). A kavicsok anyaga felsé jura, alsé
kreta.

1960,0-1962,5 m 11 sz mag

sotetszirke rétegzetlen csillamos aleuritos agyagmarga, benne karboandezit telér. Tengeri
foraminifera fauna, Lithothamnium.

2021,0-2025,0 m 12 sz mag

sOtétsziirke csillamos aleuritos agyagmarga és szirke rétegzetlen aprdkavicsos meszes
finomszemcses homokkd. Kavicsok mérete 2-4 mm. Anyaguk kvarcit.

2084,0-2087,0 m 13 sz mag

sOtétsziirke aleuritos agyagmarga.

Kis-13

2003,0-2005,0 m 18 sz mag

szlirke homokké meszes agyagos aleurit betelepuléssel.

Nadudvar (Nu)-3

1895,0-1898,0 m 15 sz mag




sOtétsziirke réteges homokos agyagmarga

1994,5-1996,5 m 19 sz mag

sOtétsziirke agyagmarga

2018,0-2020,0 m 20 sz mag

sOtétsziirke agyagmarga

2052,0-2054,0 m 22 sz mag

csillamos jol rétegzett zoldessziirke agyagmarga,

2100,0-2102,0 m 23 sz mag

zbldesszirke leveles agyagmarga

2110,5 m markolas,

szlrke csillamos homokos marga

Nu-4

1886,5-1889,0 m 10 sz mag

sOtetszirke csillamos agyagmérga, helyenként igen vékony finomszemcsés homokkéd
lemezekkel. Hullamszerii elvalasi fellletek, rétegzés.

2283,0-2285,0 m 13 sz mag

szlrke csillamos marga kotéanyagld konglomeratum. Kotéanyaga marga. Rosszul
osztalyozott, a kavicsok anyaga gyengén koptatott mezozods mészké és marga, jol koptatott
kvarcit. Tengeri  foraminifera fauna (Discocyclina, Asterigerina, Nummulites,
Lithothamnium).

NKo6-7

2246,0-2252,0 m 12 sz mag

ritmikusan rétegzett sotétszirke agyagmarga, illetve vilagosszirke finom-, kdzép és
durvaszemii homokkécsikok valtakozasabol allo koézet. A homokko jol osztalyozott.
Metamorf és magmas szemcsékbal all.

R&-2

1815,0-1817,0 m 15 sz mag

vilagosszirke rétegzetlen finomszemcsés homokkaé.

R&-3

1834,5-1837,0 m 15 sz mag

szlrke rétegzetlen agyagmarga benne 2-3 mm-es koptatott mészmarga tormelékkel



R&-6

1623,0-1624,0 m 9 sz mag

vilagossziirke rétegzetlen meszes finomszemcses homokké agyaglencsekkel valamint
zbldesszurke leveles elvalasu finomhomokos agyag

R&-8

1644,5 m 9 sz mag

szlrke osztalyozatlan meszes homokké benne agyagmarga lencsés durvaszemi
konglomeratum. A kavicsok anyaga kvarcit és tiizkd, valamint mészké, mészmarga, diabaz,
maximalis méretik 150 mm. Kétéanyaguk meszes homokkao.

Sza-11

1980,5-1985,0 m 5 sz mag

szlirke rétegzetlen finomhomokos agyagmarga és barnasszirke helyenként készénnyomos
agyag valtakozasa. Utobbi apro tufatdrmelékeket is tartalmaz.

2114,5-2118,0 m 6 sz mag

barnasvoros, mashol sziirkészold réteges lemezes finomhomokos marga. Erésen gytirt fényes
csuszasi fellletekkel atjart.

2161,5-2162,5m 8 sz mag

barnasvoros, mashol sziirkészold réteges lemezes finomhomokos marga. Erésen gytirt fényes
csuszési felliletekkel atjart.

Tip-2

1978,0-1982,0 m 10 sz mag

szlirke rétegzetlen csillamos meszes finomszemii kavicsos homokké benne apré szemes
névényi tormelék és vékony agyagmarga lencsék. Tengeri foraminifera fauna ((Nummulites

striatus)(Brugguiere), Asterigerina rotula (Kaufman))

Ebbe az 6sszletbe tartoznak a Szolnoki Flis leggyakrabban furt szakaszai (pl.
jellegzetes szelvény a 6. abran). Jellegzetes litofaciese a kalciteres, sotétszlirke vagy fekete
agyagmarga, aleurolit, marga, zoldesszirke finomszemi homokképadok —ritmikus
kozbeteleptlésevel. Az agyagmarga ritkan laminites, és féregnyomos, "hieroglifas™ magokat
is megfigyeltek. A homokké gyakran lencsés, homokkozsakos. Néha éles hatarral telepiil az
agyagmargara. Keresztrétegzett homokké padok is eléfordulnak, ami a Bouma ciklus "b"
tagjara nagyon jellemzé. Tobb katkdnyvi leiras regisztralt Gledékcsiszasi nyomokat. Rosszul
szortirozott durvaszem# homokkdvek, ritkabban aproszemcses polimikt konglomeratumok

szintén el6fordulnak az dsszletben. A képzédmény alapvetéen sziirke, zoldesszirke jellege



mellett ritkan tarka és barnasvoros retegek is jelentkeznek (Kis-19, Nko-7, Ra-6, Tip-1).

Szolnoki Flis 6sszes szakasza koziil erre illik legjobban a "flis" megnevezés.
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6. abra A Nadudvar-3 furas szelvénye

Az dsszlet eocén korat igazoljak a kozbetelepiil6, ritka, Nummulitest, Discocyclinat és
Lithothamniumot tartalmazé maéargak (valészinileg partkozeli Uledékek athalmozott
anyagabol). Az o6smaradvanyok helyzete a beagyazo pelitben kaotikus. Ilyen padokat
figyeltink meg a Hajduszoboszl6-5 és -8, Puspokladany-9. sz. furasokban.

Az eocén 0sszlet vastagsaga ismeretlen. Nem ritka, hogy 300 métert is furtak benne,
Tdszeg és Hajduszoboszld kdrnyékén pedig 700 métert.



Felsé oligocén

Eb-10

1406,0-1408,0 m 8 sz mag

vilagosszirke osztalyozatlan monomikt konglomeratum és rétegzetlen limonitcsomos meszes
finomszemcsés homokké véltakozasa A konglomeratum kotéanyaga meszes agyag. A
kavicsok anyaga kvarc és homokkd, méretiik 20-50 mm. Rosszul koptatottak. Tengeri
mikrofauna (Lepidocyclina sp.)

2248,0-2251,0 m 14 sz mag

szlrke csillamos foldpatos meszes finomszemii homokka.

Az oligocen 0sszletbol elékertlt magok - 2 bizonytalan minta kivételével - a felsé
kiscelli alemeletbe és az egri emeletbe sorolhatok.

Litofaciesik  meglehetésen  kilonbozik a  kordbbiakban  megismertektol.
Legjellemzébb kézetfajtai a sztirke agyagmarga, agyagos aleurolit, finomszems#i homokkéd
kozbeteleptulésekkel (pl. 7. &bra). A homokké néha Kkeresztrétegzett. Az agyagmarga
makroszkoposan rendkivil hasonld az északmagyaroszagi Kiscelli Agyaghoz, attdl csak a
benne telepllé6 homokkdvek nagyobb mennyisége kilonbozteti meg. A konglomeratumok

ritkak, bar az Ebes-10 sz. furasban pl. lepidocyclinas konglomeratum padot is megfigyeltek.

Hsz-15
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7. dbra A Hajduszoboszl6-15 faras szelvénye



Bizonyitottan oligocén rétegek fordulnak el6 a Da-1, D-2, Hsz-9, -13, -15, -17, Kab-D-
8, Eb-10, Tip-4, Pu-1, -5. sz. furasokban.

Az oligocén képzédmények vastagsaga eléri a minimum 200 métert.



5. A Szolnoki Flis kora és biofaciese

5.a Foraminifera vizsgalati eredmények

A foraminifera faunak kora
A nannoplankton vizsgalatok megjelenéséig a foraminifera-kutatdsok kulcsszerepet
jatszottak a Szolnoki Flis kordnak és képzédesi helyenek megértésében. (A foraminifera

kutatasok hatterének megértésehez lasd a 2. fejezet megfelel6 bekezdéseit).

A mintak foraminifera kor-hatarozasai tobb esetben ltkdztek a nannoplankton hatarozasok
koraival. Ennek okat — ha a személyes tévedés lehet6ségetol eltekintliink -, az aldbbi
okokban kereshetjuk:
- a csiszolatbol torténé hatarozas neha igen pontatlan. llyen esetekben fajra csak ritkan
lehet hatarozni, nemzetségekre pedig viszonylag bizonytalanul
- a farasi mintdzas gyanithatéan sok utanhullast eredményezett, amely a foraminiferak
esetében neha tettenérhetd, a nannoplankton eseteben pedig feltételezheto.

Az ilyen ellentmondasos koroknal minden esetben a fiatalabb kort fogadtuk el, azaz a

kevert egyltteseknél a legfiatalabb taxon kora dontott.

Az alabbiakban el6szor atértékeljik a korabbi szakirodalomban (Majzon L., Sido M.,

Kovari J.) részletesen publikalt faunalistdkat a modern foraminifera-sztratigrafia tikrében,

majd a sajat gyijtésiinkbdl szarmazd két értékelheté minta leirasat adjuk.

Jura

Ha-VI jeli furas:
1575 — 1421 m kdzott

Ertékelés: also-jura, feltehetéen liasz.
Hsz-7 jeli faras:
1220 m koral

Ertékelés: also-jura, liasz.



Kréta

Eb (Ebes)-1 jeli faras
1795,5-1799,5 m kdz6tt
Ertékelés: also-kréta
Kb 1555 m kérdl
Ertékelés: | apti-turoni emeletekre utald elmosodott, atkristalyosodott dsmaradvany-

toredék”

Km-8 (Kunmadaras) jeli furas
1824-1857,5 m koz6tt

Ertékelés: rétegtani helyzet — szenon, kozelebbi elkiilonités nélkiil.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a mikrofauna korat maastrichtinek tarthatjuk, és ha
elfogadjuk a G. linneiana faunaban valo el6fordulasat is, akkor a Gansserina gansseri zonat
val6szintsithetjuk.
Nu-15 (Nadudvar) jeli faras

2625 m, 23. sz.

Ertékelés: rétegtani helyzet — szenon, kampani

2552 m, 21. sz. magminta és 2458 m, 20. sz. magminta

Ertékelés: szenon — “maestrichti”
Nu-6 (Nadudvar) jeli faras

1674-1713 m kozott

Ertékelés: szenon
D-2 (Debrecen) jelii furas

1625 — 1628 m k6z6tt, 31. sz. magminta

Ertékelés: szenon — kampani-maestrichti*
1523-1532 m koz6tt, 22. és 23.sz. magminték

Ertékelés: szenon — maeastrichti

Megjegyzés: a fauna kora késé-maastrchti, A. mayaroensis zona.

! Szepeshazy, 1973-ban megjelent koétetében hasznalt eredeti frasmoddal, p.65



Paleogén

Hsz-29 (HajduszoboszI6) jeli faras

1396 m, 7. sz. markolas

Ertékelés: also-paleogén, trochamminoideses szint
J6-2 (Jbzsa) jelii furas

1846 m kordil, 9. sz. markolas

Ertékelés: also-paleogén
Megjegyzés: A fenti foraminifera faundkban rétegtanilag a legfontosabbnak az
Uvigerinammina jankoi MAJZON fajt itélem. A nemzetséget MAJzON, 1943 irta le, azt ,,fels6-
kréta vége” elterjedéssel megjelélve. Szerz6 megjegyezte, hogy ,.lengyel kutatdék szerint a
cenomanban is megtalalhatd (MAJZON, 1966, p.364). MORGIEL és OLSZEWSKA az U. jankoi
MAJZON faj elterjedését cenoman—turon—kora-szenonra teszik.
Az agglutinalt kdzosségek rétegtani helyzetét plankton foraminiferdk hianyaban rendkivil
nehéz megadni, a fenti faj el6fordulaséra tekintettel talan mégis helyesebb lenne a mélyebb,
kréta vegi rétegtani helyzet mellett allast foglalni.
Al-2 (Alcsi) jeli faras

24175 — 2420,5 m kozott

Ertékelés: also-eocén (paleocén).

Kis-4 (Kisujszallas) jeli faras
1735-1776 m kozt

Ertékelés: felss-eocénnél (ludi=priabonai) mikrofauna

Megjegyzés: a fauna értékelésével a fenti lista alapjan egyet lehet érteni, hangsulyozottan
tekintve a Discocyclina sp. el6forduléasat (a nemzetség az eocen végeén eltinik).
Hsz-5 (HajduszoboszIo) jelii furas

1382 — 1386 m kozott, 9. sz. magminta

Ertékelés: felss-eocén.
Ken-1 (kengyel) jelii furas
1960 - 1962,5 m koz6tt, 11. sz. magminta

Ertékelés: fels6-eocén.

Nko-3 jeli faras
2154 — 2157 m kozti, 13. magminta

Ertékelés: kozépss-eocén, lutéciai.




Nko-1 jeli faras

2283 — 2285 m kozti, 13. sz. mag

Ertékelés: felss-eocén, (bartoni?=helyesebben priabonai).
Eb-5 (Ebes) jeli furas

1640 — 1643 m kozott

Ertékelés: kozépss-eocén, lutéciai

Nu-4 (Nadudvar) jelii faras
1887 — 1903 m kdzott

Ertékelés: fels6-eocén.

Hsz-9 (HajduszoboszI0) jelii furas
1502 — 1502,5 m kozti, 11. sz. markolas

Ertékelés: felss-eocén (ludi) (= priabonai)

D-2 (Debrecen) jelii furas
1486 — 1489 m kozott, 19. sz. magminta

Ertékelés: kdzépss-eocén, lutéciai

PU-1 (Puspokladany) jeli furas
2017 — 2018 m kdzott, 17.sz. magminta
Ertékelés: kozépss-oligocén (=rupéli)

Megjegyzés: az adott foraminifera egyittes nem tartalmaz olyan elemet, amely a fent jelzett

rétegtani helyzetet cafolna.

Sajat minta hatarozésa

Sza-11. sz. faras, 6. sz. mag

A foraminifera fauna kora: a plankton foraminfera fajok egydttese alapjan késé-eocén.

Hajduszoboszlé Hsz-17/5. sz mag

Kor: also-oligocen, rupéli, P.18.



A foraminiferak 6koldgiai vizsgalata
A foraminifera faunék 6kologiai elemzése altalaban ertékes informéaciokkal szolgal azok
biotdpjarol, ha az athalmozas ténye kizarhato.

Jelen vizsgalati mintaink esetében — ha az athalmozas lehetéségét nem is hagyhatjuk
teljesen figyelmen Kkivil -, arra utal6 nyomok csak néhany thanatoconozis esetében
fordultak el6 és ezeknek a mintdknak az esetében erre kalon kitérink.

Az dkologai viszonyokat idé-intervallumonként targyaljuk.

Kréta
Ot esetben talaltunk okoldgiai értékd, értékelheté mintakat:
Km-8 (Kunmadaras) 1824-1857,5m és

Nu-15 (Nadudvar) 2625 m, 23. sz. magmintak
A foraminifera-faunédk diverzitadsa az egyedszdm ismeretének hidnyaban nem adhatd meg.

Mivel a meghatarozott taxonok 90 %-a plankton, feltételezhet6 a magas plankton/bentosz
arany, ennek megfeleléen a nyilt, melytengeri kdrnyezet. ABRAMOVICH et al. (2003) szerint a
késo-kréta plankton formék az alabbi vizrétegzédésnek megfelel6en terjedtek el:
Pseudotextularia — a felszini kevert vizrétegben, a felszin alatt
Globotruncana — mélyebben, a thermocline rétegben vagy a folott kevéssel, a globalis
homérséklet viszonyoktdl fuggséen
Pontos mélységbecslést adni ennek alapjan sem lehet, csak a kréta thermocline mélységi —
idébeli valtozasanak fuggvényében. Annyi valdsziniisithet6, hogy a minta G. gansseri zonéja
a kora-maastrichti hidegintervallumot képviseli, igy az adott plankton egydttes a thermocline-
tol fliggo kisebb mélységben éelhetett.
Nu-15 (Nadudvar) 2552 m, 21. sz. és 2458 m, 20. sz. magmintak
Az egyedszamok ismeretének hianyaban a diverzitas nem szamolhatd. A plankton/bentosz
arany megkozelithette, vagy meghaladhatta a 80-/20 %-os értéket. Ez az értek a nyilt, batialis
régiodt sejteti, min. 200-250 m-es, de valdszintileg annal sokkal nagyobb mélységet.
A plankton formak egy része a felszini kevert vizrétegban vagy kdzvetlenil az alatt élhetett,
més részik a thermocline rétegben. A thermocline alatt, a legmélyebben a G. (A)
mayaroensis élt (ABRAMOVICH et al. 2003).



A bentoszbol jelzett Bolivina epi-infaunalis tledékfalo, mig a Cibicides epifaunalis, rogzitett
életmddu, tengeri szuszpenzio evé lehetett. A két genusz el6forduldsabol nem lehet mélysegre
kdvetkeztetni, sem a fenékviszonyokra, annak esetleges oxigén hianyara.

Nu-6 (Nadudvar) jeli faras 1674-1713 m

A Bulimina infaunaban él16, tledekfaléo forma a mai tengerekben (MURRAY, 2006). Tengeri,
hideg-mérsékelt forma, a belsé selftl a batalis mélységig. Hasonld életmddi lehetett kréta
megfeleléje is. Ez az egyetlen adat azonban nem elégséges a minta mélységi elterjedésének,
az egykori biofacies milyenségének megadasahoz.

A D-2 (Debrecen) jeli faras 1625 — 1628 m-es mintajabol Rudista-héjtéredékek keriltek
el6. A tobbi kréta foraminifera fauna 6kologiaja alapjan gyanithatd, hogy ezek tengeralatti

grvitacids athalmozéssal kerlltek mai helytkre.

Paleocén/alsé eocén atmeneti rétegei

A paleocén/alsd eocén atmeneti rétegeibél harom minta foraminifera faunjaan lehetett

Okologiai értékelést végezni:

Hsz-29 (Hajdlszoboszlé) 1396 m, 7. sz. markolas

Jo-2 (JOzsa) 1846 m Kordil, 9. sz. markolas

A fenti két foraminifera egydttes tipikus flis-faunat képvisel. Az agglutinalt-mészvazu arany
megkozelithette, illetve elérhette a 80-20 — 90-10 %-ot. A MURRAY-féle (1973) Textulariina-
Rotaliina-Miliolina hdromszdg diagramon az alsé vonalra, a Textulariina-Rotaliina tengelyre
esnek a mintapontok. Ez egyértelmtien normal tengeri kérnyezetet jelez, de mélységet nem ad
meg.

Analdgiak alapjan a fauna életterét a batialis régiéban adhatjuk meg, azzal a kiegészitéssel,
hogy az éléhelyen az oxigéntartalom idérél idére valtozhatott, de soha nem ért el magas
koncentraciot. Ezt tamasztja ala, hogy mindkét fenti faundban keverednek az epi-infaunalis
(Rhabdammina, Trochammina, Haplophragmoides), epifaunalis (Cyclammina?) és infaunalis
(Praebulimina, Globobulimina — mély infaunalis) formak.

Al-2 (Alcsi) 2417,5-24205m

Recens analdgidk alapjan a Morozovella és Globigerina a felszini viztémegben él6 hideg-

mérsékelt taxonok, szimbiontak nélkil (HEMLEBEN et al, 1989, KUCERA in HILLAIRE-MARCEL



et de VERNAL, 2007). A Nonion infaunaban €l6, a Dentalina oxigénhianyos feltételeket is
elvisel6 forma.

Bar a meghatdrozasok vékonycsiszolatbdl késziletek, a sok plankton faj alapjan plankton-
bentosz arany eredetileg igen magas aranyat valoszintsithetjik, ami egyértelmien a nyilt,

kils6-neritikus régidt jelezi, ill. batalis vizmelységet.

A kozépsé és felsé eocén

A kozépso és felsé eocén intervallumbol elokerilt mintak kozil kizarélag a felsd-eocen

koruak tartalmaztak 6koldgiailag értékelhet6 egyutteseket.

Kis-4 (Kisujszallas) 1735-1776 m és
Ken-1 (Kengyel) 1960 - 1962,5 m, 11. sz. magmintak
A fenti foraminifera egyuttesek a Budai Méarga foraminifera faunajaval korrelalhatok. Annak

ismeretében és a fenti egyittes képe alapjan a plankton bentosz arany eredetileg 60/40 %-nal
magasabb is lehetett. A Fisher-féle o-index érteke meghaladhatta az 5-0s eértéket. A
Textulariina-Rotaliina-Miliolina haromszdg diagramban a minta a Textulariina-Rotaliina
vonalra, azaz a normal tengeri korilményeket mutato teriletre esik. Az ismert analdgidk
alapjan infaunalis a Bulimina, epi-infaunalis a Lenticulina, epifaunalis a Cibicidoides és
Anomalinoides. Oxigénhianyos kornyezethez jol alkalmazkodnak a Bulimina-félék, a
Dentalina. A Globigerina-félék szimbiontdk nélkil a felszini, hideg viztémegben élnek. A
Discocyclina sekély, melegtengeri kornyezetet kedvel6, nagyméretii forma, melynek
eléfordulasat a kozosségben allochtonnak, athalmozottnak kell mindésiteni. Ennek
figyelemben a kozet keletkezési mélysegére a 200-250 m —nél nagyobb, batidlis mélységet
val6szintsithetjuk.

Hsz-5 (HajduszoboszI0) jelii furas 1382 — 1386 m

A fenti foraminiferak paleodkoldgiai szempontbdl egyuttesen nem értékelhetok. A Gypsina.

Nummulites meleg, sekélykedvelé nagyforaminiferak, az eocén karbonatos biofaciesek
allandd elemei. Az Asterigerina epifita, szabadon mozgo, ndévényevé foraminifera, mely féleg
a belsé selfen terjed el, de 0-100 m kozotti mélységben élhet. A Chilostomella viszont mély-
inbentoszban, a Globocassidulina inbentoszban €16 taxon, elviselve a tartds oxigén hianyt is.

Mélysegi elterjedésiiket egyarant self-batialis tartomanyban adjak meg, magyarorszagi tercier

kifejlédesekben inkabb batidlis mélysegben keletkezett tledékes kozetekben fordulnak elé.



Mindezek alapjan biztos, hogy a minta 6sszemosott foraminifera fauna-elemeket tartalmaz,
egyutt nem értékelheto.
Nko-1 2283 — 2285 m, 13. sz. mag

A foraminifera fauna képe késé-eocén meszes, meleg, sekélytengeri kifejlodések egyiitteséhez

hasonlithatd. Ezt tamaszthatja ald az Asterigerinoides (epifita, szabadon €16, 0-100 m kdzott,
foleg a belso selfen)
Hsz-9 (Hajduszoboszld) 1502 — 1502,5 m, 11. sz. markolas

A foraminifera fauna nagyfoku azonossagot mutat a Budai Méarga foraminifera faunajaval.

Faji szinten az agglutinalt és mészvazu fajok aranya kozel azonos. A Fisher-fele diverzitasi
index értéke biztosan a normal tengeri mezébe esik. A Miliolina mennyisége alarendelt lehet,
a minta megkodzeliti a Textulariina-Rotaliina egyenest a T-R-M diagramban, jelezve az
egykori normal tengeri el6- és betemetédesi helyet.

A plankton-bentosz aranya a faunalistdbol nem dontheté el. Analogia alapjan
val6szintsithet6, hogy ez az ardny min. 60-50 %- koruli lehetett, azaz a kilsé self — felsé
batialis régiot tételezhetjik fel. A megadott plankton foraminiferdk — Globigerina-félék —
hideg, hideg-mérsékelt taxonok.

A foraminifera egyuttesben nagyobb a biztosan epifanudban él6k szama az infaunalis
elemekhez képest. Ez utébbi csoportot a Bulimia és Bolivina-félék képviselik, jelezve, hogy
az egykori Uledékfelszin kbzelében oxigén-hianyos életterek is voltak.

Sza-11. sz. faras, 6. sz. mag

A nehéz iszapolhatésag és a megtartasi allapot miatt kvantitativ vizsgalatra nem volt
lehetéség. Az elékerllt mikrofaundban a plankton egyedek vannak tdbbségben, mig a bentosz
ritkabb.

Paleotkologiailag beszédes az a tény, hogy a diverzitas viszonylag jelentds, a diverzitasi
index 7 koruli. Az egyedek tdg mérettartomanyban fordulnak elé. A foraminifera faundban a
plankton/bentosz arany 70/30 %, azaz a fels6 kontinentalis lejtonek megfelelé kdrnyezet
tételezheto fel.

Eletmdd tekintetében a bentosz taxonok ~57 %.-a epifaunaban €16 (Gaudryina,
Discorbis, Heterolepa, Cibicidoides), ~14 %-a biztosan infaunalis (Bulimina), ~29 %-ot tesz
ki a nem biztosan definialt vagy atmeneti taxonok aranya (Stilostomella, Nutallides). Hasonld
aranyt mutat a bentosz egyuttes az oxigénhiannyal szembeni toleranciat figyelembe véve.
Csak egyetlen olyan taxon fordult el6, melyek szuboxikus-dizoxikus formanak vélnek, azaz
infaunalis életmddja miatt elviseli a részleges oxigénhianyt. A tengerfenék szerves anyag

tartalma viszonylag alacsony lehetett, de jol szell6z6tt (Cibicidoides, Nutallides). A melységi



elterjedest is figyelembe véve a foraminifera egyittes a felsé kontinentalis lejtének megfelel

600-1000 m kozti mélységre utal.

Also-oligocen

Hajduszoboszld Hsz-17/5. sz mag

A foraminifera faundban a plankton/bentosz arany kozel 70/30 %, azaz a kontinentalis lejto

fels6 reszeneknek megfelelé kornyezet tételezheto fel.

5.b Nannoplankton vizsgélatok

A nannoplankton egytttesek kora

Kréta kord nannoplankton

A kréta koru nannoplankton rétegtani értekelésénél a pontos zonaciotol eltekintettink, az
azonositott fajok fajoltéi alapjan kb. félemeletnyi pontossag még lehetséges, elsésorban
PERCH-NIELSEN (1985) és THIERSTEIN (1976) munkai segitségével.

Sziik retegtani besorolast tett lehetévé a Debrecen D-2. sz. furds 1519-1532 m kozotti
szakaszanak nannoplanktonja, mely a felsé kampani — legals6 maastrichti emeletbe tartozik a
Quadrum trifidum és Ceratholithoides aculeus fajok el6fordulasaval. A Nadudvar Nu-15. sz.
fards 1912,6-1924 m kozotti szakasza fels6 kampaniba sorolhaté az Arkhangelskiella

specillata és Eiffellithus eximius egyittes el6fordulasa alapjan.

Szegényes, kis faj és egyedszamud nannoplanktonja alapjan kréta korunak bizonyult a
Nu-15. sz. fards mélyebb része 2458-2724 m kozott, valdszint kampéani kora az Eiffellithus
eximius jelenléte miatt (fajoltéje turon-kampani). Ugyancsak felsé krétanak kell tartani a
kunmadarasi farasoknak azokat a mintait, melyekben rendszeresen fordult elé kréta fajok
néhany példanya (Kunmadaras Km-3. 1819-2002 m és Km-8. 1824-1852 m), ezekben fels6

krétat jelez a Micula nemzetseg.



A paleocén/als6 eocén atmeneti rétegek nannoplanktonja

Legidésebb tercier nannoplankton az Alcsi Al-2. és Nadudvar Nu-15. sz. furasokbol
ismert. Az Al-2. sz. farasban 2292-2420 m koz6tti négy faromagban paleocénre altalaban
jellemzé fajok (pl. Sphenolithus anarrhopus, Cyclococcolithus robusta) mellett az eocén
bazisan belép6 alakok (pl. Coccolithus crassus, Sphenolithus radians) el6fordulasa alapjan
val6szinti a legalsé eocén kor (NP 10), de nem zarhato ki biztosan a legfelsé paleocén sem
(NP 9). Az Nu-15. sz. furasban 1981-2079 m kdzo6tt harom faromagban fordult el6 az NP 10
zonaba sorolhato, legals6 eocén koru nannoplankton, helyzetét a Toweius eminens,
Coccolithus crassus, Chiasmolithus solitus és Chiasmolithus bidens egyiittes el6fordulasa
rogziti.

K6zépsé-felsé eocén nannoplankton

A Kkozépsé eocén mélyebb részének jelenléte (NP 14-15 nannozdnak)

nannoplanktonnal nem igazolhatd, bar teljes biztonsaggal ki sem zérhato.

A Nadudvar Nu-3. sz. farasnal (18. abra) 1994,5-2102 m kozott 0sszesen négy
farébmagban gazdag, kilonosen a legfelsé mintaban témeges nannoplankton talalhato, az NP
16-ban belépo Reticulofenestrak (R. placomorpha, R. bisecta) egy-egy példanya fordult csak
elé, a Sphenolithus furcatholithoides miatt az NP 16-nal fiatalabb zondba nem tartozhat.
Ugyancsak valoszintileg az NP 16 zdnaban sorolhatd a SzandaszOllés Sza-11. sz. furas
2114,5-2162,5 m kozotti része.

A Kisujszallas Kis-4. sz. farasban hasonléan mint a Nu-3.ban a Cyclicargolithus
floridanus kiemelkedé gyakorisadgéval jellemezheté az 1745-1748 m-bél szdrmaz6 furémag
kdzépso eocén nannoplanktonja. Besorolhatd az NP 16-17 z6ndkba a Reticulofenestra bisecta,
Sphenolithus pseudoradians mint belépé fajok,és a Chiasmolithus grandis, mint a kdzépsé

eocén vegen kihald faj alapjan. Az NP 16-17 zonak a kdzépsé eocén magasabb részét jelzik.

A Rékoczifalva Ra-1. sz. furdas 1507,5-1510,7 m-bdél  vizsgalt minta
nannoplanktonjdban uralkodé a Coccolithus pelagicus és a Reticulofenestra bisecta
eléfordulasa, a Reticulofenestra bisecta, Reticulofenestra placomorpha és Chiasmolithus
grandis egyuttesen az NP 16-17 zdnakat jelzik. Ennél szegényebb, de valdsziniileg azonos
koru a Ra-1. sz. faras mélyebb szakasza 1820-1916 m kozott, és a Ra-3. 1759-1803 m kozotti

része.



Biztosan felsé eocén nannoplanktont csak a Nadudvar Nu-3. sz. farasbdl tudtunk
Kimutatni. Az 1840-1843,5 m-b6l szarmazd furémagban igen gyakoriak a Cyclicargolithus
floridanus, Reticulofenestra bisecta és Coccolithus pelagicus fajok, a Chiasmolithus
oamaruensis mint a felsé eocén aljan belépé és a Cribrocentrum reticulatum mint az eocén
végén kihalo fajok rogzitik az egylttes felsé eocén korat, valdszini az NP 18 zdnaba
tartozasa, mely a fels6 eocén legmélyebb zondja, miutan fiatalabb zdnajelz6 nem fordult el6.
Fels6 eocén nannoplankton — Chiasmolithus oamaruensis-el — fordult el6 a szandaszo6ll6si
teriileten is (Sza-11. 1679-1684 m, BALDI-BEKE, HORVATH és NAGYMAROSY 1981),
azonban mint a rétegsor utdlagos ellenérzésekor Kkiderilt pannoniainak tartott

képzédménybél,

A fels6 eocén, priabonai emelet magasabb szintjét (NP 19-20 z6ndk) a vizsgalt
mintakban sehol sem tudtuk igazolni, az NP 19 aljan belépé zonajelzé faj, az Isthmolithus
recurvus nem fordult el6. Ez a faj egyébkeént pl. a Kdzéphegység terlletén lévo felsé

eocenben altalanosan elterjedt.

Pontos zénaba sorolasra nem alkalmas, tobbé-kevébé gazdag paleogén nannoplankton
szamos furasban fordult el6. Rétegtani helyik megallapitasa a felismert fajok fajéltoi alapjan
tagabban lehetséges, az NP 16 zdnanal altalaban nem idésebek a Reticulofenestrak alapjan (R.
placomorpha, R. bisecta), fellilr6l val6 lehatarolasukat kilénb6zé fajok az eocén végén, az

oligocén aljan, vagy az oligocén végén jeldlik Ki.

NP 16-20 zonakba sorolhatéan bartoni-priabonai kord a Debrecen D-2. sz furas
legmélyebb szakasza (kréta Uledék alatt), a Reticulofenstra bisecta, Cribrocentrum
reticulatum és Cyclococcolithus formosus egyiittes jelenléte alapjan. Ugyancsak bartoni —
priabonai koru a Kengyel Ken-1. sz. faras 2084-2087 m-b6l szarmazd farémagja, a
Kisujszallas Kis-13. 2003-2005 m és a Tatarulés Tu-2. 1602-1617,5 m k6zotti szakasza.

Néhany furasnal a szegényes nannoplankton egylttes magasabb eocén — melyebb
oligocén (Hajdlszoboszlé Hsz-3., 19. abran, Kisuljszallas Kis-13. és Rakoczifalva Ra-2.)
illetve magasabb eocén — oligocén (Hsz-5., Nadudvar Nu-6.) korbesorolast tesz lehet6vé (ez a
biozonacioban NP 16-22 illetve NP 16-25 zdnaknak felel meg).



Oligocén nannoplankton

Oligocén nannoplanktont nem sok farasban sikerllt kimutatni, ennek ellenére valamennyi

szint el6fordult.

Legidésebb oligocén nannoplankton egyiittes a Hajduszoboszld Hsz-17. sz. furasbol
szarmazik (1344-1346 m). Gazdag nannoplanktonja és foraminifera faunaja a legalsé oligocén
korbesorolast adta: NP 21 illetve P 18 z6nat (BALDI-BEKE, HORVATH és
NAGYMAROSY 1981). Ez az egyiittes a Tardi Agyag mélyebb, tengeri kifejlodést részének
felel meg, nannoplanktonjaban ugyancsak a Lanternithus minutus és az Ericsonia subdisticha

a dominans formak.

Ennél fiatalabb, a Tardi Agyag magasabb részére (NP 23 zéna) jellemz6
monospecifikus nannoplankton ,,bloom” el6fordulasat mutatta ki NAGYMAROSY A. a
Hajduszoboszld Hsz-9. farashdl 1368-1370 m melységbdl (kéziratos jelentés 1988).

Zbnajelz6 Sphenolithus fajok (S. predistentus, S. distentus, S. ciperoensis) tették
lehetévé az NP 24 zo6na biztos rogzitését a Hajduszoboszld Hsz-15. (1447-1450 m) és a
Tiszapuspoki  Tip-4. (2119-2122 m) farasokbol (BALDI-BEKE, HORVATH és
NAGYMAROSY 1981).

Fiatal oligocén, egerien nannoplankton mar tobb helyen sikerult kimutatni. Ez a
nannoplankton egyuttes nem tul gazdag, mindig el6fordulnak krétabdl és esetleg az eocénbdl
is athalmozott fajok, az NP 24-re jellemzé Sphenolithus-ok hianyoznak, a jelenlévé gyakori
alakok féleg placolithok, mint a Coccolithus pelagicus,Cyclicargolithus floridanus,
Reticulofenestra bisecta, Reticulofenestra lockeri. Korabbi, 1981-es munkankban a Hsz-15.
(1219-1389 m) és a Debrecen Da-l. (1645,2-1651,8 m) és D-2. (1475-1489 m) furasokbol
ismertettlink NP 24-25 zonékban sorolhaté nannoplanktont. Hasonlé nannoplankton fordult
elé az Ebes Eb-10. farasban (1530-1533 m), Reticulofenestra lockeri-vel.



A nannoplankton vizsgalatok rétegtani eredményei

A krétdbol egyetlen szint nannoplanktonja ismert, ez a kampani — esetleg als6 maastrichti
emeletbe tartozik.

Ennél fiatalabb kréta és paleocén nannoplankton nem fordult el6. A korabban
MAJZON nyoméan kozismert kréta — paleocén foraminifera faunat el kell felejtenink.
MAJZON publikalt (pl. 1966), illetve katkdnyvekben rogzitett vizsgélatai szerint ez a fauna
az u.n. Trochamminoides-es szint, melynek szinte valamennyi el6forduldsa &slénytani
Ujravizsgalatra kerilt. Ezek kozll egyesekben nannoplankton nem fordult elé (pl.
Balmazujvaros Bal-1., J6zsa Jo-1., Hajduszoboszlé Hsz-19., Hsz-23., Hsz-30., Hsz-31., Hsz-
32., Hsz-74. sz. furasok in SZEPESHAZY 1973, p. 67. és 68.), masik résziik nannoplanktonja
eocen kortnak bizonyult.

A foraminifera fauna agglutinalt és plankton fajokbol all, a kréta Globotruncana-k
hianya miatt SZEPESHAZY (1973, p. 66.) paleogén kor mellett foglalt &llast. MAJZON

véleményénél figyelembe kell venni, hogy akkor a daniai emeletet a krétahoz soroltak.

Nannoplankton és foraminifera vizsgalatok (SIDO 1969) alapjan a kérdéses szintbél a
reviziokor eldkerult 6smaradvanyok legfeljebb als6 eocén kortak — nem idésebbek.
Legrészletesebben ismert az Alcsi Al-2. fards faunaja. A 2395-2420 m kozotti két vizsgalt
furémag nannoplanktonja megbizhatd korhatérozast tett lehetévé a paleocén - eocén hataréra.
SIDO (1969) ugyanezekbdl a furémagokbol ismertetett igen gazdag alsé eocén plankton
foraminifera faunat. Vizsgalati anyagat MAJZON-tdl kapta, mint a kréta — tercier hatarara

tehetd kord mintakat.

SZEPESHAZY (1973, p. 66-67.) ennek a szintnek legszebb feltarasaként jelzi a
Nadudvar Nu-15. sz. farast— az ebb6l a mélységhdl vizsgalt nannoplankton legalsé eocén
koru (1981-2271 m). Tobb hajdlszoboszI6i farasbél a SZEPESHAZY éltal (p. 67.) ide sorolt
mintakban gyeér, kdzelebbrél nem azonosithaté eocén nannoplanktont talaltunk (Hsz-13., Hsz-
24., Hsz-37.).

A Debrecen D-2. furas 1514-1523 m kozotti szakaszabol jelzi MAJZON (1966, p.
608.) az agglutinalt Trochamminoides-es faunat. A nannoplankton 1519-1532 m kozott
szenon kord, SZEPESHAZY (1973, p. 68.) ezt a foraminifera faunat athalmozottnak itéli.
Még a Hsz-13. és Hsz-16. furasokban talalt MAJZON (1966, p. 608.) agglutinalt faunat,

Globotruncana-k nélkil, amit maastrichti korinak tartott. Az el6bbi gyér eocén



nannoplanktont tartalmaz, az utébbi furasbdl csak mélyebb szintbél tortént nannoplankton

vizsgélat, gyér, fiatalabb paleogén kord nannoplankton egyuttest rogzitve.

Az elébbiekben részletesen ismertetett adatok alapjan lesz6gezhetd, hogy a teriileten a
maastrichti emelet legnagyobb részén és a teljes paleocén folyaman lerakodott tledek nem
fordul elé. llyen kord nannoplanktont athalmozott helyzetben sem talaltunk. A felsé
maastrichti és paleocén képzédmények hianyabdl tehat valddi rétegtani hézagra lehet
kovetkeztetni. A két iddszak kozétti lepusztulas tényét rogzitette JUHASZ Arpad (1966) is,

aki rakoczifalvai furasbol mikrofaunas eocénbdl felsé kréta Globotruncana-s kavicsokat irt le.

Az eocen legaljat jelentd6 NP 10 zona utdn mar csak a kdzépsé eocén NP 16 zdna
mutathatd ki. A kdzépsoé eocén mélyebb részének a jelenléte nem zérhatd ki. Az id6sebb
NP11-15 zonakra azonban semmi adat nem kerilt eld, hidnyuk val6sziniileg Uledékhidany

miatt jelentkezik.

Az NP 16-17-18 zondk nanoplanktonja a legelterjedtebb, szamos furasban
meglehetésen gazdag és biztos zonaba sorolasra alkalmas nannoplakton fordult el6. A
priabonai emelet jelentés részére (NP 19-20 z6nék) nannoplankton adatot nem kaptunk, az
erre jellemzé Isthmolithus recurvus faj nem fordult elé. A zonajelzék hianyaban a kdzelebbrél
nem lesztikithetd kor( fiatal eocén koru nannoplankton egyiittesekben az NP 19-20 zonak

jelenléte nem zarhato ki.

Oligocén nannoplankton nem sok fordult el6, mégis valamennyi nannozéna jelenléte
igazolhato, igy az NP 21-22 (Hsz-17.), NP 23 (Hsz-9.), Np 24 (Hsz-15.) és az NP 24-25 (D-
2., Hsz-15. tobbek kozott) — lasd a 19. és 20. abrakon.

Nannoplankton ¢kologiai vizsgalatok

A sztikds nannofldra listak egy reszletes 6kologiai értékeléshez tulsagosan nagyvonaltak. A
régi foraminifera vizsgalatok eredményeit egyetlen szempontbdl lehetett utolag felhasznalni:
van-e bizonyitéka egy tisztan agglutinalt fajokbol allé foraminifera faunaval jellemezhetd, az
egykori karbonat kompenzacids szint (CCD) alatt lerakddott Giledéknek?

A kréta, eocen és oligocén foraminifera faunaknal altaldban talalhatok agglutinalt
nemzetségek, de nem Kkizarolagosan. Az u. n. Trochamminoides-es szint egyes
eléfordulasaindl ugyan MAJZON (1966) emliti, hogy csupan agglutinalt fajokbol all a fauna
(p. 608), azonban mas helyeken ugyanennek a szintnek a faundja tartalmaz meszes vazu



foraminiferakat, tobbek kozott plankton fajokat is. SIDO (1969) ilyen egyittesbél a plankton
talsalyat talalta a meszes és agglutinalt alakokbol allé bentosz felett. VVéleményét realisnak
tartom, amikor a faunat pelagikus, mélyebb tengeri — talan mélyebb batialisként értékeli. Ezek

szerint abisszikus, vagy a CCD alatt lerakodott tiledékre semmi nem utal.

A flis dsszletb6l megismert paleogén nannoplankton egyuttesek dsszetételében a nyilt
vizi formék az uralkodéak, a korabban kidolgozott fajcsoportok (BALDI-BEKE 1984) koziil
a placolithok a leggyakoribbak, megtaldlhatok az Discoaster, Sphenolithus nemzetsegek
csoport alakjai. Szinte teljesen hidnyoznak a pentalithek, pontosphaerak, kis példanyszamban

jelentkeznek a Helicosphaerak, holococcolithok (Zygrhablithus, Lanternithus).

A Dunantuli Koézéphegységi eocén kort hemipelagikus faciesi méargas Uledékek
nannoplanktonja és az egykori, becsiilt tengermélység ismeretében (BALDI-BEKE és BALDI
1991) a flis medence eocénjét annal mélyebbnek kell tartanunk. A nannoplankton egyuttesbél
az Alféldon szinte teljesen hianyoznak a holococcolithok, szemben pl. a Padragi Marga

nannoplanktonjaval.

Az oligocén Uledékek nannoplankton alapjan ennél sekélyebb vizben kellett
lerakodjanak, ezt igazolja az NP 21-22 zonéba sorolt nanoplanktonban a holococcolithok
gyakorisaga. Az oligocén nannoplankton tébb szempontbol hasonlit a kdzéphegységi
tipusthoz. Ezt jelzi a Kiscelli Agyag also részének nannoplanktonjara jellemzé egyuttes
(Sphenolithus distentus fajcsoport: S. predistentus, S. distentus, S. ciperoensis) eléfordulasa a
flis medencében (HajdUszoboszlé Hsz-15., és Tiszapuspoki Tip-4. furasok (BALDI-BEKE,
HORVATH és NAGYMAROSY 1981). A fiatalabb oligocén, egerien nannoplanktonja

altalaban nem gazdag, és jellemzi a krétabdl athalmozott fajok jelenléte.



6. A Szolnoki Flis képzddési kérnyezete, elterjedése és korreldcidja a térséq eqyéb flis

Gsszleteivel

A Szolnoki Flis képzédési kornyezete

Ahogyan vizsgélatainkbdl mar kiderilt, hogy a Szolnoki Flis legalabb 2 (vagy 3) diszkrét,
kiilénbdzo6 kord lledékciklus terméke, Ugy az egyes dsszletek képzodési kdrnyezete bar nem
mutatkozik jelentésen kildnb6zének egymastol, mégis mutat aprd kuldnbségeket. Facioldgiali
interpretacionk két adatcsomagon alapul: az ledékfacies és a biofacies értékelésén.

Altalanos jellegként tiinik fel a durva és finom szemcsefrakciok siri, - deciméteres,
centiméteres, soét akar milliméteres gyakorisdgu - valtakozésa. Ez a gravitacios
tdmegmozgasok révén keletkez6 tengeri rétegsorok egyik sajatossaga. Az eocén
képzédményekben kilénos jelentéségii az agyagos matrixban feltiind kavicsok jelenléte
(kavicsos agyagkd) és az agyagokkal hirtelen atmenettel érintkez6 durvahomokké vagy
finomszemii konglomeratum-pad, ami a fluxoturbiditek egyik sajatosaga.

A medence meredek morfoldgidjarol arulkodnak a rendszeresen megjelené ,.kevert
faundk”. A Globotruncané-k athalmozodéasa az egész tercierben megfigyelheté volt.

Az egyes id6-intervallumok 6skornyezetérdl a kovetkezéket mondhatjuk:

A felsg kréta képzédmények normalsdsvizi, tengeri tledékgytjtoben Ulepedtek le. A
Puhoi Mérga litofaciese pelagikus, batialis (v.0. Szentgyorgyi 1989). Ez az igen jellegzetes
képz6dmény gazdag, nyiltvizi Globotruncana faunéval jellemezheté. A plankton/bentosz
arény off-shore helyzetet és a kontinentalis lejtg kiilsé zondjat feltételezi, sekély- vagy annal
mélyebb batialis kornyezetet. A ritkdbban el6forduld Inoceramus kagyléfaj tipikus, batiélis,
altalaban tobb szaz méteres vizmélységnél eléforduld forma.

A paleocén-eocén atmeneti rétegek hasonldan pelagikus kérnyezetben képzédhettek.
A durvatérmelék kis mennyisége, esetleg hianya, a tarka és voros szin, a karbonattartalom
helyenkénti hianya a CCD szint korili, esetleg annal kissé sekélyebb képzodési mélységet
sejtetett, azonban részletesebb vizsgalatok ezt nem igazoltdk. Ez utébbi annal inkabb is
val6szinti, mivel a paleocén-eocén atmeneti agyagok meszes vazu planktonforaminiferékat is
tartalmaznak (Sid6 1969 a). A jellegzetes, agglutinalt Trochamminoides-fauna batiélis
jellegi (Majzon 1966). A nannoplankton szinte kizardlag placolithokbdl all, ami pelagikus
sajatossag.

A kozépsd-felsd eocén dsszlet talan az egyetlen, amely valoban joggal nevezhet6 flis-
jellegiinek (bar tektonikai értelemben ez nem flis). A litosztratigrafiai fejezetben targyaltak
alapjan itt valoban észleltek turbiditekre, illetve egyéb vizalatti szediment transzport fajtakra
utalo jellegeket (bar a katkinyvekben egy jo tucatnal tébb utalast nem nagyon talalunk). A
partkdzeli bentosz élglények ritkdn eldfordulé vézai a gazdag peldgikus plankton



foraminifera és nannoplankton egyuttesekkel egyutt kerlltek elg, ami thalmozott voltukra
utal (pl. Hajduszoboszl6-5, -10, -17, Ebes-2, Debrecen-2, Nagykorii-1, Kengyel-1, v.6. Juhasz
1966, Szepeshazy 1973, Majzon 1966). Makroszkopos magvizsgalataink ezt megerésitették,
mivel pl. a Pi-9-es farasban a gazdag nagyforaminifera fauna a beagyaz6 matrixban kaotikus
mély normalsosvizi tengermedencére utalnak, ahol azonban a part nem lehetett nagyon tévol.
A medence mélysége mindenesetre kisebb lehetett, mint a krétdban és a paleocénben.

A placolith-gazdag, holococcolith-mentes eocén nanoplankton egyiittesek pelagikus
jellegeket mutatnak és jelentésen kiulonbdznek a dunédntuli és északmagyarorszagi egykoru
epikontinentélis paleogén medencék nannoplanktonjatol (Baldiné et Nagymarosy 1993).

Az oligocén képzédmények monoton, agyagmargas/homokkaoves kifejlédése nélkilozi
a turbidit és flis jellegeket. Képzgdési mélységuk valoszindleg kisebb lehetett, mint az eocén
osszleté. A nannoplankton egyittesek kevéshé pelagikus jellegeket mutatnak, mint az eocén
egyuttesek (Baldi-Beke and Nagymarosy 1993). Ennek egyik lehetséges oka a Paratethys
kezd6dé elzarddasa lehetett. Ilyen esetekben még nagy 0Osszefliggé viztdmegek
nannoplanktonja is az epikontinentalis beltengerek nannoplankton egyutteseihez valik
hasonléva (Nagymarosy 1991). A Szolnoki Flis oligocén képzédmeényeinek makroszképos
hasonlosaga a Kiscelli Agyaghoz azt sugallja, hogy a flisnél is ahhoz hasonlo, sekélybatialis
(vagy még annal is sekélyebb) képzédési kornyezetet tételezziink fel (v.6. lepidocyclinas
rétegek az Ebes-10 furasban).

Az irodalmi, kutkonyvi adatokat és sajat megfigyeléseinket Osszegezve keszitettik el a

Szolnoki Flis egyes kor-alapon elkilonitett tagozatainak elterjedési térképeit (8-11. abrék).
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8. abra. Bizonyitottan felsé kréta (szenon) koru képzédmények elterjedése a Szolnoki Flis-
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9 abra. Bizonyitottan paleocén/also eocen atmeneti kepzédmeények elterjedese a Szolnoki Flis-
zbna terletén
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10. bra. Bizonyitottan kdzépso-felsé eocén koru képzédmeények elterjedése a Szolnoki Flis-
zbna terlletén
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11. dbra. Bizonyitottan oligocén koru képzédmeények elterjedése a Szolnoki Flis-z6na
tertiletén

Osfoldrajzi helyzet és korrelacio

A Szolnoki Flis zonan belil az egyes 0sszletek elterjedéese nem egyenletes. Kréta
képzédmenyek sporadikusan, de viszonylag egyenletesen fordulnak el6, elsésorban a zona
északi peremen: Tortel, Szandaszollés Kunmadaras, Kisujszallads, Nadudvar, Pispokladany,
Debrecen vonaldban ismerlink kréta képzédmeényeket. Délebbre Rakdczifalvanal figyelheto
meg egy ékszert Kitiremkedés. A Puhoi Marga nyugatrdl keletre Plspokladanyig terjed. A
plspokladanyi és debreceni furasokban mar hianyzik a marga, itt az agyagmarga/homokkéd
valtakozasabdl allo tagozat helyettesiti (vo. Szentgydrgyi 1985).

A jellegzetes Puhdi (=lzsaki) Marga tulterjed a flis zonan és a D-Alfold legnagyobb
részén megtalalhato. Ez a kzetfacies a Belsé Karpatok egyéb tertleteirdl is ismert.

A paleocén/eocen atmeneti képzédményei csak a flis zéna északi peremén fordulnak
elé, Alcsi, Fegyvernek, Kisljszallas, Jozsa, Hajduhadhdz vonalaban. A paleocén
képzédmeényeken belul lateralis faciesvaltozds nem figyelhet6 meg a rendelkezésre allo
adatok alapjan.

Az eocén képzédmények egyenletes eloszlasban fordulnak elé a Szolnoki Flis egész
zOnajaban. Mivel a képzédmény viszonylag egyvereti, laterdlis valtozast itt sem tudtunk
felfedezni. Egyetlen szamottevé kiulonbség, hogy az észlelt nagyforaminiferas rétegek kivétel
nélkal mind északkeleten helyezkednek el (Pispokladany, Hajdiszoboszlo, Ebes, stb.).

Az oligocén képzédmények elterjedése szignifikansan csak a zona északkeleti részére
korlatozodik. Az egyetlen kozépalfoldi Tip-4 sz. furéstol eltekintve, (amelynek egyetlen
mintaja tartalmaz oligocén nannoplanktont - és ez akar mintakeveredés kovetkezménye is



lehetne), csak Puspokladanytdl keletre kerilt el6 oligocén. Kutatési teriletinkén mindossze a
Tip-4, Pl-1, -5 sz. farasok tartalmaztak bizonyithatéan oligocén képzédményeket. Tovabb
kelet felé Kaba, Debrecen, Hajdluszoboszlo, Ebes térsegébdl ismerlink oligocént. Az oligocén
képzédményeken belll laterélis faciesvaltozast nem fedeztiink fel.

A Szolnoki Flis jelenlegi helyzetében exotikus poziciot foglal el a karpati iven belil, a
Tisza egység peremen, nagyon kodzel annak északi hatardhoz. Ez a zona semmilyen direkt
foldrajzi kapcsolatot nem mutat barmely méas egykor(, alpi, kéarpati vagy dinari flis
képzédménnyel. Mindazonaltal, csapésiranyban északkelet felé, Maramarosban sejthetjik a
zbna folytatasat.

Itt, Poiana Botizei mellett, az addig folytonos Pieniny szirtév (romaniai része a Botiza
takard) és a Magura takardérendszer (helyi nevén Dragovo-Petrova takard, romaniai része a
Leordina-pikkely) megvaltoztatja iranyat, délkeletir6l délnyugatira, majd a kanyar utan
eltinik a Gutin hg. fiatal neogén vulkanitjai alatt (Sandulescu 1980, 1981). Ez az egész
struktura takardsan feltolodott az Un. belsé karpati (méaramarosi, transzkarpatiai) flisre, amely
autochton helyzetet foglal el a Belsé Dacidék poszttektonikus fedéjeként. Igen valoszini,
hogy a Gutin hg. alatt ez a z6na 0sszefligg a Szolnoki Flissel. Ez esetben azonban akéar a
Pieniny, akar a Magura z6na, akar pedig a maramarosi autochton belsé karpati flis is lehetne a
szolnoki zona folytatasa. ugy véljik, hogy a Szolnoki Flissel kapcsolatos ismereteink lehetové
teszik annak eldontését, hogy a harom kozil melyik 6vezet korrelalhat6 a Szolnoki Flissel.

Mar Szepeshazy (1973) felhivta a figyelmet, hogy a Szolnoki Flis és a kiilsé karpati
flis zéndk korrelacidja nem éllja meg a helyét, mivel a két dvezet faciesjellegei nagy
mértékben kilonbdznek. Ezzel szemben komoly hasonldsdgokat talalunk a szolnoki és
méaramarosi autochton flis zona kozott.

Mar Korossy (1959) felismerte, hogy a Szolnoki Flis paleocén korunak hitt rétegei
nagyon hasonlatosak azokhoz, amelyeket Jaskd (1943) a Szalva vilgyben, Maramarosban és
Szalai (1947) az ukran Kéarpatokban térképezett. Ezek az analdg teruiletek mind a belsé karpéti
flishez tartoznak. A makroszkdpos hasonlésag mellett Majzon (1966) felhivta a figyelmet a
paleocén Trochamminoides faunak hasonldsagara a két killonb6zé kifejlédésben.

Tovabbi makroszkdpos hasonldsagot talalunk a globotruncanas Puhdi Marga esetében,
amely mindkét terlleten el6fordul (v6. Sidd 1969 b, Kordssy 1959).

Sviridenko (1973) és Glushko et Kruglov (1968) a Szolnoki Flist az ukran Karpétalja
bels6 karpati fliseivel korrelalta (1000 m kréta-paleogén flis a Tereble-2 furasban). Korossy
(1959) 600 m eocén flist emlit Danilovo/Huszt mellél (Karpatalja).

A fenti szerzok és sajat terepbejarasaink, megfigyeléseink és kombinacidink alajan
tbladzatosan foglaljuk 0Ossze a Szolnoki Flis és a belsé keleti-kdrpatok rétegsorainak
korrel&cids lehetéségeit. (A megfeleléseket sziirke kiemelésekkel jelezziik).



Diszlokalt helyzetii belsé-karpati flis Marmaros-térségében (Botizai takard)

Kor Szolnoki Flis Botizai Takaré Botizai Takaré
(Cavnic térségében) (Botiza térségében)
Als6 miocén
Felsé
oligocén-als6 | sziirke agyagmaérga, aleurolit,
miocen finomszemii homokké
Alsé oligocén | kdzbetelepiilésekkel
Fels6 eocén Sotétszirke, fekete Lemezes, agyagos-homokkaoves flis,

Ko6zepso eocén

agyagmarga, z6ldesszirke
finomszemi homokké ritmikus
valtakozasa

durvaszemii homokkd, polimikt
konglomeratum

hieroglifas rétegek, voros agyag
kdzbetelepiilésekkel (Valea Vinului Flis)

Homokkoves flis (Secu Homokkad)

Alsé eocén
Tarka, barnasvoros, szirke Lemezes agyagos-homokkdves flis, hieroglifas rétegek (Tocila Flis)
marga és homokké véltakozésa
Paleocen VOros agyag
Felsé kreta Izséki Méarga/Debreceni V/ords marga és mészmarga
(Szenon) Homokké

12. dbra A Szolnoki Flis korrelaciodja a belso keleti-karpati flisekkel




Kor Szolnoki Flis A Botizai Takaro A Botizai Takaro frontalis A Botizai Takaro frontalis A Botizai Takaro frontalis
frontalis pikkelyei pikkelyei pikkelyei pikkelyei
(Cavnic térségében) | A Magura Tocilor-Secatura A leud-i (Jodi) pikkely (Botiza A Poiana Botizei pikkely
pikkely (Botiza térségében) térségében) (Botiza térségében)
Alsé
miocén
Felsé
oligocén- sziirke agyagmarga,
alsd aleurolit, finomszemi
miocén homokkéo Tomott vastagpados homokké, konvolut rétegzésti homokké z6ld agyagbetelepiilésekkel (Secatura
Also kdzbetelepulésekkel Homokké)
oligocén
Felsé Sotétszirke, fekete
eocén agyagmarga, zoldesszirke
K6zéps6 finomszemi homokké Agyagpalas- Lemezes homokaos flis, hieroglifas
eocén ritmikus valtakozasa homokkaves flis, Lemezes homokos flis, hieroglifas rétegek, voros agyagbetelepiilésekkel
durvaszemii homokko, hieroglifas rétegek, rétegek Lemezes homokos flis,
polimikt konglomeratum vOros agyag rétegek hieroglifas rétegek
Alséd eocén ritka
Tarka, barnasvoros, sziirke kdzbeteleplilésével
marga és homokkg
valtakozésa
Paleocén Voros-feketés és voros agyagok
Felsé kréta | lzsaki Marga/Debreceni
(Szenon) Homokké Voros marga és mészmarga Voros marga és mészmarga

13. dbra A Szolnoki Flis korrelaciodja a belso keleti-karpati flisekkel




Kor Szolnoki Flis Petrovai Takaro (Leordina Vadflis takard Vadflis takard
pikkely) (Cavnic térségében) (Botiza térségében)
(Viso térségében)
Also
miocén
Felsé Homokkdves flis homokkdves- margas kozbetelepiilésekkel (Borsai
oligocen- Tomott vastagpados csillamos Homokkad)
also szlirke agyagmarga, homokké (Voromiciu Homokkd)
miocén | aleurolit, finomszemi
Alsé homokkdo
oligocén | kozbetelepilésekkel Lemezes agyagmarga nagy, kézetblokkok kdzbetelepiilésével
Felsé Sotétszirke, fekete Hieroglifas flis, lemezes agyag
eoceén agyagmarga, és marga, fekete dysodil agyag margas lemezes flis (hieroglifas tomott vastagpados homokkaé,
z6ldesszirke kozbeteleplilések (Rozavlea rétegek) konglomeratum, mészko-
finomszemi homokkd Formaécio) blokkokkal
Kozepsé | ritmikus valtakozasa
eocén durvaszemii homokka,
polimikt
konglomeratum
Also
eocén Tarka, barnasvoros,
szlirke marga és
homokké véltakozasa
Paleocén
Felsé Izsaki Marga/Debreceni
kréta Homokkdo
(Szenon)

14. abra A Szolnoki Flis korrelaciodja a belso keleti-karpati flisekkel




Autochton belsé-karpati flis (Marmaros-térsége)

Kor Szolnoki Flis Gutin délkeleti lejtéje Marmarosi-medence Marmarosi-medence
(Kapnikbanya-Cavnic) (Botiza) (Vis6)
Also Tomott vastagpados homokké (Minget homokké) Tomott vastagpados meszes homokké (Borsa
miocén Homokkd)
Felsé Fekete marga és agyag, vordses mészmarga, menilit
oligocén sziirke agyagmarga, Vastagpados homokkd, vords és voros-feketés agyagok betelepiilésével (Vima (Valea Morii Formacio)
aleurolit, finomszemt Formacid) Csillamos konvolut rétegzésii homokkd, marga
homokké (Birtu Homokkd)
Alsé kozbeteleplilésekkel Fekete és vOros agyag , Dysodil palas agyag, menilit,
oligocén Kovas agyag és bitumenes lemezes nagy blokkokat tartalmazé agyagrétegek,
agyag (lleanda Fm), Fekete agyag és homokké valtakozasa reszedimentalodott voroses agyag (Valea Carelor
Marga, mészmarga (Bizusa Fm) nagy kézetblokkokkal (\VValea Carelor Fm) , csillimos Mentolisa Homokké)
Biogén mészks, marga, tavi mészko rétegek)
Felsé Sotétszirke, fekete Nummuliteses mészké, Marga, agyagmarga, meszes homokké (Vaser
eocén agyagmarga, zoldesszirke | vordses agyagok, konglomeratum Formacio)
finomszemi homokké (Turbuta Fm)
K6zéps6 ritmikus valtakozésa Hieroglifas flis, voroses agyagbetelepiilésekkel
eocén durvaszemii homokksé, (Piriul Mocilnei Formacio),
polimikt konglomeratum marga homokko és nummuliteses konglomeratum
(Viseu Formacid) Prislop Konglomeratum
Alsd eocén
Tarka, barnasvoros, sziirke
marga és homokké
valtakozasa Marga és vords aleuritos marga
Paleocén
Felsé kréta | lzsaki Marga/Debreceni Inoceramus-0s marga és mészmarga
(Szenon) Homokké

15. dbra A Szolnoki Flis korrel&cidja a belsé keleti-karpati flisekkel




Autochton belsé-karpati flis (Radnai-havasok-térsége)

Kor Szolnoki Flis Radnai-havasok- Radnai-havasok- Radnai-havasok-Délnyugat | Radnai-havasok-Délkelet | Szalyva-vélgye (Beszterce-
Eszaknyugat (Pietros) Eszakkelet (Ineu) (Rebra) (Oradna) Olahszentgyérgy)
Also Homokkdves flis (Borsa Meszes homokkd, marga,
miocén Homokkd) Homokkoves flis (Borsai Homokkd) agyagmarga
Felso6 Agyagos-homokos 6sszlet, Homokkd és agyag Meszes homokkd, marga,
oligocén sziirke agyagmarga, valtakozasa agyagmarga
aleurolit, finomszemii
Also homokkd Aleuritos agyag homokké Agyag és homok , homokkdves rétegcsoport Fekete agyagpala,, Dysodil-palék, agyag,
oligocén kozbetelepiilésekkel betelepiilésekkel valamint fekete aleuritos (Birtu konglomeratum homokké
(Birtu Homokkdo) agyag valtakozasa Homokkd)agyagmarga és nagymeéreti
Fekete agyag homokos Birtu Homokko fekete agyagpala kdzetblokkokkal (Valea
mészké betelepiilésekkel fekete Menilit? Carelor Fm.)
Felsé eocén | Sotétszirke, fekete Nummuliteses molluszkéas Véroés homokos marga, Nummuliteses, discocyclinds | Nummuliteses mészké és Nummuliteses mészko
agyagmarga, mészkd (\Vaser Fm) és molluszkéas mészkd mészmarga,
zoldessziirke Véroses aleuritos marga Nummuliteses mészkg, kvarchomokkd,
finomszemi homokké | (Vaser Formacio) Vords, homokos marga konglomeratum
ritmikus véltakozasa nummuliteses mészks
durvaszemii homokks, betelepiilésekkel (Gura
polimikt Fintinii Tagozat)
Kozépso konglomeratum Meszes polimikt kongl., Konglomeratum és Voros polimikt Nummuliteses mészké,
eocén nummuliteses homokkaéves flis (Prislop konglomeratum, meszes polimikt kongl.
kvarchomokké. Kongl) kvarchomokké
Alsé eocén Vorods aleuritos marga zold
Tarka, barnasvoros, marga és toredezett
szlirke marga és homokkd
homokkd valtakozasa kozbetelepiilésekkel (Novat-
Gilu Tagozat)
Paleocén
Fels6 kréta 1zséki Polimikt konglomeratum,
(Szenon) Marga/Debreceni inoceramus-os aleuritos
Homokké marga és vords
globotruncana-s marga
véltakozésa

16. abra A Szolnoki Flis korrelacidja a belso keleti-karpati flisekkel




A fentiek alapjan egyértelmii, hogy mig a szenonban jelentds kézetfacies hasonlosag
allt fenn a Botiza, a szolnoki és a marmarosi autochton egységek kozott, addig a terciertdl
kezdddden a legnagyobb hasonldsag a szolnoki és a marmarosi autochton egységek kozott
figyelhetd meg.

A ket teriilet rétegsorainak 0Osszehasonlitasakor az egyes kézetrétegtani egységek
hasonlosagan kivil szdmos maéas hasonlo jelleget is talalunk: a kréta utani paleocen
uledékhézagot, az alsdé eocen hiatust és a viszonylag folyamatos kdzepsé eocén/oligocen
uledékképzodést (Szasz 1974, Bombita 1972, Dicea et al. 1980). A legjelentssebb kulonbseg
a szolnoki és a maramarosi zéna kozétt az, hogy az utobbiban az tledekképzddés még az
alsé miocén elején is folytatodott, mig a szolnoki zonaban az oligocén végén befejezgdott.

Fontos kiemelni, hogy a kézetrétegtani és ledékes szekvencia szerinti hasonlésagok a
Pieniny szirtévvel és a maramarosi flissel egyarant azt erésitik meg, hogy a Szolnoki Flis
nem a kulsg karpati flis 6cednban képzddott, hanem peremi helyzetben, a kontinentalis
lemez szegélyén.



7. Osszefoglald kdvetkeztetések

Mivel az egyes fejezetekben a kilénb6z6 kutatasi dgak f6 megallapitasait vastag vagy dolt
betttipussal altalaban kiemeltik, itt — terjedelmi okokbdl — valoban csak a legfontosabb,

osszefoglalo kovetkeztetéseket soroljuk fel:

1./ A Szolnoki Flis kepzédése nem volt folyamatos.

2./ A Szolnoki Flis legaldbb ketté, de valdszinileg harom szedimentécids ciklus
terméke: fels6 kréta, paleocén/eocén atmenet, kodzépso-felsé eocén-oligocén. Az also
miocénre mar befejezédott az Uledékképzédés vagy nyom nélkil lepusztultak az ekkor
képz6dott Uledékek.

3./ Az egyes Osszletek, a krétatdl az oligocénig egymashoz képest regresszios jelleget
mutatnak a batialis/pelagikus koérnyezettél (kréta-paleocén/alsé eocén) a mély-neritikus
(k6zépso-felso eocén) és az epikontinentalis (oligocén) kdrnyezet felé.

4./ A Szolnoki Flis képzédése utan, de még a neogén medencesillyedés el6tt, az also
miocénben erés kompresszidt, azt kdvetéen kiemelkedést és lepusztulédst szenvedett. Erre
mutatnak a magszemlék soran leirt, de itt terjedelmi okokbdl nem targyalt gyuredezettségi
jelenségek a furémagokon, valamint a mikropaleontologia altal igazolt feltolédasi z6nék is
(egy részét lasd Nagymarosy et Baldi-Beke 1993.)

5./ A Szolnoki Flis a legkdzelebbi korrelaciot a marmarosi, autochton helyzetii belsé
karpati flissel mutatja.

6./ A Szolnoki Flisben csak az eocén 0sszlet nevezhet6 valddi flisnek.
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