Pach Zsigmond Pdl:

Egy évszazados torténészvitarol:
athaladt-e a levantei kereskedelem ttja
a kozépkori Magyarorszagon ?

Frissebb keltii torténészvitdink osszegezdi is gyakran hangoztatjik: nem
léphetnek fel a lezdras igényével; inkdbb a diszkusszi6 tanulsdgait igyekeznek
csak kiszfirni, — a tovabbi vitatdshoz-kutatdshoz orientéciét nyidjtani.

Vallalhatjuk-e hat a lezdris feladatit a jelen esetben, amikor nem
néhdny hénapja vagy néhiny éve folyé vitardl van sz, hanem évszézados —
s6t, kezdeteivel a XVIII. szdzad végére visszanyulé — polémiarél? Aligha.

Persze, éppen ilyenkor lehetne arra gondolni, hogy a vita szdzados
folyama mér letsztatta a hordalékot, és felszinre hozta mindazt, amit a mély-
viz rejteget. Feltételezhet6 lenne, hogy e hosszti id6 alatt mér tisztdzédtak
a torténelmi tények, kikristilyosodtak az Osszefiiggések és érvek: megérle-
16dtek a vita lezardsanak tudoményos feltételei.

Az adott esetben azonban, sajnos, nem ez a helyzet. A kérdés — megol-
datlanul és osszekuszaltan mered elénk torténeti irodalmunkbél: az eltérd
dlldspontok rendszerezésére, mérlegelésére és tovabbi kutatdsokra véarva.

JelentGségét pedig ki sem vonhatja kétségbe. A kozépkori Magyarorszag
gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédése szempontjabodl aligha lehetett kézombos, hogy
a kozépkori ,,vildgkereskedelem” f6 utja — vagy egyik utja - 4thaladt-e
rajta. Mi tobb: hogy az djkori vilag kitdruldsdnak fontos folyamata, a nemzet-
kozi kereskedelmi utvonalak Athelyezddése a Mediterrdneumbdl az Atlanti-
kumba a XVI—XVII. szdzadban, miként és mennyiben hatott Magyaror-
szagra, nyilvan azon is mulott, hogy megel6z6leg, a XIV —XV. szazadban a
nemzetkozi druforgalom utjai érintették-e s hogyan hazankat.

ppen az ut6bbi osszefiiggés tette szdmunkra eloddzhatatlanné, bhogy
a ,,modern tipusi”’ nemzetkozi kereskedelem kibontakozdsinak kozép-kelet-
eurépai hatdsait nyomozva, megprébaljunk szembenézni a ,,kozépkori tipusit’
tdvolsdgi forgalom kérdéskorével is,! legaldbbis annak a kozép-kelet-eurépai
régiét illetd vonatkozdsaival. Ezért kellett vallalkoznunk az évszdzados vita
,,Jezaréas igénye nélkiili” attekintésére: historiogrifiai elemzésére, majd forrds-
kutatésokkal valé kiegészitésére.

A kovetkezdkben idevdgé munkdlatainknak bevezetd részleteit adjuk
kozre: hogyan jelent meg a levantei kereskedelem magyarorszdgi vtvonaldrél szdlé
tézis a torténeti irodalomban.

1 A, kdzépkori tipust’ és ,,modern tipust’ nemzetkdzi kereskedelem fogalmidra,
problematikdjdra ldsd tanulményainkat: A nemzetkdzi kereskedelmi ttvonalak XV —
XVII. szézadi 4thelyez6désének kérdéséhez. Szdzadok, 1968. 65— 6. sz. 863—896. 1;
Kozép-Kelet-Eurdpa és a nemzetksdzi kereskedelem a XVI—XVII. szdzadban. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomédnyok Osztélydnak Kozleményei.
1970. 249 —271. L
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A XIX. szdzad java részén at a német és a magyar térténetirdsnak
ugyszélvan kozfelfogasa volt az 4n. levantei cikkek kozépkori magyarorszagi
tranzit-forgalmanak a tétele. Ez a nézet ugyan jécskan eltérg valtozatokban
jelent meg, de lényege Gsszefoglalhaté abban, hogy a XIII. szizad elejéig-ko-
zepéig — Velence és Genova levantei piaci hegemdnidjanak a keresztes hadjara-
tokkal osszefiiggésben tortént kibontakozasaig — a keleti luxusdrukat Nyugat-
Eurdpa felé szallité tavolsagi kereskedelem f6 vonala, kés6bb pedig, a XIV —

XV. szdzadban — egészen Konstantindpoly torok kézre keriiltéig, majd az
Indidba vezet$ kozvetlen tengeri Osszekottetés megnyiltdig — a kozépkori

vildgkereskedelem egyik f6 vonala hazidnkon haladt keresztiil. Az indiai flisze-
rek, kinai selyemsziovetek s egyéb tévolkeleti fény(izési cikkek, amelyeket
jelentSs részben szdrazfoldi utakon széllitottak a Levantéba, innen: neveze-
tesen Konstantindpolybdl, ill. a Fekete-tenger partvidékérsl — egyes kozel-
keleti termékekkel egyiitt — a Dunén, a Duna mentén, ill. Erdélyen keresztiil,
tehdt szdrazfoldon (és nem tengeren) at jutottak el a német vérosokba, Kozép-

Eurépaba, majd tovabb nyugatra és északra.

Ha ennek a felfogisnak az eredetét kutatjuk — egyel6re csupin a
hazai szakirodalom keretei kozott maradva —, egyik els§ magyarorszagi

hirdetSjét a XVIII. szdzadvég —X1X. szdzadel§ kivalé gazdaségi és politikai
teoretikusdnak, Berzeviczy Gergelynek a személyében taldljuk meg; egyik
els6 kifejtését a széles 14t6korli szerzdnek az ,dzsiai-eurdpai viladgkereskede-
lemr8l” 1808-ban koézrebocsitott német nyelvii tanulményéban leljiik fel.2

Berzeviczy nem torténeti munkdat irt a kérdésrdl, hanem a kézépkori
keleti kereskedelemre vonatkozé fejtegetéseivel aktudlis gazdasigpolitikai
javaslatait igyekezett torténetileg is aldtdmasztani: olyan javaslatait, ame-
lyeket — mint miivének cimében is jelezte — ,,a mostani iddviszonyok sziik-
ségleteinek szempontja’ sugallt. Ezzel a kitétellel a szdrazfoldi blokddra
célzott, amelyet Napdleon alig masfél évvel kordbban, 1806 novemberében,
a poroszok ellen kivivott jéna-auerstidti gyGzelme utdn léptetett életbe
(majd 1807 november-decemberében mildnéi dekrétumaival egészitett ki),
hogy gazdasigi csapdst mérjen f§ ellenfelére, a vildgkereskedelemben ural-
kodé helyzetet elfoglalé Anglidra: a brit hajékat, honi és gyarmati 4rurako-
ményaikkal, tdvolrekessze az eurdpai szdrazfoldtdl. A zarlat kovetkeztében
— ehhez az 1807 juliusi tilsiti szerz6désben az orosz car is csatlakozott, az
angol kormany viszont tengeri blokdddal vilaszolt red — az Sécedni hajozés
megtorpant, a Jéremény-foka kériili forgalom sdlyosan visszaesett, nagy-
részt megszakadt az eurépai kontinens orszagainak Osszekottetése a Kelettel
a tengeren 4t.3

2@. v. Berzevitzy, Ansicht des asiatisch-europdischen Welthandels nach dem
jetzigen Zeitbediirfnis betrachtet. Pest, 1808. — Magyar forditdsa: Nézetek az dzsiai-
eurépai vildgkereskedelemrdl a mostani idSviszonyok sziikségleteinek szempontjdbél
vizsgélva. — GaalJ ., Berzeviezy Gergely élete és miivei. Bp., 1902, II. rész, 2556 —300. 1. —
A tovébbiakban a magyar forditds lapszdmaira hivatkozunk.

3 A francia kontinentdlis és az angol tengeri zdrlat el6zményeire 1803 és 1806
kozott, majd az 1806 —1807 évi rendszabdlyokra — amelyek blokdd alatt dllénak nyil-
vénftottdk egyik részr6l a Brit Szigeteket, mdsik részr8l viszont mindazokat az eurdpai
orszdgokat, amelyek kizdrtdk a brit hajékat —, e rendszabdlyoknak a tengeri kereske-
delemre gyakorolt hatdsdra ldsd a legujabb irodalombdl &sszefoglaléan: J. Godechot,
L’Europe et I’Amerique & ’époque napoléonienne (1800—1815). Nouvelle Clio, 37. Paris,
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Berzeviczy éppen ennek a kényszerhelyzetnek a kiaknazasat, az ekként
addédott torténelmi alkalom megragadasat és tartésitdsat javasolta tanulmé-
nyaban, amelyet a tilsiti béke utdn néhdny hoénappal irt* a vildgkereskedelem
szdrazfoldi tra terelésérdl. ,,Napoleon csdszar messze kihaté tervét, mely oda
irdnyult, hogy a briteket a continenstdl elvigja, megvalésitotta. Az angolok-
t6] Eurdépa semmiféle kelet- és nyugat-indiai arukat nem kaphat, de a francia,
spanyol, hollandi, orosz, dén, olasz, torok és osztrdk hajék sem hozhatnak
4zsiai, afrikai és amerikai 4rukat, mert ebben megakadalyozza Sket a tengeri
haboru, a kalézkodas és Ggy az angolok, mint a francidk erdszakos forgalmi
intézkedései. .. Bizonydra érdemes a tengerek mostani zdrlata mellett o kelet-
indiai és levantei kereskedelemmnek 1ijabb utakat nyitni. Ha Napoleon csészar,
kinek akaratdt a sors és sajit hatalma annyira tamogatjak, ezt az eszmét
persze egészen mdasként fogja is fel, de Ausztridnak és Oroszorszdgnak korma-
nyai jogositvdk arra, hogy haszndnak &ket illet§ részét huzhassik ... ez a
két hatalom az 4zsiai-eurdpai vildgkereskedelmet nagyrészt magahoz ragad-
hatna... Ha a Duna és a Fekete-tenger kapcsolatba hoz benniinket az 4zsiai
karavanokkal, a Kaspi-tengerrel, a Perzsiai-tengerobollel és a perzsia-—indiai
kereskedelemmel, ha Oroszorszig kozlekedését Kindval, a tatér teriiletekkel
és Indidval szélesbkorlivé és konnyebbé teszi, ... akkor nincs benne kétség,
hogy a kelet-india-—ézsiai kereskedelmet mifelénk lehet vezetni.” Ebben az
interkontinentalis druforgalomban tehét nevezetes szerep var ,,arra a fenséges
Dundra, mely benwinket a Fekete-tengerrel és Azsia kozepével bsszekit”: a
»Duna ... a természet altal arra van rendeltetve, hogy Eurépa és Azsia 6
osszekots tja legyen.”® — fme, a nagytdvlati, kontinenseket atszels keleti
kereskedelemnek, benne a Habsburg-monarchia, Magyarorszdg, a Duna-vonal
jelentds szerepének koncepcidja az 1808 koriili jelenre nézve.

A Habsburgok ,,dunai monarchidjanak’ bekapcsolédésa a keleti keres-
kedelembe a Duna vonalén, ill. szdrazféldi iton a Fekete-tenger, ill. Konstan-
tindpoly felé — az Adria kikot6ibsl induld tengeri Levante-kereskede-
lem mellett s attél megkiilonboztetetten:® a gondolat, a terv persze nem
Berzeviczynél s nem a XIX. szdzad elején tiint fel elGszor. Ujabb kori el6zmé-
nyei — e helyiitt éppen csak utalhatunk rajuk — a torokkel kotott elsd
kereskedelmi szerz8désekig (1615-ben, majd a vasvari békét kovetSen 1665-
ben) és az osztrak Keleti Tarsasdg megalapitdsdig nyalnak vissza. A merkan-
tilista Johann Joachim Becher kezdeményezésére alapitott Orientalische
Compagnie, amely 1667-ben inditotta meg kiviteli és behozatali tevékenysé-
gét Bécs és Konstantindpoly kozott (Béestdl Belgradig hajon, Belgradtol
Konstantindpolyig szekéren), hamarosan eltért ugyan tulajdonképpeni rendel-
tetésétdl, a torok habora felajuldsdval, 1683 utan pedig gyakorlatilag megsziin-

1967. 165—179. 1.; A. L. Narocsnyickij, Iszioricseszkoje znacsényije kontinental’noj
blokadii. Novaja i Novejsaja Isztorija, Moszkva, 1965. 6. sz. 51—63. 1.; A. Z. Manjred,
Napoleon Bonaparte. Moszkva, 1971. 497—499. 1.

4 Ldsd a munka elészavat, amelynek kelte: Lomnic, 1808. mdjus 15.

5 Berzeviczy G. élete és miivei. IT. 2568, 260—261, 265, 267—268, 274. 1.

¢ Az egykoru széhaszndlat olyan kiilonbséget tett, hogy a tenger: iton lebonyoli-
tott forgalmat levantei, a szdrazfold: iton, ill. a Dundn kelet felé irdnyulé forgalmat
pedig keleti (orientdlis) kereskedelemnek nevezte. Mi ehhez a nyelvi kiilonbségtételhez
mér nem ragaszkodunk. — V6. Eckhart F., A bécsi udvar gazdasdgi politikdja Magyar-
orszagon Mdria Terézia kordban. Bp., 1922. 149—150, 296. 1.
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tette mikodését;? de a keleti kereskedelem Magyarorszdg felé irdnyitdsdnak
gondolata a karlécai béke utdn csakhamar ismét folmeriilt, méghozzd most
mér szélesebb eurépai osszefiiggésben. Atmenetileg ugyanis bizonyos érdeke
fiiz6dott volna ehhez a Habsburgokkal szovetséges tengeri hatalmaknak is,
mivel a.spanyol 6rokosodési haboru els§ éveiben a francia hajéhad az angol
és holland kereskedelmet a Foldkozi-tengeren rendkiviil bizonytalanné tette.
Ezeket a nemzetkozi viszonyokat vették figyelembe egyes holland és angol
projektumok, s kiilondsen a béesi udvari kamara velencei szdrmazést tané-
csosanak, Giuseppe Maria Vecelli-nek — bizonyos tekintetben Berzeviczy
szellemi el6djének — tervezete (1705-ben hivatalos targyaldsokat is folytatott
réla Londonban), amely a levantei kereskedelmet szdrazféldi stvonalra akarta
terelni a Habsburg-orszdgnkon at: a Fekete-tengert6l a Duna, az Odera és az
Elba vonalan Hamburgba, majd Anglidba vezetni.®

A spanyol 6rokosoédési haboru kiilonleges koriilményeinek elmultdval
e nagyszabdsi elgondoldsok ugyan feledésbe mentek; a levantei kereskedelem
korlatozottabb igényti torekvései viszont, a térok allam és a Habsburg-orsza-
gok kozotti kommercium keretében, 1jbél és 1jbdl felszinre keriiltek. 1718-ban
a passzarovici béke (13. pontja) s az ehhez csatlakozé részletes kereskedelmi
és hajoézdsi szerzddés mindkét birodalom alattvaldi el6tt szabaddd tette a
dunai forgalmat és kolesonosen a legnagyobb kedvezményt biztositotta
szamukra;® ennek alapjin a bécesi udvar a kivetkezd évben feltdmasztotta a
Keleti Tarsasdgot, hogy mint ,,caesarea privilegiata societas commerciorum
orientalium”, a Torokorszdggal valé nagybani kereskedelem monopdliuménak
birtokdban, a szerzédés nytjtotta kecsegtetS lehetSségeket kiakndzza. A fej-
lemények azonban ezuttal sem feleltek meg a vérakozdsnak. A mésodik
osztrak Orientalische Compagnie sem bizonyult hosszabb életlinek, mint az
elsG: 1728-t61 mar a bukas felé hanyatlott;1® a passzarovici szerzédésben
biztositott kereskedelmi és vamkedvezményeket pedig — amelyeket, hataro-
zatlanabb forméaban, az 1739. évi belgradi béke (11. pontja) is megujitott —
éppen nem a Habsburg-, hanem a torok alattvalék gylimolesoztették: ,,goro-
gok” (igy nevezték gyakran a torok birodalmi kereskedSket altalaban) keri-
tették féképp keziikkbe a keleti druk magyarorszigi kozvetitését. A bécesi
udvar pedig, kiilpolitikai okokbdl, sokdig nem is igen 1épett fel ez ellen, mert

? Takdts S., A dunai hajézds a XVI. és XVII. szdzadban. Magyar Gazdasdgtorté-
nelmi Szemle, 1900. 109, 112, 172, 175—176, 193—206. 1.; Marhakereskedésiink a keleti
kompaédnia kezében. Ugyanott, 1900. 479—480. 1.; H. Hassinger, Die erste Wiener orien-
talische Handelskompagnie 1667 —1683. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, 35. Bd. Stuttgart, 1942. 1—53. 1.; Johann Joachim Becher 1635—1682. Hin
Beitrag zur Geschichte des Merkantilismus. Wien, 1951. 159—164. 1.

8 T'akdts S., Kiilkereskedelmi mozgalmak hazédnkban I. Lipét alatt. Magyar Gazda-
sdgtorténelmi Szemle, 1899. 368 — 361, 3656— 366, 439—464. 1.; Domanovszky S., Duna— Fe-
kete-tengeri kereskedelmi hajézdsunk maltjérél. Bp., 1918. 16—16.1. — V6. E. Lipson, The
Eeconomic History of England. Vol. IL.# The Age of Mercantilism. London, 1947. 346—347. 1.

9 Horvdth M., Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a hdrom utolsé szé-
zad alatt.? Horvdth M. kisebb torténelmi munkdi. III. Pest, 1868. 180—182.1.; Thalléczy L.,
Utazés a Levantéban. A keleti kereskedelem torténete Magyarorszdgon. Bp., 1882. 89--93. 1.

ot F. M. Mayer, Die Anfinge des Handels und der Industrie in Osterreich und
die orientailsche Compagnie. Innsbruck, 1882. 28, 38—40, 47, 76, 112, 116. 1.; J. Dulilinger,
Die Handelscompagnien Osterreichs nach dem Orient und nach Ostindien. Zeitschrift
fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 7. Bd. Freiburg—Leipzig, 1899. 45. és kov. 1.;
H. Srbik, Der staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold I. bis Maria Theresia. Un-
tersuchungen zur Wirtschaftsgeschichte Osterreichs im Zeitalter des Merkantilismus.
Wien— Leipzig, 1907. 68—70., 298—299. 1.
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Maéria Terézidnak II. Frigyessel folytatott héborai idején sziiksége volt a
torok kormany semlegességére.i!

Am a Porta nemzetkozi helyzetének tovabbi romlésa az 1770-es években
ismét tevékennyé tette a Habsburg-illamvezetés keleti torekvéseit. Amikor
az 1774. évi kiicsiik-kajnardzsi békekitéssel a torok birodalom gyengesége
immér szembestléen megmutatkozott, Oroszorszag jelentds sikereket ért el vele
szemben és fekete-tengeri hatalommaé valt, — Maria Terézia allamkancellarja,
Wenzel Anton Kaunitz herceg is napirendre tiizte annak mérlegelését, ,,mely
teriileteket kell Ausztridnak szem eldtt tartania, ha eljé a Porta széthulldsanak
nagy eseménye’’; pétervari kovete, Ludwig Cobenzl gréf pedig atfogd emlék-
iratban vézolta fel a teriileti és kereskedelmi terjeszkedésnek a , keleti kérdés”
alakuldsaval Osszefiiggl esélyeit, — még olyan lehetdséget is megcsillantva,
hogy ,Trieszttel az egyik oldalon és a duna-torkolati kikétékkel a masikon,
Ausztria hasonlé helyet foglalhatna el, mint egykoron Velence”: vezetd
helyet a levantei kereskedelemben.’* Gyakorlati lépésként 1777-ben ujabb
tarsasdgot hoztak létre a Bécs és Konstantinapoly kozotti aruforgalom cél-
jaira;1% 1784-ben pedig a torok korméanytél djabb kereskedelmi szerzédést
eszkozoltek ki, hogy az a Habsburg-alattvaldk aldunai hajézésat a passzaro-
viei egyezményndl hatékonyabban biztositsa, s az oroszokkal egyenld el6nyo-
ket nyudjtson szdmukra a Fekete-tengeren is.!* Az alduna—fekete-tengeri
kereskedelmi torekvéseket 1I. Jézsef maga is OsztOonozte-tdmogatta — bar
nem sok tényleges eredménnyel;® teriletileg azonban a dunai fejedelemségek
megszerzését a felbomlé torok birodalombdl, tekintettel Oroszorszag igényeire,
nem tlizte célul, hanem inkabb Szerbidét, Bosznidét, a — velencei és torok —
Dalmécidét. ,Nem a TFekete-tengerig valé terjeszkedés, hanem az Adria
partjdn valé meggyarapodds lebegett a szeme el6tt.” Kaunitz kancellar
viszont Moldva és Havasalfold birtokbavételét sem hagyta ki a keleti kérdés
eshetGségeit illetd szamitasaibol. s

1 Takdts S., A torok alattvalok kereskedése Magyarorszédgon. Magyar Gazdasig-
orténelmi Szemle, 1905. 233 —240. 1.; Eckhart F., Kereskedelmiink kozvetitéi a XVIII.
szdzadban. Szdzadok, 1918. 356 —391. 1.; M. Herzfeld, Zur Orienthandelspolitik Oster-
reichs unter Maria Theresia in der Zeit von 1740—1771. Archiv fiir &sterreichische
Geschichte. Bd. 108. Wien, 1919. Klny. 12. s kév. 1.; Gdrdonyi A., Pest vdros keleti ke-
reskedelme a XVIII. szédzadban. Historia, 1930. 1—3. sz. Pestbudai emléklapok, 3—
52. 1.; Fliiwes 0., A pesti gérogok nevei. Nyelvtudoményi Ertekezések, 70. Bp., 1970. 260.1.

12 4. Beer, Die orvientalische Politik Osterreichs seit 1774. Prag— Leipzig, 1883. 26—
41.1. — A trieszti Levante-kereskedelemre a XVI1I11I. szdzadban, legiijabban W. Kaltenstad-
ler, Der &sterreichische Sechandel iiber Triest im 18. Jahrhundert. Vierteljahrschrift fir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 55— 66. Bd. Wiesbaden, 1968. 481. 1., 1969. 41. s kov. 1.

13 i, Grothe, Die Donaustrasse in ihrer wirtschaftsgeschichtlichen Bedeutung.
Die freie Donau. Wien, 1918. 191. 1.; Hckhart F., A bécsi udvar gazdasigpolitikd)ja
Magyarorszdgon 1780—1815. Bp., 1958. 151. 1.

1 Skerlecz M. béré miivei. Descriptio physico-politicae situationis regni Hungariae
relate ad commercium. — Projectum legium motivatum in objecto oeconomiae publicae
et commercii perferendarum. — Forditotta Berény: P., Bp., 1914. 72, 135, 139, 237—238.
1.; Thalléczy, i. m. 93—95. 1.

15 W., A. Wersak, Einige Bemerkungen iiber die Wichtigkeit des Handels auf der
Donau, nach dem schwarzen Meere und iiber dieses hinaus, fir das Konigreich Ungarn
und die iibrigen erblindischen Provinzen, vorziiglich aber fir die Kommerzialstadt
Pesth. Pesth, 1820. 1., 52. 1.; Horvdth M., i. m. 231 —244. 1. — V6. H. Halm, Habsburgs
Osthandel im 18. Jahrhundert. Miinchen, 1954. 153. g kév. 1.

16 Beer, i. m. 56, 65, 77, 92, 95— 96, 104, 169, 182.1.; N(agy) I., I1. Jb6zsef csdszdr
és Katalin orosz carnd. Szdzadok, 1872. 420—421. 1.; Marczali H., I1. Jézsef elsb terjesz-
kedési tervei. Szdzadok, 1880. 194—196, 199—201. 1.
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A nemzetkozi politika elSterébe keriilt kérdésnek csakhamar kozvetlen
lecsapédésa tdmadt a torténetirdsban is. Kaunitz valésziniileg maga adott
megbizdst az akkoriban mér nagynevii magyar térténettuddsnak, a pesti
egyetem konyvtarnokdnak, Pray Gyorgynek, hogy Magyarorszig ,,torténeti
jogait” a Dalmécidtél egészen a dunai fejedelemségekig terjedd teriiletekre
tiizetesen kimunkélja: azokat a jogokat és igényeket, amelyek a magyar
korondval egyiitt a Habsburgokra szélltak. Pray — aki jeles palyatarsa,
a nagy gyijtd, Cornides Ddniel, adatait is felhasznilta, Kaunitz személves
kozbelépésére pedig bebocsattatist nyert a kamarai levéltarba is -- 1785
elejére elkészitette elsG értekezésének tervezetét, majd 1786 —87 folyaman
Commentatio historica-inak hdrmas sorozatdt, a magyar kirdlyok torténelmi
jogait bizonyitandé: els6bben Dalmécira és az Adriai-tengerre, majd Bosz-
niara, Szerbidra és Bulgariara, végiill Moldvara, Havasalfoldre ¢és Besszara-
bidra.’? Kz egyméssal szomszédos tartoméanyok fekvésének természetadta
erénye, hogy egész foldjiiket ,,egyik oldalon az Adria, a masikon a Fekete-
tenger habjai mossik, kozbiil meg nagy folyék Ontozik, amelyek szerfelett
kedveznek a dél és kelet felé iranyul6 hajézasnak és forgalomnak”, — hang-
stlyozta a torténész Pray is, aki a magyar nacionalista torténeti-politikai
gondolkodds nagyhatalmi vonésainak kidolgozasahoz jelent8sen hozzdjirulé
commentatidiban tobbhelyiitt kiilon is utalt a Duna-vonal nytjtotta kedvezs
kereskedelmi lehet8ségekre, amelyek ,,a Fekete-tengerre, innen a Krim-félszi-
getre s tovdbb Azsia belseje felé” nyilnak.’s

Berzeviczy nemzetkozi kereskedelmi javaslatai tehat korantsem voltak
elzmény nélkiil valok. SzerzGjiikk mégis ujat alkotott, amikor a keleti kérdés
altaldnos politikai talajén sarjadt terveket, elképzeléseket a napoleoni kor-

17 Hogy minden révid vagy hosszi id6 maltdn kénnyen el6reldthaté eset alkal-
mdbél — irta Kaunitz kancellar Jozsef csdszdrhoz intézett 1787. janudr 28-i el6terjeszté-
sében — a magyar korona mindazon jogai és igényei tekintetében, melyek jelenleg idegen,
kivélt torok birtokban 16v6 tartomdanyokra nézve fennallanak, kell6 historico-diplomaticus
kidolgozdsokkal el6késziilve legylink, Pray Gyorgy patert, a pesti egyetemnél alkalma-
zott 8 a régi magyar dllamtorténetben jelesiil tdjékozott konyvtdarnokot, a magyar udvari
kancelldria utjan legfels6 jutalmazds igéretével arra serkentettem, hogy nemcsak a kir.
kamarai levéltdr, hanem hosszi id6kon at faradsdgosan 6sszegy(ijtétt historiai adatainak
is felhaszndldsdval jelzett tanulmdnyokat rendre készitse el.”” — Minderre Thalléczy L.,
Pray Gyorgy s a magyar korona melléktartoményai. Szdzadok, 1888. 5623—532. 1. — Ld.
még Marczali H., Magyarorszag torténete II. Jozsef kordban. III. Bp., 1888. 440—442,
456—457. 1.; R. Qdlos, Die Reise des Daniel Cornides nach Gottingen 1785. Cornides
und Pray. Ungarische Jahrbiicher, Bd. XII. H. 3—4. Berlin—Leipzig. 1932. 322. 1.

18 Commentarii historici de Bosniae, Serviae ac Bulgariae, tum Valachiae, Molda-
viae ac Bessarabiae, cum Regno Hungariae nexu, quos scripsit Georgius Pray historio-
graphus regni, edidit diplomatibus auctos Georgius Fejér bibliothecarius. Budae, 1837.
56, 161. 1.

Kaunitz bizalmas hasznédlatra szanta Pray munkélatait. Cobenzl pétervdri kovet-
nek kiildott 1787 oktdberi utasitdsaiban mar hivatkozott is rdjuk. — Beer, i. m. 92— 93. 1.
— Publikdldsukat kiilpolitikai érdekbdl nem tartotta megengedhetének; a szerz6t, a
kancelldr el6terjesztésére, az uralkodé kiilon évdijjal jutalmazta. Az értekezések kéziratos
kivonatokban hovatovédbb igy is ismertté vdltak; kinyomtatdsukra azonban csak fél-
szdazaddal késébb keriilt sor, a tudds utéd, G. Fejér szerkesztésében. A mésodik és har-
madik értekezés a fenti miiben ldtott napvildgot; az els6: Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. IX. 3. Budae, 1834. VII—LXIT. I, Pray munkdjdra valé utalds
nélkiil. — Hasonléan: Galiciae ac Lodomeriae cum Regno Hungariae nexus. Codex
diplomaticus. IX. 4. Budae, 1834. ITI-LXXV. 1.
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szak sajatos feltételeihez alkalmazta. Rendkiviil széles latékore mutatkozott
meg abban, hogy a duna—fekete-tengeri kereskedelmi torekvéseket lincszemé-
vé tette egy atfogébb, még Vecelli évszazados projektumanal is messzibb tekin-
t6 elgondoldsnak: beiktatta a kontinenseken ativels ,,dzsiai-eurépai” forgalom
tavlataiba, egy ) vildgkereskedelmi irdny, helyesebben szélva: egy feliji-
tandd, feleleveniteni javasolt vildgkereskedelmi wtvonal koncepcidjaba.

Mert elgondolasanak indokoltsigét, javaslatainak alapozottsagit Berze-
viezy sem csupan a jelenkor argumentumaival: az osztrak és az orosz csaszar-
sag, valamint a torok birodalom korabeli kézgazdasagi viszonyainak elemzé-
sével, hanem historiai okfejtéssel is bizonyitani igyekezett: ramutatva, hogy
az ,eurépai—azsiai vildgkereskedelemnek ez a javasolt utja korantsem uj
dolog. 4 Jéremény-fokdnak Vasco de Gama dltal tortént felfedezése elbtt ez a
vildgkereskedelem wvaldsdggal meguvolt. Errdl tanuskodik a torténelem....”
Viszonylag részletes képet nyujtott tehat az dkori és kozépkori tavolsagi
aruforgalom dzsiai Gtvonalairél: az indiai és kinai luxusarukat a Kaspi- és a
Fekete-tenger partjaihoz vezetd, északi (f6képp szarazfoldi karavéan-)utakrdl,
valamint a Voros-tenger és a Foldkozi-tenger keleti kikotSibe szallité, déli
(részben tengeri) Osszekottetésekrdl; majd attérve annak ewurdpai, szdrazfoldi
utszakaszaira, olyan megallapitdshoz jutott, hogy ,,a kézépkorban ez a keres-
kedelem Erdélyen és Magyarorszdgon is keresztitl ment . .. Az erdélyiek az aru-
kat a Fekete-tengerrsl és Oroszorszagbdl hoztdk és azokat tovabb kiildték
Budara, Belgradba, Velencébe, Bécsbe, Pragdba és Krakkéba”.1® — fme, az
. azsiai —eurdpai vildgkereskedelemnek’, benne Magyarorszag tekintélyes
részesedésének képe a kozépkori (nevezetesen XIV —XV. szazadi) mulltra
vonatkozéan; ime, a levantei cikkek kozépkori magyarorszagi tranzit-forgal-
ma tételének egyik elsé megfogalmazdisa.

Ez a torténeti kép azutédn Berzeviczynél tovabbi megéllapitdsoknak, s6t
egy atfogé torténet-értelmezésnek valik sziil6anyjava. A gondolat kifejtése
és kiélezése — ,,az 4zsiai-indiai termékek és iparcikkek ez Gton [ti. hazankon
is keresztiilhaladva] 6zonlottek Eurépiba’ a X1V — XV. szdzadban — a szer-
z6t az Anjou- és Matyas-kori Magyarorszig fejlédési szinvonalanak idealizal6
eltilzdsira ragadtatja: ,,fgy torténhetett, hogy ... az ipar és kereskedelem
Magyarorszagon s Erdélyben azon idétajt magasb fejlddést mutatott, mint
Nyugat-Eurépaban”. Ez a nosztalgikus jellegli tulzds — amelyhez hasonléval
méas korabeli szakiréinkndl még taldlkozni fogunk?® — még élesebben emeli
ki a red kovetkez§ sotét kontrasztot: ,,Magyarorszdgnak és Erdélynek sok
szazad 6ta . .. kedvezStlen sorsa van, ... mert mind a kett6nek mindent el
kell szenvednie, ami a jélétet, ipart, kereskedelmet és orszagos boldogulast
megbénitja”’. A kedvezdtlen fordulat kiindulépontja pedig azzal figgott
ossze, hogy az ,,dzsiai-eurépai viligkereskedelemnek ez az utja ... majdnem
eltlint; a nagy események és egymasra t6dulé hatalmas dtalakuldsok hatésa
alatt, melyek tigy Azsidt, mint Eurépat megrazkédtattdk... Mint azelStt
a kelet a nyugat felett t{int ki, igy most a nyugat jutott folénybe a kelettel
szemben.”’?

Nem vitatjuk itt ennek az interpretdciénak egyvszerisitéseit és kirivd
tulzdsait. Azt azonban hangsilyoznunk lehet: Berzeviczy ezzel nemcsak a

19 Berzeviczy G. élete és miivei. TI. 285, 288 —289. L.
20 [Lasd alantabb a 119. és 148. jegyzetet.
2t I, m. II. 289—290. 1.
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kozépkori levantei kereskedelem Magyarorszagon valé &athaladédsirdl szolé
tézis egyik els6 hazai hirdet§jévé lett, hanem egyben annak a torténet-értel-
mezésnek is uttoréjévé, amely Magyarorszdg és mas kozép-kelet-eurdpai
orszigok torténeti sorsanak XVI—XVIIL. szazadi kedvezétlen alakulasit, a
nyugat-eurépai fejlédést6l valé elmaradasat, széles nemzetkozi perspektiva-
ban, a vildggazdasag feltételeiben bekovetkezett valtozasokkal 6sszefiigggésben
igyekszik magyardzni.?

2.

Ami a XIX. szdzad eleji jelent illeti, Berzeviczy elgondoldsai a napéleoni
korszak kiilonleges ,,id6viszonyai” kozott nem voltak teljesen irredlisak.

Egyrészt a nemzetkozi politika alakuldsdnak voltak olyan elemei,
amelyek az alduna—fekete-tengeri vonalnak a II. Jézsef korabelinél nagyobb
hangsilyt adtak a Habsburg-monarchia balkani feriileti torekvéseiben is.
Mig ugyanis az 1797. évi campo-formioi békében — Dalmacia és egyéb velencei
birtokok megszerzésével — Ausztria még teriilletgyarapodashoz jutott abban
az irdnyban, amerre néhai uralkoddja érdekszférajat kijelolte, addig az 1805
végi pozsonyi békeszerz6désben -— Austerlitz utdin — Bécs immar kénytelen
volt lemondani ezekrdl a teriiletekrél is Napdleon javéra. Az Adriai-tenger
partjainal végrehajtott francia eléretorés utan (ami egyébként 1807-ben és
1809-ben is folytatddott) osztrak részrdl aligha lehetett mér visszatérni a ter-
jeszkedés jozsefi terveihez, — vonta le a kovetkeztetést Stadion gréf kiiligymi-

2 Az ,,Ansicht’’-et Kazinczy Ferenc éles birdlattal illette, — azon a cimen, hogy
szerzéje ,,hideg vérrel, s6t mintegy Shajtva prophetizél, hogy mi austriacusokkd lesziink
magyarokbdl, s akkor osztédn lesz commerciumunk’; nemzetiségiinkr6l valé lemonddst,
,,politikai (6n)gyilkossdgot’” hirdet, s mindezt ,,az arany kedvéért’’. — Lésd Kazinczy
levelét Dessewtfy Joézsefhez (1809. jan. 21.), Rumy Kéroly Gydrgyhoz (1809. jan. 12.),
valamint Berzsenyi Dédnielhez (1809. febr. 14.) és magdhoz Berzeviczyhez (1809. febr. 5.)
— Kazinezy F. levelezése (= KL). VI. k. Kozzéteszi Vdczy J. Bp., 1896. 180—181,
192, 226 —227. 1.; XXI1I. k. Kézzéteszi Harsdnyi J. Bp., 1927. 239. 1. — Kazinczy birdla-
tat (mint Vdezy is tdjékoztat, KL VL. 569. 1.) nyomtatdsban is kézre akarta bocsdtani;
levelezésében pedig vissza-visszatért red nemesak 1810-ben, hanem még 1812-ben is: KL
VIII. 356—36. 1.; XXII. 256, 467. 1.

Az inkriminélt nézeteket azonban Berzeviczy e m{ivébél nehezen lehet kiolvasni;
kiragaddsa és tilzo el6térbe dllitdsa ez a tanulmény egész gondolatmenetében csekély
szerepet jatszd utolsé (XII.) fejezet egyik mondatdnak (i. m. 297. 1), — ugyanakkor,
amikor a kritikus nem szentelt figyelmet a munka f6 mondanivaldéjdnak. Amit pedig
Viéczy irt ugyanebben a vonatkozdsban: az Ansicht eléaddsa szerint ,,Magyarorszdg
kereskedelme csak akkor fog kifejlédni, ha minél szorosabb kapesolatba lépiink a monar-
chia mdsik felével”’, hogy ,,a magyar termény Ausztridban élénkebb piacra taldljon”
(KL VI. Bevezetés, V. 1.), — nem egyéb, mint az alapszoveg ismerete hijén, Kazinczy
téletébdl kiindul6, sajnilatos tévedés.

Az Ansicht kritikdja Kazinczyndl hamarosan dsszekapesolédott egy mdsik fontos
Berzeviczy-mii, a ,,De conditione et indole rusticorum in Hungaria’” birdlatdval. 6
kifogdsa itt abban dllott, hogy a tanulmény ,,szertelen szinekkel’” festi a parasztok nyomo-
rasdgdat. — KL VI. 202—204, 209—211, 226—227, 246—249, 293—294. 1.; VII. 70. 1;
stb. — Részletekbe e helytitt nem boecsatkozhatunk; ldsd legijabban Kosdry D., Nap6-
leon és Magyarorszdg. Szdzadok, 1971. 3—4. sz. 592—594. 1. — V6. még alantabb a
93. és 145. jegyzettel.

Révai Jozsef, mint ismeretes, Berzeviczy reformpolitikai irdnydt jérhatatlannak
tartotta, és vele szemben Kazinczyét a jdrhaté atnak. Berzeviezy gazdasdgtorténeti
felfogdsat, a vildgkereskedelmi utvonalak eltoléddsdval kapesolatos szempontjait viszont
méltdnyld figyelemben részesitette, amikor a XVI—XVIII. szdzadi kézép-kelet-eurdpai
fejlédés sajatossdgairdl adott marxista elemzést. — Marxizmus, népiesség, magyarsig.
Bp., 19493 10—11, 110, 112. 1.
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niszter a pétervari kovethez 1806 nyaran intézett utasitasaban, hanem nagyobb
figyelmet kellett szentelni a Balkén-félsziget keleti részén, a Fekete-tenger
felé irdnyuld expanzié lehet&ségének; aminthogy ez évek masik vezet§ osztrak
allamférfija, Karoly f6herceg, csakugyan a dunai fejedelemségek birtokba-
vételét tekintette az osztrak csaszérsig legfGbb balkani érdekének, Oroszor-
szag hasonl6 igényei ellenében is.?

A francia alldspont persze nem esett egybe ezekkel az osztrak torekvé-
sekkel, de nem is zarta ki teljesen - s f6ként nem kifejezetten — Bécs esé-
lyeit. Ismeretes, hogy egyes korabban Magyarorszigra kiildott agensek, s6t
1805 8szén, a pozsonyi béke elfestéjén maga Talleyrand is azt tandcsolta
csdszarjanak, hogy a Habsburg-monarchiat nyugati veszteségeiért keleten, az
Aldundndl karpétolja, s ezzel tegye szilard ellensullyd Oroszorszaggal szem-
ben.?* Napébleon ezt a javaslatot ugyan elutasitotta; 4m hasonléképpen for-
dult szembe a céri aspiracidkkal is Moldvat és Havasalfoldet illeten. Igy
foglalt 4llast 1806 folyaman Konstantindpolyba kiilldétt kovetének, — a
keleti politikdja végrehajtasaban nagy szerepre szant — Sébastiani tabornok-
nak adott utasitdsaiban; igy tett 1807 nyaran Tilsitben is, bar ott Sandor
carral szovetségi szerz8dést is kotott. A tilsiti békeegyezmény — ennek sziove-
gét hoztak csak nyilvanossigra, eltérfen a (torok birodalmon valé osztoz-
kodéds perspektivajat is felvet§) szovefségi szerz6dést6l — Oroszorszigot,
tobbek kozott, éppen a nemrégiben megszallt dunai fejedelemségek kiiiritésére
kotelezte. Nem rugaszkodott el tehat a nemzetkozi politika valdsigatol,
barmily tavol élt is a koziigyektsl, Berzeviczy Gergely, amikor néhany hénap-
pal Tilsit utdn akként vélekedett, hogy Torokorszagban, amely ,elavult,
alkalmatlan alkotményédval ... magat taléli, és mar csak az eurdpai hatalmak
féltékenysége altal tartatik fenn, ... a legszebb és leghasznosabb szerzemé-
nyeket lehet biztositani’’; egyben elérhet6nek tartotta, hogy ,,a Dunénak a
Fekete-tengerbe vald folyésa is az ausztriai monarchiaé” legyen.2

Tegyiik még hozza: az 1808 §szi erfurti ,,csucstaldlkozé’” — ahol Napéleon
mar kénytelen volt hozzdjaruldsat adni Sandor carnak Moldva és Havas-
alfold annexi6éjahoz —, majd az 1809. évi habord — amelyben viszont tjabb
vereséget mért Ferenc csiszarra, s az oktéberi bécsi békében tovabbi teriiletek
dtengedésére kényszeritette (koztilkk a dalmét tengerpart utdn a horvétéra
is): ezek a fejlemények sem vették le a napirendrdl a Habsburg-allam alduna—
fekete-tengeri aspirdciéit. 1810 —11-ben egyes béesi korok méar ismét ilyen
igényeknek adtak hangot, a francia csdszarral 1étrejott dinasztikus kapesolatra,
utalva és a francia —orosz viszony repedéseit észlelve. Oroszorszag egyébként
még 1812-ben, a Portdval kotott bukaresti békében is csak Besszardbiat
kapta meg; a dunai fejedelemségekbél vissza kellett vonulnia.?

Masrészt és f8képpen persze a napdéleoni kontinentalis s az angol tengeri
zarlat voltak azok a nemzetkozi feltételek, amelyek bizonyos realitdast adtak

23 Beer, i. m. 166—157, 163—164, 169, 172, 195, 261. 1.

2 P. Bertrand, M. de Talleyrand, I’Autriche et la question d’Orient en 1805.
Revue Historique, XIV. T. 39. Paris, janvier—avril 1889. 63—75. 1. — Legujabban:
Kosdry, i. m. 5561 —567. 1.

% . Driault, La politique orientale de Napoléon. Sébastiani et Gardane 1806—
1808. Paris, 1904. 56, 59—60, 68, 207—210. 1.

26 Berzeviczy G. élete és miivei. 1I. 280—282. 1.

2 Driault, i. m. 348 —352. 1.; Beer, i. m. 225—-232. 1.; Godechot, i. m. 190—193,
204, 230. 1.; Manfred, i. m. 5568—569. 1.
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Berzeviczy tervei lényegének: a kereskedelmi terjeszkedésnek. Az ocedni
hajézas, a foldkozi-tengeri forgalom visszaesett; a hdborus kényszerhelyzetben
Eurépa kontinentélis irdnyban kereste és talalta meg a kereskedelmi kapcso-
latot Kelettel. Mindaz, amire az eurépai piacnak sziiksége volt, a zérlat
idején is eljutott azokhoz, akiknek volt pénziik megfizetni az egyre emelkedd
arakat, — a tengeri csempészeten kiviil, nagyrészt az Gjonnan hasznalatba
vett szdrazfoldi utakon. Ezekre az utakra mar Berzeviczy is célzott 1808. évi
tanulmanyanak fenti helyén, majd egy 1809 novemberi keltli, a bécsi béke-
kotésre kozvetleniil reagalé dolgozataban, amikor is az adriai kikétSk elvesz-
tését ujabb inditéknak tekintette, hogy Ausztridt a szdrazféldon di keletre
vezet$ titvonalak — a duna — fekete-tengeri és a brassé—bukaresti — kihasz-
nalasara osztonozze.?® Részletesebb képet adott a forgalom ez irdnyairdl az az
emlékirat, amelyet a bécsi béke nyoman életrehivott francia Illiria (Provinces
Illyriennes) kormanyzéja, Marmont marsall raguzai herceg dolgoztatott ki a
trieszti gorog kolénia kozremtikodésével, és terjesztett el6 kormanyédnak

1810 maérciusdban. ,,A levantei kereskedelem — olvashatjuk a tanulsdgos
memorandumban — ... szinte napjainkig teljességgel tengeri jellegii volt.

Az srukat Kis-Azsia partvidékének vérosaibél. .. Itélia, Dél-Franciaorszig és
Spanyolorszdg kikétSibe széllitottdk. Am a kereskedelmi hajézés megszaki-
tasa... az arukat Gj utra kényszeritette: a forgalom kézpontja Bées lett. . .
Ezen a kerul6uton at kereskedtek Szmirndval és Konstantindpollyal még
Trieszt és Fiume gorog és ormény cégei is, amikor az utébbi két viros még
Ausztridhoz tartozott ... Szmirna és Konstantinidpoly élénk érintkezésben
van Szalonikivel, ... amelyet manapsag a levantei és egyiptomi cikkek nagy
tarhazanak tekinthetiink. Innen két dton kiildik Bécsbe a szdllitminyokat
mostanaban. Az egyik NiSen, Vidinen, Orsovan és Pester . .., a misik Szkop-
jén, Szarajevén, Brodon és Buddn 4t halad Bécs felé”. A , kényszeritd koriil-
mények kozott”, természetesen, a francia korméanyzé és a trieszti gorogok
sem javallhattak a fengeri Osszekottetés folelevenitését — itt legfoljebb (nem
éppen csekély méretii) csempészkereskedelmet folytathattak —, hanem olyan
mas szdrazfoldi vonal hasznalatba vételét, amely osztrak teriilet érintése
nélkiill — Szkopjén, Szarajevén, Banja Lukédn és Dubican keresztiil — nem
Bécsbe, hanem T'riesztbe vezetett. Hivatkozott a javaslat arra, hogy a dunai
hajézasnak az 1804 6ta foly6 szerb felkelés nehézségeket témasztott; arra,
hogy a szallitéasi koltségek Szalonikitél Parizsig (vagy Lyonig) jéval kevesebbre
ragnanak Trieszten 4t, mint amennyit kitesznek Bécsen keresztiil; s végiil
arra is, hogy a trieszti utirdnyt sok levantei keresked§ a gyakorlatban mér
eredményesen kiprébalta.?

Létnivalé tehat: a blokdd valéban szirazfoldi iranyba terelte a keleti
kereskedelmet, s a Habsburg-dllam, Magyarorszdg csakugvan élénken bekap-
csolédott ennek forgalmiba. Nem csoda, hogy kozelkeleti és balkani keres-
ked6hazak meghatalmazottai tlintek fel az orszdg gazdasagi kozpontjiva

2 Uber die Beférderung des ungarischen Commerzes. Ein gedréngter deutscher
Auszug aus der ungedruckten lateinischen, im November 1809 geschriebenen Abhandlung
des Herrn G. v. Berzeviczy, von Doctor der Philosophie, C. G. Rumy. (Hormayr’s) Archiv
fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. VIII. Jg. Nr. 456—46. Wien, 14—186.
April 1817, 185—186. 1.

2 Thalléczy L. (kbzl.), Mémoire sur le commerce de I’Illyrie avec le Levant. Magyar
Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1899. 173—177. 1. — A forrdskozlemény magyar cime
(Az osztrék-magyar tengerparti kereskedelem a francia uralom alatt) megtéveszt6.
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fejl6dé Pesten; kis-dzsiai és konstantindpolyi véllalkozék, bukaresti és ma-
gyarorszagi gordg és zsidé kereskedSk, magyar nagybirtokosok iizleteltek
gyarmatérukkal, levantei cikkekkel. Fiiszerek, kdvé, tea, cukor, indigé jelen-
t8s részben magyarorszigi kozvetitGk révén, Pesten at keriiltek az osztrak
és a nyugati piacokra; mikozben erdélyi tranzitforgalmuk is fellendiilt Bras-
sén keresztiil. A blokdd — amely persze nemcsak a Tavolkelet, hanem az
Ujvildg termékeit is kirekesztette Eur6pabdl — Franciaorszigot, a kontinens
legnagyobb gyapotfogyasztéjat elvigta az amerikai gyapotszallitmanyoktdl,
és kizardlag levantei gyapotra utalta; ennek Gtja részben tengeri csempészet
révén a dalmat tengerparton és Trieszten, részben az emlitett szarazfoldi-
folyami titvonalakon: Pesten és a nagy gyapotpiaccd novekedd Bécsen veze-
tett keresztiil.3® — A Berzeviczy-féle elképzelés tehat, jollehet a gazdasig-
politikdra és a gazdasdgi gyakorlatra semmiféle hatist sem tett, némely
vonatkozdsban mégis megvalosulni ldtszott az 1806 —-1808-at kovets években,
— persze a napoleoni hdborus konjunktira ideiglenes viszonyai kozott,
a szarazfoldi és tengeri zarlat fennalldsa mellett.

Ezek a tényleges gazdasigi fejlemények is kozrejatszhattak abban,
hogy a ,,Vilagkereskedelem’ szerz6je nemcsak a kovetkezd év telén, a béesi
békekotés utdn, de jonéhiny évvel kés6bb — Napdleon bukésa, a nemzetkozi
helyzet gyokeres atalakulisa ellenére — javaslatait tovdbbra is idészeriinek
tekintette, s rovidebb és a valtozott id6k politikai kivdnalmai szerint némileg
médositott szévegezésben, torténeti indokoldsukkal egyiitt, ismét elSadta:
immar Bécsben kinyomtatott és a béesi kongresszusnak elSterjesztett emlék-
irat forméajiban.3! Elabordtuméanak cimébe most mar az ,,északi kereskedel-
met’’ iktatta, — vagyis a Balti-tengerrel valé forgalmi kapcsolatok kiépité-
sének szitkségességét emelte ki — részben ,,6nnénmagéért”, de f6leg abbdl
a szempontbdl, , hogy az dzsiai-eurdpai vildgkereskedelem a maga legkozelebbi
utjin észak felé tereltessék”; a terv végrehajtdsdban pedig most mar az
osztrakon és oroszon kiviil a porosz monarchidt is — a formalédé Szentszo-
vetség mindhdrom f6 hatalmat — részeltetni kivanta. Az interkontinentélis
forgalom széarazfoldi irdnyat ugyanis, csakigy, mint kordbban, arra az esetre

30 M. Schwartner, Statistik des Konigreichs Ungern.2 I. Ofen, 1809. 137—138. 1.;
Wersak, i. m. Vorerinnerung. II—VI. L; (J. F. v. Hormayr,) Der deutsche Handel
nach dem Morgenlande und die freie Donau. Taschenbuch fur die vaterlindische Ge-
schichte. Hrsg. von J. F. v. Hormayr. XXXV. Jg. (NF XVII.) Berlin, 1846. 274. 1.;
Horvdth M., i. m. 3256—326. 1.; Ungdr L., Szempontok a magyar polgéri osztdly kialaku-
ldésdnak vizsgdlatdhoz. Szdzadok, 1942. 315—318. 1.; A. Fugier, La révolution frangaise
et ’empire napoléonien. Histoire des relations internationales publiées sous la direction
de P. Renouvin. T. IV. Paris, 1954, 235. 1.

31 @. v. Berzeviczy, Die Erweiterung des nordischen Handels, dem hohen Wiener-
Congress unterthénigst dargestellt. Wien, 1814. — Egykort magyar forditdsa: Az északi
kereskedés terjesztésér6l. A bécsi szerzbdés gylilésének bémutatta német nyelven Berze-
vitzy Gergely Bécsben 1814-dik esztendében. Forditotta G(réf) D(essewffy) J(ézsef).
Tudoményos Gyfijtemény. Pest, 1817. IV. k. 3—32. 1. — Kés6bbi forditdsa: Az északi
kereskedelemnek szélesb koriivé tétele: Gaal, i. m. I1. 301 —319. 1. — Az emlékiratot
Berzeviczy maga vitte fel egy kiilldéttség élén Bécsbe, ahol ,,azutdn a nddornél, a kancelldr-
ndl 8 més el6kel6 osztrak és magyar féurakndl, s6t a csdszdrndl is kihallgatdson volt . . .
Térsadalmi téren szintén tett l1épéseket, hogy a congressus tagjai e munkdlatot figyelembe
vegyék”, — hidba. — I.m. I. 74—75.1. — ,,A szerzének, aki bardtom, kérésére forditot-
tam ezen munkdcskdt, mely a béesi-kongresznek valésdggal béadddott, de amelynek,
legalabb, amint eddig latszik, kevés sikere és kovetkezése lehetett.”” — Dessewffy, i. m. 3. 1.
— Kazinczy az ,,Erweiterung’-rél is értetlenil nyilatkozott, st mintegy szemrehanyast tett
Dessewffynek, hogy vallalta magyarra forditdsét. — KL XV. 173. 1. (1817. m4j. 2.)
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7.2

is életerdsnek, versenyképesnek mindsitette, ha — amint hamarosan beko-
vetkezett — Anglia vildgtengeri kereskedelmét helyresllitja.??

De bizonyara kozrejatszottak a jelenkor fejleményei abban is, hogy a
szerz8 a kozépkorrol szolé el6addsanak, benne a Magyarorszag helyzetérol
mondottaknak a hitelét is megerdsitettnek érezze. Hiszen, ha a napéleoni
zarlat altal a vildgtengerekrdl ismét szarazfoldi utra terelt keleti kereskede-
lemben Magyarorszagnak csakugyan szémottevs részesedése esett a XIX.
szdzad elején, — akkor. még valészertibbnek tiinhetett eltte hazink hasonld
szerepe a kontinenskozi kereskedelemnek a vildgtengeri 4t megnyvitdsa eldtsi,
,,8zarazfoldi” korszakiaban, a XIV —XV. szdzadban. Valésabbnak tfinhetett
el6tte az a histériai indokolds, amelyet 1814-ben, id8szerii javaslataihoz
hasonléan, szintén teriiletileg kiterjesztve fogalmazott meg: ,,A kézépkorban
ez az azsiai-eur6pai kereskedelem ... Magyar-, Osztrik-, Orosz-, Lengyel- és
Poroszorszagokon ment keresztill... A magyar, osztrak, orosz, lengvel,
porosz, a keleti-tenger melléki és a hires Hanza-varosok az ipar és kereskedel-
mi utak oly lancolatat képezték, melyen at az akkori vildgkereskedelem —
itt-ott kiszélesedve — AzsiagbSl Eurépaba aramlott, és ezen vidékeknek erdt
adott az akkori id6k sanyartusagait derekasan elviselni.”’3

Ezt a torténelmi képet — nem fér kétség hozzd — Berzeviczy aktudlis
javaslataival egy idSben, s veliikk osszefiiggésben, mondhatni: kélesonhatés-
ban alakitotta ki. Hiszen régebbi, részben hasonlé tdrgyt munkéjiban:
,,Magyarorszig kereskedelmérdl és ipararél” 1797-ben publikalt latin nyelvii
értekezésében — amely 1802-ben német forditdsban is megjelent,®* és az
egykori alma mater-javal, a nagytekintélyli gottingai ,,Georgia Augusta’-
egyetemmel kapcsolatban miikodd Tudoményos Tarsasdg tagsdgat hozta
meg szdmara3® — még nyoma sem volt ilyen felfogasnak. Magyarorszag kiil-
kereskedelmével ugyan mér ott is részletesen foglalkozott, az ,,északi magyar
kereskedelemnek’ mar akkor kiilon fejezetet szentelt, kozépkori multjat is
felvillantotta, 3 — anélkiil azonban, hogy akér a jelenre, akir a multra nézve
tsszekapcsolta volna a keleti kereskedelemmel, ahogyan késébb: 1808, 1809 és
1814. évi tanulmanyéban tette.

Az északi kereskedelem lehet8ségei Berzeviczyt, a Szepesség sziilottjét,
mar ifjan foglalkoztattak. Erdeklsdését osztonszhette az az ,, Eszaki torténet’’-

27

kollégium is, amelyet a gottingai egyetemen még 1784 telén a nagyhirli August

32 Berzeviczy fejtegetéseinek és kovetkeztetéseinek politikai akcentusai 1814-re
jocskdn megvéltoztak, de kozgazdasdgi-gazdasdgtorténeti elemei lényegileg azonosak
maradtak. A szerz6 mér 1808. évi munkdjdban is kifejezést adott annak a véleményének,
hogy ha ,,egyszer az orosz—osztrdk —dzsiai kereskedelmi Ut be lesz rendezve, ... az
esetben fenntartand magdt és kiterjeszkednék akkor is, ha a béke Angol- és Francia-
orszdg kozott helyre lesz dllitva, s a Jéremény-fokdnak koriilhajézdsa akaddlytalanul
fog is végbemehetni.”” — I. m. II. 276—276. 1. — Ez a feltevése, mint ismeretes, nem
igazolédott be; ,,a francia 6rids eleste s a szdrazfoldi rendszer megsziinte utén régi foly4-
sdba tért az eur6épai kereskedés: a gyarmati druknak élénkebb széllitésa honunkon &t
megsziint.” — Horvdth M., i. m. 326. 1.

33 Berzeviczy G. élete és miivei. 1I. 307. L.

3% Q. Berzeviczy, De commercio et industria Hungariae. Leutschoviae, 1797.
— Egykorti német forditdsa: Ungarns Industrie und Commerz. Aus J. A. Hildts neuen
Zeitung fur Kaufleute, Fabrikanten und Manufakturisten abgedruckt. Weimar, 1802.
(Fordftotta Rumy K. Gy.) — Kés6bbi magyar forditdsa: Magyarorszdg kereskedelmérsl
és ipardr6l: Gaal, i. m. II. 183—254. 1.

%], m. I. 69. L

%1 m. IT. 231—234. 1.; v3. 197—198, 245—254. 1.
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Ludwig Schlozer professzortdl hallgatott, valamint az ugyancsak Schlozer
szerkesztette nevezetes folydiratnak, a Staats-Anzeigen-nek egy 1786. évi
cikke is, amelybél a Balti-tenger felé vezetd viziutak aruforgalmi lehetSségei-
r6l tdjékozbdhatott. 1791-ben mar arrdl irt anyjanak, hogy kedve lenne keres-
kedni a Poprad, Dunajec, Visztula vonaldn egészen a tengerig, — aminthogy
ilven tervek ez id6 tajt masokban is felotlottek.’” Ezt a gondolatot érlelte
tovabb 1796. évi északi tanulmanyidtjin a széban forgé utvonal kizvetlen
megismerése, egészen Gdanskig,® ami elGsegitette, hogy 1797. évi értekezésé-
ben az északi kereskedelemrdl sz6l6 fejezetet szemléletes erdvel fogalmazza
meg; utébb pedig 1806-ban egy idevigd osztrik tervezetet (amelyet ma-
gvar mégnasok is tdmogattak) teljes szakszer(iséggel vessen birdlat ala.®
De sem 1797-ben, sem 1806-ban publikalt dolgozataban, hanem csak 1807. évi
mésodik északi tanulményuatjardl késziilt feljegyzéseiben kototte Ossze elS-
szOr az északit a keleti (tdvolkeleti) kereskedelemmel: , Magyarorszagnak igen
sok feleslege van borban, dohanyban és mas termékekben, amit ez uton (ti.
északi irdnyban) lehetne legjobban értékesiteni, s6t az indiat kereskedelmet is
erre lehetne terelni.’’*® Az utébbinak problematikajaval, szakirodalmaval tehdt
minden jel szerint csak 1806 —1807-ben kezdett foglalkozni: a kontinentdlis
zdrlat meghirdetésének esztendeiben.

Ezekrél az olvasmanyair6l - koztilk a benniinket els6sorban érdekld
torténeti jellegliekrsl - - 1808 évi munkdja ad felvildgositdst, amelyet a szerzd
labjegyzetekkel is kisért. Azt a tételét, hogy a keleti kereskedelem a kozép-
korban a Levantébdl Magyarorszdgon dt haladt nyugat felé, ugyan csupan
egyetlen irodalmi utaldssal ersitette: Johann Christian Engel egyik elGsza-
vat idézte; ehhez a fontos szakirodalmi el6zményhez a késGbbiekben tériink
vissza.l A tévolsdgi kereskedelem Indidbol és Kindbdl a Levantéba vezets
egykori utvonalainak abrazoldsiban viszont széles korii szakmai tdjékozott-
sagrol tett tandsdgot: a nemzetkozi kereskedelemtorténet-iras korabeli leg-
jobb mfiveit hasznalta, kivonatolta. T6bbszor utalt, bar az iré személyének

3 H. Baldzs E., Berzeviczy Gergely a reformpolitikus 1763— 1795. Bp., 1967.
41, 91, 102, 171. 1. — V6. Skerlecz M ., Projectum legium motivatum in objecto oeconomiae
publicae et commercii perferendarum. Berényi, i. m. 248. 1.; Marczali H., Magyarorszdg
torténete 1. Jézsef kordban. I.2 Bp., 1885. 119. 1.

38 Utinapl6jét ismerteti Gaal, i. m. 1. 62—69. 1. — V6. Kosdary D., Bevezetés a
magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdba. Bp., 1954. I1. 429, 470. 1.

#® (@. v. Berzeviczy,) Uber die ungarisch-nordische Handlungs-Gesellschaft. Maga-
zin fiir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der Osterreichischen Monarchie. Herausge-
geben von einer Gesellschaft osterreichischer Gelehrten. I. Gottingen, 1806. 50—68. 1.
— A megbirdlt osztrék tervezet 1804 mdjusdban kelt; a Magazin anonim szerkeszt3jének
eldszava — a kotetet a gbttingai egyetem vezetd professzorainak ajénlotte és magét
Schlbzer ,,egykori buzgé hallgatéjanak” nevezte — 1805 szeptemberében. — V. Gaal,
i. m. I. 78—81. L. és legtijabban Horvdth B., A kizgazdaségi elemzés Berzeviczy Gergely
miiveiben (Berzeviczy kiilkereskedelmi elméleti, gazdasdgelméleti és pénziigyi nézeteinek
elemzése alapjan). Acta Jur. et Pol. Szeged, XVIII. 1. 1971. 21—24, 1.

40 1807 dprilis—madjusi feljegyzéseit is ismerteti Gaal, i. m. I. 69—-172. 1. — Az
eredeti német szdveg szerint: ,, ... mdr Korvin Mdtyds, a nagy magyar kirdly élénken
felkarolta ezt a gondolatot, és nemesak az akkoriban megdiéntott keleti csdszdrsdg miivé-
szetét, hanem az indiai vildgkereskedelmet is Magyarorszdg felé vezette; érthetetlen,
hogy ez a természetes rendeltetés sugallta eszme oly hossz ideig figyelmen kiviil maradt.”
— Wasserfahrt vom Zipser Comitat nach Warschau, im April und Mai 1807. Topogra-
phisch-statistisches Archiv des Kénigreichs Ungern. Hrsg. von J. v. Csaplovics. 1. Bd.
‘Wien, 1821. 118—120. 1.

41 Berzeviczy G. élete és miivei. I1. 288 —289. 1.; v&. aldbb a 120—121. jegyzetet.

2 Szézadok 1972/4—5.
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megnevezése nélkill, az Allgemeine Geschichte der Handlung und Schiff-
fahrt c. kényvre, amelynek — az idézetek egybevetésébsl megallapithatéan
— a boroszl6i Schmidt volt a szerz@je.t? Emellett a jezsuita szerzetesbsl harcos
felvilagositéva valt francia Raynal-nak ,,az indiai kereskedelemrdl irt hires
miivére”’ hivatkozott — amelyet Napdleon is nagy becsben tartott®® —,
»az Okori népek politikdjanak és kereskedelmének menetét illetSleg” pedig
a német Heeren munkajirat®. Ezeknek a forrasoknak az alapjin a Kelet-Azsia
és a Levante kozotti forgalomnak Afrika koriilhajézasa elGtti, jelentds részben
szarazfoldi dtvonalairdl olyan képet adott, amely nemesak a korabeli tudo-
maényossag szintjének felelt meg, de f6 vondsaiban maig is helytéll.+

Az idézett szerzdk egyikének: Heeren gottingai profeszornak a nevénél
allapodjunk meg egy kis idére. Ezen a nyomon ugyanis — figyelmiinket a
német torténetirdsnak Berzeviczyével egykorti munkélataira iranyitva — a
kozépkori levantei kereskedelem magyarorszdgi atvonuldsirdl szélé tétel
eredetének egy masik szalat is kibogozhatjuk.

3.

A német torténetirasban a levantei forgalom kozépkori kozvetitésének
kérdése ez id§ tajt mar szaktudomanyos vita targyat képezte.

A vita nem a X1V —XV. szdzadra vonatkozott, hanem a korabbi sza-
zadokra. F6kérdése az volt, milyen uton jutottak el a keleti drucikkek a dél-
német varosokba a XIII. szdzad kozepe eldtt, vagyis azt az id@szakot megels-
z0en, amikor az italiai varosok, elsGsorban Velence és Genova, a levantei
kereskedelem lebonyolitdsdban a vezet§ szerepet mar kétségteleniil magukhoz
ragadtak, és az Alpokon tuli teriiletek ellatdsat is nagyrészt biztositottak.
Egyes torténészek mar ez id6ben is Italidn at, masok viszont Kijeven keresz-
ttl vélték vezetni a keleti cikkek tjit német foldre. ,,Minthogy ennek a kor-
szaknak a torténetében — irta a XI—XII. szdzad legfontosabb délnémet
keresked§varosdnak, Regensburgnak a historikusa, Gemeiner 1800-ban —
semmiféle nyomét nem taldlom annak, hogy a regensburgi kereskeddk a levan-
tei arukat a rovidebb tton, Itadlidn 4t szerezték volna be, az a kovetkeztetés

12 J. P. Schmidt, Allgemeine Geschichte der Handlung und Schiffahrt, der Manu-
facturen und Kiinste, des Finanz- und Cameralwesens, zu allen Zeiten und bey allen
Vélkern. Breslau, 17561—1754. I1. 674, 865, 1013. 1. — Boséges kozgazdasdgi-térténeti
irodalmat hasznélt Berzeviczy az orosz—ézsiai kereskedelem multjdhoz-jelenéhez is.
— I.m, II. 271—272. 1.

#@G. Th. F. Raynal, Histoire philosophique et politique des établissements et
du commerce des Européens dans les deux] Indes. Nantes, 1771 (és szdmos kés6bbi ki-
addsban). — A hires munka megvolt abban a kényvtérban is, amelyet Bonaparte 1798-
ban magéval vitt egyiptomi hadjdratdra. — Fournier A., I. Napéleon életrajza. A har-
madik javitott kiaddst forditotta Supka G. Bp., 1916. 1. 207. 1.

4 4. H. L. Heeren, Ideen iiber die Politik, den Verkehr und den Handel der vor-
nehmsten Volker der alten Welt. I—II. Gottingen, 1793—1796. — Heeren e fémfivét
szintén t6bb, bévitett kiaddsban adta koézre. A harmadik kiadds, immér 6t kotetben,
1817-ben jelent meg Bécsben, a Bibliothek historischer Classiker aller Nationen soro-
zatban.

$Vs. pl. A. H. Lybyer, The Ottoman Turks and the Routes of Oriental Trade.
The English Historical Review. Vol. XXX, No. 120. London, 1915. 677—579. 1.; R. S.
Lopez, The Trade of Medieval Europe: The South. The Cambridge Economic History
of Europe. Vol. II. Trade and Industry in the Middle Ages. Edited by M. Postan and
E. E. Rich. Cambridge, 1952. 292. 1.
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adodik, hogy még a régebbi, hosszabb kereskedelmi dton, Kijeven at jutottak
hozzéjuk, ahové viszont a portékakat Konstantindpolybdl hoztdk ... Kijev
volt akkoriban az orosz allam székhelye és a levantei kereskedelem f§ allo-
mé4sa, ahonnan az arukat tovabbkiildték Németorszag felé”’.46 — Az utébbi
felfogésnak volt egy messzebb mend valtozata is. A szemben 4ll6 nézeteket a
Napdleon-ellenes érzelmfi tiroli-osztrak torténetiré és politikus, az ausztriai
,,birodalmi hazafisag’ ébresztSje, a Stadion gréf és Janos f6herceg koréhez
tartozé Joseph von Hormayr baré 1807-ben igy foglalta ¢ssze: ,,Némelyek ugy
gondoljak, hogy el8szor Délnémetorszigban virdgzott fel a kereskedelem,
amely Itdlia fel§l kapta mas vildgrészek aruit. Am az ellentétes vélemény
szerint a keresztes hadjaratok koraig Italidnak magdnak sem volt kiilkeres-
kedelme; Eszaknémetorszdg viszont, Oroszorszigon 4at, sokkal korabban
jutott levantei és azsiai druk sokasdgahoz, s ezeket a vend és szész tengeri
vérosok kozvetitették Nyugat-Eurépa felé. Eszerint, amig a levantei keres-
kedelmet a verseng8 Velence és Genova még nem foglaltak le maguknak, s a
portugdlok még nem léptek fel olyan igénnyel, hogy a kelet-indiai és kinai
termékeket elsG kézbdl szerezzék meg, addig a keleti drukat nem tengelyen
fuvaroztak az Alpokon &t Dél- és innen Eszaknémetorszigba, hanem tengeren
szallitottdk Antwerpenbe s Briiggébe, ahonnét részben Kolnon, Braun-
schweigen és Erfurton at, részben a Rajnan felfelé keriiltek a délnémet véro-
sokba.”4?

Amikor azonban ezek a sorok megjelentek, mar késziilt a konyv, hogy
mindkét felfogist elvesse, és egy mer8ben 1j harmadikkal lépjen fel: késziilt
mar éppen Arnold Ludwig Heeren Gjabb munkija, hogy a kovetkez§ évben,
1808-ban keriiljon nyilvanossig elé: ugyanakkor, amikor Berzeviczy ,,Vildg-
kereskedelme”. A nagynevii gottingai klasszikus filolégusnak, Christian
Gottlob Heyne-nek tanitvanya, aki maga is antik studiumokkal, fSképp
(Berzeviczy 4altal is idézett) Okori kereskedelemtiorténeti miivével valt is-
mertté, s ugyancsak a gottingai Georgia Augusta-egyetemen miikodott —
1794-ben a filolégia, majd 1801-ben a torténelem tanira lett —, ez Gjabb
kionyvében a medievisztika terére lépett és a kereszteshadjiratok kovetkez-
ményeirdl értekezett, kiilonos figyelemmel a kulturdlis és gazdasagi (f6képp
kereskedelmi) vonatkozésokra.*® Ennek sordn ugyan nem tekintette kizdrtnak,

46, F. (emeiner, Regensburgische Chronik. Regensburg, 1800. I. 286. 1. — Id.
F. Bastian, Die Legende vom Donauhandel im Frithmittelalter. Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. XXI1I. Bd. Stuttgart, 1929. 291. 1.

47J. v. Hormayr, Historische Bruchstiicke iiber das tyrolische Strassenwesen
und den Transitohandel dieses Landes. Historisch-statistisches Archiv fiir Siiddeutschland.
1. Bd. Frankfurt— Leipzig, 1807. 226—227. 1. — A szerz6 Anderson, ill. Fischer nevével
példdzta a két szembenallé felfogdst, kozelebbi megjeldlés nélkiil. A kévetkezd miivekre
gondolt: A. Anderson, An Historical and Chronological Deduction of the Origin of Com-
merce from the Earliest Accounts to the Present Time. London, 1764. — Német forditdsa:
Historische und chronologische Darstellung des Handels. Riga, 1773—1779; F. C. J.
Fischer, Geschichte des teutschen Handels. Hannover, 1785. — Marx jellemzése Ander-
sonr6l: A t6ke. 1. Bp., 1948, 805, 820. 1.

Hormayr ekkor nem foglalt hatdrozottan alldst a vitdban, hanem az Itdlia és
Németorszag kozott kuleshelyzetet elfoglalé Svéje, Tirol és Bels6-Ausztria kereskedelem-
térténetének tiizetes vizsgdlatdt tartotta elébb sziikségesnek. Késbbbi felfogdsdra 1d.
alantabb a 146. jegyzetet.

8 A, H. L. Heeren, Versuch einer Entwicklung der Folgen der Kreuzziige fiir
Europa. Goéttingen, 1808.
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hogy Velence mar a Karolingok kora 6ta széllithatott drukat a fengeren kelet
fel6l; hangsilyozta azonban, hogy az %m),k..hatalmas lancolata sokaig gatja
volt a Velence és Délnémetorsziag kozotti kozvetités kibontakozdsanak.
Egyre élénkiilének talalta viszont a kelet-nyugati druforgalmat a szdrazfoldin
mar a XI. szdzadban s kivalt a kereszteshadjaratok idején: Konstantindpoly-
bol, ,,a keleti aruk f§ lerakatabél, a Porta Hungarica-n 4t, a Duna vonaldn”
Bécs és Regensburg felé, -- mégpedig ha a hajézds a folyam 4rja ellenében
nehézségekbe iitk6zott, akkor a Duna menti szdrazfoldi utakon.s

Még markinsabban fejtette ki ugyanezt a gondolatmenetet ugyanebben
az évben egy mésik német historikus — a kozépkori vérostorténet késébbi
nagyhirii szaktekintélye, mar akkoriban a Gottingai Tudomanyos Téarsasig
tagja (és az odera-frankfurti egyetem tandra) — Karl Dietrich Hiullmann
a bizdnci kereskedelemrdl sz6lé6 miivében.3® Régebbi konyveiben jelzett
véleményétdl eltérve, azt az é,llaspontot fogalmazta meg éles formdban, hogv
,,a keresztes hadjdratok végéig nem alakult ki nagykereskedelem Itdlia és
Németorszag kozott, sem szarazfoldon: az Alpokon at, sem tengeren: Német-
alfoldon keresztiil”’, — mig viszont a VI. szdzadt6l a XIII. szazad végéig a
keleti Arucikkek szallitdsa szakadatlanul folyt Konstantindpolybél német
foldre ,,a Dundn felfelé”. A forgalmat — ugymond — a dunai orszdgokon &at,
»»& nagy hajézhaté folyam” felhaszndlasival elGszor az avarok, nyomukban
a IX. szdzad elejété] a bulgérok kozvetitették; majd a XI. szézadban a hatal-
masabb magyarok, a keresztes hadjiratok korédban pedig a délnémet, f6ként
regensburgi, valamint bécsi kereskedék.5t - Tme, a kozépkori levantei keres-
kedelem dunai vonalarél, Magyarorszégon valé athaladésarél szol6 elmélet
megsziiletése a német torténetirodalomban, — méghozzé egyszerre két miiben,
s mindkett§ kiaddsa 1808-ban: Berzeviczy koncepci6janak megjelenésével
teljesen azonos idépontban.

Vajon mer$ véletlen-e ez a koincidencia ? Ezt akkor is valdszinfitlennek
lehetne tartanunk, ha mit sem tudnink Heeren és Hiillmann széban forgé
miivei megirdsdnak korilményeirfl. Szerencsére azonban nem ez a helyzet:
a két konyv keletkezésérdi eléggé részletesen tajékozodhatunk. Megtudhatjuk,
hogy Heeren munkija egy olyan pélyazat dijnyertes miive volt, amelyet
nem kisebb intézmény, mint az Institut de France irt ki 1806 &aprilisaban,
néhany hoénappal Austerlitz utdn; s a konyv mér gottingai német nyelvi
kiadés4val egvid6ben megjelent Parizsban, francidul is. Forditdsit Charles
Villers, egy germanofil francia torténész készitette, aki a napéleoni id6kben
sokat tevékenykedett a francia—német tudomanyos—egyetemi kapesolatok
koriill: maga is levelez6 tagja volt a Gottingai Tudomdnyos Tarsasignak,
késébb pedig, 1811-ben, tandra lett a Georgia Augustinak.’® Megtudjuk
tovdbbé, hogy Hiillmann viszont éppen a gittingai Societit der Wissenschaf-
ten — szintén 1806-ban meghirdetett — palydzatin aratott babért széban lev§

49 Heeren, i. m. 309, 312—313, 322, 337, 386, 389. 1.

50 ¥, D. Hillmann, Geschichte des byzantischen Handels bis zum Ende der
Kreuzziige. Frankfurt an der Oder, 1808.

51 Hilllmann, i. m. 73—99, 1056—106. 1.

52 4. H. L. Heeren, Essai sur U’'influence des croisades. Paris, 1808. — A francia
forditds alapjdn itélte Heerennek a pdlyadijat az Institut térténelmi és ékori irodalmi
osztélya {(de Choiseul d’Aillecourt-ral megosztva). — Essai, XVI. 1. — Ch. F. D. Villers
szerepérdl a ,,wesztfdliai éraban’, kés6bbi sorsarél G. v. Selle, Die Georg-August-Univer-
sitdt zu Gottingen 1737—1937. Gottingen, 1937, 218—219, 371. L
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munkéjival: olyan id6pontban, amikor a francia politika ott is egyre fokoz6do
hatdst gyakorolt a kozéletre, tudoményos életre.

Austerlitz utdn kozvetleniil, az 1805 decemberi schonbrunni szerzddés
értelmében, a francia csapatok é&ltal két évvel korabban megszallt hannoveri
fejedelemség — ahova Gottinga tartozott — bizonyos teriileteserék ellenében
ugyan porosz igazgatis ald keriilt; de a poroszok mar a jéna-averstidti iitko-
zetet kovets napokban kénytelenek voltak a varost kiiiriteni, s 1806 novem-
berére az egész vilasztéfejedelemséget ismét francia kézre adni. A tilsiti
béke utdn pedig, amely 1II. Frigyes Vilmos porosz kirilyt megfosztotta az
Elbatél nyugatra esd birtokaitél, Hannover a Napdleon alkotta wesztfaliai
kirdlysag része lett, a csdszar ocese, Jérome jogara alatt.®® Ha Gottinga mar a
két francia megszallasi idGszakban is jécskan ,,simulékony” magatartast
tanusitott, akkor az 0j kirdlyi rezsim megsziiletése utan ,,a professzorok
koziill szdmosan sietve a tények talajara helyezkedtek”. Az ,, Aera Westpha-
lica”-ban a jogtandrok immér a Code Napoléon-rél hirdettek kollégiumot,4
8 az egyetem kiadvanyai is a Bonaparték panegyricusat zengték, — amint
errdl a Societdt nagy befolyédsu titkdra, Heyne professzor oly kesertien szemlé-
letes képet adott, tobbek kozott egykori magyarorszagi tanitvanyédhoz, a
Bécsben hivatalnokoskodé torténetiréhoz, Johann Christian Engelhez irt leve-
leiben is.5 A politikai meghatdrozottsdgokhoz személyi Gsszefonédésok jarul-
tak. A gottingai birdl6 bizottsdgnak Heeren is tagja volt, akivel Hiillmann —
éppen Heyne (leendd apésa) révén — méar konyvének befejezése elGtt megis-
merkedett. Hiillmann Preisschrift-jét utébb Heyne-nek ajanlotta; Heeren
périzsi kiaddsanak el@szava pedig mar hivatkozott Hiillmann-nak Gottingé-
ban dijnyertes konyvére.>

Mindkét koszorizott szerz8 — vonta le a kiovetkeztetést néhany adatbolk
méar 1929-ben Franz Bastian, a kozépkori kereskedelemtorténet jeles kutatéja
—, vagyis ,,az egész Donauhandelsgedanke elsd képvisel§i a kdzvetlen shid
Kelet felé« napéleoni tézist akartdk torténelmileg is megalapozni.”’s?

Csakugyan nehezen tudjuk kivonni magunkat e benyoméas alél a fentiek
utan, s kiilonésen akkor, ha a csdszir keleti politikdjanak éppen egyidejit
fejleményeire kozelebbrél is pillantast vetiink.

Egyiptombdl valé hazatérte, 1799 §sze 6ta ugyanis egészen Austerlitz
mésnapjaig Napodleon csak kevés figyelmet tudott forditani az Oriensre;
egyéb célok mozgattdk tetterejét. ,,Austerlitz azutdn megnyitotta elétte
Keletet. A pozsonyi béke utdn ugy tiint: red szill Velence egész oroksége a
Foldkozi-tengeren”. A keleti kérdés a kovetkezd két évben valéban folyamatos
erSfeszitéseinek targya volt; mig kés6bb megint csak més tigyek kototték le
tevékenységét. ,, Napdleon csdszdr keleti politikdja — amelynek f§ tigyvivéje
Sébastiani tdbornok volt — az 1806 junius és 1808 mdrcius kozotts idbre dssz-

53 Godechot, i. m. 125, 133, 160—161, 202. 1.; Selle, i. m. 210—215, 370. L.

54 Selle, i. m. 142, 212, 220. L.

55 A gGttingai egyetem politikai helyzetének alakuldsit ezekben az évekbem
kitéinen jellemzik Heyne levelei Engelhez: L. ». Thalléczy, Johann Christian von Engek
und seine Korrespondenz 1770—1814. Zur hundertsten Wiederkehr seines Todestages.
Miinchen— Leipzig, 1915. 39, 85—86, 90, 93—94, 101—102, 107, 108—116. 1.

3 A szdvegben pedig Heeren nagy elismeréssel utalt Hiillmann-nak egy kordbbk
munkdjdra. — Essai, XVIII, 324. 1. — Ugyand irta meg kés6bb Heyne életrajzét: Christiam
Gottlob Heyne biographisch dargestellt. Gottingen, 1813.

8 Bastian, i. m. 301. 1.
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pontosult”, — allapitja meg a diplomadaciatorténeti szakirodalom.’® Ugyanezek-
ben az években srillettek Berzeviczy aktudlis vilagkereskedelmi javaslatai
csaklgy, mint Heeren és Hilllmann torténeti elGadésai: a kozépkori Levante-
kereskedelem konstantinipoly-dunai utvonaldrdl szolé tétel megalapozéi, —
flizheti hozz4 a historiografiai elemzés.

Bar Napdleon — mint Metternich is megjegyezte — ez id6ben sem
ejtette el végképp az Egyiptomba valé visszatérés esélyét, keleti politikdjanak
terveiben mas utirdny keriilt mar el6térbe. Az , Austerlitz napjit” néhany
héttel megelGz8 trafalgari kudarc ugyanis teljesen nyilvanvaléva tette annak
kilatéstalansdgat, hogy Franciaorszag a fengeren mérje Gssze erejét Anglidval;
lényegileg levette hat a napirendrél a szigetorszdg invéziéjanak szédndékat,
— de az 1798 évihez hasonld, egyiptomi tengeri vallalkozdsét is. Osztonzést
adott viszont ama napdleoni tervek kiforrasahoz, amelyek a szdrazfoldrol
kivantak csapast mérni a brit vilaghatalomra. ,,A szérazfold hatalméval
akarom meghéditani a tengert,” — fejezte ki szokott frappans modoraban.®®

E tervek egyike, amely csakhamar konkrét format oltott s kézvetleniil
megvalésitasra kerilt — tobbszor utaltunk mar rd —- a szdrazfoldi blokdd
volt, azzal a céllal, hogy elzirja az eurdpai kontinenst az angol kereskedelem:
az angliai gydrtmanyok exportja és az Indidk termékeinek re-exportja el6l.
A miésik terv — a tavolibb, jéval hatdrozatlanabb korvonald, de azért nem-
csak elképzelésekben, de tényekben is félreismerhetetleniil kitapinthaté —:
a szdrazfoldi expedicié Indidba, azzal a céllal, hogy a gyarmatokon éssa ald
Anglia gazdasigi hatalmét. ,,Ha még azt is sikeriil elérnie, hogy szdrazfoldi
iton India kincseit is elidegenitse Anglidtél, akkor térdre kényszeritette a

biiszke szigetorszigot. ... Igaz, ez a végsd cél egyelSre még a tédvol kodébe
veszett, ... de a csadszarnak sziintelen India jart fejében”; s késGbb maga is

gy nyilatkozott, hogy mar roviddel az osztrak haboru lezajldsa utén, 1806-
ban foglalkozott az indiai vallalkozés tervével .80

A szérazfoldi ut, akir a Duna vonaldn, akdr Dalmaécia fel6l, de minden-
képpen Konstantinipolyhoz, Konstantindpolyon keresztiil vezetett. fgy a
Boszporusz-parti metropolisz — Sébastiani tdbornok kiildetésének szinhelye
1806 nyarat6l 1808 tavaszdig — kettSs szempontbdl is kuleshelyzetet foglalt
el Napoéleon keleti politikdjaban. ,,VégsG soron sajatmaganak akarta fenntar-
tani az elgyengiilt szultdn o6rokét, s nem atengedni Konstantinidpolyt sem
Ausztridnak, sem Oroszorszdgnak. Rarétta Ausztridra a pozsonyi békeszerzs-
dést, karpotlas nélkiill megfosztva velencei és dalmat birtokaitdl. Elkiildte
Sébastiani-t az Aranyszarv obléhez, hogy megillitsa az orosz cért.”’s!

Am ha a cér szemében Konstantindpoly végeél volt, Napéleon szdméra
kozbenss cél csupan: hidf6 Kelet felé, dllomés az Indidba vezet§ tton. ,,A csé-
szar két tervet melenget — fedte fel Talleyrand csipls nyelvvel Metternich
elétt Napdleon keleti politikajanak motivumait 1808 januarjdban. — Az egyik
redlis alapokon nyugszik, a maésik regényhez hasonlit. Az egyik: Térokorszag

38 F. Driault, La politique orientale de Napoléon. Sébastiani et Gardane 1806 —
1808. Paris, 1904. 20. 1,

3 Fournier A., 1. Napéleon életrajza. A harmadik javitott kiaddst forditotta
Supka G., Bp. 1918. 1. 112—115, 132, 292—293.1. — Az idézet: A. Z. Manfred, Napo-
leon Bonaparte. Moszkva, 1971. 498. 1.

60 Pournier, i. m. 11. 197, 409. 1.; G. Lefebvre, Napoléon. Paris, 1941. 316. 1.

81 Driault, i. m. 56, 63, 212—213. 1.; Fournier, i. m. I1. 234. 1.; Beer, i. m. 231,
240—241. L
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felosztdsa, a mésik: expedicié Kelet-Indidba.”’®? Ez ut6bbi elképzelés széditsd
tavlatait vetitette fel Caulaincourt pétervari kovet részére adott 1807 novem-
beri utasitdsa, amely negyvenezer francia katona Konstantinidpolyon vald
athaladasinak lehet8ségét penditette meg; s kivalt Sandor carhoz 1808
februdr elején irt hires levele, olyan kozos vallalkozést sugallva, amelyben
,,otvenezer emberbsl 4llé hadsereg... veszi Konstantindpolyon &t dutjas
Azsia fel¢” 03

S ennek az utnak a kovetkezd allomésa: Perzsia sem esett ki politikai
lépéseinek korébdl. Friedland és Tilsit el6tt, 1807 majusidban, finkensteini
tartézkodasa idején fogadta a sah kovetét; vele szovetségi szerzddést kotott,
amelynek 12. cikkelye szerint ,,ha a francidk csaszara szdrazféldon kivanna
hadseregét Anglia indiai birtokai ellen kiildeni, szabad 4tvonuldsra kap enge-
délyt a perzsak sahjatél”.%* Hasonlé értelmii instrukcidkat adott Gardane
tdbornoknak, keleti politikdja masik operativ végrehajtéjanak is, aki 1807
decemberében érkezett francia misszié élén Teheranba; itt, a behatolas politi-
kai el6készitése mellett, egy Bagdadon, Aleppdn, Alexandrettan at haladé
kereskedelmi 1t létesitésének szorgalmazisa is teenddi kozé tartozott; s —
habar csak rovid idére -— sikeriilt Anglia befolyasat hattérbe szoritania.$s

Az angolok tengeri hatalma ellenében a szarazfoldi Osszekottetés meg-
teremtése a Levantéval, a szérazfoldi ut kivivasa Konstantinidpolyon 4t és
Perzsian keresztiil Indidba: a napdleoni politikdnak e tévlati, de éppen 1806
és 1808 kozott eléggé gyakran hirlelt-emlegetett szandékai, ha nem maradtak
rejtve a Kéarpatok labanak eldugott falviban él6 Berzeviczy el8tt sem,%
még kevésbé maradhattak ismeretlenek-hatdstalanok a németorszégi kultu-
ralis kozpont, Gottinga torténészeinek korében. Aktualis parhuzamul és
inditékul szolgaltak szdmukra a kozépkori levantei kereskedelem szdrazfoldi
autjarél sz6lé koncepciéjuk megfogalmazasidhoz. Annak a felfogasnak a kidol-
goziasahoz, amely a portugdlok altal Afrika koriilhajézésa révén a XV. szazad
végén megnyitott vildgtengeri uttal szemben, valamint a velenceiek és geno-
vaiak levantei terjeszkedése révén a XIII. szdzad folyaman uralkodova- valt
Toldkozi-tengeri uttal szemben, az indiai aruk {6 lerakatdnak tekintett Kons-
tantindpolybdl a szdrazfoldon dt: a Duna vonalan vezette a driga portékik

r _rr

utjat Kozép- és Nyugat-Eurdpa felé a kozépkor el6z6 szazadaiban.

6z Id. Beer, i. m. 171. l.; Driault, i. m. 250—251. 1.; v6. uo. 256. 1.

83 Driqult, i. m. 242, 248. 1.; Fournier, i. m. I[. 289, 292, 1.

84 Driqult, 1. m. 181 —182.1.; Fournier,i. m. 11. 215. 1.

8 Drigult, i. m. 183—184, 310 s kov. L

88 Kétaégtelenné teszi ezt 1808 évi miivének néhdny kitétele. ,,Egy francia hivata-
los lapban — irta példdul, nyilvdn a Moniteur-re utalva, amelyben ez i1d6 t4jt gyakran
jelentek meg Napoleon keleti politikdjdra vonatkozé koézlemények (ldsd pl. Driault,
i. m. 82, 138, 166, 177, 213. 1.) — nemrégen a kévetkezd nyilatkozat volt olvashaté:
»Franciaorszdg és Ausztria kézott — gy hallatszik — tdrgyaldsok folynak a Dundnak
Azsidval val6 tsszekdttetése irdnt, hogy az Archipelaguson vald keriilés megtakarithatd
legyen. A Duna mér Ulmnél hajézhaté, és 400 mérféldnyi utjdnak befejeztével a Fekete-
tengerbe 6mlik, ugy, hogy egész addig lehet drukat hajén vinni azon¢’’; stb. — Berzeviczy
G. élete és miiver II. 266—266. 1. — ,, ... Perzsidnak kereskedelmi 06sszekOttetései
Kelet-Indidval béviiltek, mert az indiai népek az angol korményz6 nyomdsa miatt
elkeseredve, ahol csak lehet, méds nemzetekkel 6romest lépnek 6sszekottetésbe. Napoleon
cs4szdr ezt a hangulatot fel akarvdn haszndlni francia kovetséget létesitett Perzsidban
és a perzsa kiovet nemrégiben volt Périzsban. Pdrizsban a figyelem Indidra irdnyul;
ezt abbdl is lehet 14tni, mert Indidra vonatkozéan t6bb mii jelent meg ott ...”’; sth.
— I. m. II. 275—276. L
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4.

Azok az ,,id(’)’viuonyok” amelyek mind Berzeviczy kereskedelmi javasla-
tait, mind Heeren és Hiillmann torténeti el6addsat inspirdltdk-formaltak,
néhany évvel kés6bb mar a multba tiintek. Amde ,habent sua fata libelli’:

a kifejtett nézetek most mar elszakadtak attdl a talajtél, amelybdl sar]adtak,
hogy megkezdjék — részben ontorvényld — életiikket a szakirodalomban.

Berzeviczy, mint mar emlitettiik, 1814-ben, rovidebb térgyaldsban
ismételte meg gazdasigpolitikai ajanlasait és torténeti érvelését; majd egy
1816 évi dolgozatdban® és 1819-i politikai gazdasdgtani kézirataban is
utalt arra, hogy a XIV. és XV. szdzadban ,,az azsiai -indiai kereskedelem
az akkor még nem torok Konstantindpolybdél Magyarorszigon aramolvan
keresztiil, az orszag életerejét taplalta és oregbité” 8 Az 6 korabbi munkdinak
hatéasatdl valdsziniileg nem fiiggetleniil, de téle jéeskan elmaradé szinvonalon,
a kovetkez§ évben Wenzel August Wersak pest-budai német lapszerkeszt8
adott hangot a duna —fekete-tengeri hajézas kifejlesztését lelkesen propagilé
konyvében hasonlé kereskedelmi javaslatoknak - a legelényosebb forgalmi
Osszekottetds lehetGségét vélte 6 is feltalalni a Dunén és a Fekete-tengeren 4t a
Kaspi-tengerrel, s6t ezen tul Perzsidval és Indidval —, egyben javaslatai
torténeti aldtamasztdsaként olyan argumentdcidnak, amely szerint ,,a keres-
kedelem ezen a médon (ti. a duna - fekete-tengeri hajozas rendszeresitése révén)
az osztrak allamok és f6ként a magyar kirdlysdg javara, Gjbdl clyan helyzetbe
juthat, amilyet hajdan sokdig élvezett, kiillonosen a X1I1I. és X1V. szdzad folya-
man, amikor a Fekete-tenger volt az eurépai és dzsiai kereskedelem kozép-
pontja.’’6

Ami pedig magat a torténetirodalmat illeti, Hillmann néhiny évvel
késGbb, 1826-ban tovabbfejlesztett formaban bocsatotta kozre a kozépkori

% ,,Hogy a keleti kereskedelem Nagy Lajos, Zsigmond és Mdtyds kordban ezen
allamnak hatalmi emeltyfije volt, annak emléke még napjainkig is fennmaradt” — idézte
Gaal ez 1816 évi kéziratbol, amely (mint hozzdflizte) valosziniileg megjelent valamelyik
folyé6iratban, de nem tudta kikutatni, hol. — I. m. I. 756—76. 1. — A dolgozat valéban
megjelent: (. v. Berzeviczy, Von dem nordischen Handel der 6sterreichischen Monarchie.
(Hormayr’s) Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. VII. Jg. Nr. 157.
Wien, 30. Dec. 1816. 651 —654. 1.; vo. Kosdry, i. m. (1954) 11. 470. 1. — Nem sokkal kés6bb
latott napvildgot ugyanebben a folydiratban, kivonatos német forditasban, Berzeviczy-
nek a magyar kereskedelem fo6llenditésérél még 1809-ben irt (fentebb médr emlitett)
értekezése is, amely szintén tOrténeti érveléssel javasolta a keleti kereskedelem szdraz-
foldi irdnydnak felajitdsat hazdnkon keresztiil. Tovabbi fejtegetéseink szempontjdabol
nem érdektelen, hogy Berzeviczy itt — a jelenre és multra vonatkozdan egyardnt — a
keleti kereskedelem két Gtjat vette szamba: az egyik Belgrddon ét a Duna wvonaldn,
a mésik Erdélyen 4t vezet Magyarorszdgra. — Uber die Beférderung des ungarischen
Commerzes. Ein gedringter deutscher Auszug aus der ungedruckten lateinischen, im
November 1809 geschriebenen Abhandlung des Herrn Gregor von Berzeviczy, von Doctor
der Philosophie, Carl Georg Rumy. (Hormayr’s) Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. VIII. Jg. Nr. 45—46. Wien, 14—16. April 1817. 185—186. 1.

% Berzeviczy G., A kézgazdasdgroél (e oeconomia publico-politica). I. m. II. 12. L.

8 . A. Wersak, Einige Bemerkungen tiber die Wichtigkeit des Handels auf der
Donau, nach dem schwarzen Meere und tiber dieses hinaus, fiir das Konigreich Ungarn
und die ubrigen erbléindischen Provinzen vorziiglich aber fiir die Kommerzialstadt
Pesth. Pesth, 1820. 238. 1. — V&. Vorerinnerung, XI. 1.; 224—245. 1. — Berzeviczy —
tizenkét évvel elé6bb ugyancsak Pesten kiadott ,,Vildgkereskedelmének’” — hatdsdt
akkor sem zdrhatjuk ki, ha figyelembe vesszitk Wersaknak azt az éllitdsat, amely szerint
értekezését mar harmine évvel kordbban irta, de 11. Jézsef haldla miatt nem tudta nyilvé-
nossdgra hozni. Maga is jelezte ugyanis, hogy eredeti kéziratdt id6kozben alaposan kib&vi-
tette. — Vorerinnerung, 1., VI. 1.



EGY EVSZAZADOS TORTENESZVITAROL 869

'
A

dunai kereskedelemre vonatkozé felfogdsit, nagyhatdst f6mtivében, amelyet
a kozépkori varosfejlédés vizsgalatanak szentelt.?® Itt egyrészt hatarozottan
kizérta, hogy a délnémet keresked6k a XIII. szdzad masodik fele el6tt levantei
cikkeket Velencébdl szereztek volna be, — amiként Kijevbdl is legfeljebb prém-
aruk behozataldt latta egyidejiileg lehetségesnek; viszont annal nagyobb
jelentdséget tulajdonitott ez id6ben a keleti aruk Konstantindpolybdl a Kozép-
és Fels6-Duna vidékére tortént kozvetitésének, amelyet kezdeteiben immar
egyenesen a V1. szdzad els6 harmaddig, Nagy Theoderich kordig vezetett
vissza, és bizonyos fokig még a XIV —XV. szdzadra is kiterjesztett. Bar ,,a
XIII. szdzad végétd]l vagy a XIV. szdzad elejétsl fogva ... nagy valtozis
kovetkezett be a keleti cikkek kereskedelmében’’: Konstantinidpoly kozponti
szerepét e tekintetben Velence vette 4t, s kibontakozott a fliszerdruknak
1t4liabdl az alpesi atjardkon at a délnémet varosokba vezet§ forgalma, mind-
azaltal emellett a konstantinidpoly — dunai utvonal sem vesztette el teljesen
jelent8ségét, hiszen boroszl6i keresked6k — hivatkozott Hiilllmann egy kés6bb
is gyakran emlegetett forrdsadatra’™ — még 1438-ban is Magyarorszagon,
nevezetesen Budan at, tehéat , kétségteleniil Konstantindpolybdl” jutottak
borshoz meg timséhoz, s bizonyara safrdnyhoz, rizshez, mazsolihoz, mandu-
ldhoz, fiigéhez is.”

,,Hilllmann ez tjabb munkdja nyomdn — mutat rd Bastian idézett
tanulmanyaban — a Dundrél mint a korai kozépkor egyik {6 vildgkereskedelmi
utvonalarél vallott felfogas t6bb mint félévszdzadra széléan kozkinesévé valt
a német tudoméanyossignak s kedvelt motivumava az ez id6ben szélesebb
teret hddité kereskedelemtorténet-irdsnak.”?? Hozzatehetjiik: alkatelemévé
valt a magyar tudomanynak, a hazdnkban megindul6 kereskedelemtorténet-
irdsnak is, — gyakran osszekapcsolédva azzal a mdsik tétellel, hogy viszont
a ,,kései kizépkorban”, értsd: a XIV—XV. szdzadban, Erdélyen: az erdélyi
szasz varosokon haladt 4t a levantei kereskedelem fontos utvonala.

70 K. D. Hillmann, Stiadtewesen des Mittelalters. I. Kunstfleiss und Handel.
Bonn, 1826.

7t Mar Hiillmann el6tt és ndla részletesebben ismertette ezt az 1438. évi forréds-
adatot J. A. Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. IV. Leipzig,
1816. 1244 —1245. 1. — Kozos forrdsuk: Von Breslau. Dokumentierte (teschichte und
Beschreibung in Briefen. Zweiten Bandes zweiter Theil. Breslau, 1781. 354—356. L
— V6. alantabb a 131. jegyzettel.

2 Hullmann, i. m. 1. 333—337, 340, 345— 347, 352, 365—357. 1.

A levantei kereskedelem X111 X1V. szdzadi fejleményeit a szerz6 itt a kovetkezb-
képp dbrdzolta: ,,Minthogy ez id6 tdjt Konstantindpoly megsziint a keleti druk f6 lerakata
lenni, és a velenceiek ezt sajat vdrosukban rendezték be, nagyrészt megsziint a sok szdzad
6ta fenndllé druforgalom a Dunén felfelé, Bécsen és Regensburgon it, s ezek a vdrosok
most amaz drukat kodzvetleniil és aktiv médon Velencébdl szerezték be.” 1. m. 215. 1.
— ,,Az utat Velence felé a niirnbergiek, augsburgiak, ulmiak és memmingiek a XIII.
szdzad masodik fele 6ta taldltdk meg. Ez ... Tirolon dt vezetett. Ekkoriban tértént
ugyanis, hogy a sok évszdzados fiiszerkereskedelem a Dunén felfelé, hanyatldsnak indult,
és az Alpokon 4t 0j ut létesiilt ... Ami a fiiszerekkel, dltaldban a keleti drukkal valé
kereskedelmet illeti, ... ezt egybehangz6 adatok szerint Niirnberg csak a XIV. szdzad
eleje 6ta, Augsburg pedig még kés6bb kezdte meg.” 1. m. 383—385. 1. — ,,Boroszl6 a
X1V. szdzad mésodik felétdl kezdve 4llt kapcesolatban Velencével ... Selyemdrukat és
finomabb fiiszereket ... Velencébél hozott, és csak a durvdbb, nagyobb terjedelmii
borsot szerezte be, az olesébb szallitds miatt, Konstantindpolybdl, annak az oszmédn
torokok 4ltal tortént meghdditdsdig. Mert addig Pérat a genovaiak tartottdk birto-
kukban ...” I. m. 361—362. 1.

8 Bastian, i. m. 296. 1.
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Erdekes és elgondolkoztaté historiografiai tény, hogy amint az el6bbir
ugy az utébb emlitett tétel is — bar egészen mds torténeti osszefiigggésben —
jorészt ugyanonnan szirmazott: a gottingai egyetem tudoméanyos miihelyéb6l,
méghozzéd amannal tobb mint egy évtizeddel korabbrél.

Az erdélyi szasz varosok vildgkereskedelmi szerepének ezt az értelme-
z6sét a német torténetiras Heeren és Hiillmann elStti, Aufklirer-nemzedéké-
nek eurépai tekintélyi képviselGje, a Georgia Augusta-nak 1769-t61 1804-ig
professzora (fentebb méar megneveztiik Berzeviczy tanaraként): August Ludwig
Schlozer fogalmazta meg el6szor.”? A rendkiviil sokoldald tudés, akinek érdek-
16dése az 6kori kereskedelemtdl a korakozépkori orosz forrdsokon és az ,,egye-
temes északi torténelmen” 4t az aktudlis statisztikdig és politikai publicisz-
tikaig terjedt, aki felvilagosodasi szellemii folydiratdval, a Staats-Anzeigen-
nel az 1780-as években s a 90-es évek elején nemzetkozi méretli — a magyar-
orszagi értelmiségi korokre is kiterjed§ — hatdst valtott ki,” az erdélyi néme-
tek torténetéhez irt , Kritikai gy(lijteményeivel”’? pedig a magyar toérténelem
jonéhany kérdéséhez is érdemileg hozzaszolt,” ez utébbi miivének 1797-ben
megjelent 111. kitetében jutott el ilyen vélekedéshez.

Az 1790-es évek elején ugyanis, a II. Jézsef 4ltal megsziintetett szasz
onkormanyzat és torténeti egység helyreallitdsanak, majd biztositasdnak poli-
tikai célzatdval, a rendi nacionalizmus jegyében folpezsdiilt az erdélyi szasz
publicisztikai irodalom és torténetiras. A helybéli szerzdk tolldbdl szdrmazd

munkakat — koziilik kett&t Schlozer is ismertetett Staats-Anzeigen-jének
1791-i évfolyamdban — az erdélyi szdsz vezet§ korok, élikon az Gsi konsti-

ticié makacs védelmezSje, Brukenthal Samuel baré gubernitor, még nem

% Erre rajott mar O. Fr. Jickeli, Der Handel der Siebenbiirger Sachsen in seiner
geschichtlichen Entwicklung. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde.
Neue Folge. XXXIX. Bd. Hermannstadt, 1913. 41, 44—45. 1. — A megsllapitds vala-
melyest korldtozott érvényére ld. a tovabbiakat.

% Els6é torténeti munkdja az Okori foniciai keresked8 kolonidkkal foglalkozott:
A. L. Schlozer, Forsok til en allmén historia om handel och sjofart uti the édldsta tider.
Stockholm, 17568. (Német kiaddsa: Versuch einer allgemeinen Geschichte der Handlung
und Seefahrt in den dltesten Zeiten. Aus dem Schwedischen. Rostock, 1761.) — Késébb,
Allgemeine nordische Geschichte (Halle, 1771 —72) e. miivében, egyebek mellett, szinte
elészor dllapitotta meg pontosan a magyar nyelv rokonsédgi kirét és ismertette a finn-ugor
nyelvesalddhoz tartozé népeket. — V6. Pdpay J., A magyar nyelvhasonlitds térténete.
Bp., 1922, 16—25. 1.

Tovdbbi miiveire, gottingai professzorsdgdra, tudoményos és publicisztikai tevé-
kenységére, magyarorszdgi kapcsolataira, az ujabb irodalombél, ldisd Pukdnszky B.,
Budenz J., Géttinga é3 a magyar nyelvhasonlitds. Nyelvtorténeti Kézlemények, 1935.
364—372. 1.; G. von Selle, Die Georg-August-Universitdt zu Goéttingen 1737—1937.
QGottingen, 1937, foképpen 131 —143.1.; Borzsdk I., Budai Ezsaids és klasszika-filolégisnk
kezdetei. Bp., 1955. 43, 61, 1656—166. 1.; Diimmerth D., Gottinga és a magyar szellemi
élet. Filolégiai Kozlony, 1961. 1—2. sz. 351 —353., 367—369. 1.; H. Baldzs, i. m. f6képpen
91—102. 1. -

7% A. L. Schiozer, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen. I—1III, Goéttingen, 1795—1797.

77 Az az elismerés — firta Schlézer —, amelyben Allgemeine nordische Geschichte-jét
a magyar Pray Gyirgy részesitette (akit, szigortt katf6i megalapozottsdga okdn, a magyar
torténetirds klasszikusdnak s a XVIII. szdzad egyik legkival6bb historikusdnak nevezett),
serkentette arra, hogy folytassa a régi magyar torténelemre vonatkozé — még az 1760-as
években, pétervéri tartozkoddsa alatt kezdett — tanulmdnyait. Enélkiil, igymond,
a Kritische Sammlungen-ben kitizétt témdval: hogyan keletkezett az erdélyi szdsz
kolénia a XII. szdzad mésodik felében, s hogyan tartotta fenn jogait és 6nkormédnyza-
tdt, — nem is tudott volna meghirkézni. — I. m. II. Vorbericht, II—IV., XII. L.;
II1. Vorerinnerungen, VII. 1.
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taldltdk elegenddnek a szész jogok szildrd torténelmi megalapozasira és
osszefoglaldsdra; s a gottingai folydiratban megjelent ismertetésre valé te-
kintettel, magat Schlozert kérték fel erre a feladatra.” A szdsz nép hajdani
fénykorarél, torténelmi teljesitményérdl tantiskodé ,,hihetetlen oklevéltomeg”
megizlelésének biivoletében, a német tudés szokott szenvedélyességével for-
dult targya: a ,foldrésziink keleti szélére szakadt’ német telepesek multja
felé.” Torténelmiiket atsziirte a maga polgari szinezetd, felviligosult raciona-
lizmusénak,®® egyben nagynémet nacionalista nemzettudatanak prizmdajan:
végigvezette alapgondolatat civilizdcié-terjesztd szerepiikrél Kelet-Eurépé-
ban, kiemelked8 érdemiikrél a magyar dllam fennmaradisdban és fejlédésé-
ben,® és fejtegetéseinek mintegy betetézéseként, felvillantotta , meglatésit”
— éppen ez érinti kozvetleniil vizsgalt problémakoériinket — Kelet és Nyugat ko-
zott egykor betoltott osszekotd funkeidjukrél.

Miivének bevezets fejezetében Schlozer gondosan el§szamlalta mind-
azokat a torténeti kiadvanyokat, amelyek erdélvi szdsz szerz6ktdl rendelke-
zésére dllottak. Kettd koziilikk a szdszok nemzetkozi kereskedelmi szerepének
(ill. a levantei forgalom ttvonalainak) értelmezése dolgaban is hatott rea:
az egyik Joseph Carl Eder-nek, a nagyszebeni katolikus iskola igazgato-
jdnak latin nyelvli értekezése az erdélyi szdszok kezdeteirdl;®? a miésik a

8 Szekfi Gy., Az erdélyi szdsz torténetirds. Magyarsdgtudomény, I1I. évf. 3—4. sz.,
1943. szept.—dec. 329—339. 1. — Az igen fontos megallapitdsokat tartalmaz6 tanulminy
nem mentes a Schlozer elleni elfogultsdgtol (aminek egyébként a magyar szakirodalomban
nem kis hagyoménya volt. — V6. alantabb a 101. jegyzettel). Szekfa ellenszenve részben
Schlézer ,,sivar’’ racionalizmusa, ,,rideg’ folvildgosultsdga ellen irdnyult, — de részben
a ,,hatalmas nagy nép fia leirhatatlan gbégje”’, a nagynémet fels6bbrendiiség-tudat ellen,
amelyben a ,,Volk ohne Grenzen” hitleri szemléletének el6futdrdt litta és tdmadta.

Schlozer atfogé ismertetése: Geschichte der Deutschen in Siebenbilirgen vom Jahr
1143 —1550 und Bestand ihrer von Joseph 11. vernichteten, aber von Leopold 1I1. wieder
hergestellten Rechte. Staats-Anzeigen. Bd. XVI. Heft 64. Gottingen, 1791. 468—507. 1.;
a ,,Kritikai gyijtemények’ 1étrejottének részleteir6l: Fr. Teutsch, A.L. Schldzers Kritische
Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Archiv des Vereines fur
siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge. XXVII. Hermannstadt, 1897. 263—283. 1.
és8 J. Bedeus v. Scharberg, Briefwechsel iiber Entstehung und Herausgabe der Kritischen
Sammlungen. Uo. 283—330. 1. — V6. még (. Petz, Zur Geschichte der Erforschung des
ungarlindischen Deutschtums. IV. Das XVIII. Jahrhundert. Deutsch-Ungarische
Heimatsbldtter, 1931. 198—205. 1.

” Schlozer, i. m. 1. Vorrede, X—XIII. 1.; Vorbericht, 1, 7—9, 12—13, 15—19,
2122, 25. 1.

80 Schlizer szemléletére jellemz6, hogy 1789-ben a Bastille ostromét héstettként
magasztalta Staats-Anzeigen-jében; 1791. évi konyvismertetésében pedig azért s mél-
tatta az erdélyi szdszok Osi konstitucidjét, mert benne az ,,0j francia alkotméanyhoz’
sok hasonlét vélt folfedezni. Jellemz6 persze az is, hogy a ,,Kritikai gy(ijtemények’
1795 jdliusi elészavdaban mar menteget6z6tt az el6bbi pdrhuzamért. Igaz, kdzben (1793)
a Staats-Anzeigen-t betiltottdk, — méghozzd azzal a véddal, hogy a keresztény vallas
ellensége és forradalmi rendszervédltozdst készit el6 Németorszdgban. A folyédirat utolsé
szamdban tehdt a buestzé szerkesztd igy irt: ,,Reformokra sziikségiink van nekiink,
németeknek, de forradalmakto6l mentsen meg az tristen benniinket.” — I. m. I. Vorrede,
X. L; Teutsch, i. m. 277. 1.; Selle, i. m. 142, 199, 202, 369. 1.

81 Nacionalizmusdra, a német kultirfolényre, a magyar torténelmet illeté dllds-
pontjdra ldsd pl. i. m. I1. 163—181. 1. — Térténetszemléletének, modszerének tanulsdgos
ogszefoglaldsa 1797 dprilisdabol: i. m. ILL. Vorerinnerungen, 111—VII1IL. 1. — V&, Teutsch,
i. m. 279. L

82.J. C. Eder, De initiis juribusque primaevis Saxonum Transsilvanorum ecommen-
tatio. Viennae, 1792. — A szerz6 kés6bbi munkdjdiban médr maga is t6bbszor hivatkozott
Schlézer Kritische Sammlungen-jdara: J. C. Eder, Observationes criticae et pragmaticae
ad M. Felmert Primas lineas Historiae Transsilvaniae. Cibinii, 1803, 910, 17, 79. 1. stb.



872 PACH ZSIGMOND PAL

szészok ,,Alapalkotményainak” német nyelvii eladésa, amely a szerz6 meg-
nevezése nélkiil jelent meg, de kétségtelenil Georg von Hermann (Herrmann)
brasséi varosi hivatalnok (Stadthannen) tollabdl.83 Eder miivéb8l - csak-
ugy, mint kés6bb Fejér Gyorgy * — a nagyszebeni és brasséi levéltdraknak
Lajos és Matyés korabeli kereskedelmi targyd oklevelekben valé gazdagsigd-
rol sz6l6 passzust emelte ki; ezek tanusaga szerint ,németjeink akkoriban
nemcsak Magyarorszagon bonyolitottak le az egész forgalmat, hanem keres-
kedtek Horvatorszdg, Dalmaécia, Ausztria, Lengyelorszag és Havasalfold felé
is”.% A , Grundverfassungen’’-bél még kozvetlenebbiil idevagé fejtegetéseket
idézett: , Németjeink a keleti tartomdnyok (morgenlindische Provinzen)
hatdran, hogy gy mondjuk, «tjaban fekiidtek.” Akik innen viasszal, selyem
mel, egyéb termékekkel , Erdélyen dt vették «tjukat’”’, azoknak el@szor a hatar-
allomasokat: Nagyszebent, Brassét, Besztercét kellett érinteniok, amelyek
arulerakasi joggal (Niederlagsgerechtigkeit) rendelkeztek .8

,,Ji néhany adat nyoman -- folytatta Schlozer, az el6bbieken kiviil még
egy par, a szaszok vamkedvezményeit tartalmazé X1V —XV. szdzadi oklevélre
utalva®, de a német nemzeti biiszkeség retorikus lendiiletétdl anndl inkabb
elragadva — pillantom itt meg, éji homalyon s kodon at, ... az egész kizép-
kornak egyik legérdekesebb kereskedelmi korzetét.” Mert a serény szdsz nép
,,kereskedett és egyben ipart {izott”; a szdsz nép ,bonyolitotta le egészen
egyedill és szinte kizardlagosan egy nagy birodalom kereskedelmét teljes
vammentességgel’”;® keleti ,,szomszédait pedig, akik termékekben gazdagok,

83 Die Grundverfassungen der Sachsen in Siebenbiirgen und ihre Schicksale. Ein
Beitrag zur Geschichte der Deutschen ausser Deutschland. Offenbach, 1792. — Csaknem
fél évszdzaddal kés6bb, masodik (részben éppen Schlozer miive alapjdn bévitett és
javitott) kiaddsban is megjelent. Ennek el6szavdbdl megtudjuk, hogy a kényvet — amely
,»még mindig egyik f6 forrdsa maradt az erdélyi szdszok térténetének’, és mar akkoriban
is antikvédriumi ritkasdg szamba ment — Georg von Herrmann irta. — 1. m. 2 Hermann-
stadt, 1839. Vorwort, III—-VI. 1. — Ld. még J. Trausch, Schriftsteller-Lexikon oder
biographisch-literdrische Denk-Blétter der Siebenbiirger Deutschen. 1I. Kronstadt, 1870,
135-—-136. 1.; Bedeus, i. m. 292, 304. 1.

Szekfii az erdélyi szdsz torténetirds torténetében a Grundverfassungen-rél nem tett
emlitést; de sz6lt iréjanak (teljes nevén: Georg Michael Gottlieb von Hermann-nak)
tragikus sorsdrél és madsik, sokdig kéziratban maradt ,hatalmas miivérél’”’: Das alte
und neue Kronstadt. 1—1I1. Herausg. v. O. v. Meltzl. Hermannstadt, 1883, 1887. — 1. m.
326—327. L; 1d. még Trausch, i. m. 11. 146 —148. 1. és Lékai L., A magyar torténetirds
1790—1830. Bp., 1942. 112, 116, 199. 1.

84 (4. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. IX. 5. Budae,
1834. 628. L.

8 Kder, i. m. (1792) 193. 1.

8 Grundverfassungen der Sachsen in Siebenbiirgen. 50—52. 1. (2. kiad. 45—47. 1.).

87 Ezeket az okleveleket — amelyek azonban nem a szdszok keleti kereskedelmére
vonatkoztak — Schlozer kivonatosan koézolte az akkori diplomatika magaslatan 4llé
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenburgen-jében, ami a Kritische
Sammlungen I. kbtetének zomét tette ki. — Ldsd i. m. I. 40—41, 47, 49, 70. 1.

8 Az 1224-i Andreanum egyik pontjit — ,,mercatores eorum ubicunque voluerint
in regno nostro, libere et sine tributo vadant et revertantur’” — értelmezte Schlozer
szdzadokra kihatdan tényleges érvénylinek az emlitett oklevelek alapjan; egyébként
teljesen egybehangzéan a ,,Grundverfassungen’ felfogdséval. ,,Micsoda dieshimnusza ez
a kereskedési szabadsdgnak” — fiizte hozza tiszteletre mélté indokid, de ingatag ‘alapo-
zottsdgi aktualizdldssal.

Mert ha kozelebbrél is megtekintjiik ezeket — és az idevdgd nagy témegit egyéb —
okleveleket, a szdsz kereskedelem ,,teljes vainmentessége” egyszeriben igencsak kétessé
valik. Schivzer, i. m. I. 41. 1. kdzolte példaul Zsigmond kirdly 1419-ben Temesviron
kiadott oklevelének egy részletét, amely megtiltotta az orszdg Osszes vambirtokosainak,
hogy a hét szdsz szék keresked8it6l, régi kivaltsdgaik megsértésével, tributumot szedjenek.
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am ontudatlanok ¢és restek voltak, négysziz éven it onkéntes kontribicidra
hajtotta”; az erdélyi szdsz nép volt az, amely kereskedelmével, , hila szeren-
csés foldrajzi helyzetének, az Orienst az Okcidenssel Gsszekapcsolta”® — Tme,
a gottingai tudds konyvének végs kicsengése; ime, a kozépkori (, késCkozép-
kori”’) levantei kereskedelem erdélyi vonalardl, éspedig az erdélyi német keres-
kedSk révén tortént kozvetitésérdl szolé tétel megjelenése a torténeti iroda-
lomban.

Ezen a ponton — amikor ismét a nagyhiri német egyetemhez vezettek
historiografiai nyomozasunk szalai — aligha tudjuk megallani, hogy ne
gondoljunk arra: Gottingadval és személy szerint Schlozerrel Berzeviczy Gerge-
lyiinknek is jelentés és tartés oOsszekottetései voltak. Ohatatlanul felotlik
benniink a kérdés: vajon nem a német historikus elméletének hatésira fogal-
mazta-e a magyar teoretikus gazdasdgpolitikai javaslatainak torténeti argu-
mentumat akként, hogy a kozépkori levantei kereskedelemnek (nem egysze-
rlien Magyarorszagon, hanem) ,,Erdélyen és Magyarorszagon” valdé dthalada-
gara hivatkozott, és (nem a korai kozépkorra, hanem) maga is a XIV —XV.
szdzadra utalt ebben a vonatkozdsban.?® Ilyenfajta hatésra ugyanis tobb
lehetdség nyilhatott. Ha Schlozer netdn méar kordbban eljutott a , Kritikai
gvijtemények”’-ben publikilt elméletéhez, akkor Berzeviczy arrél esetleg
mar gottingai egvetemi éveiben (1784 —86) tudomast szerezhetett, hiszen a
hires professzort rendszeresen hallgatta és el6adasokon kiviil is ldtogatta.®t
Ezt a feltevést azonban el kell ejteniink, -— tekintettel a mfi létrejottének
el6bb véazolt koriilményeire és szerz§jének arra a kozlésére, amely szerint
csak 1791-ben kezdett foglalkozni az erdélyi német telepesek torténetével.?
Masik lehetGség, hogy Berzeviczy kés6bb ismerkedett meg egykori tandrdnak
ilyen nézetével, hiszen vele val6 kapcsolata nem szilint meg, és téle még a
magyar jobbagysag helyzetérgl 1804-ben irt -- és 1806-ban el6szér éppen egy
gottingal folydiratban kivonatosan megjelent — fontos tanulményérdl is
elismerd recenziét kapott.#3 Ezt a lehetSséget nem zarhatjuk ki, bar valdszi-

Az oklevél folytatdsa azonban — ezt Schlozer mdr nem ismerte-kézdlte — arrdl szdlt,
hogy ha a birtokosok régebbi jogositvdnnyal rendelkeznek, akkor a szdsz keresked6k
mégis kotelesek a vamot megfizetni. — G. Gundisch, Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen. IV. Bd. (1416—1437) Hermannstadt, 1937. 113—114. 1.
— A szész kereskedO6k vémkedvezményeinek kérdésével munkédlatunk kés6bbi pontjain
foglalkozunk.

89 Schlozer, i. m. 1II. 678—682. 1.

90 Berzeviczy G. ¢lete és miivei. II. 288. 1. — 86t, 1809. évi kézirata (idéztiik fentebb
a 67. jegyzetben) a keleti kereskedelemnek kifejezetten két titvonaldr6l szolt: a dunairdl
és az erdélyrol. )

M Gaal, i. m. I. 26—28. 1.; H. Baldzs, i. m. 91—92, 95, 117, 220, 228, 274, 276,
281, 284. L

92 Bar a kolonizdcio torténeti szerepének egyetemes problémdja mér els6 munkdja
irdsakor (ldsd fentebb a 75. jegyzetet) felotlott benne, és azota is folyton foglalkoztatta.
— Schlézer, i. m. I. Vorrede, X—XIII. 1.

93 Berzeviczy G., De conditione et indole rusticorum in Hungaria c. miive, kivona-
tos német forditdsban, a Magazin fir Geschichte, Statistik und Staatsrecht der ésterreichi-
schen Monarchie. Gottingen, 1806. I. 1—49. 1. jelent meg. ,,Schliézer kit{iné recenzidt
irt réla a Goéttinger (Gelehrte Anzeigen-ben: az értekezést mindenkinek meg kell szereznie,
akinek Magyarorszdg ismeretére van sziiksége’, — olvassuk a mii kés6bbi, ugyancsak
kivonatos, bécs: publikdlasat bevezet6 sorokban. — Uber den Zustand der Bauern in
Ungarn. (Hormayr’s) Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst. VII.
Jg. Nr. 99—100. Wien, 16—19. August 1816. 405. 1.
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nliségét gyvengiti, hogy 1808-ban kozzétett ,,Viligkereskedelmé”-ben Berze-
viczy a kérdéses vonatkozasban nem Schlozer véleményére-konyvére, hanem
— mint kordbban emlitettitk --- Engel egyik elGszavara hivatkozott.

Am koénnyen lehet, hogy ez a szdl is -- Gottingdba vezet. Johann
Christian Engel ugyanis, a szepesi szdsz polgarcsaldd sarja, Berzeviczynél
néhany évvel késébb - 1788 —1790-ben — ugyancsak a Georgia Augusta
didkja volt,** s maga is f6ként éppen Schlozer tanitvanyaként késziilt fel
torténészi palyajara. Ugvanazokat a professzorokat — igy a klasszikus filo-
légus Heyne-t, a filozéfus Federt, a torténész Gatterert és Spittlert — hall-
gatta, mint nemrég a megyéjebeli nemesifjli; de ,,mindenekel8tt Schlozer
szentelt egészen killonleges figyelmet a széles nyelvtudédsa fiatalember tanul-
ményainak”. Engel nemcsak kiterjedt — t6bbek kozott magyar —- torténelmi
ismereteket koszonhetett hires tandranak, hanem azt az Osztonzést is, hogy
Kelet- Eurdpa torténetének kutatésa felé forduljon.®

A nagy becsvagyt és erejét nem kimél§ fiatal német-magyar historikus
osszekottetése Gottingdval egyetemi évei utédn is igen élénk maradt. Béesbdl,
ahol az erdélyi udvari kancellaridnal kapott &llast, rendszeres levelezést
folytatott a Tudds Tarsasdg mindenhaté titkdrdval, Heyne-vel, és megjelent
munkéit id6rél-idére megkiildte neki és Schlozernek.® fgy tett 1797-ben is a
— voltaképpen Délkelet- Eurépa torténetét feds, de — ,,A magyar birodalom
és melléktartomanyai torténete”-ként cimzett nagy miivének I. kotetével is,
amelyben a Schlozertl ajanlott tematikat a Praytol sugallt alapeszmével
kototte ossze: a Commentatiok {6 motivumaval, — a magyvar korona térténeti
jogainak bizonyitésaval ,,melléktartoményaira’: a délkelet-eurépai hegemé-
niara.’” Viszonzasul Heyne-t6] még az év decemberében diplomat kapott,

A teljes latin nyelvii széveget Berzeviczy egyik bardtja, Méridssy Jézsef Magyar-
orszdgon (Lécsén) nyomtatta ki. Ennek a — cimlap nélkiili, keltezetlen — kiaddsnak a
datumaként Gaal, i. m. 1. 164. 1. csaktigy, mint Vdczy J., Kazinczy Ferenc levelezése.
VI. k. Bp., 1896. Bevezetés, V. 1. 1806-ot emlit. — Valésziniileg el kell tehat ejteniink
Kosdry D. érdekes feltevését arrdl, hogy a mii el8szér csupédn ,,1809 elején, és aligha
véletleniil éppen akkor’ keriilt kiaddsra. — I. m. 578. 1.

Berzeviczy gottingai kapesolataira, egyetemi évei utdn is, ldsd még H. Baldzs,
i.m. 10, 145, 168—159, 162, 226, 235. 1.; Gaal, i. m. I. 78, 82, 96, 111, 163—165. 1.

9 A XVIIT—XIX. szdzadfordulé koriili évtizedekben Géttingdban tanult magyar-
orszdgi historikusokrél Borzsdk I., Budai Ezsaids és klasszika-filologidnk kezdetei. Bp.,
1955. 35—39. 1.; Diummerth D., Géttinga és a magyar szellemi élet. Filolgiai Kézlony,
1961. 3—4. sz. 364—366. 1.

9 L. v. Thalldczy, Johann Christian von Engel und seine Korrespondenz 1770—
1814. Zur hundertsten Wiederkehr seines Todestages. (Tovdbbiakban = EK) Miinchen—
Leipzig, 1915. 4—5, 22, 27, 29, 35, 54. 1. — Gorogiil pedig Engel nem méstél, mint
Heeren-t61 tanult, aki mdr ekkor magdntandr volt a Georgia-Augustd-n: no. 5.1. — Heeren
és Engel kapesolatéra 1d. még Heyne egy kései (1810) levelét Engelhez: uo. 109—110. 1.

% EK 38—-39, 41. 1. — Jellemz8, hogy Engel egyik korai munkdja a kévetkez6
cfmmel jelent meg: Commentatio de expeditionibus Trajani ad Danubium et origine
Valachorum; cum epistola C. G. Heyne ad auctorem missa et colurnnam Trajani illustrante.
Vindobonae, 1794,

97 J. Chr. »v. Engel, Geschichte des Ungrischen Reiches und seiner Nebenlidnder.
I. Teil. Geschichte des alten Pannoniens und der Bulgarey, nebst einer allgemeinen
Einleitung in die ungarische und illyrische Geschichte. Halle, 1797. — A 16csei polgdrfi,
gréf Teleki Sdmuel erdélyi kancellar partfogoltjaként, 1791-ben Béesben udvari hivatali
4lldst, majd magyar nemességet kapott. Mindez szemléletét a Habsburg-hliség és a
magyar rendi nacionalizmus Osszefonéddsa jegyében szilarditotta meg. Taldldan irta
Thalléczy, 1. m. (1915) 5—86. 1.: ,,A nemesftés révén Engel hazafias érziilletei még inkdbb
Osszeolvadtak Magyarorszdg uralkodé nemzetével; mint Gj nemes a rendi kivéltsigokra
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amely a Konigliche Societdt der Wissenschaften levelezd tagjava vald kine-
vezését tartalmazta; Schlézertsl pedig maganlevelet, amely konyvét — ala-
posan megbiralta. A német telepesek kelet-eurdpai torténeti szerepérdl szélé
mii szerzGje persze aligha érthetett egyet a magyar nagyhatalom histériai
koncepciéjaval, 4m megjegyzéseivel f6ként konkrét targyi-forrdskritikai rész-
letekben igazitotta helyre volt tanitvinyat.”

Jéllehet mindezt magdnlevélben, ,,négyszemkozt”’ cselekedte, biralatat
hangsulyozottan a szerz$ felkérésére, ,,nem a sajté szdmara’ irta, és barati
sorokkal kisérte, Engel vérig sért8dott, és — visszacsapdsra késziilt. Behato
tanulmdnyozés térgyidva tette hat egykori tanirédnak ,szdsz konyvét’ —
amelynek TII. része a ,,Nebenlinder’’ megbiralt I. kotetével egyid6ben jelent
meg —, és nem csindlt titkot beléle, hogy egy ,.ellenkritika’ tervét forgatja
a fejében, — de immaér a nyilvanossig szamdra.* Kisvartatva, még 1798 kora
tavaszan meg is jelent — névaldiras nélkiill — egy szenvedélyes, sérté hangu,
részletes biralat Schlozer konyvérdl a sajtéban: egy tekintélyes jénai tudoma-
nyos foly6iratban.19® A recenzens mindenekelGtt politikailag mindsitette
elhibdzottnak a gottingai szerz6 miivét, mint ,,egy idegen orszig gyakorlati
viszonyaihoz nyulé elméleti politikus melléfogasat’”; s talzdsoktdél és félre-
értelmezésekt6l éppen nem tartézkodva, mintegy megformalta Schlozer
magyarellenességének azt a felnagyitott-eltorzitott képét, amely azutan
ugyszélvan kozkelet(ivé vilt a korabeli — és kés6bbi — magyar szakirodalom-
ban.19! Az epés tollu birdlé targyi tévedések sordt is felfedni vélte (ezeket

természetszerfien még nagyobb sulyt vetett, mint akik annak szilettek.”” — Az érem
masik oldaldt Kazinczy 1810-ben kelt soraival jellemezhetjiik: ,,Engel Magyar térténelmé-
t6l nagyon sokat vdrok, bér az a koriilmény, hogy béesi cenzurdztatds nélkiil adja ki,
keveset nyom a latban ..., hiszen Béesben él és hivatalt visel.” — KL VIII. 1898.
119. 1. :

8 EK 11, 15, 41—46, 49, 52. 1.

9% Liasd alantabb a 108. jegyzetet. — V6. még Engel levelével a szlavista Jozef
Dobrowskyhoz 1798. jan. 30-én: EK 47. 1.

100 Allgemeine Literatur-Zeitung. Jena— Leipzig, 1798. Bd. 1. 417—440. hasdb.
— A recenzié nagy gyorsasiggal latott napvildgot: Schlozer mdr 1798. dprilis 2.-i
levelében felhdborodottan panaszkodott megjelenése miatt. (Ldsd a 102. jegyzetet.)
Aligha csalédunk azonban, ha ezt az iramot még a XVIII. szdzad végét illetSen is ritka-
sdgnak tekintjiik. A jénai folydiratnak — amely 3000-t ugyan meghaladd el6fizetdi
korével sem érte el Schlozer 1793-ban betiltott Staats-Anzeigen-jének népszerliségét —
nyilvdn kedvére valé csemege volt a harapds gottingai nagysdg megesiklandozésa. — Vo.
Gyarmathi Sdmuecl levelével Aranka Gyorgyhoz 1796. méjus 29-én: Jancsé K., Gyarmathi
Séamuel levelei. Magyar Nyelv, 1944. (XL.) 4. sz. 359. L.; Selle, i. m. 140. 1.

101 Ennek a képnek persze voltak valds elemei. Hogyan lett ,,egy jelentéktelen,
nyers dzsiai hord4dbdl hatalmas, kultiralt eurédpai nemzet? ... Németek, ez a ti m{ivetek,
legyetek biiszkék rd ! Ti magyarok pedig, ne feledjétek ezt, ... és legyetek hdldsak
érte...”” — igy tette fel és vilaszolta meg a magyar torténet elsé kérdését a német
nacionalista Schldzer a ,,Kritikai gyfijtemények”-ben. — I. m. IL. 164. L; v6. fentebb
a 81. jegyzettel. — Am az egykort magyar kozvélemény nagy részét ugyanennyire
irritdltdk a gottingai historikus kritikai moédszerének ,,nemzeti dbrdndokat’ foszlato,
raciondlis kovetkeztetései is (mint Anonymus forrdsértékének — igaz, hiperkritikdig
mené — vitatdsa), s f6képpen: a magyar nemesség rendi-feuddlis korlatoltsdgdnak maréd
birdlata; az utébbit is magyarellenességnek mindsitették. — Lésd pl. i. m. I. Vorbericht,
2, 7—9. 1.; Bedeus, i. m. 298—301. 1.; EK 61. 1.

Hogy a Schlézer elleni felhdboroddsban a korabeli Magyarorszdgon Kazinczy
nem osztozott, s6t nagyrabecsiilte a német tudés magyar torténeti vonatkozdsi teljesit-
ményét is (!) — a KL megfelel6 darabjainak egybedllitasdval kimutatta mar Pukdnszky,
i. m. 371. 1. és Borzsdk, i. m. 165—166. 1. A magyar torténetirds széles vonulata azonban
sokdig a ,felhdboroddst” orokitette meg és vitte tovabb: Budai Kzsaidstél — Magyar
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f6képp arra vezette vissza, hogy a német historikus tagadta Anonymus forras-
értékét); de a mii harmadik részében viszonylag kevés kivetnival6t talilt,

és a szdszok nemzetkozi kereskedelmi szerepére vonatkozé - benniinket
kiilongsen érdeklé - megallapitdst nem tiizte pennaja hegyére. Bizonyos

persze: célzatabol folydan oly alapossiggal fésillte 4t a , Kritikai gyiijtemé-
nyek’-et, hogy ez a fontos tézis semmiképpen sem keriilhette el a figvelmét.

Schlozerben az el6zmények utan szemernyi kétely sem meriilt fel a
biralat szerz8ségét illetden. Az Engel iranti diihtdl, felhaborodéastdl fiitott
hangon intézett hat cafolé tartalmi levelet!®? 1798. aprilis 17-én ahhoz a
magyar hallgatéjadhoz, aki akkoriban legkozelebb 4llott hozza: az éppen két
esztendeje szintén Gottingdban tartézkoddé s vele szoros tanitvanyi-bariti
kapesolatba keriilt Gyarmathi Sdmuelhez, a nyelvész-orvos polihisztorhoz.103
A terjedelmes irdsmiiben, amelvet a Georgia Augustin tanulé magyarok
(,,Ihre hiesigen Herren Landsleute”) kozotti koroztetésre szdnt, 1% a felhozott
kifogdsokat sorra véve, megprébdlta elharitani, visszdjara forditani kritiku-
sdnak ,,azt a galdd szdndékat, hogy 6t a tiszteletet érdemld és altala mindig
tevékenyen tisztelt nemzet (ti. a magyar) el6tt gytiloletessé tegye”.1% Ugy-

orszdg histéridja. 1. A mohdesi veszedelemig. Debrecen, 1805. 133. 1.—, Concha Gydz6n
at — A kilencvenes évek reformeszméi és elézményeik. Bp., 1885. 199. 1. —, egészen
Szekfd Gyuldig. ,,A szentimentdlis német professzorok, miné a felvildgosodds 4j balvanya,
a gottingai Schlozer, felhdborodnak a magyar nemesség e koltott [!] kézépkori durvasi-
gén ... Schlozer ... a vildg minden népét lenézi, minket magyarokat, mint miiveletlen
asiatdkat, yTurfanba« akar vissza{izni”’ — olvassuk a Magyar torténetben. — Bp., 1936.
V. 61, 67. 1.; Szekfii dlldspontjanak kés6bbi antihitlerista szinezetére ldsd fentebb a 78.
jegyzetet. — Am a ,,Kritikai gy{ijtemények’’ szerz6jétdl tavol dllt barminé ,,visszalizési’’
szandék; 6 éppen azt vizsgdlta, hogyan sikeriilt az ,,asiatdk’ koziil éppen a magyarnak
»a gyobnyorii eurépai orszdgban magét fenntartania, s itt egy sziklaszilard, idestova 900
éves, Ondlld birodalmat alapitania...” — I. m. I1. 168. 1.

102 A sajtéban Schlozer nem valaszolt. A nyilvdnossdg el6tt reagdlt viszont a
névtelen birdlé ,,tamaddsdra Schlozer és a szdszok ellen’ (a személy szerint is tdmadott)
J. C. Eder, Gebiihrliche Notwehr gegen die Ausfille des Recensenten in der Jenaer All-
gemeinen Literatur-Zeitung. Siebenbiirgische Quartal-Schrift, VI. Hermannstadt, 1798.
359. 1. — V6. Schlozer levelével Ederhez, 1798. apr. 2-dn: Bedeus, i. m. 320—321. 1.

103 Qyarmathi Sdmuel — aki kordbban a bécsi egyetemen végezte tanulményait
és 1782-ben orvosdoktor lett — gréf Bethlen Elek kisérdje- és mentoraként 1796 dprilis
végén érkezett Gottingdba és méajus elején jegyeztetett be az egyetem anyakdényvébe.
— Ldsd Gyarmathi 8. levelét Aranka Gy.-héz Gottingdbdl 1796. (nem 1795 1) mdjus 29-én.
Magyar Nyelv, 1944. 4. sz. 359. L.; Borzsdk, i. m. 195. 1. — Itt, Schlézerrel kizvetlen és
folyamatos érintkezésben, irta a finn-ugor 6sszehasonlité nyelvészet egyik attord miivét,
Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata
cimmel, amely 1799-ben ugyancsak Gottingdban jelent meg, s figgelékként Schlézer
levelét, elismers véleményét kozolte. — I. m. 381 —387. 1.; v6. Eder, i. m. (1803) 10. 1.;
Selle, i. m. 138. 1.; Pukdnszky B., Budenz Jozsef, G6ttinga és a magyar nyelvhasonlitds.
Nyelvtorténeti Kozlemények, 1936. (L.) 367—371. 1.; M. Zsirai, S. Gyarmathi, Hungarian
pioneer of comparative linguistics. Acta Linguistica, Bp., 1951. 5—-17. L

104 Mi most itt sokan vagyunk, igaz, mind magyarok, de mégis hdromfélék:
gyermekek, férfiak és vének’ — irta Gyarmathi Arankdnak Go6ttingdbdl 1797. janudr
19-én. — Magyar Nyelv, 1960. (XLLVL) 61. 1. — Schlozernek akkoriban annyi magyar
tanitvdnya volt, hogy az 1798-1 nydri félévben kiilon vildgtorténeti kollégiumot tartott
szamukra, kiilonés tekintettel a magyar torténetre. — F. Frensdorf, Von und iiber
Schlézer. Abhandlungen der Kon. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Gttin-
gen, 1909. 91. L; id. Pukdnszky, i. m. 365. 1.

105 A nagyon tanulsigos elabordtumnak — EK 51—61. 1. — szintén megvolt a
maga gyengéje. Schlzer ugyanis tiltakozott a recenziénak amaz éllitdsa ellen is, hogy
kényve politikai ¢élt szolgdlt, és ,,kdze volt a szdszoknak a tobbi rendekkel és magdval
az udvarral fennforgé legijabb viszdlyaihoz”. — A , Kritikai gy{ijtemények’’ keletkezésé-
nek koriilményei azonban éppen errdl vallanak. — Ldsd fentebb a 78. jegyzetet.
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lehet azonban, nem fordult a legrokonérzébb helyhez, mert a birdlatnak, a

latszat ellenére, mégsem Engel volt a szerzGje — & legfeljebb tandcsokat
adhatott hozza'® —, hanem azt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ Tarsasig

titoknoka, a Marosvasarhelyen él6 Aranka Gyorgy irta, éspedig — difficile
est satiram non scribere — f6ként éppen Gyarmathi sugalmazasira és segit-
ségével (amint erre 1796 —98. évi levelezésiik fényt derit).1%?

Akarhogyan is allt a dolog, nemesak Schlozer, hanem Heyne és a szak-
korok altaldban is Engelt tekintették az omindzus kritika szerzéjének.
..Bezzeg most van dolog a Schlozer szasz konyvinek Engel altal (képzelt)
recensiéjaval! — irta Gyarmathi Arankénak 1798. jinius 14-én Gottingabdl.
— Bezzeg § is szegény jol megfizet érte, hogy gesztenye kikaparé macskava
engedte magat tétetni! — El6re kikukorékolja, hogy & akarja recensedlni
a szész konyvet, mar most Schlozer is, més is azt hiszi, hogy igazan § is recen-
sealta, pedig csak az § lelke tudja, (s még a Gyarmathié). Am ldssa, tartsa a
hatat, hogy kopogassak meg minden felsl. Maga hozta magéra.”’1% Ez a kinos

106 Eppen 1798. februdr 2-d4n olvastdk fel Marosvésdrhelyt az Erdélyi Magyar
Nyelvmivels Tarsasag iilésén Engel Bécsbél kiildott levelének egy részletét. Nem volna
meglepd, ha kideriilne: a fel nem olvasott részek Schlozer ,,szdsz konyvével” foglalkoz-
tak. Hiszen Engel Arankdval éveken 4t levelezett, és kérésére szdmos magyar torténeti
kérdésben mondott véleményt. — Jancsé E., Az Erdélyi Magyar Nyelvimiveld Tdrsasig
iratai. (Tovdabbiakban = ENyI) Bukarest, 1955. 261, 401. 1. — Bedeus, i. m. 313. 1.

107 Gyarmathi mdr 1796 nyardn bdséges kivonatot éllitott 6ssze és kiildott haza
»»Schldzer szdszok mentd irdsdbol”’, annak addig kinyomtatott elsb két kotetébol, — ilyen
megjegyzésekkel: ,,J6 lenne némely nevezetesebb artikulusait refutdlni is... Ha az
emberek igy nem koszorilik egymést, soha az igazsdg ki nem j6 vildgossdgra. Nekem
sok er6sitése helyesnek tetszik, ha nem mind is. Igaz, hogy historicus teljességgel nem
vagyok ... Bizom hdt a nagyobb lépéseket a tuddkosokra.”’ A kivonatot pedig azért
készitette — irta ugyanez év végén Aranka Gyorgynek —, mert Schlozer addig nem
engedi nyilvdnossdg elé kdnyvét, amig meg nem kapja szévegéhez erdélyi szdsz szak-
férfiak észrevételeit. ,,Ein az 6 maga tulajdon exempldrjdt olvastam el, mert hozzdm
igen j6.”” — 1797 majusdban Arankét a ,,8zds8z kényv’’ megjelenésérél téjékoztatta, ,,mely-
nek révid foglalatdét a Méltésdgos Urnak most esztendeje lekilldttem volt... Es
célunk az volna benne, hogy refutéljuk, mert ha egy két esztendd alatt refutatiéja nem j6
vildg elibe, azt bizony mind igaznak fogja a vildg tartani. Pedig csak j6 volna, ha némely
részét meg lehetne céfolni. En nem restellném, ha tudnék hozzé.” — Végiil 1798. jinius
14-én a recenzié publikdldsanak hatdsdrdl tudésitotta, vallalva sajit szerepét, de kor-
latozva felelBsségét: ,,A Schldzer konyvirdl azt irja a Méltésdgos Ur: Az Urnak célja,
hogy megcédfoljak, igen dicséretes! Szerencsét kivdnok hozzd ete. etc. Ezt ki frhatta a
Méliésdgos Urnak, nem tudom, (én arra tudom capax nem vagyok, holtig sem lehetek),
én nem irtam . .. Kn szegény tudatlan grammaticusul, s mi szegény incipiens gbttingai
tanulékul 4rtandk magunkat belé oly temérdek nagysdga nehéz kérdéseknek eldontésébe,
melyeknek megtdmogatdsara egy egész alma natio minden tudoményét és lujdorjét . ..
hordottdk 6ssze.” — Jancsé E., Gyarmathi Sdmuel levelei. Magyar Nyelv, 1944., (XL.)
361—362, 222. 1., 1950. (XLVL) 156. 1. (A levelek datdldsat tobb esetben helyesbiteniink
kellett.)

Mint ldtjuk, az gy lényege vildgos; de azért Gyarmathi szerepe, ténykedésének
motivamai még tovdbbi tisztazasra szorulnak, csakigy, mint az a kérdés, kinek vagy
kiknek milyen mértékii kdzremfikodésével késziilt Aranka Gyorgy recenzidja. Jancsd
kézlése szerint — i. m. (1955) 392. 1. — Johann Michael Ballmann medgyesi tandr segi-
tette Arankdt Schlozer ellen tervezett konyve megirdsdban, (amely azonban nem készilt
el teljesen és sohasem keriilt a nyilvdnossag elé). — V6. Aranka Gyorgy levelével Kazin-
czyhoz (1810. jun. 9.): KL VIL 513. 1. és Trausch, i. m. 1. 53. L.

108 Gyarmathi levelének ez a részlete igy folytatédik: ,,Otthon err6l commentariu-
sokat kell beszélnem. Knnekem sok nevetségre adott alkalmatossigot. Menschenkennt-
nis.” — Jancsé E., Gyarmathi Sdmuel levelei. Magyar Nyelv, 1950. (XLVL) 156. 1;
a levelet részben idézte mér Jakad E., Aranka Gyoérgy és az Erdélyi Nyelvmivels és

2 Szdzadok 1072/4—.
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272 2

,,megkopogatds” Engelnek a gottingai Societithez fiz6dé kapesolatat ugyan
nem zavarta meg (,,Nebenlander” ének soron kovetkezd, II. kitetét, koszo-
netként tagsdgaért, éppen a Tarsasdgnak ajinlotta),’% s Heyne-vel valS leve-
lezését nem érintette (folytatédott ez egészen 1812-ig, a nagy klasszikus-
filolégus halalaig),*'® de Schlozerrel fennallt Gsszekottetését természetesen
megszakitotta. A gottingai historikus méar Gyarmathihoz intézett levelében
kijelentette: amig él, nem irja le t6bbé a ,,gonosz indulati recenzens’ nevét.
S ugy latszik, a vélelmezett recenzens is hasonléképpen fogadkozott, mert
6 meg Schlozert aposztrofilta ezutdn neve helyett ugy, mint ,,a Kritisch-

historische Nebenstunden szerzGje’’.111
Id6haladtaval azonban a szenvedélyek elcsitultak, a sebek megenyhiiltek,

2

és a ,,Nebenlinder” 1V. kotete 1. részének hat évvel kesobb kelt elészavaban

Engel — az 1. kotet el6szavara emlékeztetSen -— mar ismét indittatst érzett,
magat ,,Heyne, Schlozer, Gatterer, Spittler tanitvinyaként”’ mindgsiteni. 12

Mi tobb: a , Melléktartoményok’’-nak ebben a koétetében, amely Moldva és
Havasalfold torténetét adta, s igy Erdélyét is sokszor kozvetleniil érintette,
nem atallott visszanyidlni a schlozeri ,,meglatashoz’ az erdélyi szdszok nem-
zetkozi kereskedelmi szerepére vonatkozéan. Kotetlen forméban idézte téle
— vagy kozvetleniil Hermann ,,Grundverfassungen’’-jabél; mindenesetre
forrasként sem egyiket, sem masikat nem jelolte meg - - a keleti tartomanyok
(tiirkische Provinzen) és Krdély kozotti kereskedelmi forgalomrdl, Brassé

Kéziratkiadé Tarsasdg. Kiny. a Figyel6 1884. mdre.—dpr. flizeteib6l. Bp., 1884. 13—
14. 1.; Pukdnszky, i. m. 368. L.

Heyne 1798. julius 3-4n Engelhez intézett levelében igy irt: ,,On most feltehetéen
4j viszonyba keriil Jéndval recenzidja miatt. Vagy egyiket vagy médsikat: vagy egészen
hallgatni, vagy hidegvériien és keményen beszélni, csak nem féleselekvést.”” A ,,Grundver-
fassungen’’ iréja, . Hermann pedig megjegyzéseket készitett el6 ,,iiber Engels Recension
der Schltzerischen kritischen Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen”. — EK 63. 1.; Trausch, i. m. Il. 141. 1.

Nemesak & kortarsak de az utékor sem vonta kétségbe sokdig Engel szerzdségét.
Jakab kozlése ellenére — i. m. 12. 1. — Teutsch, Schlézer konyvének centenariumi méltato-
ja, ill. Thalléczy, Engel levelezésének publikdldja is errél volt meggy6z6dve: i. m. 281.
L, ill. 51, 61. 1.; hasonléképpen Lékaz, i. m. 114. 1. — A kérdést azutdn a méar idézett
Gyarmathi—Aranka levelek és a Nyelvmivelé Térsasdg iratai helyezték 1j megvild-
gitdsba. Utébbiakbdl, tobbek kézott, kideriil, hogy a Tdrsasdg 1798. mdrcius 21-i ulésé-
nek napirendjén Schlozer munkéjira tett ,,jegyzések’ felolvasdsa szerepelt, amelyek
(fizhetjiik hozzd) szdmos egyezést mutattak a )énai kritikdval. Az észrevételeket meg
nem nevezett szerzbjiik kikérte ,,bévebb kidolgozds és pallérozds végett”, s azok a mé-
jus 9-1 jegyz6konyv szerint is ,,még tovabbi vizsgdldsra a szerz6nél hagyatnak’. Itt tehdt
mér nem a birdlatnak, hanem a Schlozer ellen tervezett, de kiaddsra nem keriilt konyv-
nek a kéziratdrdl volt sz6. — ENylI 266, 281. 1.; vo. uo. 251, 253, 282—283. 1.

108 J, Chr. v. Engel, Geschichte des Ungrischen Reiches und seiner Nebenlinder.
II. Teil. Staatskunde und Geschichte von Dalmatien, Croatien und Slavonien, nebst
einigen ungedruckten Denkmilern Ungrischer Geschichte. Halle, 1798. — A konyvet
Engel a gottingai, valamint a prégai Tudés Tdrsasdgnak ajanlotta, amely 6t ez év februér-
jaban szintén kiilsé tagjdva fogadta.

116 Heynének Engelhez intézett szdmos levelét kozli az 1798—1812 évekbdl is
EK 49, 62— 63, 84— 85, 90, 93— 94, 101102, 106 — 110, 112—116. 1. — A levelek szivélyes
hangja (és néhdny konkrét kitétele) ravilagit Heyne és Schlzer nem egészen zavartalan
viszonyéra 1is. ,,...ich bin gar nicht Mitglied der hiesigen Societét” -— frta Schlbzer
1809 mdrciusdban, Kazinczy levelére valaszolva. — KL VI. 395. 1.

M EK 52, 62. 1. — Utalds 4. L. Schlozer egy kordbbi munkédjdra: Kritisch-histo-
rische Nebenstunden. Origines Osmanicae. Gottingen, 1787,

1z, J. Ch. v. Engel, Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlénder.
IV. Teil. Geschichte der Moldau und Walachey. Nebst der historischen und statistischen
Literatur beider Linder. Halle, 1804. I. Abt. Vorrede, III. 1.
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drulerakési jogardl (Niederlagsgerechtigkeit) sz6l6, fentebb mér megismert
passzust,3 — egyéni invenciobdl a kovetkez6 mondatot toldva hozzé:
,,Nyomok vannak arra, hogy brasséi kalmdrok egészen Egyiptomig vitt€k
kereskedésiiket”’. S mindehhez még egy tanulsigos labjegyzetet fiizott:
Az Egyiptomon keresztil jott keleti arucikkekkel (orientalische Waren) folyta-
tott kereskedelem a Jdremény-fok kirilkajozdsa elbtt nagyon nyereséges
kozvetité szallitmanyozast (Speditionshandel) biztositott az erdélyi, sirosi és
szepesi németeknek. Innen Brassé, Nagyszeben, Bartfa, Szeben, Lécse és més
varosok egykori virdgzésa. Oly téma ez, ami Egyiptom wjabb sorsdra tekintettel,
b6vebb kutatdst és kifejtést érdemelne.”114 fme, az 1797-es schlszeri reminisz-
cencidnak igy adtak tapot, Engelt igy serkentették tjabb leleményekre a
vilagpolitika legut6bb zajlott fejleményei: Napdleon 1798 —99. évi vallalko-
zasa Egyiptomban, a francia expedicié 1801. évi kivonéasa utdn pedig az erd-
86d6 angol (és a végleg le nem allitott francia) aspirdcidk a nilusi orszig
iranyaban, osszekapesolédva a t6rok birodalom éles belsS kiizdelmeivel.11®
Engel idézett sorai — a dunai fejedelemségekrél sz6lé ,,Nebenldnder”-
kotetben — 1804 végén keriiltek ki a nyomdabdl. Ugyanekkor a szorgos
historikus mar méas munkakon dolgozott: t6bbek kozott a nagyérdemt forras-
kutaténak, az Erlangenban végzett, de Gottingat is megjart Cornides Ddniel-
nek® — Pray Gyorggyel valé kapesolatéra fentebb mar utaltunk —, a pesti
egyetem 1787-ben elhunyt tanirdnak egy kézirata posztumusz kiaddsdhoz
irt el6sz6t. Cornides rendkivil gazdag hagyatéka mar koribban is izgatta-
toglalkoztatta,'” s abbdl két tanulméanyt, a magiéval megtoldva, mir el6zbleg
publikélt.}1® Ezuttal egy harmadikat tett kozzé: ipartorténeti targyn érteke-
zést, amelyben Cornides a kozhiedelmet céfolni s Magyarorszdg és Erdély
kozépkori anyagi kulturdjanak magas fejlédési szinvonalat kimutatni igyeke-
zett.119 Ehhez a témahoz is hozziakapcesolta most hat Engel — éppen a kozép-

13 Tdsd a 86. jegyzetet.

U Fngel, i. m. (1804) 127. 1.

115 Fournier, i. m. 1. 206. s kév. 1.; Fugier, i. m. 382—383. L.; Godechot, i. m. 110,
133—134. 1

116 Cornides 1785-ben jart Gottingdban; a magyarok régi valldsdrél sz6lé tanul-
ménydt Schlézer §sztonzésére irta és mutatta be a Tudds Tdrsasdgban, amely mér 6t is
tagsdgdval tiintette ki. — R. Gdlos, Die Reise des Daniel Cornides nach Géttingen
1785. Cornides und Pray. Ungarische Jahrbiicher, Bd. XII. H. 3—4. Berlin—Leipzig,
1932. 309—325. 1.

17 Lgsd az egykor ugyancsak gottingai didk, béré Prénay Sdndor — neki szdlt
a Nebenlinder I. kitetének ajanldsa — 1792, december 14-én irt levelét, amelyben Engelt:
arrdl tdjékoztatta, hogy ségora, Teleki Jozsef grof megvdsdrolta a Cornides-hagyaté-
kot. — EK 37—38. 1. — A gazdag konyv- és kéziratanyagot, amely a szirdki (Nogrdad
megye) Teleki-kastélyba keriilt, Engel 1797-ben nézte 4t, Pronay téarsasdgdban. — Ld.
az aldébb id. el6szé 6 —7.1.; v6. Clarissimi Danielis Cornides in regia Universitate Hungarica
quondam professoris ac Bibliothecae custodis Bibliotheca Hungarica. Pestini, 1792.

18 J). Cornides, Commentatio de religione veterum Hungarorum. Edidit suamque
de origine gentis Hungaricae dissertationem adjecit Chr. Engel. Viennae, 1791 (vé.
fentebb a 116. jegyzettel); D. Cornides, Vindiciae anonymi Belae regis notarii editae,
auctae a J. Chr. Engel. Budae, 1802.

19 n, Cornides, Bruchstiicke zur Geschichte der stiddtischen Cultur und des Ge-
werbefleisses in Ungern. Herausgegeben und mit einer kurzen Vorrede begleitet von
J. Chr. v. Engel. — Kozdlve: S. Bredetzky, Beytrige zur Topographie des Konigreichs
Ungern. IV. Wien, 1805. — Megjegyzend6, hogy Cornides értekezése a kozleményen beliil
mdr a kdvetkezd cimet kapja: ,,Vom blithenden Zustand der Kiinste und Handwerke
in Ungern und Siebenbiirgen im mittlern Zeitalter”’, s maga a szoveg tobbhelyiitt éppen
az erdélyt kézmiivesipar fejletiségét és az erdélyi szdszok kozépkori kereskedelmének
kiterjedt voltat emeli ki. — I. m. 9—14. 1,, sth.

3%
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kori fejlettség egyik tényezsje- és magyarazataként — a levantei kereskedelem
irdnyanak fentli meghatdrozdsat, amikor elfszaviban a kovetkezSket irta:
, Az udvar fénye Kiroly Roébert és 1. Lajos idején, a magyar birodalom
hatalma, amely 1. Lajos alatt az Eszaki-tengertél [!] a Fekete- és Adriai
tengerig terjedt, az dzsiai és afrikar kereskedelem dthaladisa Magyarorszdgon
mindaddig, amig a Joreménység-fokdat fel nem fedezték, és mas nemzetek hajézasa
még gyermekkorat élte, az elényss arucsere Konstantinapollyal, Velencével,
Bécesel, Pragaval, Boroszldval, Varséval, Danziggal, Kijevvel: nagy mérték-
ben serkentették a magyar ipart.”’2° —YNos, ez az a passzus, amelyet Berze-
viczy Gergely, gazdasagpolitikai javaslatai torténeti érvelésének magyaror-
szagi pilléreként, idézett'?! Engeltsl, aki viszont (az elmondottak utén aligha
kétkedhetiink) Schlozernek — Eder és Hermann nyoman tdmadt — meglatasat
formalta-fejlesztette tovabb.

Engel mar a Cornides-elgszéban is jelezte azt a szandékat, hogy a
,,melléktartoményok” torténetének befejezése utdn hozzdldt ,,maginak
Magyarorszag torténetének’ a feldolgozésdhoz.'2 Amikor a kivetkezb évtized
serény munkdjaval valéra valtotta ezt a torekvését, otkotetes magyar torté-
nelmének megfelel§ helyére is beiktatta persze a ,levantei motivumot”, —
kib&vitett, tovabb bontott, de a schlozeri eredetet is félreismerhetetleniil meg-
Orz6 formaban. ,,A varosi kultira és jolét — irta az 1813-i kiaddstt mésodik
kotetben — I. Lajos alatt a viszonylag legmagasabb fokon allott, mert a
kereskedelem szabadsdgot élvezett; csak alacsony vamok voltak, tilalmi torvé-
nyek pedig nem léteztek: tetszés szerint lehetett behozni és kivinni. Ez a boles
politika alapozta meg a kereskedelem akkori virdgzésat Magyarorszigon.
Minthogy pedig a Joéreménység-fokat még nem fedezték fel és a torskok is
csak 1371-gyel kezdték eurdpai terjeszkedésiiket, a velenceiek pedig gyakran
voltak a torokokkel s masokkal haboriba bonyolédva, szinte az egész orientdlis
kereskedelem Magyarorszdgon vonult keresztil . .. De a legélénkebb volt Nagy-
szeben és Brassé forgalma Havasalfold, Besztercéé Moldva felé. Ezeken a —
részben a koronénak alavetett — orszagokon at haladt a keleti kereskedelem.
Nagyszeben 1382 éta lerakata volt mindazoknak az aruknak, amelyeknek
a Vorostoronyi-szoroson at Havasalfold felé kellett tovdbbmenniok. Brassé
akkoriban virdgzé keresked@varos volt; az erdélyi szdszok Bécset, Pragat,
Velencét, Zarat, Krakkét és Bukarestet is felkeresték aruikkal. Az erdélyi
szaszok készitményei, kiilondsen fakupdk és més fa- és vaszonaruk eljutottak
Szmirndba, Ardbidba és Egyiptomba.’’123

Az idézett szovegrészhez Engel egyetlen jegyzetet fliz6tt, amelyben
Brass6 és a havasalfoldi vajda kozott 1368-ban kotott kereskedelmi szerzd-
désre hivatkozott.’ De a szovegben Nagyszebenre tett, 1382. évi utaldsa is

20T, m. 5. 1. — A fejtegetés igy folytatédik: Zsigmond utén ,,a magyar mfipar
a torokokkel valé gyakori hdbortskodéds és a kereskedelem mdsfelé vonuldsa miatt, Ggy
létszik, elhanyatlott; de Korvin Métyés alatt ismét felemelkedett, és az 6 uralma idején
a nemzet tudoményban, vérosi kultirdban, jémédban tiindoklott. 1I. Ldszlé és 11. Lajos
alatt minden romldsba siillyedt, amelyb6l végre az tijabb id6kben Ausztria erfs karja
ragadott ki.”’ — Uo. 5—6. L.

121 Berzeviczy G. élete és miivei. I1. 288—289. 1. — Ldsd fentebb a 41. jegyzetet.

227 m. 9. L

123 .. Chr. v. Engel, Geschichte des Ungrischen Reichs. IT. Wien, 1813. 149—151. 1.
— A szdszok ,,kereskedelmi szabadsdgdra’ v6. fentebb a 88. jegyzettel.

124 Az oklevél kéabbbi kiaddsa: . Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasti-
cus ac ecivilis. IX. 4. Budae, 1834, 148—150. 1.
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okleveles alapot sejtet. Hogy mire gondolt, megtudhatjuk Magyarorszig
torténetének masik korabeli német nyelvii auktoratdl: a nem kevésbé termé-
keny Fessler Igndc Auréltsl, aki tizkotetes miivének alig par évvel utdbb:
1816-ban megjelent harmadik kotetében, Pray Gydrgynek egy kordbban
publikédlt adatgyiijteményére hivatkozva,?s ismertette Nagy Lajosnak 1382-
ben kelt, a Nagyszebenben keleti fliszerekkel kereskedd ,,ormények” vissza-
éléseit tilalmazd oklevelét.1?0 De ezt az oklevelet — amelynek értelmezése
egyébként késdbb a szakmai vita egvik titkoz8pontjava valt?? — Fessler nem
kapesolta be a keleti kereskedelem erdélyi kozvetitésének koncepcidjaba;iz
aminthogy a ,,Grundverfassungen’ tobbszor emlitett passzusdbdl — amelyet
6 is ismert és idézett — ugvancsak nem meritett osztonzést ilyen motivum
kidolgozéasara.'® Ha meggondoljuk, hogy a kalandos életii Fessler, aki ifjabb
koraban még katolikus szerzetes 16vén, persze nem jart a Georgia Augusta-
egyetemre, és kés6bb, attérése utan sem valt Schlozer hivévé, s6t a magyar-
orszégi kapucinus zirddbdl az oroszorszigi evangélikus piispokséghez vezets,
a felviligosodastél az ellenforradalmi romantikdba sikl6 palydjan élesen
szembekeriilt a gottingai historikus felvildgosult-racionalista térténetfelfo-
gasdvall3® — akkor Fessler ,,negativumait’13t is kozvetett bizonyitéknak
tekinthetjiikk a mellett, hogy Engel idevdgé nézeteire Schlozer , meglitisa’
gyakorolt form4lé hatést.

125 Q. Pray, Specimen hierarchiae Hungaricae complectens seriem chronologicam
archiepiscoporum et episcoporum Hungariae. I1. Pasonii et Cassoviae, 1779. 261—262. 1.
— A forrdst Pray egészen més Osszefiiggésben: Goblinus erdélyi pilispdki miikddésének
okleveles adataként kozolte.

1267, A. Fessler, Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen. III. Leipzig,
1816. 1049—1050. 1.

122 Az oklevél kés6bbi kiaddsai: G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae eccle-
siasticus ac civilis. IX. 5. Budae, 1834. 571—573. 1.; Fr. Zimmermann—C. Werner—
G. Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. II. Hermann-
stadt, 1897. 566—557. 1. — Az oklevélszoveg értelmezése koriili vitdt munkdlatunknak
egy késbbbi fejezetében elemezziik.

128 Fegsler minden kommentdr nélkiill kozolte az 1382, évi oklevél tartalmadt,
amelyet tgy értelmezett, hogy drmény kalmdrok sifrdnyt, borsot és egyéb fliszereketi
hoztak Erdélybe; nem elégedtek meg a nagybani eladéssal, hanem a kiskereskedelmet is
magukhoz akartdk ragadni; ha pedig ebben akadalyozték Oket, druikkal elvonultak
Havasalfild felé.

128 Az erdélyi szdszok kiterjedt kereskedelmérdl Zsigmond kora kapesdn emléke-
zett meg, — ismét barmind értékelés nélkiil citdlva, hogy a szészok olyan ,,keleti tarto-
médnyok hatdrdn fekiidtek, amelyek viasz-, selyem-, nyersbér-, gyapot- és gyapjufeleslegiik-
nek piacot kerestek ... De az idegen kereskeddfk, akik Erdélyen at vették utjukat,
nem vonulhattak tovabb, amig druikat Nagyszebenben, Brasséban és Besztercén 8—14
napig le nem raktdk’. — Fessler, i. m. IV. Leipzig, 1816. 1246—1247. 1.

130 Abafi L., Feszler Igndc Aurél. Szdzadok, 1878. 618 —645. 1.; Koszé J., Fessler
Aurél Igndc a regény- és torténetir6. A folvildgosoddstdl a romantikdig. Bp., 1923.
11, 26, 33, 64, 88, 300—301. 1.; Sashegys O., Német felvildgosodds és magyar cenzura,
1800—1830. Bp., 1938. 39—41. 1; P. F. Barton, Ignatius Aurelius Felller. Vom Barock-
katholizismus zur Erweckungsbewegung. Wien—Koln—Graz, 1969. 477, 481. 1.

131 Fzek kozé sorolhatjuk még azt a mozzanatot is, hogy — mint fentebb ladttuk
(71. jegyzet) — Fessler mir Hiilllmann el6tt is ismerte azt az 1438. évi adatot, amely sze-
rint boroszldi keresked6k Buddrél vésdroltak borsot; de ezen az alapon sem tulajdonitott
a dunai vagy az erdélyi ttvonalnak kdzvet{td szerepet a levantei kereskedelemben. 86t
ugy vélekedett, hogy Velencéb6l hoztdk be ezt a borsot raguzai keresked6k Budéra, s
Velencében szerezték be egyébként a boroszldiak a tobbi fliszereket, kelet-indiai cikkeket.
— Fessler, i. m. IV. 1244 —1245. 1.
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5.

A levantei druk korakozépkori dunai forgalmanak gondolatat és ,,késs-
kozépkori” (XIV —XV. szdzadi) erdélyi (szdsz) kozvetitésének tételét —
amelyek a XVIII-XIX. szdzad forduléjanak szakirodalméiban egymdstél
Iényegileg fiiggetleniil, kiulonbozé torténelmi osszefiggésekben jelentek meg —
az 1830-as években kapcsolta 6ssze egymdissal a magyar torténetirés.

Amikor ugyanis a Magyar Tudomanyos Akadémia 1835-ben palyadijat
tlizott ki arra a kérdésre: ,,Milyen allapotban volt a miipar és kereskedés
honunkban az Arpid és vegyes hazakbdl szérmazott kirdlyok alatt; mi tor-
tént fejedelmeink és torvényhoziasunk részéril azok el6mozditdsdra; melyek
voltak nagyobb emelkedéscket hatraltaté akadalyok; végtére, ming befolydsok
volt nemzetiink erkoélesi és értelmi kifejldésére 27132 — a jutalmazott péilya-
munkak masodika, a magyar gazdasdgtorténetirds uttér8 miive: a palydja
kezdetén allott Horvdth Mihdlyé, 3% a levantei kereskedelem kérdését elGada-
sdnak egyik f6 vonaldba allitotta, s magyarorszagi vonatkozasainak alaku-
ldsat a fenti értelemben abrizolta.13t

»- .- a magyarok bejotte el6tt — irta Horvath — a levantei kereskedés
egy része az orszagon keresztiil a Duna mentében vette utjat Gorogorszag felé”.
A kalandozisok kordban a nyugati és északi népeknek a kelettel Magyaror-
szagon keresztill valé kozlekedése ugyan megszakadt, de mar Istvan kirdly
idejétdl fogva, kiilonosen pedig az elsG keresztes hadjaratnak Magyarorszdgon
valé atvonulasa kovetkezményeként, a bolgar s gorog varosokkal valé érint-
kezés konnyebbé és siir(ibbé valt. ,, Még élénkebbé 18n ezen kozlekedés, miutan
Basilios csdszar a bolgdrokat egészen meghddoltatvin s ezeknek kereskedése
lassanként meggyongiilvén, a keleti druk szdllitdsdt magyarhoni kereskeddk
kezdék folvillalni.’ KésGbb azutan a kozvetits forgalomban ,,a magyarok nem
annyira cselekv®, mint szenved§ részt vettek. Néhiny német virosok ...
élénk kereskedést liztek a kelettel; a tobbi folott jelentékeny vala Regensburg
kozlekedése nemesak Konstantindpollyal, hanem az oroszokkal és elbai szldvok-
kal is; az druk onnan Magyarhonon keresztiil részint szdrazon, részint vizen
széllittattak 4t.” gy h4t ,,Magyarorszdg 16n kézéppontja az északrél dél s
keletrél nyugat felé vonul6 kereskedésnek”; és ,,a keletr§l hazatér§ nyugatiak
altal varosaink konnyen jutottak a kelet druihoz’’ a XII. szdzad folyamdn.135

Az elSadas egybecsengése a ,,Donauhandelsgedanke” német historiku-
saival csaknem teljesnek mondhaté. S Horvéath nem is hagy kétséget az irdnt,
honnan az egyezés. Az idézett szovegrészekhez kapcesolédd jegyzeteiben nagy
elismeréssel sz6lt Heeren-r6l, a keresztes hadjiratok kovetkezményeit targvald
fejtegetéseirsl ; f6képpen pedig ismételten hivatkozott Hillmann-nak By-
zantischer Handel-jara csakigy, mint Stidtewesen-jére. Kiilonosen jellemzd
az a jegyzete, amelyben sz6 szerint idézte az utébbi szerzd egvik hosszabb

12 Torténettudomdnyi palyamunkdk. Kiadja a Magyar Tuddés Térsasdg. II. Az
ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban a XVI. szdzad elejéig. Két koszorus
értekezés Kossovich K. és Horvdth M.-t6l. Buda, 1842. Elészé, 1V. 1. — Az els6 helyen
jutalmazott Kossovich a kiilkereskedelemnek, ezen beliil a levantei cikkek forgalmdnak
alig szentelt figyelmet. — Ldsd i. m. 40, 80—81. 1.

133V6. Pamlény: E., Horvdth Mihdly. Bp., 1954. 21—22. 1.

13 A kényv néhdny évtizeddel kés6bb valtozatlan szdveggel ismét megjelent:
Horvdth M. kisebb térténeti munkdi. II. Pest, 1868. — A kovetkezékben a mésodik
kiadés oldalszdmaira hivatkozunk.

135 Horvdth, i. m. 4, 7, 13, 16, 21—24, 46. 1.
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passzusat arrél, mint foglaltdk el a bolgarok helyét a magyarok a levantei
kereskedelemben, hogyan tettek szert fontos szerepre a konstantindpolyi piac
és a ,,dunai Délnémetorszag’ kozti drukozvetitésben egészen a XII. szdzad
mésodik feléig, — amikor a délnémet kereskedSknek engedték 4t a terepet
a dunai utvonalon.!3

A XIII. szazad folyaman azonban, a velencei hajésok levantei elényo-
muldsanak kovetkeztében, ez a dunai dtmend forgalom szinte teljesen elha-
nyatlott; hogy viszont a XIV. szdzad utolsé harmaddban — itt kapcsolja be

Horvath Mihaly a mdsik tézist — az erdélyi szdsz wvdrosok szerepe keriiljon
el6térbe a keleti aruk kozvetitésében. ,,... 1370 6ta a hatalmukat s urasa-

gokat Eurépdban is meggvokeresit§ torokok egészen mas alakot adinak a
levantei kereskedésnek. A konstantinidpolyi csdszarsagtdél, mely mar csak
a véros hatdrdig olvadt oOssze, Velence kivaltsagokat s kedvezéseket keres-

kedése iigyében tobbé nem nyerhetett, a torokkel pedig ... majdnem sziinet-
len hahortba bonyolédvan, a keletet ... oly sfirlin, mint azel6tt, nem lato-

gathatta. .. Mivel pedig a joreményfoki it folfedezve még mem wvolt, a keleti
kereskedés nagy részint ismét Magyarorszdgon kezdett keresztitl vonulni. .. Ezen
dtmeneti kereskedésnek f6 piacai valdnak honunkban: Szeben, Brassé és
Beszterce Erdélyben. Az elsG kett6n at Olah-, az utdésén pedig Moldvaorszig
felé vette irdnydt a kereskedési vonal... Szeben 1382 6ta rakhelye volt az
Olahorszagon keresztiil széllitott aruknak. Igen sfirfien latogattaték ezen
viros az orményektdl, kik safrant, borsot és egyéb keleti fiiszereket hoztak
piacdra, onnét a magyarhoni kalmarok altal az orszdg minden részére szalli-
tanddékat. Nevezetes e targvban Lajosnak egy oklevele, melyben ezen 6rmé-
nyek kereskedését szabdlyozza. ... Szinte jelentékeny vala Besztercén és
Brassén a kereskedési csédiilet. Lajos ezen véaros és Olahorszag kozott . . .
még 1368-ban egy kereskedési szerz6dést eszkozlott ki. . .. A brasséi .. .fa- és
vaszon-miivek nemcsak Bukarestbe a varosiak altal, hanem részint ugyan-
azok, részint kiilfoldiek dltal Smyrndba, Aegyiptomba s Araborszdgba is szallit-
tattak.” Az aktiv kereskedésben kitlintek ,,a szdsz gyarmatok kalmadrai,
kivaltkép az erdélyiek. Nem ritkdn megfordultak ezek druikkal Bécsben,
hova tobbnyire keleti drukat vittek, Pragaban, Krakkéban, Zardban, Velen-
cében, Bukarestben. '137

Ahogy elébb a dunai kereskedelem tézisét illetéen Heerennel és Hiill-
mann-nal, 4gy most, az erdélyi kozvetités motivuma kapcsin, mint latjuk,
Engellel csendiil 6ssze Horvéath eladasa. Nem lepSdiink hat meg, hogy ide-
vagé labjegyzeteiben f6leg rea hivatkozott. Az 1382. évi szebeni oklevél dol-
gaban pedig — amelyet Fesslerhez kozelalléan értelmezett, de téle eltéréen
immdr az ,,erdélyi tétel”’ elemévé épitett — Katona Istvdnra utalt, aki a széve-
get hatalmas latin nyelvli magyar torténetének tizedik kotetében, Pray
nyomén, szintén kiadta.138

136 Horvdth, i. m. 13, 21, 24. 1.; v6. Hillmann, i. m. (1808) 79—80. L.

137 Horvdth, i. m. 41, 43, 46, 77—179, 82.1.; v6. még 89, 112, 153. 1.: ,,Rébert Karoly,
Nagy Lajos és Zsigmond alatt ... a levantei kereskedés ... nagy részint honunkon
keresziiil vette utjat...”

138 St. Katona, Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae, ex fide domesti-
corum et exterorum scriptorum concinnata. Tomulus III. ordine X. Budae, 1790.
713—714. 1. — Katona az oklevelet, Pray Specimen-ére hivatkozva, szintén nem a keleti
kereskedelem oOsszefiiggésében kozdlte, hanem egyszerlien arra a kérdésre vélaszolva,
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A két tétel hasonlé Osszekapesoldsit s a masodiknak még részletesebb
kifejtését nytjtotta néhany évvel késGbb az erdélyi szdsz torténetirds egy olyan
munkélatban, amely nem hivatkozott ugyan Horvath el6bb idézett fejtege-
téseire, de bizonyéra beldliik is Osztonzéseket meritett: Friedrich Hann-nak
épp 1848-ban publikalt kereskedelemtorténeti értekezésében.1?®

A nagyszebeni jogi tanintézet tanira és mezdgazdasagi egyesiilet titkara
— aki az erdélyi ,,Landeskunde’ buzgé munkdsa volt, a szdsz kulturfolény és a
Bécs iranti lojalitds eszmekorében'® — a korakozépkort illetGen maga is a
levantei kereskedelem konstantindpoly —dunai udtvonaldnak hirdet6jeként
lépett a nyilvanossig elé. ,Konstantinipoly volt akkoriban az Oriens és
Okcidens kozotti forgalom kozpontja... A VIIL és IX. szdzadban ugyan
még homalyba burkolézott, de utébb, a X. szdzadban méar bizonyosan létre-
jott Délnémetorszig érintkezése .. a nagy vizi dton .. Konstantindpollyal. . .
Szdmos dunai varos, mindenekelStt Passau, kozlekedett vele. . . A dunas keres-
kedelem virdgzott, felfelé és lefelé, a konstantindpolyi vildgpiac felbl és felé. . .”" 141
— festette fel Hann, éppen nem fukar kézzel, a korakézépkori Donauhandel
élénk-dus szineit, amikor is, els6sorban a német kézgazdisz és gazdasigpoliti-
kus, Gustav von Qilich gazdasdgtorténeti adatgylijteményének!? néhany
évvel kordibban megjelent IV. kotetére tamaszkodott!4?; § pedig —— amint
eleve feltételezhettilk — nem mastél, mint {az annak idején Napodleon keleti
torekvései altal impresszionalt) Hullmanntol szerezte idevagé értesiiléseit.144
Hann e részben masik forrasaként a nagy tekintélyfi tiroli-osztrak torténész-
nek — aki viszont a szdzad elején, mint utaltunk ri, a Napéleon-ellenes
ausztriai ,,nemzeteszmét’’ ébreszt§ és tdplalé miveivel alapozta meg hirne-

hogy I. Lajos életének utolsé évében ,,quibus postremos favores regios exhibuit”. —
Horvdth szovegértelmezése szerint az oklevél azt irta el6, hogy ,,az drmények a kiskeres-
kedéstbl s a mdr egyszer odavitt druiknak visszavételétél . .. eltiltassanak, s portékdikat
azontil csak nagy mennyiségben adjik dt a honi kalmdroknak’”. — I.m. 78. 1.

139 Fr. Hann, Zur Geschichte des siebenbiirgischen Handels vom Jahre 972 bis
1845. Archiv des Vereins fur siebenbiirgische Landeskunde. ITI. Hermannstadt, 1848.
139—176, 267—338.1. — A név nélkil megjelent tanulmény szerzdjét Meltzl 0., Az erdélyi
szdszok ipara és kereskedelme a X1IV. és XV. szdzadban. Szdzadok, 1892, 720. 1. ¢s Jickels,
i. m. 45. 1. nyomén adtuk meg, figyelembe véve, hogy a kitet elsé tanulménydt (a szerzé
csak itt van megnevezve) IF'r. Hann irta. A szerzéséget azonban nem tartjuk kétségteleniil
bizonyitottnak. — Hann személyére, miikidésére (1850-ben az osztrak Kereskedelmi
Minisztérium tisztvisel6je, majd a bécsi Austria e. Ujsdg munkatdrsa lett) 1d. Trausch,
i. m. 1868. I. 232. 1.; 1870. I1I. 69—70. 1.

140V§. Hann, i. m. 175, 335. 1.; 270, 281, 336. 1.

U1 T, m. 140—141. 1.; v6. még 142—145. 1.

142 Mare tobbszor utalt Gulich munkdjara. — Ldsd pl. A t6ke. I. Bp., 1948.
15, 814. 1. — Engels Starkenburghoz frt 1894. évi hires levelében is olyan értelemben
tett emlitést réla, mint ,,akinek szdraz anyaggy(ijternényében mégis annyi adat van
szamtalan politikai tény tisztédzdsdra”. — Marx—Engels, Vélogatott levelek. 1843 — 1895.
Bp., 1960. 547—548. 1.

43 @, von Gulich, Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe und des
Ackerbaus der bedeutendsten handeltreibenden Staaten unsrer Zeit. IV. Jena, 1844,
167, 628—529. (helyesen: 728 —729.) 1. — Ezeken a (Hann dltal idézett) helyeken kiviil
a kérdésre ldsd még Giilich, i. m. 143—148. 1,

144 Hullmann, i. m. (1808) 4, 5, 11, 14, 16, 18, 21, 23— 25, 44, 47, 49, 82, 116, 122. 1.
— Giilich emellett Depping, Histoire du commerce entre le Levant et ’Europe (I—1II.
Paris, 1830) c. munkdjat haszndlta, amely a kozépkori levantei kereskedelem torténeté-
nek legalaposabb tdrgyaldsa volt, W. Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittel-
alter (I—II. Stuttgart, 1879) megjelenéséig.
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vét, 145 de ut6bb (1828-ban) Metternichchel szembeni ellentétei miatt s a
Habsburgokbdl kidbrandulva, Bajororszédgba telepiilt 4t — Joseph von Hor-
mayr-nak 1846 évi tanulmanyara hivatkozott. Hormayr felfogisa 1807 é6ta
a kozépkori kereskedelemtorténet dolgaban is nagyot valtozott: ,,dunai
kereskedd” lett. T6le most mar Hann, tobbek kozott, azoknak a keleti 4ru-
cikkeknek a felsoroldsat idézhette, amelyeket ,,a kozépkori dunai vamjegyzé-
kek szerint’”’ a folyamon nyugat felé szallitottak.'#® Nem kétséges, hogy e
jegyzékeken az alsé-ausztriai Stein vAmhelyének azt a két XII —XIII. szazadi
tarifijat értette, amelyet — ismét ugyanott kotiink ki tehat — Hullmann
interpretalt el8szor a ,,Konstantindpolybdl Németorszigha mend tranzit-
kereskedelem f6utjanak’™ dont§ okleveles bizonyitékaként.14?

Az utvonalvaltas ,,a XIII. szdzad vége felé és a XIV. szdzad folyaman”
kovetkezett be — haladt tovabb Hann 1s az ismert okfejtés nyoman —,
amikor az italiaiak egyre szildirdabban megalapoztédk kereskedelmi uralmukat
a Levantéban, az Alpokon at pedig 6j utat tortek Németorszag felé. Ennek
kovetkeztében hanyatlott a dunai kereskedelem, csokkent Magyarorszig
részesedése a Konstantindpoly és Nyugat-Eurépa kozotti forgalomban.
,,Am ez csak a magyar anyaorszdgra 41", — a dunai tranzit koncepcidjinak
fonaldt igy csomézza Ossze a szdsz historikus (Horvath Mihdlytél némileg
eltéré médon) az erdélyi szdsz kozvetités szalaval —, ,,mert Erdély tekintetében
éppen ez aziddpont (nevezetesen I. Lajos kora) az, amikor sajdtos helyzete. . .
Magyarorszaggal szemben . .. minden eddiginél élesebben kidomborodik,” nem-
zetkozi kereskedelmi szerepe megnovekedik. Elannyira, hogy ,,amikor a XV.
szdzadban a magyarorszigi tranzit mér eltorpiilt az Italidn 4t lebonyolitott
vildgforgalom hatalmas elényomuldsdhoz képest ..., Erdélyben az ipar és

45 Kiilondsen: J. v. Hormayr, Osterreichischer Plutarch oder Leben und Bildnisse
aller Regenten und der beriithmtesten Feldherrn, Staatsménner, Gelehrten und Kiinstler
des dsterreichischen Kaiserstaates. I—XX, Wien, 1807—1814. — A mii hatdsdra, a szerz6é
politikai szerepére, kiildnésen 1809-ben: A. Robert, L’Idée nationale autrichienne et les
guerres de Napoléon. L’Apostolat du baron Hormayr et le salon de Caroline Pichler.
Paris, 1933; vb. L. Villat, La Révolution et I’Empire. II. Vol. Napoléon (1799—1815).2
Paris, 1942. Clio, 8. 172—174. . — Hormayr levélviltdsa Engellel 1806 —1808-ban,
f8ként a ,,Plutarchos’-szal kapesolatban, (amelyhez valdszintileg Engel is hozzddolgo-
zott): EK 85, 91, 94—99, 1056—106. 1. — Létogatdsa Pesten 1810-ben: KL VII. 1896.
209, 248. 1.

Débrentes G. irta Kazinczynak 1811. jinius 7-én: ,,Ma olvasdém a Bécsi Anndlisok-
ban Viertes Heft 1811, hogy Hormayrnak Austriai Plutarkusa Jean de Carrot6l francidra
fordittatik s Napoleon masodik feleségének ajdnlja ... Micsoda despotismussal s idegen
felcifrdlkoddssal meri Hormayr abban Hunyadit Austriainak nevezni? De miként még
Zrinyit, Pdzmdnt, Palmat s tébbeket. Ha Virdg, Kis,' Kazinczy meghalnak, beriihmte
Oesterreicherok lesznek-e?”’ — ,,Hunyadi, Pdzmdny ete. nem voltak Austriacusok —
vélaszolt Kazinczy Débrenteinek jilius 6-dn. — De annak a foldnek fiai voltak, mely
most egész Eurdpa dltal austriai foldnek nézettetik, és igy Hormayrre én ugyan nem nehez-
telek ezért.”” — KL VIII. 1898. 534. 1.; IX. 1899. 5. 1. — Tanulsdgos viszonyban 4&ll
Kazinczynak ez a vélasza az ,,austriacus’-kérdésben Berzeviezyrdl gyakorolt kritikdjd-
val. — Ldsd fentebb a 22. jegyzetet.

us (J. F.v. Hormayr,) Der deutsche Handel nach dem Morgenlande und die freie
Donau. Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. Hrsg. von J. F. v. Hormayr.
XXX, Jg. (NF XVIIL.) Berlin, 1846. 262—263. 1.; Hann, i. m. 141—142. 1. — A Hor-
mayr’s Archiv és Taschenbuch egyéb magyar vonatkozdsaira 1d. Kunczer Gy., Hormayr
és az egykoru magyar irodalom. Pécs, 1928. 156—28. 1.

147 Lasd f8képp Hullmann, i. m. (1808) 100—106. 1. — V. Heeren, i. m. 386. 1.
(Essai, 377—378. 1.) és Hullmann, i. m. (1826) 335—336. 1. — A steini vamtarifik értel-
mezésére munkdlatunk kés6bbi pontjan tériink ki.
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kereskedelem tovabbra is folyamatosan fejlddott és igen magas fokot ért
el ...” Cornides és Eder hatdsa érz6dik itt az erdélyi fejlédés XV. szizadi
szinvonaldnak kiemelésén, amit azonban Hann élesen szembeallitott az egy-
kori magyarorszagival, hogy egyben ,,Erdély mindenkor kiil6n4llé torténeti
utja bizonyitékdnak”, s igy — 1848-ban vagyunk ! — a Magyarorszdggal vald
unié ellenérvének mingsithesse.18

Hormayrral — aki a (korakoézépkori) Donauwhandel bajor érdekii gon-
dolatdnak hivévé valt,® dmde a levantei druk (XIV —XV. szdzadi) erdélyi
kozvetitésének tézisérdl nem szerzett (vagy nem vett) tudomast — e részben
vitdba bocsatkozva s az erdélyi szdszok XIV —XV. szdzadi kereskedelmének
viszonylag terjedelmes targyaldsit nyujtva, igyekezett Hann a maga felfo-
gasit bizonyitani. Elddeinél jéval tobb oklevélre hivatkozott, f6ként Nagy
Lajos korabdl (taldlkozunk még ezekkel a tovabbiakban); kiztiik persze az
1382. évi negyszebenire is, a keleti f(iszerkereskedelem targyaban.130 A tézis
szempontjabdl legmarkansabb megéllapitdsaihoz viszont — amikor a keleti
orszagokbdl Nagyszebenen s Brassén 4t Erdélybe és azon keresztiil nyugatra
8 északra dramlé nyersterményekrdl beszélt, illetSleg a szdsz kereskedSknek
a ,konstantinapolyi vildgpiacig” terjeds kapesolatairdl, s6t a réviikén Szmir-
naba és Egyiptomba is eljutott erdélyi iparcikkekrdl szélt — maga sem maést,
mint Schlozer és Engel fentebb idézett helyeit hivta tanusigul.1!

Az erdélyi szdszoknak ez a virdgzé Levante-kereskedelme, amely az
akkori vilagforgalom legélénkebb piacaiig nyomult — fejtegette végiil Hann
—, mindaddig fenndllott, amig Konstantindpoly meghéditdsa, kiilonosen
pedig Afrika koriilhajézésa, az Indidba vezetd uj tengeri ut felfedezése, ezzel
az Oriens és Okcidens kozotti aruforgalom gyokeres 4talakuldsa orvosol-
hatatlan csapéssal nem stjtotta.’® Igy hat a kozépkor viszonyai tobbé nem

18 Hann, i. m. 154— 156, 168 —169. 1.; 1d. még 174, 268. 1. — V. Cornides, i. m.
(1805) 10. 1.; Eder, i. m. (1803) 218. 1.

us Az 6kori kereskedelem ismerete terén — irta Hormayr, i. m. 268. 1. — eléviil-
hetetlenek Heeren érdemei. De éppen jeleniink fordulépontja szempontjdbél nincsen
tanulsdgosabb, nincsen érdemesebb dolog, ha kevés faradsdgosabb is, mint a kdzépkori
vildgkereskedelem eszkézeinek és utjainak — kivdlt a keleticknek és délkeletieknek —
a tanulményozésa, teleprdl telepre, piacrdl piacra.” — Ezt a megdllapitdst dllitotta
egyébként Hann motté gyanant értekezése élére: i. m. 139. 1.

150 Az oklevelet ugy értelmezte, mint amely megtiltotta a kiilfoldi kereskedéknek
— ezeket nem nevezte Srményeknek —, hogy ,,az egyszer Nagyszebenbe hozott drukat
Havasalfoldre széllitsdk towdbb, s borsot, safrdnyt és egyéb fliszereket kicsinyben drusit-
sanak’. — Hann, i. m. 164. 1.

181 Hann, i. m. 167, 169. 1. — Schldzer munkdja egyébként is egyik leggyakrabban
idézett forrdsa: lasd 140, 143, 147, 1561 —152, 156 —1568, 168. 1. — Ami a szmirnai —egyip-
tomi kivitelt illeti, Engelen kiviil ugyan még ikét mas szerzére (Keményre és Rosenfeldre)
is hivatkozott; de ezek — mint médr Jickeli bebizonyitotta — maguk is csak Engelre
tdmasztottik el6addsukat: Graf J. Kemény, Chronologische Darstellung des Handels
und der Industrie in Siebenbiirgen unter der Regierung Ssterreichischer Fiirsten. Trans-
sylvania. Periodische Zeitschrift fiir Landeskunde. I. 1833. 68. 1.; L. v. Rosenfeld, Bericht
itber Siebenbiirgens Handelsverkehr und die Beschiffung des Altflusses. 1838. Hand-
schrift in dem Baron Brukenthalschen Museum in Hermannstadt. — Lésd még Jickels,
i. m. 45—46. L

152 Hann, i. m. 267—268. 1. — V6. Horvdth, i. m. 110, 128. 1.: ,,A keleti kereskedés
szdraz Utjat, mely Magyar- és Erdélyorszdgon keresztiil Konstantindpoly és Kaffa felé
vonult, a térok csapatok rablé kalandjai egészen elzdrtdk, kivdltképpen miutdn Byzancz
is meghédolt az ozmdn hatalomnak. Az erdélyi szdszok, kereskedéstket azel6tt egész
Azsidig (iz6k, most legfollebb a szomszéd Moldvat s Oldhorszdgot ldtogattédk: tovabb
utazni ritkdn bdtorkodtak.”
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térnek vissza. De a torténelem tanulsigai ,félreérthetetleniil jelzik azt az
iranyt, amelyet Erdélynek az eurépai kereskedSnépek soraban, Ausztria
oldaldn s oltalmdban, jarnia kell. Keleten és Délkeleten hivja a cél.”’ Az erdélyi
kiilkereskedelem féere a Duna: a g8zhajézds modern koraban ismét ,az
eurépai vizi utak kirdlya”, amelybe fontos erdélyi dgként szakad az Olt
folyd, ,,hogy egviitt munkaljak a Keleten az eurdpai ipar és civilizicid kiter-
jesztését.” | Erdély a maga jogit a kelet felé dramlé viligkereskedelemben
... egyre inkabb érvényesiteni fogja’ a jelenkorban is,® — irta Hann
1848-ban.

Amiként az erdélyi szdszok vilagpiaci szerepének emlékezetét az erdélyi
szerz$, gy ,,Németorszdg és kivalt Bajororszdg vildgkereskedelme” miltjat
a bajor kiiliigyi szolgélatba lépett Joseph v. Hormayr — mar egy 1841. évi
munkajiban,’® majd imént hivatkozott 1846. évi tanulmianydban — maga
sem egyébért idézte, mint a jelenkor érdekeiért. A napéleoni kontinentalis zarlat
Osszeomldsa 6ta, mi tébb: az Ujvildg felfedezése 6ta — villant fel elGtte is a
folismerés — nem adédott még igéretesebb pillanat ,,a kozos német haza
vildgforgalma szdméra” (fiir des gemeinsamen deutschen Vaterlandes Welt-
verkehr), mint a jelenben. A lehetdségek nemcsak északon kecsegtetik, a
tengerpart folyamtorkolatainak és kikotGinek kihaszndlaséval, ,,amaz 4ldésos
porosz-német Zollverein” j6évoltdbél, — hanem délen is, a Duna vonalat
kovetve, az oszman uralmat lerdzé Kelet felé. ,, Nem kell kiilonos éleselméjliség
ahhoz — adja keziinkbe a szerz8 egész historiografiai problematikank egyik
legfontosabb kulesdt —, hogy a Kelet kiiszobondlld és elkerilhetetlen dtalakuld-
sdban meglassuk Columbus és Vasco de Gama felfedezésének »contre-coup«-
jat, — azt a tavlatot, hogy a vildgforgalom .... ismét inkabb keleti, mint
nyugati lesz, s miként annyi évszazadon, 4t, a torokoknek drindpolyi el6re-
torése és Konstantindpoly eleste el&tt, 4%jbdl inkdbb szdrazfoldom, mint tengeren
fog haladni, dgyhogy ... az arab —perzsa, st a kinai —kelet-indiai kereske-
delemnek megint a Fekete-tenger és a keleti Mediterrdneum lesz a fGszin-
tere.” Az ide vezetd f§ utvonal pedig természetszeriien a Duna; ezért kell a
német keleti kereskedelemnek ,,szabad Dundt’ nyernie, hogy méltéképpen
érvényesiilhessen — az angol iizletemberekkel szemben is, akiknek az érdek-
16dése utébbi idében szemlatomast folélénkiilt a dunai hajézds, Magyarorszag
irdnt — azokon ,,a kelet felé vezetd 4j kereskedelmi utakon, amelyek volta-
képpen nagyonis régiek’’ .15

Tobb tekintetben hasonlé aktudlis inditékok — persze nem erdélyi-szész
vagy nagvnémet, hanem magyar polgéri nacionalista tartalommal — tették
elevenné Horvdth Mihdly érdeklédését is a kozépkori levantei kereskedelem
témaja irdnt, tették fogékonnyé a keleti kereskedelem Magyarorszdgon vald
dthalad4sarél vallott nézetek irant. O is a ,,jovendd fdtyoldt” szeretné e kérdés
kapesén , kissé follebbenteni s azon allapotokra vetni néhany pillantast, miket
kereskedésiink e vonalardl a torténet vildgdndl gyanittat”. Ugy latja, ,,mind-

153 Hann, i. m. 281—282, 316319, 333—335. 1.

154 7 v. Hormayr, Fragmente itber Deutschlands, insonderheit Bayerns Welthandel.
Bremen, 1841. — S48t a gondolatot mar 1829-ben megpenditette, mégpedig nem massal,
mint Széchenyi Istvdnnal folytatott levélvaltésaban. — L. Szabd v. Bdrtfa, Der Briefwechsel
des Freiherrn Joseph Hormayr mit dem Grafen Stephan Széchenyi. Ungarische Jahrbiicher,
Bd. XIII. Berlin-Leipzig, 1933. 139—1486. 1.

155 Hormayr, i. m. (1846) 268 —261, 267, 272. 1.
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inkdbb ... honunk ... felé fordulnak a nyugat tekintetei, ... hogy Altala
egy hajdan viragzo, de a szdzadok viszontagsdgaiban majdnem elfeledt vildg-
kereskedési utat, mely Eurépat legrovidebben kotheti Gssze a kelettel, ismét
folélesszenek’. Erre torekszik Oroszorszag mellett a nyugati vildghatalom,
Anglia is; igy a ,,vetélkedés siettetni fogja az tigynek kifejlését; s a kereskedés
keletrdl, bar t6bb utakon, de minél el6bb hajdant irdnyaiban a Fekete-tengerre
veendi folydsit. Mi eredményeket fog ez sziilni honunkra, melyet a Fekete-
tengerrel a Duna s gézhajézdsunk maris oly élénken kot 6ssze,5 féleg miutdn
a remény, az aldunai régi jogu tartoményok birtokdba visszalépni, a keleti
igyek alldsa mellett, ha kissé merész is, de taldn nem egészen alaptalan:1s?
bdr részleteiben egyelSre nem lithaté, de altalanos tekintetben igen is gyanit-
hat6”’1% — frta, Horvath Mihaly 1840-ben.

gy kapesolédtak a kizépkori keleti kereskedelemre vonatkozé torténet-

iréi nézetek ismét a jelenkori ,,idGviszonyokhoz”: a keleti kérdés — teriileti
héditds és kereskedelmi terjeszkedés — XIX. szdzad kozepi fejleményeihez,

igényeihez, reményeihez.
K. I, [ax:

O BEKOBOM CIMOPE UCTOPUKOB: MPOXOAUJI JIU JIEBAHTUHCKMUIA
TOPrOBbIA IYTh Uepe3 cpefHeBEKOBY0 BeHrpuio

(Pesiome)

PesioMHpyemast yacTb CTaThH NOCBsiileHa NepBoil Gase CriopoB UCTOPUKOB; OHA paccMar-
pHBaeT BOMNPOC, KAKMM 00pa3soM B MCTOPHYECKOH fMTepaType BO3HHKJIO TMPEAIOJIOYKEHHE 0
TIPOXOXKEHHH JIEBAHTHHCKOI'O TOPTOBOI'0 NyTH uepe3 BeHrpuio.

C ocyiabniendem BnacTH TypoK, B HMNepuH I"aGcGypros 0)KHBUIICS HHTEPEC K TOPrOBOMY H
TePPHTOPHATBHOMY PaCHPOCTPAHEHHIO B HanpaByieHHH BocTtoka. CrpemsieHue K Toprosie ¢ Jle-
BaHTOM BO3HHUKJIO y)Ke B cepeaune XVII Beka, a B 1780-b1x rogax Kauiylep KayHuu nopyuun
ucropuxy . Ilpaw noxasarb «ucTopuueckne Npasay BEHrePCKOH KOPOHbI HA TEPPUTOPHH,
npocrupaindecst ot Hanmanuu ao yHalCKHX KHSDKeCTB.

156 1830 a dunai s fekete-tengeri gozhajézds keletkezésének éve, Gj korszaka keres-
kedésiinknek, eredményeiben még ugyan ki nem szdmithat6, de miként a keletnek poli-
tikai alakuldsa gyanittatja, jovoben minden reményeket feliilhaladandS. Mi méar III.
Kéroly s Mdria Terézia kormédnya alatt ... sokféle tervek térgya, mi IL. Jézsef egyik
kedvene eszméje ... volt’, azt a létrejott Duna Gézhajézdsi Tdrsasdg, ime, valdsaggd
véltotta. ,,1836-ban mér nyole gdzds uszott Dundnkon, Béestdl Galacig, s innen a
Fekete-tengeren Konstantindpolyig, ettdl ismét Smyrndig tartva fenn a kozlekedést.”
1839-ben ,,a haj6k szdma tizenhétre szaporodott, s a tengeri hajézds egész Alexandridig
terjesztetik . ..”’; stb. — Ldsd a 158. jegyzetet.

157 Az aldunai ,,régi jogi” tartomédnyok: a romén fejedelemségek autondémidjdt
az 1829. évi drindpolyi béke ugyan biztositotta, de stdtuszukat még évtizedekig nem te-
kintették lezdrtnak sem t6rok, sem orosz, sem osztrék-magyar részrél. — V. A. Otetea—
D. Prodan — M. Berza, Istoria Rominiei. ITI. Bucuresti, 1964. 924—931. 1.

158 A kereskedelemtérténet miivelését6l Horvath M. nem vett bucsat a kézépkort
tédrgyalé palyamiivének megirdsdval. ,,...hazdnk kereskedésének tjabb torténetét
amanndl még érdekesebbnek és hasznosabbnak tekintvén, felfogta a versenyirat meg-
szakasztott fonaldt . . . 7, 8 csakhamar a tudomdnyos kézvélemény elé térta a folytatdst:
a Mohdcestdl sajat kordig terjed§ dttekintést. Bz méltdn aratott még nagyobb sikert;
mér 1840-ben elnyerte az Akadémia nagydijét, s még ez évben meg is megjelent: Az ipar
és kereskedés torténete Magyarorszégban a hdrom utolsé szdzad alatt. Buda, 1840.
— Ebbdl a (fejtegetéseink kordbbi pontjain mdér hivatkozott munkdbél) idéztiik a fentie-
ket, a mésodik kiadds alapjén: Horvdth M. kisebb torténeti munkdi. III. Pest, 1868.
356—3569.1. — V6. még 72— 173, 163—155, 231—244. 1.
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I". bep3seBuLM, aBTOP TPYJAOB M0 IKOHOMHKE H MOJIMTHKE, OTAHYABLIMECS LHPOKUM KPY-
ro30poMm, B Hanucansom B 1808 r. Tpy e, (a Tak)ke B 60Jlee MO3AHUX paGoTax) MPUMEHHT I1J1aHBbI,
BBIPOCIUIME HA II0YBE «BOCTOUHOTO BOMPOCa», K CB0E0OPAa3HLIM YCIIOBUSIM HAIOJIEOHOBCKOH 3110XH
M CBOUM TIPENJIO>KeHHeM NEPEeHeCTH INYTH a3HaTCKO— eBPOMeHCKOH TOProBJIH € MOPSI Ha Cyuly
yKasaj Ha NnepCileKTHBLI ITHX MAaHOB B cepe MUPOBO S9KOHOMHKH. OH JaJ1 3TOMY MPeJIoyKeHHIO
H UCcTOpHYecKoe 000CHOBaHHE: B CpelHHe BeKa, A0 CYAOXO/CTBA BOKPYr AQpPHKH, «<MUpOBast
TOProBJiskh Iljla UMEHHO ITHM nyTem; Gosiee Toro, — mnodaBisieT Bep3eBHllH — MyTh TOBApOB,
Hayumx ot YeprHoro mopst, mpoieran 4yepe3 BeHrpuw. 3Ty HCTOPHYECKYI0 KapPTHHY, SIBUB-
myCa 04HOH H3 MepBbiX GOPMYIHPOBOK paccMaTpHBaeMoro Te3uca, oH odOpMHI B CBSI3H C
AKTyaJIbHbIMU TPEAJIOXKEHHSIMH H MOT' CYHTATh IOATBEP)KIAEHHOH COOBITHSIMH CBOErO BpPEMEHH.
6o nocsie 1806 roga KOHTHHEHTaIbHast H MOPCKast GUIOKabl AefiCTBUTEIbHO BBIHYMIIH Tepe-
HecTH NYTH BOCTOYHOI TOPIOBJH Ha CyLly, NIPHYeM B 3TY TOPTOBJIIO BECbMA YHBO BKJIIOYHIACH
umnepusi I'abcOypros, a B coctaBe ee H BeHrpus.

OnHoBpemMeHHO ¢ BepaeBulIH CX0AHbIE B3TJIsAB BOSHHKIIH M B HEMELKOH HeTopHorpadHH.
B orianuHe OT NMpeXXHHX MHEHHH, COTJIaCHO KOTOPbIM TYTH JIEBAHTHICKON TOProBiaH B rep-
MaHCKHe 3eMJH ewlie 10 cepeaHubl X111 B. ulin uepe3 Mtanuio unu Poceunto, réTTHHreHCKUH nipo-
tdeccop A. J1. Xeepen B pabore Ha kKoHKypc Institut de France u K. . XionnmasH B npemupo-
BaHHoOH paGote Ha KOoHKYpC Societdt der Wissenschaften (0Ge 6bin onyonniosaner B 1808 r.)
BBICKA3aJIH MPEANOJIo)KEeHHe, uTo 10 cepeanHbl X111 B. rnaBHbIM 11yTh JIeBaHTHHCKHX TOBapoB B
10)KHO-TepMaHCKHe ropoja ien M3 KoHcrantHHoOnosst yepe3 Beurpuio (Bgonb JyHast unu 1o
camoii peke). Uacto ynomnHasiuHecs: B 1806— 1808 rr. HamepeHHs1 BOCTOUHOH monuTHkH Haro-
JIe0Ha B IIPOTHBOBEC MOPCKOMY BJIaAblYeCTBY aHIJIMYaH CO3/aTh CYXOHNYTHYIO CBsA3b ¢ JIeBaHTOM,
Gousiee Toro, uepe3 Koncraurunonons u [lepenio — ¢ Muaueit, — cny)xunm akryanbHoii napas-
JleNibi0 H MOTHBOM JIJIs1 (POPMHPOBAHH51 KOHLIENLIMH O HAJIMYHMHU B CPeIHHE BeKa CyXOMyTHOTO ITyTH
BOCTOYHOH ToprosiH. To, ytro HanoseoHn nocne THAB3UTCKOr0 MHpA NPUCOEAHHUII ["ETTHHIeH K
Bect(anbCcKoMy KOpONeBCTBY, elie Gonee crnocoGCTBOBaIO 3TOH KOHLIETILMH.

B 3HaunTenbHOH Mepe U3 YUeHbIX KPYToB I 6TTHHIeHCKOT0 YHHBEPCHTETA BhIIINIO — XOTs H
NpPH COBCEM HHBIX HCTOPHYECKHX YCJIOBHAX — H BTOpOe NTPEANoN0)KeHHe, a HMEHHO, 4T0 B X1V —
XV BB. JleBaHTHHCKas1 TOPTroOBJIA 1L1L1a Yepe3 TpaHCHAbBaHH0. BrepBuie 3TOT Te3HC CHOPMYTHPO-
Ba/ll — Ha OCHOBe 3aMeuaHHi! TpaHcunbBaHcKoro caxconna WM. K. dnepa u I'. Xeppmanua —
TaKo#l esporneiickuit aropurer Kak A. JL. Ilnéuep B onyOnnkosaunoit B 1795— 1797 rr. xuure,
KOTOPYIO €My TNOPYUHJIH HalHCaTh € LieNlblo HCTOPHYECKOT0 000CHOBAHHA NMPaB TPaHCHILBAHC-
KHX caxconLeB. M Xo1s1 aToT Tpy ero BeidBan 00.ibluyo 0yplo, BhICKa3aHHast B HEM MbICJIb 0 POJIH
CaKCOHCKHMX ropojoB TpaHCHIbBaHHH B MHPOBOH TOprosne CpeAHUX BEKOB OKa3anach BeCbMa
NA040TBOPHOM. 13 Hero, no BCelf BepOSITHOCTH, 3aMMCTBOBAJl 3TOT Te3HC HEMELKOA3bIYHBIH BeH-
repckuil ucropux V1. Xp. DHren, passHBuIMil ee B CBOMX TPYAAX, OnyOIMKOBaHHBIX B 1804,
1805 u 1813 ropax.

B 1830—1840-x ropax ucropuorpadus o0beJHHHIA 1IPEAIIONIOXKEHHE O CPeJHEeBEKOBOM
NyHalCKOM NMYTH J1eBaHTHICKHX TOBApOB C MbICJIbIO O TMOCPEIHHUECKOH POJIH CAKCOHCKHX I'opo-
noB TpaHCHIIBBAHHHM B INepHOL «NO3[HEF0 cpefHeBeKoBbsh (XIV—XV BB). Ilpumepom sromy
ABNSAOTCS KHHUra mosoporo M. Xoppara, HanMcaHHasi Ha KOHKYpPC, o0bsiBneHHblit B 1835 r.
Axanemuii eHayk Benrpuu, u onyOsnkoBaHHas B 1848 r. B «Vereinsarchiv» ctatbst Op. XaHHa;
ofa aBTopa B uacTu Borpoca 1o X111 B. cceinatwrcst Ha XeepeHa M XI0JJIMAaHHE, B 4aCTH, Kaca-
wuieiicss X1V u XV BB. — rnaBHbiM 06pazom Ha Liiéuepa » DHresa. YKasbiBalT OHH U Ha pabo-
o [lonnxa v XopMaiipa, 0fHAKO 3TH ABa aBTOpa Tark>Ke HCXOIAT M3 paboTbl XOJIMaHHA.

Xopmaiip a Taroke XanH u X0pBaT CYHTAIIH, YTO IMOCJI€ Y)Ke CTOSILIEro Ha nopore nepe-
dopmupoBanust BocToka, 11ociie NajeHHsl TyPeLKoH HMITEDHH a3HaTCKO— eBpolieiickasi MUpOBas
TOPI'OBJIsi BHOBL 0y[eT 0CYIECTBIISATbCS MPEHMYILECTBEHHO 0 CYXOMYThI0, & HE MOPCKUM MYTeM,
T. €. TAKUM >Ke 06pasom Kak [0 nageHust KOHCTAHTHHONOMST U 10 CYA0XOACTBA BOKPYT Mbica
Ilo6poit Hanexxbl. B cBeTe HCTOPHYECKOTO OfbITA M MCTOPHUECKHX IPAB OHH XOTEJIH [I0Ka3aTh
IIPaBo Ha KaK M0>KHO §0JIbllee yYacTHe B 3TOM MUDOBOM TOBapoo00pOTE TOPTrOBJIM, OCYILECTBIisIe-
Moii cakcoHcKoil uactbio TpaHcunbBaHuH, [epmanueil 1 Benrpueil. TakuM oOpasom uctopHo-
rpaguuecKkye B3IJSIALI OTHOCHTENBHO CPeJHEBEKOBOH BOCTOUHOH TOPIOBJIM BHOBb OKa3ajlHCh
NOJIKJIIOUEHB! K COBPeMEeHHbIM NpobiieMaMi: K pasBUTHIO B cepefHe X1X B. BOCTOYHOI'0 BONpPO-
€a U CBSI3aHHBIX ¢ HHM TPeGOBaHUH U HaeK.
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Zs. P. Pach.:

D’un débat séculaire des historiens: est-ce que la route
du commerce levantin traversa la Hongrie médiévale?

(Résumé)

Cette partie d’'une étude s’occupe de la premiére phase du débat; il examine la
question, comment la thése concernant la route du commerce levantin médiéval & tra-
vers la Hongrie est-elle parue dans la littérature historique.

Avec 'affaiblissement du pouvoir ture, I'intérét s’est ranimé dans la monarchie des
Habsbourg aussi pour ’expansion commereciale et territoriale vers 1’orient. Il y avaient des
aspirations commerciales levantines déja & partir de la moitié du XVII® siécle; dans les
années 1780, le chancelier Kaunitz donna charge & l'historien Gy. Pray de démontrer les
«droits historiques» de la couronne hongroise sur les territoires étendus de la Dalmatie
jusqu’aux principautés danubiennes.

G. Berzeviezy, écrivain économique et politique aux larges vues appliqua les plans
poussés sur le sol de la «question orientale» aux conditions particuliéres de I’époque napo-
léonienne et il les a mis & la perspective du trafic mondial, quand il a proposé dans son
oeuvre de 1808 (et plus tard aussi, dans plusieurs ouvrages) de la détourner le commerce
asiatique-européen sur la route continentale. Il ’'a motivé historiquement aussi: le «com-
merce mondial» au moyen 4ge, avant la découverte de la route maritime autour de I’Afri-
que se réglait par cette route; méme — ajouta-t-il —il traversa, venant de la Mer Noire, la
Hongrie aussi. Cette image historique — une des premiéres esquisses de la thése discutée
— était formée par Berzeviezy en connexion avec ses propositions concernant son époque
et il la pouvait considérer comme renforcée par les événements contemporains. Dans les
anndes aprés 1806, le blocus continental et maritime dirigeait le commerce oriental vrai-
ment sur la route continentale au trafic de laquelle en fait, 'Etat des Habsbourg, la
Hongrie se ralliérent vivement.

Au méme temps, dans I’historiographie allemande est apparue vue pareille. Au con-
traire des conceptions antérieures — lesquelles dirigeaient la route commerciale levantine
ou bien déja avant la moitié du XIII¢ siécle aussi & travers I'Italie, ou bien & travers la
Russie sur la terre allemande, — A. L.. Heeren, professeur a Goéttingue, au concours de
PInstitut de France, et K. D. Hillmann, au concours de la Societdt der Wissenschaften &
Gottingue, dans son ouvrage couronné, ont exposé (tous les deux ont parus en 1808) 'opi-
nion que la route principale du commerce levantin jusqu’a la moitié du XIII® siécle pas-
sait de Constantinople par la Hongrie (au bord du Danube et sur le Danube) vers les villes
sud-allernandes. Les intentions — souvent citées — de la politique orientale de Napoléon
entre 1806—1808, — la création des relations continentales avec le Levant, méme avec
I’Inde a travers Constantinople et 1a Persie contre le pouvoir maritime des Anglais ont servi
comme paralléle actuel et motif & la formation de leur conception conecernant la route
continentale du commerce oriental au moyen age. D’autant plus que Gottingue apparte-
nait aprés la paix de Tilsit au royaume de Westphalie, créé par Napoléon.

Pour la plupart, également de I'atelier scientifique de 'université & Gottingue est
sortie Pantre thése — mais dans une tout a fait autre connexion historique — selon laqu-
elle le commerce levantin passait aux XIVe—XVe giécles par la Transylvanie. C’était A, L.
Schlézer au prestige européen, qui a formulé pour la premiére fois cette thése — d’aprés
les remarques de J. C. Eder et G. Herrmann Saxons de Transylvanie — dans son livre,
qu’il a écrit & l'invitation, avec 'intention de fonder historiquement les droits des Saxons
en Transylvanie, et il I’a fait apparaitre en 1795—97. Bien qu’il ait eu un grand orage
autour de son oeuvre, son idée concernant le réle des villes saxonnes médiévales de Tran-
sylvanie dans le commerce mondial — se montra fertil. J. Chr. Engel, 'historien hongrois
de langue allemande a pris de lui et a développé de plus en plus cette thése dans ses
oeuvres, publiées en 1804, 1805 et 1813.

Le motif du trafic danubien des marchandises levantines au haut moyen age
et la thése concernant ’entremise des Saxons de Transylvanie au «moyen fge tardify
(XIVe—XV* siécles) étaient reliés par l'historiographie dans les années 1830 —40. Le
livre du jeune M. Horvéth, préparé au concours de ’Académie Hongroise des Sciences
de 1835, et le traité de Fr. Hann, Saxon de Transylvanie paru dans le «Vereinsarchiv» en
1848 donnent ’exemple de cette liaison, quand ils se reportent pour la plupart & Heeren et
Hiillmann concernant la période jusqu’au XIII¢ siécle, et quant aux XIVe—XVe giécles,
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surtout & Schlézer et & Engel. A ¢6té d’eux, ils renvoyaient & G. Giilich et & J. Hormayr,
qui s’appuyaient également sur Hillmann,

Hormayr, Hann et Horvdth croyaient tous, qu’aprés la transformation & attendre
immédiatement de 1’Orient, la chute de Pempire ture, le commerce mondial européen-
asiatique passera de nouveau plutét par le continent que sur la mer — comme c’était au
moyen age, avant la chute de Constantinople et la circumnavigation du Cap de Bonne
Espérance. Ils ont voulu justifier le droit & un role autant important que possible des
commerces allemand, saxon-transylvanien et hongrois dans ce trafic mondial, a la lu-
miére des expériences historiques et des droits historiques. Ainsi se sont attachées de
nouveau les vues des historiens concernant le commerce médiéval oriental aux conditions
contemporaines, aux suites, aux exigences, aux espérances de la question orientale dans
la moitié du XIXe siécle.
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