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vizsgdlata maradt el, és a munkdsmozgalom érdemelt volna valamivel tdgabb keretet.
A koényvbdl nemesak azt tudjuk meg, hol dllt Herend a maga miivészeti, technikai torek-
véseivel az orszdg hatdrain beliil, hanem azt is, hogy milyen helyet foglalt el a vildgban
a porceldnmiivészet ,,nagyjainak”, Meissennek, Sévres-nek, Capo di Montenak, Bécsnek,
Koppenhdgdnak oldaldn. Mélté is, hogy a magyar ipar, ill. iparmiivészet egyik elss, vildg-
szinvonalat elér6é képvisel6je nemzetkodzi perspektiviban jelenjék meg elSttiink.

A térténész semmi lényeges kifogdsolnival6t nem taldl e kit{ing iparmiivészettor-
téneti munka &ltaldnos torténeti kereteit illet6en. Legféljebb olyan kissé egyszer(isitd
megfogalmazdsokon akadhat fénn, mint pl. a ,,gyarmati sorban é16, ipar nélkiili orszdg a
roformkor kiiszobén’ (7. 1.), Széchenyi az ,,0sztdlykorldtokat dtlépni tudd s egyéni érdekein
t1l nemzeti célokért lelkesedd f6uri tdrsainak’ emlegetésén (10.1.) sth. Szivesen olvastunk
volna a Széchenyi és Kossuth kozt a porcelanipar fejlesztése koriil is jelentkezd ellentét-
nek (10.1.) okdrol. A béesi gazdasdgpolitika korlatait oly sikeresen att6ré Herend monogré-
fusa dltaldnos térténeti szempontbdl is jelert8s megdllapitdsokat tehetett volna a vam-
kérdésben (7, 42, 53, 60. 1.), a politikai fiiggetlenség és a gazdasdgi fejletlenség viszonyd-
r6l. Végezetiil Fischer Mornak a herendi lizletbe valé belépését (16—16. 1.) taldn els6sor-
ban nem mordlis vagy érzelmi, hanem gazdasédgi oldaldrél kellene értékelni. Ezenkiviil
sz6va tehetnénk még a kiillonben nagyon szép, kifejezd, lendiiletes stilus — igazdn csak
néhdny — modorossdgat, az idegen szavak forditdsdban, helyesirdsdban itt-ott megmu-
tatkozé kovetkezetlenségeket, egészében véve tehdt csupa lényegtelen és konnyen kikii-
sz0bodlhetd aproésiagokat.

A legnagyobb elismeréssel kell adézni a Miiszaki Konyvkiadénak és a 75 éves
Kossuth Nyomddnak a konyv remek miivészi kiallitdsdért, a papir, tipogréfia, fekete és
szines képek, boritd és kotés egyformdn jé kiviteléért, a mindezek keltette kitling eszté-
tikai Osszbenyomdsért, az appardatus (jegyzetek, képjegyzék, porcelinjegyek, idegen
nyelvii kivonatok és képjegyzékek) gazdagsdgdért, hasznossdgdért, precizitdsiért.

BELLER BErLA

HELYTORTENETI KIADVANYOK

»» Nyiregyhdza orokvaltsdga’ a cime Cservenydk Ldszlé tanulménydnak (Nyiregyhd-
zu. 1969. 84 1., Nyiregyhdzi Kiskdnyvtér 3. sz., megjelent 1000 példényban), de mind id6-
ben, mind problematikédban joval tébbet nyujt az 6rokvdltsdg puszta torténeténél. Levél-
1éri adatok alapjén ismerteti a féldesari fennhat6sdg alatt 4116 véros fejlédésének nagy
nekilendiilését a XVIII. szdzad kozepi Gjrateleptiléstl kezdve, megmutatva ezdltal azokat
a bels6 — a gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6désbdl tapldlkozé — erdket, amelyek 1804-ben
a Desewffyektl, majd 1824-ben a Kérolyiaktdl is kiharcoltdk az érokvaltsdgot. Az 6rok-
valtsdg-szerz6dés jogi, pénziigyi vonatkozdsainak részletes eldaddsa utédn megismerjiik
az immér szabad mezévédros kiizdelmét a vdrosban laké nemesekkel (akik persze kivalt-
sdgaikat tovdbbra is fenn akartdk tartani) és a varmegyével, egészen a kirdlyi privilégium
megszerzéséig, 1873-ig, amely azutén szentesitette az évtizedek sordn elért eredményeket.
Cservenydk munkéja az elérhetd teljes anyag megszolaltatdsdval, sokoldala szempontjai-
val, minden lényegesre iigyelé eldaddsdval (kitlind jellemzését kapjuk a védros foldes-
urainak, jobbdgyaikkal szembeni magatartdsuknak) és nem utolsésorban tudoményos
eredményeivel példdul szolgdlhat mds helytorténeti kutatdsoknak. Kér, hogy nagyon apré
betiikkel nyomtattdk, és hogy a nyomsds sziirke, egyenetlen.

*
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Jsermely Tibor és Harsfalvi Péter szerkesztésében jelent meg a ,,Szaboles-Szatmér
megyei térténelmi olvasékényv’’ (Nyiregyhdza. 1970. 222. 1. A kotet anyagdt valogattak
és Osszedllitottdk: Balogh Istvéan, Hérsfalvi Péter, Horvath Sdndor, Koroknay Gyula
és Németh Péter. A Szabolcs-Szatmér megyei Tandes V. B. Miivel6désiigyi Osztdlydnak
kiadvanya), azzal a gyakorlati céllal, hogy az iskolai torténelemtanitdshoz nyudjtson
segitséget. A nagy tobbségiikben els§ izben kézreadott levéltari iratok azonban a térténet-
irds szdmédra is hasznos, s6t tobb esetben fontos forrdsanyagot jelentenek, kiilénésen a
XVII. szdzadtdl 19456-ig terjedd idbszakra. Hasznos, hogy a rovid magyardzatok mindig
megadjdk a témdra vonatkozo6 legfontosabb irodalmat is. Ujitdsa a munkdnak a korgbbi
olvasékonyvekkel szemben, hogy a honfoglalds kordt és az azt megel6z6 id8k torténetét
megvildgitd régészeti dsatdsok eredményeit is dsszefoglalja, tovabbé, hogy a Fiiggelékben
a megye legfontosabb miiemlékeit is felsorolja, a miivészeti bemutatds mellett kelet-
kezésiik, épitésiik torténetérsl sem feledkezve meg. Csak sajndlhatjuk, hogy a kotet
terjedelme nem engedi tobb forrdsszemelvény bemutatdsat, holott tudjuk, hogy Szaboles
megye igen gazdag levéltdri anyagot 6riz a XVI. szdzadtol kezdve. Egy koévetkez6 ki-
addsban érdemes volna a kotet terjedelmét béviteni és bemutatni a szaboles-szatméri nép
hétkodznapjait is az egykori megyei jegyz6konyvek, birdsdgi iratok és csaladi levelezések

gazdag anyagdnak tiikrében.
*

,Gybr megye torténeténck irdsos emlékei, 1919--1945” a cime Lengyel Alfréd
megyei levéltari igazgaté dokumentumgyfijteményének (Gyo6r 1971. 119 1. A Gyér-Sopron
megyei Tandes Mivelddésiigyi Osztdlydnak kiadvdnya). A most megjelent kétet ITT.
részét alkotja az ugyanezen a cimen mér korabban megjelent olvasékényvnek, melynek
I. kotete az elsd vildghdbort végéig haladt. (Ld. Szdzadok, 1968. 292—293. 1.) A szerzd
elsGsorban a koézigazgatdsi iratokat szdlaltatja meg, részletes kitekintésekkel bévitve és
magyardzva az utasitdsokban, jelentésekben foglaltakat. A dokumentumok és a magya-
razatok kerek képet adnak a 19-es forradalomn és az azt kovets ellenforradalmi korszak
Gydr megyei sajatossagairdl. Taldn érdemes lett volna a kép teljessége érdekében a
munkédsok és a parasztok helyzetét, térekvéseit beliilrdl jellemzd néhdny irdst is k6zolni.
A kotet srzerkesztését (amit az el6z6 kotetnél kénytelenek voltunk bizonyos kritikdval
illetni) egységes szempontok és gondos munka jellemzi. Kdr, hogy a nyomdailag szép
kidllitdsu kotet facsimiléi homadlyosak, nem egyszer alig olvashaték. Anndl sajndlatosabb
ez, mert tobb olyan irat keriil fényképben kozlésre, amelynek szivege nines a kitetben

lenyomtatva.
*

Szép kidllitdsban, gazdagon illusztrdlva, a kozségi tandes tdmogatdsdval ldtott
napvildgot Griz Jdnos olvasményos stilusban megirt munkdja: ,,Heves térténete”
(Heves. 1969. 120 1. 1500 péld.). A ,,;Heves kozség székhely-rangra emelésének 750.
évforduldja” alkalmdbél kiadott konyv a ,,szkita kori” elsé telepiilési nyomoktél nap-
jainkig ,.a teljességre valé torekvés igénye nélkiil” tekinti 4t a fejlodést. Uj kutatds
sordn feltirt anyagot nem hoz, az irodalomban elérheté gyér adatokat azonban kerek
egésszé formdlja, nem egyszer erdsen egyéni iz{i dltaldnositdsokkal. Hallunk a szarmatdk
anyajogu tdrsadalmdrél, amelyben ,,egy hajadon sem mehetett addig férjhez, amig
egy-két ellenséget meg nem olt harcban”, a ,,szabadon levé szldv falvakrdl”, majd egészen
részletesen az avarokrol, akik nyelviikben teljesen elszldvosodtak. A honfoglalé magyarok
aztan (bér ,,a magyar 6s6k mér a honfoglalds el6tt leraktdk az Orokletes kirdlysdg és
nemesség alapjait”) a foldmiivelést6l az dllamszervezésig mindent a szldvoktdl (az el-
szldvosodott avaroktdl?) vettek dt. Heves megye , kimutathatéan mdr 1219-ben meg-
kezdte 6ndllé édletét”, a kozségre 1203-b6l van az elsd irdsos adat; ettdl kezdve a név
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élete folyamatosan kimutathato, ,,mai kézségiinket is vHeves« névvel illeti a diplomatika’.
Ahogy napjainkhoz kozeledve gyarapodnak a régi munkdkbél kiszedhetd, gyakran
ellenérizhetetlen adatok, ugy gyarapodnak az elirdsok, hibdasan kozolt nevek, téves
széamok is a kényvben. A szdzadfordulétél kezdve a konyv szemhatéra is egyre jobban
sziikiil, Hevesnek immadr nemecsak a nagyobb, de a sziikebb tdjban valé helyzetét sem
latjuk. A korabbi merész Osszefoglaldsok és elméletek egyardnt elmaradnak, helyiiket
jol ismert kozhelyek foglaljak el. Az utolsé 25 év fejlédésének eléaddsdban viszonylag
kevés az adatszerliség. — Heves kizség vezetdsége ,,tudomanyosan rendszerezett miiben”
akarta megismertetni a falu kiizdelmes miltjét a ma él6kkel. A régi munkikbdl kiszedett
adatok ligyeskedd esoportositésa azonban aligha elegendé ehhez, Heves muiltja kiizdelmes
hétkdznapjainak felderitését Griiz Jénos nem végezte el.

% -

A Kecskeméti Varosi Miivel6dési Haz Népkutaté-Honismereti Kore Szeremle,
' Homokmégy, Szabadszillés, Fokt6 és Szakmdr utdn (Id. Szédzadok 1963. 899. 1.; 1964.
579. 1.; 1968. 295. 1.) a Kalocsatdl délre fekvé Fajsz maltjat dolgozta fel a médr ismert
kollektiv médszerrel. (,,Fajszi honismereti értesits.” 1967. Bées-Kisktin megye Tandcsa
Miivel6désiigyi Osztdlydnak és a Kecskeméti Varosi Mivel6dési Haz Népkutatd-Hon-
ismereti Korének kiadvdanya. Kecskemét. 1967. Szerk. Henkey Gyula. Kézirat gyansnt.
" 58 1. 4+ 4 képtabla. Német nyelv(i kivonattal. Megjelent 400 példdnyban.) A munka-
kozosség tagjal Kuczy Kdroly torténész, Fehér Zoltan néprajzos és Henkey Gyula antropo-
' l6gus voltak. A falut, amely a vizszabdlyozds el6tt a Duna és mellékdgai dltal kozre-
fogott szigeten épiilt, a honfoglaldskor a fejedelmi torzs szallta meg, s nevébdl kovetkezs-
leg maga a fejedelmi csaldd birtokolta. Oklevélben 1212-ben taldlkozunk el8szér a nevével,
ekkor a szekszdrdi bencés apdtsdg tulajdona, s az is marad az egész kozépkoron 4at.
Lakéi praedialistak. A népes és virdgzé telepiilés a torok hédoltsdg ala keriilve hanyatlott,
majd a 15 éves térék hdbortiban teljesen elpusztult, az 1500-as évek végétdl 1693-ig
a nevével sem taldlkozunk. Ekkor Buttler Janos egri vdrparancsnok tulajdona, de az
apdtsdg hamarosan visszaperli t8le. 1703-ban Lipot kirdly a nagyszombati egyetemnek
ajindékozza, mindossze 31 csaldd lakja. Szamuk azonban gyorsan névekszik, 1770-ben
‘mdr 187. Valamennyien jobbdgyok. Hogy Fajsz lakossdiga a torok idékben mégsem
pusztult ki teljesen, ezt az antropoldgiai vizsgdlatok bizonyitjdk. Henkey Gyula 460
fajszi lakost vizsgdlt meg, kdziiliik 405 volt torzsokss, 55 bevandorolt. A megvizsgiltak
389%-dban a turanid és 17%-ban az el6dzsial tipusba tartoztak, s mindketténél bizonyos
pamiri-nek nevezett jellegek voltak észlelhetdk. Ugyanezt a Kézép-Azsiéba.n ma is
follelhets tipust megtaldljuk az ill6i honfoglalds-kori temetében, amelybe Ulének,
a fejedelmi nemzetség tagjanak nagycsalddja temetkezett. Miutdn pedig a kés6bbi be-
vandorldsok ezt a Megyer torzsre és az Arpé,d nemzetségre jellemzdé antropolégiai tipust
nem novelhették, mai megléte csak egyféleképpen magyardzhaté: a honfoglalé 6soktoél
valé leszdrmazdssal. Fajsz lakossdga tehat — hasonléan a kornyékbeli kordbban meg-
vizsgalt falvakkal — megtizedelddott a térok hodoltsdg idején, de nem pusztult ki.
Bizonyos fokig ezt tdmasztjdk ald Fehér Zoltdn vizsgdlatai is. A fajszi néphit ugyanis
évszdzadokra visszanyuld, egyes elemeiben taldn még pogénykori hiedelmeket Oriz.

*

A Kozségi Tandes kiaddsdban, szép kiils6ben, 1500 példényban jelent meg ,,Pészté
torténete” (1970. 165 1. - 32 1. kép). Szerz6i Pintér Ndndor (1919-ig) Vincze Ferenc
(1919—-1944) és Csépdny Istvdan (1944 —1969). Az adatok Osszegy(ijtésében a helybeli
Honismereti Szakkor tagjai segitettek. Miifajilag a konyv egyes részei inkdbb a feldolgo-
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zdshoz, masok viszont a kréonikds adatkozléshez dllnak kozelebb, de mindketté — ahogy
a bevezetés kozli — ,,a teljesség igénye nélkil”. Az 1849 elStti fejezetek a kordbbi kuta-
tdsok adatait fogjak Ossze, kiilondsebb szintetiz4ld igény nélkiil; a malt szdzad mésodik
felével indul az ) kutatdsokbol adédé dj adatok egyre b6viils sora, a kozség demografid-
jéra, birtokmegoszldsdra, gazdasdgi fejloddésére és tarsadalmi Osszetételére, lakédinak
miivel6dési, egészségiigyi helyzetére stb.; a szerztk azonban ezeket sem fogjdk Gssze egy-
séges képbe. A konyv végén a mai Pdszté ipari, mezégazdaségi, kereskedelmi és kultu-
rglis intézményeirsl kapunk lexikonszer(i tdjékoztatdst. Kdr, hogy — féleg a feuddlis
korra — a szerzék nem torekedtek a levéltdri anyag részletesebb felderitésére és bévebb
kiakndzdséara.

*

Kék miibdr kotésben, igényes nyomdai kidllitdsban dll eléttiink dr. Csomdr Zoltdn
gimnédziumi tandr, igazgatohelyettes, a Hazafias Népfront métészalkai kozségi bizottsdga
elndkének konyve: ,,Matészalka’. (Mdtészalka. 1968. 418 1., szdmos, a szévegbe nyomott
illusztrdciéval. A Médtészalkai Kozségi Tandcs kiaddsa. Megjelent 1000 példdnyban.)
A szerzd egy évtizedes kutatdsainak eredményeként ,,4tfogd torténelmi képet’ kivédn
adni a kozség fejlédésérdl, ,,8storténetének legrégebbi korszakétdl kezdve a legtijabb
id6kig”, egészen 1965 végéig, ,,lényegldtéan sokoldalt’” mddszerrel és ,,a helytorténeti
események szocialista szemléletii fejlédésének” feltdrdsdval. Csomédr valéban kiterjedt
anyaggy(ijtést végzett. Atkutatta a megyei és az orszdgos levéltérakat s kijegyzett
mindent, ami ,,a regesztdkban és okménytdrakban konkrét adatokkal vildgit rd mdté-
szalkai vonatkozdsban ... az osztdlyellentétekre”. A nagy gazdagsdgban Gsszehordott
sokszinli adathalmaz megszélaltatésa, a fejlédés bemutatdsa azonban nem mindig
sikeriilt. A baj ott kezdddott, hogy a régi irdsokat elolvasni semn kénnyii, megértésiik
meg éppen nehéz. Igy térténhetett, hogy a latin nyelv(i 6sszeirdsok névanyagab6l dssze-
allitott tdbldzatokban a keresztneveket a kényv genitivusban kozli (118—119. 1.), hogy
a XVI-XVIII. szdzadi latin terminus technicusokat gyakran rosszul olvassa (porei
maiores, — armikoris nem digzn6krdl, hanem a poreciénak nevezett adordl van sz6; Kovées
Istvdn coramme), hogy Prépostvéribdl Preposznar, a Georgius keresztnévbél Gregorius
lesz (118 —119. 1.; érdemes megnézni a 145. és a 156. jegyzetben idézett latin részeket is),
8 hogy & vetésteriiletet adbbsszegnek nézi (207. 1.). A nyilvdnvaléan hibds adatok meg-
ingatjdk az olvasé bizalmét a szerzé felkésziiltségében és a kényv tébbi — zOmében
valdsziniileg kifogdstalan — adatdban is. Mivel pedig a rosszul olvasott és hibdsan értel-
mezett adatokbdl ritkdn vonhaté le helyes kévetkeztetés, a téves értelmezések eltorzitjak
8 Médtészalka fejlédésérdl rajzolt egész képet. Egy kicsit a lokdlpatriotizmus is kozre-
jéatszik benne, hogy a szerz6 csudslatos dolgokat ldttasson szeretett vérosa multjdban.
Nem kivdnjuk bizonyitds ald vonni az olyan megéllapitdsokat, miszerint ,,feltételezhets,
hogy az alf6ldi medencében itt telepedett meg elGszor az Gsember’, meg hogy itt ,,az
osztdlyhare mér a bronzkor fellendiilése idején megkezdédik’; az Arpad-kori betelepiilés
kordbbi és mai legenddit, a Zalka grof fidgra, Météra vonatkozé dolgokat sem feszegetjiik.

A XVI. szdzad ismertetésénél megtudjuk, hogy mig a métészalkai nemesek
tobbsége a XVI. szdzadban az ,,1ij hiv6k kizosségéhez” csatlakozott, azaz a reformaécio-
hoz, addig ,,a szegényparasztok a népi reformdeiét képviselték és tdmogattdk komoly
témegiikkel”, s ez megmutatkozott ,,Rékéczi és Esze Tamds szabadségharcaiban’
(214. 1.). Viszont arrdl is ériesiiliink, hogy ,,Mdtészalkdn és vidékén az antifeuddlis forra-
dalmi mozgalomnak” a nagybirtokos fénemes Melithek voltak ,,terjesztsi és partfogéi”
(219. 1.). Rdkocezi kiilonben métészalkai lakos volt, az egyetlen, aki nem adoézott (205. 1.).
1711 utén bevezették ,,a kataszteri mennyiség’ utdni foldadot, tegyik hozzd jo széz
évvel el6bb, mint bérhol a vilagon; persze itt mdr az 1695-6s Osszeirss ,,kiilon kimutatdsba
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sorolta a gazddkat és a parasztokat” (123. 1.). Meg is n6ttek a terhek, s ,,agrdrproletdrrd’’
tették a jobbdgyparasztot (206. 1.). De nem jdrt jobban a kozségben laké 27 armilis
nemes sem, akik 1738-ban az Osszeirdsba folvett teljes foldjiiket beadhatidk adéba
(a koblosben Osszeirt foldteriiletet a szerz6 beszolgdltatandd terménymennyiségnek
vélte), meg még kereken 134 Ft-ot is fizethettek. A nemesi pénzadd ,,a kévetkezd években
egyre emelkedett”’, 1768-ban 46 Ft 30 Kr. (!), 1769-ben 68 Ft 60 Kr. (207. 1.). Az 1828-as
Osszeirds (amely ,,Erdély kivételével az egész orszdgra kiterjedt’’) Matészalkdn 69 adé-
fizet6t taldlt, ezenkiviil 18 jobbdgyot, 8 kézm(vest, 3 keresked6t és 51 hdzas és hdzatlan
zgellért (ezek egyike sem adézott?). A 16—60 év kozbtti csalddtagok szdma 126 volt,
tovdbbd 8 fit és 1 ledny (szegény kis falu egykéje!). A szdmokat Osszeadva 276 lakost
kapunk, viszont méasutt azt olvassuk, hogy 1828-ban Ludovico (!) Nagy szerint, a lakos-
sdg szdma 2580 volt (209., 124., 128. 1.). Ezek utdn mér meg sem lep benniinket, hogy
Mitészalkdn 6t évvel el6bb volt villany, mint Budapesten (21. 1.).

A munka mésodik felébdl, a mai Mdtészalka és népe ismertetésébél csak egy
fejezetet idéziink, azt, amely ,,Mdtészalka és tdjegysége nyelvjdrdsiarol” szél (332. s kov.
L). Megtudjuk ebbdl, hogy az itteni él6beszédnek ma is egészen kiilonos, orszdgosan
egyediilallé sajdtossdgai vannak. Ime néhdny: ,,még ma is igen gyakori az ly-nek j-s
kiejtése, ... pl. fojo, ijjen, amojan”. — ,,Még sokszor el6fordul, hogy azt a szét hogy
hidba, Ggy ejtik, hogy hijaba.”” A d hangzé helyett legtobbszor gy-t ejtenek, igy: mondjdk
— mongydk.” De mondattani vonatkozédsban is ,,s0k helyi sajdtossdg fordul el4”. Pl
»A csak hasznélata szintén sajdtos: pl. ... Gyere csak ide, majd lesz nemulass 1"’ ,,Kiilén-
leges a hogy hatdrozo6szoé sajdtos haszndlata” is. Mdtészalkdn ugyanis ilyeneket mondanak:
., Hogy csak egyet mondjak, ti sem keriilitek el a sorsotokat. .. Igaz-e amit mondtdl?
Még hogy igaz!” — Hogy is mondja Karinthy Szaboleska-parddidjaban:

A mi falunkba nydron né a zab

Es éjszaka van, ha nem siit a nap;
Forgdesot vag ki fdbul a gyalu,
Csoddlatos, csoddlatos falu.

Démétor Sdndor a kotet elé irt bevezetésében ezt mondja: ,,Ugy latjuk, hogy a
tudoményos szinvonali helytorténeti kutatémunka els6sorban népmfivelési tevékeny-
ség.”’ Majd megallapitja: ,,Dr. Csomdr Zoltdn miive alkalmas arra, hogy a szocialista
hazafisdgra val6é nevelésben fontos segédletként haszndljuk.” A kettds megdllapitds
egyikével sem érthetiink egyet. A helytorténeti kutatds sem elsG-, semn médsodsorban
nem népmiivelési tevékenység, hanem szigorian tudomédnyos feladat. A népmiivelés
felhaszndlja a tudomédnyos kutatdsok eredményeit, kdzvetett és kozvetlen formaban is,
de egyik tevékenység sem képesit Gnmagdban a madsikra, ahogy a két tevékenység céljai
és médszerei sem azonosak. Csomdr Zoltdn népmiivelési célokkal (és a népmiiveld fel-
késziiltségével) fogott hozzd Mdtészalka miltjanak és jelenének feltdrdsshoz, a munka
elvégzéséhez azonban nem volt elegendd a jészdndék. Hogy pedig egy szakmailag gyonge
és hibds térténelmi munka jé szolgdlatot tehetne a hazafias nevelésnek, azt nem hihetjiik.

*

Mintaszer(i kiaddsban 81 dél-tiszéntuli munkdsszerz0dés szivegét tette kozzé
Szabé Ferenc az 1944-et megel6z8 félévszdzadbél. (,,Dél-tiszdntali munkdsszerz6dések.
1889 ~1944.” Osszegyiijtitte, a bevezets tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Szabé Ferenc.
Bpest. 1966. A Néprajzi Muazeum és az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjdnak kiaddsa.
Kézirat gyandnt, Rotaprint kiadds, 374 1. Megjelent 450 példényban.) A szerzédések
széraz adatai emberkozelségbe hozzdk a Tisza—Maros—Koros dltal bezdrt teriilet f6ld-
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munkdssdgdnak életkorillményeit, munka- és bérviszonyait. A bevezetés gondos
koriiltekintéssel és részletes alapossdggal tdjékoziat a tdj, DBékés, Csongrdd, Csandd
megyék és az 6ridshatdra Hodmezdvdsdarhely birtokviszonyairél, a vetésteriilet termény-
fajtankénti megoszldsdrol, a termelés, a gépesités problémdirdl, a munkdst keres®
birtokosok szempontjair6l és az agrarproletdrok helyzetérdl. A tajékozéddst kimuta-
tdsok, grafikonok és minden részletre Kiterjed$ tdrgymutaté kénnyiti meg. A forrds-
kiadvdny nyilvdn a néprajzosnak is sokat mond, jelentdsége mégis elsGsorban a tér-

ténész szdmdra van.
*

A Nagykunsdg északi peremén levé Kuanmadaras torténetét irta meg Kormos
Ldszlé  (,,Ktinmadaras fejlédéstorténete termelGszovetkezeti kozséggé alakuldsdig.”
Szolnok. 1967. 192 1. 4 8 1. illusztrdcié. A Damjanich Jénos Muzeum Kozleményei
11 —14. sz. Szerkeszti Kaposvdri Gyula. Megjelent a kinmadarasi Kozségi Tandes V. B.
tdmogatdsdval 1000 példdnyban.) Az irodalomban taldlhaté adatokat sajdat levéltdri
kutatdsaival egészitette ki, s kiegyensulyozott szerkezetben, mindenre ligyelé vildgos
és olvasmédnyos stilusban ismerteti a kézség multjat. Orszdgos eseményrdl nem sok szé
esik a konyvben, viszont kit{ind, ahogy a szerzd Madaras sorsit a Kunsdg egészének
fejlédésébe beilleszii, megmagyardzza a kivdltsdgos jogdllds mibenlétét és vdzolja annak
tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkezményeit. A rokonszenvesen csendes és szerény hang-
vételll munka mint tudomédnyos teljesitinény és mint a széles kbzonséghez szélé nép-
szer(isit6 munka egyardant elismerést érdemel.

*

Sods Imre forditdsaban és jegyzeteivel jelent meg Bél Mdtyds Notitid-janak Heves
megyérél szol6 része. (,,Bél Mdtyds: Heves megye ismertetése. 1730 —1735.” Forditotta
és magyarazatokkal elldtta Soés Imre. Eger 1968. 120 lap, kiadja az Eger Vara Bardtainak
Kére. Sokszorositott, megjelent 500 példanyban.) Bél barokkos latin kérmondatait Sods
értelmileg hiven, de a mai magyar stilusnak megfelelé olvasmédnyosabb forméban kozli, a
forditds irodalmi szinvonalt. A rovid Bevezetésbl érdekes dolgokat tudunk meg arrél,
miért nem jelenhetett meg a maga kordban nyomtatdsban a Heves megyei rész. Azt sem
volna érdektelen tudni, miért kellett napjainkban is megelégedni a sokszorositott alakban

valé kozrebocsatdssal.
*

A Szaboles megyei Nyirbogddny igazolhaté fenndlldsénak 750. évforduldjéra,
izléses kitésben jelent meg Usermely T'ibor, Mez6 Andrds és Németh Péter tanulmdnykotete:
» Nyirbogddny”. (Tanulmédnyok a kozség térténetébdl. Nyirbogddny. 1969. 139 1. 27 kép
melléklettel. Kiadta a Nyirbogdanyi Kozségi Tandcs V. B. Példdnyszém 1000.) A hdrom
szerz6 hdrom nagyobb fejezetben ismerteti a kézség multjat: Németh Péter a régészeti
leletek alapjén az Gskori telepiilés els6 nyomait6l a magyar megszéllasig, Mez6 Andrés
a XVIIIL szézad végéig, Csermely Tibor napjainkig; végiil fiiggelékben Mez6 Andrés
Nyirbogdény torténeti foldrajzi neveirdl irt tanulményat taldljuk. A jé attekintésbél
kiilon is kiemeljiik Mez6 Andrds tanulményét: széleskorl levéltdri kutatdssal, foleg a
peres iratok alapjdn, eleven képet fest a falu XVI—XVIII. szdzadi életérsl minden
vonatkozdsban. A tdrsadalmi, termelési és mliivel6dési viszonyok egyardnt konkrét
adatok tiikrében jelennek meg az olvasé elStt, s az ligyesen kivdlogatott izes egykoru
idézetek élvezetessé teszik a fejezet amuigy is j6 stilusdt. Mezd tanulmédnydt bdtran
példaképiil sllithatjuk helytérténetirdink elé. A XIX —XX. szdzadi rész tulsdgosan is
vézlatos, erre a korszakra még komoly kutatdsok szitkségesek a fejlddés megrajzoldsdhoz.

*
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Modern problémafelvetés, széleskori, alapos adatfeltdrds és az eredmények élve-
zetes formaban val6 Osszegezése, — néhdny széban igy jellemezhetnénk Papp Jozse
Tiszacsegérdl irt torténelmi monografidjat. (,,Tiszacsege’”. Debrecen 1967. 170 1. Hajdu-
Bihar megyei Muzeumok Kozleményei. Szerkeszti Béres Andrds, 8. sz. Megjelent a
Tiszacsegei Kozségi Tandes V. B. tdmogatdsdbdl.) Az egykor Szabolces, késébb Hajdu
megyei tiszamenti falu életéhez kimagaslé torténeti esemény nem fiiz6dik, dolgos paraszt-
jai ezer éven 4t a hol jo, hol rossz, tébbnyire keserves magyar hétkdznapok néma hordozéi
voltak. A kozség torténetérdl irt konyv mégis elejétdl végéig izgalmas olvasmdny. Izgal-
mas, mert Papp Kdroly életre tudta kelteni az elmilt évszdzadok parasztjainak munkdjdt,
6romét és banatat, s mert sikeriilt érzékeltetnie az emberi fejlodés egész liiktetését egy
kis falu sorsdban. A levéltari adatok értelmezésébe bevonja a rokontudomédnyok segit-
ségét is, s ha a torténész elakad, segitségére jon a foldrajz (és a régi térképek), a néprajz,
s6t nem egy esetben a szébeli hagyomédny. Nagy érdeme, hogy érzékeltetni tudja a kiilon-
b6z6 korokban a gazdasdgi élet viltozasaival kapcesolatos tarsadalmi dtalakuldst, s hogy
a még gyakran alléképben elképzelt falusi fejlédésben megmutatja a lassii, de mindig
jelen levé mozgdst. Nem keres mondva csindlt problémékat, nem akarja kiszinezni a
muiltat, és nem mereviti hdsi pdzba a paraszti sorsot, mégis — vagy éppen ezért — emberi
kézelségbe tudja hozni elmult korok életét. Monogréfidja nélkiilézhetetlen forrdsmunkdja
lesz mindazoknak, akik a Tisza-mente alfoldi parasztsdganak torténelmét akarjak meg-
irni.

Viarossd nyilvanitdsdnak 600 éves jubileuma alkalmabdl ) kiaddsban adta kozre
Nagykords vérosa Balla Gergely jolismert krénikdjét (,,Balla Gergely nagykérési kréni-
kéja a honfoglaldstél 1758-ig.” Kozrebocsdtja Torés Lészlo, a nagykdrosi Arany Jdnos
Emlékmtzeum igazgatoja. Nagykdéros. 1970. 193 1). Szabé Kaéroly és Szildgyi Sdndor,
akik 1856-ban el6szor adték ki a vdros XVIII. szdzadi nétdriusénak jelentSségében
szinte csak Bartha Boldizsdr debreceni f6biré XVII. szdzadi kronikdjaval Osszemérhetd
munkéjat (kiadvdnyuk médr igen régen kdnyvritkasdg), mdig érvényesen igy hatédroztdk
meg annak torténeti értékét: becses adatokat nyajt két évszdzad népéletére, egyes nagy-
kérosi és kecskeméti események leirdsdban forrdsértékii részletekkel gazdagitja tuddsun-
kat és irodalmi szinvonalon kozvetiti az alf6ldi mezévdrosok népének élet- és torténet-
szerléletét. — A mostani kiadds mindenben az elsé kiaddst koveti: abbdl kozli a kréonika
szOvegét, dtveszi a Szildgyiék dltal vdlogatott, a vdros torténetét megvilagito, magyarra
forditott térok iratok fiiggelékben valé kozlését, s targyi jegyzeteiken sem bdvit, hacsak
egyes latin szavak magyar megfeleldjének jegyzetbe iktatdsat nem soroljuk ide. Pedig
volna mit megmagyardzni, kiegésziteni vagy javitani, egy sor torténeti eseménnyel,
névvel kapesolatban, ahogy a szévegben itt-ott sejthetd olvasdsi hibdk (és a tudomdnyos
médszer) azt is megkivdntdk volna, hogy a kéziratot vegyék alapul a kiadvdnyndl.
Az 1856-0s kiadds a maga idejében kora tudomdnyos szinvonaldn &llt, ez a mésodik,
sajnos, nem. T'6rés Ldszlé bevezetése Balla Gergsly életét, munkdjinak megirdsdt és a mii
rénk maradt mdsolatdt ismerteti, de meg sem kiséreli elhelyezni a krénikairét a maga
kordban és a kronikdt a torténeti irodalmunkban; ebben a vonatkozdsban még a Szild-
gyiék dltal mondottakat sem tartja sziikségesnek megismételni. A nyomdatechnikailag
sz8p és izléses kis kotet értékét viszont nagyon megemelik a facsimilében kozolt, fol-
tehetéen Balla Gergely altal készitett kézirat-diszitések és illusztraciok. Kdr, hogy a
képek (a boritélapon koziltet kivéve) nem elég élesek.

*
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Komoréezy Gyorgy szerkesztésében, a Hajdudorogi Kozségi Tandes V. B. kiaddsd-
ban jelent meg ,,Hajdidorog torténete.”” (Debrecen 1970. 343 1. Hajda-Bihar megyei
Muazeumok Kozleményei, 13. Szerk. Danké Imre.) A kotet nem osszefogott, egységes
torténetét adja a hajdavdrosnak, hanem 12 tagd szerzdi kollektiva kiilén-kiilén tanul-
manyban mutatja be a fejlédés koronként valtozd problémadit és a kérdésekre a torténeti
kutatds mai dlldsa szerint adhaté vélaszt. M. Nepper Ilona a hanokig, Mesterhdzy Kdroly
,»a honfoglalds uténi elsd szdzadokig” tekinti 4t a telepiilés torténetét, majd Médy Gydrgy
vizsgélja az Arpadd-kortél a XVI. szdézad végéig fennmaradt adatokat. Az izgalmas
problémdk a hajduk betelepitésével kezdddnek a XVII. szdzad elején. Ddvid Zoltan
szdmbavéve a reankmaradt magyar és torok Osszefrdsokat, mindenekelétt megéllapitja,
hogy a hajdatelepitéssel kapesolatban toérténeti irodalinunkba berdgz8d6tt t6bb-tizezres
szamok teljesen irredlisak. Boeskai hajdii, Ggy latszik, egydltaldban nem szdlltdk meg
Dorogot, 1616-ig, amikor Thurzé Gyorgy nddor Deli Szdva hajddinak adoményozta
a kozséget; 1616-ig a kozséget nem is emlegetik a kivéltsdgos hajduhelyek kozt. Ugyan-
akkor a korabbi lakossdg tovdbbélése is kimutathaté. A betelepiilék szdma mellett a
mésik kérdés nemzetiségiik. Mindeddig ugy tartottdk szdmon, hogy Dorog lakdéi mér a
XVI. szézadban délszldvok voltak, s délszldv hajdik telepedtek ide 1605-ben, majd
1616-ban. Mindezt azonban az Osszeirdsok névanyaga egydltaldban nem tdmasztja ald,
s bar a lakossdg gordg keleti vallasu, legkordabbi adatainktél kezdve mindig magyar
nyelvii. A XVIII. szdzadtol kezdve a demogréfiai adatok nagyardnyt népesség-fejlodés-
r6l, valésagos demogrifiai forradalomrél tandskodnak. Sok 11j adatot hoz Velicky Jdnos
a feudalizmus-kori, Oldh .Jozsef a kapitalizmus-kori meadgazdasdgra, mig Béres Andrds
tanulimdnydban az dllattartds hagyoményos formdinak XVIIT. szdzadi dtalakuldsdra
és ezzel kapcesolatosan a tanydsgazddlkodds kialakuldsdra taldlunk szdmos részletadatot.
Kozleményeik értéke elsdsorban a nagy anyagfeltdrdsban van, ahogy Szdcs Ernd tanul-
manydt is adatai teszik érdekessé a kapitalizmus-kori kereskedelmi, hitelhdlézat és
kozlekedés alakuldsardl. Komordezy Gyorgy a kozségi kozigazgatds dtalakuldsdt és
a kozigazgatds tarsadalmi funkcidjdnak viltozdsait vildgitja meg, szintén inkabb adat-
szerli kozleményében. Ahogy a szerkeszt$ irja, az egykori élet kiilsnbozd teriiletein
lelkiismeretes kutatdssal egybehordott adatoknak egységes képbe illesztése, a fejlddés
altaldnos és sajdtos vonalainak meghiizdsa majd akkor térténhet meg, ha a tébbi hajda-
varos adatai is rendelkezésre dllnak. Az 1945 utdni nagy atalakuldsrdl Kocsis Miklés
ad vézlatos, de lehetbleg mindenre figyeld dttekintést, mig Nagy Gyuliné fuggelékszeriien
az 1884-es birtokosok névsorat kozli a kataszteri térkép alapjdn. Végiil is teljes mértékben
elfogadhatjuk a szerkesztének a kitetrél adott értékelését: ,,a kitet még sok kivénni
valét hagy maga utdn, de anyagdnak gazdagsdgdval valGszinilileg hozzdjdrult ahhoz,
hogy a hajdhakérdésnek egyik lancszeme megismerhets legyen.”

Benpa KALmAN

Borsod-Abauj-Zemplén Megye Tandcsa Végrehajtobizottsigdnak a koltségén,
a Magyar Torténelmi Tédrsulat Borsod-Zempléni csoportja kiaddsdban, Dedk Gabor
szorkesztésében jelent meg a megyei ,,Toérténelmi Evkényv” (Miskole, I. két. 1965.
260 1.; 11. ko6t. 1968. 400 1.). A két tanulmdnykotet jél tukrozi azt a szervezett és szak-
szert munkét, melyet a Magyar Térténelini Tarsulat helyi esoportjdnak keretébe tomorilt
kutatok a megye multjanak felderitésében végeztek. Az Alfold és a hegyvidék peremén
elhelyezked6 megye torténetének gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlédése szdmos,
csak erre a torténeti tdjra jellemzd egyedi vondst mutat fel. A két tanulmdnykitet
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eredményei mégis tulmutatnak a megye hatdrain. Féként ténybeli megallapitdsaikkal,
néhol pedig médszertani vonatkozdsban. Ez indokolja, hogy részletesebben foglalkozzunk
az egyes tanulmédnyokkal.

A feuddlis korra vonatkozéan elsésorban kitiné adatkézlé tanulményokroél
adhatunk szdmot. Az I. kotet vezets és terjedelemben is legnagyobb kézleménye Romdn
Jdnos munkéja: ,,Zemplén megye XVI—XVII. szdzadi ipardnak szakmadi és mesterségei,
kiilonos tekintettel a Hegyaljdra’. Az elérhet teljes — tegylik hozzd: gazdag — levéltdri
anyag bevonésdval rendszerezi és egyenkint leirja a legkiilonb6z6bb ipardgakat és mester-
ségeket. Rendszerezésének alapja a nyersanyag. Sorba veszi az dsvdnyi és novényi anya-
gokat feldolgozdé mesterségeket (malomks-készités, mész- és tégladgetés, fazokassdg-tdlas-
s4g, szénégetés), az ekorbeli élelmiszeripar kiilonbozé dgait (malom- és siitdipar, haldszat,
mészarossdg, sz0l6- és borgazddlkodds, serfézés, pdlinkaf6zés), a faipart (asztalosok,
4csok, vesszO- és gyékényfonok), a bdripart (csizmadidk, sziicsok, szijgydrték), a gyapjd-
és textilfeldolgozdst, a fémipart (kovécsok, fegyverkészitok, lakatosok, dragydrtoék),
majd a vegyes mesterségek rovatban a borbély, fésiis, gyertyamdartd és szappanos mester-
séget. Takats Sandor 6ta nem kaptunk ilyen gazdag adatgytijtést a kiilonb6z6 mester-
ségekre egyetlen torténelmi td4j vonatkozdsdban sem.

Mintegy kiegésziti a népi mesterségekrél irottakat Kiszely Gyula rendkiviil adat-
gazdag tanulmdnya a II. kétetben: ,,Adatok a hdmoripar torténetéhez, kialonos tekin-
tettel a borsodi vashdmorokra”. Az dsatdsi emlékek és irdsos foljegyzések adatait egy-
ardnt értékesité tanulméanyban igen alapos miiszaki leirdsokat taldlunk a régi hamorokrdl,
s eredeti iratok alapjdn ismerjitkk meg a hdmoros céhek életét. Kiilon kiemeljiik a gazdag
fénykép- és rajzdokumentdciét.

A td) XVI-XVIT. szdzadi gazdasdgi, tdrsadalmi és miivelddési sllapotédhoz
szolgdltat adatokat Romdn Jdnosnak a 1I. kitetben taldlhaté kozleménye (,,Adatok
Borsod, Abanj és Zemplén megyék XVI—XVII. szdzadi gazdasdg-, tdrsadalom- és
miivelddéstorténetéhez a Liber Redituumok alapjdn’). A gondosan vezetett reformédtus
esperességi bevételi naplék szdmos fontos adatot 6riznek a korabeli tulajdon- és termelési
viszonyokra, a falusi tarsadalom rétegzédésére és az iskoldkra. Romdn rendszerezi ezcket
az adatokat, s tullépve az egyszer( adatkézlésen, szdmos fogalmi meghatdrozdst is nyajt.

- Ide sorolhatjuk Szabd Lajos kdzleményét is, melyben a koznemesi szdrmazdsa abadji
prédikdtor, Zsujtai Andrds 1725—1775 kozt vezetett lajstromos kiényvének fontosabb
bejegyzéseit ismerteti (I1. kot.). A tdrgy szerint csoportositott foljegyzések j6 bepillantdst
engednek szerzdjiik (és egyben az abanji kéznemesi és prédikdtori rend) életébe, gondol-
kozdsdba. Talan nem drtott volna a sz{ikszavi adatokat a mostanindl alaposabb magya-
rézé jegyzetekkel ellatni.

Politikatorténeti vonatkozéasban Kidian Istvdn tanulményat kell megemliteniink:
»A védegylet Borsodban” (I. kit.). A bevezetésben a magyar iparfejlédés egészérél ad
vézlatos képet, kissé tulsdgosan is ragaszkodva az 1950-es évek térténeti irodalménak
megdllapitdsaihoz, és gyarmatinak értékelve az orszdg fiiggését. Ugyanakkor roppant
érdekes és Gj mindaz, amit a Védegylet Borsod-vidéki osztalydnak 1845-6s megalakuldsa-
rél és egyéves fenndlldsardl kozol. Hasznos, hogy a fontosabb megyei tagok politikai
palyafutdsdnak adatait is Osszedllitja.

Még mindig a feudalis korndl maradva, Démitir Sandornak az 1794-es jakobinus
mozgalom egyik borsodi tagjdrél, a bértonben meghalt Aszalay Szabdé Jdnosrdl irt kis
életrajzat kell megemliteniink (II. kot.), tovdbba Sods Imre tanulménydt: ,,Zemplén
megye levéltdra és Kazinczy Ferenc” (II. két.). A levéltdrtorténeti tanulmény, mely
féként a Kazinczy 4ltal az 1820-as években végzett és mai napig fenndllé rendezés elveit
ismerteti, a torténelmi érdeklddés és a torténetszemlélet alakuldsdhoz is érdekes adatokat
szolgdltat.

13*
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Dedk Gabor, Borsod- és Zemplén-, valamint Heves-megyei levéltdri anyag alapjin
ismerteti az 1848/49-es szabadsdgharc fels6-tiszai korménybiztosdnak szervezési és
gazdasdgi tevékenységét (1I. kot.). Tanulmdnya szdmos 0j és fontos mozzanattal egésziti
ki azt, amit errdl eddig (elsésorban Borus Jo6zsef kutatdsai alapjén) tudtunk, féleg Miskolc
és Hegyalja vonatkozédsdban.

Viéltozatos és j6l dokumentdlt tanulmédnyok képviselik a tdj kapitalizmus-kori
fejlédését. MindenekelStt Birta Istvan ,,Az 6zdi vasgydr munkdsviszonyai a szdzad-
fordulé idején” c. tanulmédnydt emeljuk ki, a II. kotet egyik legkimunkdltabb darabjat.
A statisztikai és irodalmi anyag ligyes 6tvozése meggy6z6vé teszik azokat a kdvetkezteté-
seket, melyeket a szerz6 az 6zdi proletaridtus kialakuldséra, a nemzetiségileg, szakképzett-
ség dolgdban, szdrmazdsi hely tekintetében kiilonboz6 rétegek tdrsadalmi mozgdsdra
vonatkozélag levon. Birta minden szempontbdl igen alaposan ismeri az altala vizsgalt
térsadalmi csoportot, igy annak bemutatdsa, jellemzése sokoldali és szines. A tanul-
manybdl megismerhetjiik a borsodi munkdssdg Osszetételét, hétkdéznapjait, gondjait,
szakmai felkészialtségét, életkorillményeinek alakuldsat.

A munkédsmozgalom-torténetirds hagyomdnyosabb megkozelitési mddjaval él
Lehoczky Alfréd ,,Az 6zdi gyar helyzete és a munkédsmozgalom kialakuldsa az elsd vildg-
hébora iddszakdiban (1914—1918)” c¢. tanulmdanydban (II. kot.). A szerzd, a borsodi
munkédsmozgalom torténetének ismert kutatdja, igen gazdag anyaggal dokumentdlja
a hdboras viszonyok kozti fellendiilés hatdsdt a gydr dolgozéinak helyzotére. Mivel a
tanulméany els6sorban a politikatorténeti mozzanatok kiemelését tartja feladatdnak,
ezért a munkdsmegmozduldsok inditékai koziil a szocidlis helyzetet csak vdzlatosan,
lefr6 és statisztikai forrdsok tiitkrében mutatja be. A tanulmédny, mely 14tékorét, anyag-
gazdagsdgdt, szerkesztését tekintve nyugodtan odadllithaté az elsd vildghdbord alatti
munkdsmozgalom torténetét orszdgos szinten tdrgyald munkdk mellé, stilusaéban helyen-
ként még nem tudott bizonyos régi sablonoktél elszakadni.

Zdador Tibor ,,Miskole munkdsmozgalmédnak kezdetei’’-r6l irt tanulmdnya (I. két.)
gondos anyaggyiijtés alapjan plasztikus és hiteles képet rajzol az 1890-es évek helyzetérsl.

Miskole kapitalizmuskori torténetének néhény fontos kérdését vizsgdlja Gyimesi
Sdndor rovid cikke (I. kot.). Mindenekel8tt az Gstermelés csokkend jelentGségére mutat r,
majd a kisipar hanyatldsdra, s az iparfejlodés mds teriileteire, a mezdgazdasdgi és a vérosi
épitdiparra irdnyitja a figyelmet. Sz6l a Didsgy6ri Vas- és Acélgydrnak Miskole fejlédésére
gyakorolt hatdsdrél. E kérdések felvdzoldsa utdn tér 4t a gazdasdgi élet mdsik nagy
teriiletének tdrgyaldsdra, s megdllapitja, hogy ,,a viros gazdasdgi fejlédésének fémozga-
téja, a vagyonfelhalmozds igazi eszkize a kereskedelem volt”. A kereskedelem révén
felhalmozott pénztSke hozta a hitelélet fellendiilését, s csak kés6bb, a szdzadforduld
idején kezdi dtvenni szerepét az ipari véllalkozds. Bar szdzadunk elején a miskolei pénz-
piac fokozatosan a fGvdrosi t6ke ellenérzése ald keriil, a vdros mégis igyekszik a maga
kiilén ttjat jérni, ,,6ndllé, nagyvonali t6kés vezetSesoportot sejthetiink a vdros élén’.

A megye kapitalizmus-kori agrdrtérténetét is tobb tanulmédny vizsgdlja. Az L.
kotetben taldljuk Mddai Gyula kizleményét: ,,Diésgydri adatok a kézds népi gazddlkodds
és birtoklds multjahoz”, melyben a felségyodri volt trbéres zsellérek kdzbirtokossdgdnak
miikddését ismerteti az 1870-es évektdl a mdsodik vildghdbora idészakdig. A kozlemény
érdekes adatokkal mutatja be, hogyan médosultak a kézds gazddlkodds feuddlis-kori
hagyomédnyai a megvéltozott tdrsadalmi viszonyok kozodtt.

Ugyanecsak itt taldljuk Dedk Gdbor tanulménydt a szdzadeleji Borsod-Abauj-
Zemplén megyei kivandorlds gazdasdgi, térsadalmi és politikai okairél. Erdekes forrdsokat
szélaltat meg, értékes tényanyagot ad kozre.

Borsod-Abanj-Zemplén felszabaduldsdnak torténetét igényes szakmai precizitds-
sal, tobb eddig — a magyar torténeti irodalomban — ismeretlen adat felhaszndldsdval
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Borus Jézsef tanulmdnya mutatja be (I. kot.). Gazdag szempont-felvetése nyilvén ki-
indulé pontja a megye felszabaduldsat tdrgyalé alaposabb, nagyobb munk&latok meg-
induldsdnak.

A megye felszabadulds utdni térténetével Dedk Gabor foglalkozik ,,Népi demokrs-
ciank kialakuldsinak fébb kérdései Borsod-Abauj-Zemplén megyében és Miskolcon a
napilapok titkkrében” c. tanulmédnydban (I. kot.); elsésorban a munkéshatalom kiala-
kuldsat vizsgdlja, a helyi sajtéra tdmaszkodva.

A megyel agrdarfejlddés sajatossdgait tobb ponton igen lényegldtdéan ragadta meg
Kun Ldszlé ,,Az 1945-68 foldosztds néhdny sajitossdga Borsod-Gomor megyében” ec.
tanulménya (II. két.). A szerz6 elsGsorban a levéltdri iratokra és a korabeli sajtéanyagra
tdmaszkodva mutatja be egyrészt a megye agrarstrukturdjiban bekévetkezett vdltoza-
sokat, mdsrészt az ezzel is kapesolatos politikai kiizdelmeket. A legtobb ujat tanulmdnyé-
nak a borsodi ,,baloldalisag”-gal foglalkoz6 részei adjdk: annak bemutatdsa, hogy miként
eredtek a viszonylagos foldhidnybdl a foldrendeletnél sokkal radikdlisabb népi foldoszté-
torekvések. Kun tanulmdnya a ,,Foldet vissza nem adunk!” mozgalom gy6zelméig
kiséri nyomon a foldreform-kérdést.

Misz Janos a mezbkévesdi jards mezégazdasagainak specidlis fejl6désérdl szamol
be (II. kot.). Az 19391965 kozotti agrarhelyzetet jellemazi, foleg statisztikai adatsorok-
kal. Az adatgazdagsdg — killénosen az 1961 —1965 kozotti periédusra vonatkozéan —
nagy erénye a tanulmdnynak; ugyanakkor kovetkeztetései dltalanosak.

Papp Miklsés cikke, melyben a tokaji Kossuth Termelészovetkezet megalakuldsdt
és els6 évét ismerteti (1. kot.), inkdbb riport, mintsem torténeti feldolgozés. Ideje volna
méar a szébeli forrasok, visszaemlékezések felhaszndldsdnak torténeti modszertandt
kidolgozni.

Kardos Ldszlé Miskole és a megye kényvtériigyének fejlddését ismerteti, 1948-t6l
kezdve (L. kot.). Adatkozlése j6 tdjékoztatdst ad az egyes konyvtdrak fejlédésérsl és mai
allomédnyérol.

Végiil éppen csak utalunk a kotetek szerkeszt6jének, Dedak Gabornak pedagogiai
tanulménydra (II. kot.), melyben a helytorténeti kutatds iskolai jelent6ségét targyalja,
s els6sorban mint a hazafias nevelés eszk$zét mutatja be.

(Legvégiil pedig csak egy zdréjelben tett megjegyzés: zavard, hogy a tanulmdnyok
cime nem egyezik a szbvegben és a tartalomjegyzékben.)

Attekintve a két tanulmdnykotetet, azt mondhatjuk dsszegezésiil, hogy a Borsod-
Abaxij-Zemplén megyei torténetkutaték jé munkdt végeztek. Anyaggyljtésiik tobb
vonatkozdsban mdr ma is szildrd alapot nydjt a megye torténetének korszerli megirdsd-
hoz. A tovdbbi anyaggylijiés eredményeinek kézreaddsa mellett azonban a Torténelmi
Evkinyv kovetkezd koteteiben szivesen taldlkozndnk a tdji fejlédés egyes korszakait és
problémédit az eddigieknél dsszetettebben vizsgdld, ugyanakkor az 6sszehasonlitdstol sem
visszariad6 cikkekkel.

BeENDA KALMAN—GraTZ FERENC—STIER MIKLOS
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