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Kristo Gyula:
Legitimitas és idoneitas
(Adalékok Arpad-kori eszmetdrténetiinkhoz)

L

A XI. szdzad mésodik felének magyar uralkodéi (I. Andras, 1. Béla,
valamint mindenekel6tt Salamon, I. Géza és 1. Laszl6) nagyon érdekes be-
allitast nyertek korai elbeszél$ forrdsainkban, kiilonbézé legenddkban és a
X1V. szazadi krénikakompoziciéban. A réluk rajzolt portré érdekessége ab-
ban 4ll, hogy a kiilonboz6 forrasok egyméstél eltéréen nyilatkoznak uralko-
désuk jogossdganak, illetve jogtalansdgianak kérdésérsl. Annak targyi alapjat
pedig, hogy egyaltalin ellentétes véleményeket formalhattak, az alabbi, koz-
ismert és nem egyértelmlien kommentalhaté tények szolgaltattak. Egyrészt:
Salamont még atyja, I. Andrés életében, 1057-ben megkoronaztak, 4m 1060-
ban, amikor a tron megiiriilt, mégsem Salamon, hanem Béla szerezte meg
a tront. Mésrészt: 1074-ben az immar 11 éve orsziglé Salamont Géza félre-
allitotta, s a trént Géza halala utédn, 1077-ben nem az €16 és koronds kiraly,
Salamon nyerte el, hanem Laszl6. A mindkét eset megvalaszolasdra hivatott
kérdéseket mar a (kozel) kortérs torténetiras felvetette: mi jogosit fel ural-
kodéasra? Megfoszthaté-e tronjatdl az, akit megkorondztak? Aligha igényel
b&vebb bizonyitdst, hogy a kérdések természete megengedi: egyazon korban
kiillonboz8 erétényezdk, politikai csoportosulasok maés és més valaszt adjanak,
am ez forrasaink csekély szdma, természete kovetkeztében rendkiviil nehezen
dokumentalhaté. Az is konnyen belathaté, hogy az egymaésra kiovetkezs kor-
szakokban még nagyobb az esélye a korabbiaktél eltérd feleleteknek. A kér-
dések megnyitotta szitudcié ugyanis dlfaldnos problematikat tartalmaz, olyant,
amely minden kirdlyt és kornyezetét sziikségszerlien érdekelt. Elvi jellegli
kérdésfelvetésrdl van tehat szo, s a valaszok — amelyek offenzive vagy defen-
zive a mindenkori kirdly jogalapjarél vagy ennek hidnyabél sarjadnak —
is elvi szempontok szerint rendezédnek, rendszerekké dllnak ossze. A feleletek,
amelyeknél a historikum mar politikummaé valt at, altaldban — eltekintve
kisebb horderejli, szinezd tényez6kt6l — kettés alapvetésfiek: legitimista
(azaz a felkenés, a koronazas, tulajdonképpen a kirdllyd avatés orsziglisra
feljogosité erejét elismerd) vagy idoneista (vagyis az uralkodds jogit az alkal-
massigban, a megfelelésben keresS) koncepcié jegyében fogantak. Megjegy-
zend§: ez utébbi koncepciét a felnétt csalddtag gyakran tehette magaéva
fiatal unokatcesével szemben, mig az el6bbi nem ritkan parosulbatott a primo-
genitura jogaval. Historiografiankban Gerics Jozsefé az érdem, hogy — némi
el6zmények utan! — els6ként fejtette ki: a XIV.szdzadi krénikdban érvé-

1 R. Kiss Istvdn: Trénbetoltés és ducatus az Arpdd-korban. Szdzadok, 1927 — 1928.
753--764; ub.: Szent Ldszlé kanonizdciés jegyz6konyvének nyomai. Pap-Emlékkonyv.
Debrecen. 1939. 164, 166, 169; Kardos Tibor : Koézépkori kultdra, kézépkori koltészet. A ma-
gyar irodalom keletkezése. A Magyar Torténelmi Térsulat Kényvei VII. H. é. n. [1941]
105; ué.: Kalti Mark Képes Kronikdjdrdl {Bevezetés]. Képes Krénika. Kdlti Mark kroéni-
kdja a magyarok tetteir6l. Monumenta Hungarica III. Magyar Helikon, 1959. 20—21.
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nyesiil e kétféle, idoneista (azaz Géza és Lészlé uralméanak jogossidgat igazold)
és legitimista (vagyis Salamon mellett 4ll6) felfogés? Az tjabb irodalom ré-
szint fenntartéssal élt Gerics Joézsef idoneista és legitimista alapu szétvélasz-
tasi kisérletével szemben,?® részint 0j szempontokat vitt a kérdés vizsgalatdba,t
ugyhogy a problémakér nem jutott megnyugtatéd megoldishoz, a szakemberek
korében kordntsem alakult ki egységes allaspont. Magunk — az Gttorének ki-
jaré elismerésen ttlmenéen — méltdnyolva Gerics Jozsef eredményeit, ugy
latjuk, taldn lehet némi reményiink arra, hogy rekonstrukciéjival kozel
egyenl6 valosziniiségii képet rajzoljunk a kérdéskorrSl. Mi adhat erre egyal-
talan lehetGséget? Legaldbb két koriilmény.

Az e gyik forraskritikai jellegi. XI—XII. szézadi legenddink ma mar
nagyjabél pontosan dataltak, a bel6lilk kikovetkeztethet§ vilaszok tehat
nagy biztonsaggal kothet8k egy-egy — akér szilikebb idétartami — korhoz.
A legenddk azonban mégis elsGsorban hagiogrifiai, s csak mdsodlagosan
— amennyiben persze egy ilyenfajta szétvélasztisnak létjogosultsiga le-
het — torténeti miivek. Az a forrasunk viszont, amelyik mindenekel8tt his-
tériai alkotds — a XIV. szdzadi krénikakompozicié® —, kiilonbsz8 korokban
Osszedllt, Osszedllitott szovegek gylijtdmedencéje, egyes részeit illetSen szer-
felett nehéz, hallatlanul problematikus és vitatott a még tdgabb idétartamu
korhoz kotésiik is. Egy-egy, a kérdésekre adott felelet passzusdnak — kiilon-
bo6z8 okok (targyi, stilaris stb.) kovetkeztében — maés és més idSre helyezése
més és méas koncepciét ,,juttat”’ egy-egy kornak. Ha viszont a kronoldgiai
besorolist a jelentkez6 eszmék alapjan végezziik el, nehéz elharitani nemesak
az eleve kigondoltsig, a sematizmus vadjat, hanem ezeknek redlis veszélyét is.
A krénikakompozicié egyes szovegeinek felhasznaldsa ilyen célokra — éppen
a korhoz kotés bizonytalansiga és egyebek folytdn — olykor nem csekély
mértékl hibaszdzalékot eredményez; 4&m még ennek ismeretében sem szabad
lemondani a krénikakompozicié adatainak értékesitésérdl.

A masik koriillmény forrds-interpreticios természetli. Még azon kutf6k
esetében is, amelyek datélasa nem allit benniinket — egyel6re — ugyszélvan
megoldhatatlan feladat elé, 1étjogosultsidga lehet a szokasostdl eltérs értel-
mezésnek nemcsak filolégiai-stilaris értelemben, hanem egy-egy passzus mon-
danivaléjanak, tendencidinak, szimbolikdjanak vonatkozésiban is. Felvetett
kérdéseink ideoldgiai kicsengésiiek. Mivel minden interpretdldsunkba belejat-
szanak a korra vonatkozé6 — sok-sok forris tantsiga alapjan lesziirt, ki-
kristdlyosodott — ismereteink, s mivel még szerfelett hidnyos a tudomésunk
a korai magyar tarsadalom ideolégidjardl, egyel6re nagyon nehéz kikeriilni
az elsietett, megalapozatlan altaldnositisbél eredd tévedéseket, de ez a moz-
zanat sem lehet a megoldédsi kisérlet akadalya.

2 Qerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének probléméi.
Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél. Uj sorozat 22. Bp. 1961 (a tovdbbiakban:
Gesta-szerkesztéseink) 88—112.

3 Boronkai Ivdn : Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrend-
jének problémdi. [Ismertetés.] Irodalomtérténeti Kézlemények, 1963. 110.

1 Klaniczay T'ibor : A magyar irodalom térténete 1600-ig. A magyar irodalom torté-
nete, fészerk.: Sétér Istvdn. 1. kot., Bp. 1964, 31—32; Gerics Jozsef: Gesztdink. Elet és
Tudomény, 1964. dprilis 10. (XIX. évf. 15. szdm). 679; Cséka J. Lajos: A latin nyelvii
torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—XIV. szdzadban. Irodalomtérténeti
Koényvtér, 20. Bp. 1967, 420—425.

5 Kiadva: Emericus Szentpétery: Scriptores rerurn Hungaricarum. Volumen 1.
Budapestini 1937 (a tovdbbiakban: SRH 1.) 239 — 506. Az elk6vetkezendGkben a szévegben
a fejezetszdm szerint idézziik.
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Dolgozatunk nem vallalkozik — szdmos ok folytdn nem is véllalkoz-
hat — tobbre, mint arra, hogy a vizolt kérdés néhdny vonatkozasinak egyik
ehetséges megoldasat kisérelje meg nytjtani. ’

II.

Régota foglalkoztatja a magyar filolégusokat és torténészeket, hogy a
magyar krénika hasznalta-e az adatait 1073-ig vivé Altaichi Evkonyvet avagy
forditva, illetve hogy honnan eredeztethetSk az Evkonyv tekintélyes szdmu
magyar adatai. Homan Bdlint az Annales részérél csupin szébeli tudésitd-
sok hasznalatat véli bizonyitottnak Andrds német foldre menekiilt 6zvegye
és fia kornyezetébdl. Mindamellett nem tartja kizartnak, hogy a magyar hi-
rek egy 1. Andrés-kori magyarorszdgi irott forrds kozvetitésével keriiltek
Altaichba.® Hasonl6 véleményen van Vdczy Péter is, aki szintén szébeli forras-
hasznélatot tételez fel az Evkonyv szerzdjérél, s frott magyar feljegyzések
hasznélatat kevésbé valészintinek mindsiti.? Gydry Jdnos a leghatdrozottabban
leszogezi, hogy magyar ir6 nem hasznélta az Altaichi Evkonyvet, s az Anna-
les a XI. szdzad derekan keletkezett, I. Andras uralkoddsinak elejével zarult
legrégibb magyar krémikat hasznalta forrasul® (ami aligha megnyugtaté meg-
oldés, hiszen az Evkonyvnek 1063-ig vannak magyar adatai). Legtjabban
Cséka J. Lajos is ugy foglalt allast, hogy az Altaichi Annales csak magyar
feljegyzésb6l, a XI. szdzadi pannonhalmi Chronica Hungarorum-bél szerez-
hette pontos és részletes magyar értesiiléseit.’

Mivel Csoka J. Lajos felfogisa a legfrissebb 4llasfoglalas a kérdésben,
szitkségesnek véljiik, hogy reflektdljunk ra, jéllehet nem tartozik a probléma
szorosan targyunkhoz. Dontének véljiik, hogy a magyar krénika 76. fejezeté-
ben egy olyan eseményt vezet be a ,,Németek pedig azt mondjék . ..” (,,Tradunt
autem Teutonici . . .”") passzus, amelynek megfogalmazésa sorokon it szé sze-
rinti egyezést mutat az Evkonyv szovegével, igy nyilvan teljesen alaptalan
Qybry Jdnos ama véleménye, hogy itt egyszerlien német szdbeli forrdst hasz-
nalt a magyar krénika. Ez a tény azt feltétleniil bizonyitja 6nmagéban is,
hogy a magyar krénika meritett az Evkonyvbél, de nem donti el a kérdést
abban a vonatkozésban — s ez Csdékdnal nyert hangot —, hogy ezt az Ev-
konyv — krénika irdnya kolesonzést nem elSzte-e meg egy magyar irott for-
rason alapuldé forditott irdnyt kapcsolat. Csdka szerint els§ fazisként az alt-
aichi bencések 1070 utdn, amikor az Altaichi Annales folytatédsira kerilt
sor, pannonhalmi rendtérsaikhoz fordultak anyagért, s azok a Pannonhalméan
irt Chronica Hungarorum megfelel6 részét (1033—1073), illetéleg annak ki-
vonatdt juttattdk el Altaichba,!® mésodik fazisként pedig az un. Nemzeti
Krénika XIII. szdzad eleji szerzéje a mar (III. Istvin kordban) végleges for-
mét nyert Chronica Hungarorum eldadésit az Altaichi Evkonyv magyar vo-

¢ Héman Bdlint: A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi
leszdrmaz6i. Forrdstanulmény. Bp. 1925. 84.

7 Vdczy Péter: A Vazul-hagyomény kozépkori kutféinkben. Forrdskritikai tanul-
mény. Levéltari Kozlemények, 1940—1941. 307.

8 Gybry Jdnos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus krénikdj4-
rél. Az Orszdgos Széchényi Konyvtér Kiadvdnyai XXIX. Bp. 1948. 73— 74.

9 Cséka J. Lajos: 1. m. 304, 348, 351.

19 Po. 351.
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natkozasi részleteivel bdvitette.!! Noha Csdka hipotézise sbnmagaban véve is
ingatag talajon all (hiszen elmélete szerint nincs mésrél sz6, mint arrdl, hogy
a XI. szézadi teljes szoveg(i magyar forrasba masfél szdzad multan az Alt-
aichi Evkonyvbsl az oda — éppen eme XI. szzadi teljes szovegi magyar
forrasbdl kivonatosan — atkeriilt magyar vonatkozésokat visszaillesztették),
mégis gondosan mérlegelniink kell tételének bizonyitdsiara hivatott érveit.
Cséka J. Lajos legstilyosabb argumentumnak azt tekinti, hogy az Evkonyv
1041 -—1063. évekre esd anyaga talnyomoérészt magyar vonatkozéasu, s a ki-
ralyok nevén tul a mellékszereplSket is ismeri.? A magyar adatok nagy sza-
mara mar Alphons Lhotsky kielégit6 magyarazatot adott annak leszégezésével,
hogy az altaichi érdekszféranak megfeleléen az Evkonyv tuddsitdsdnak zome
a keleti teriiletek (Csehorszag, Magyarorszag, Ausztria) torténetével foglal-
kozik.1* A pontossag és részletesség, a mellékszereplSk ismerete legalabb any-
nyira természetesen magyarazhaté szdébeli, mint irott forrds hasznédlatéval.
A szébeli forrashasznilat elvi lehetGségének kizarasa érdekében kisérli meg
azt bizonyitani Cséka, hogy — Hémannal szemben — az altaichi bencés iré
nem Béla-, hanem magyarellenes volt, aki az eseményeket, illetleg azok moz-
gatdit nem Andras-, hanem kizardlag németpérti szempontbdl nézte és itélte
meg, igy tehdt az ir6 nem kaphatta hireit sem Andras csaladjatél, sem annak
kornyezetétsl.1* Vilagosan kell latni két dolgot. Egyrészt: méas kérdés, hogy
honnan szdrmazik egy informécié, s megint mas kérdés, hogy azt milyen
koncepciéval dolgozza fel vagy &t a szerz$. Cséka platformjin maradva:
a XI. szazadi pannonhalmi Chronica Hungarorum csak abban az esetben lehe-
tett volna forrdsa az Altaichi Evkonyvnek, ha magyarellenes és németparti
lett volna. Masrészt: tagadhatatlan, hogy Andras olykor negativ bedllitasban
jelentkezik (az Annales ir6ja quendam Andréist emlit, nem tudja réla, hogy
Istvan unokatestvérének a fia, s 4lnok mesterkedéssel, hazudozassal vadolja),
de ennek mas okai vannak. A quendam csak azt bizonyitja, hogy az Evkonyv
ir6ja nem ismerte behatébban Andrist, ami egyenesen kovetkezik abbdl, hogy
a magyar adatok 1063 el6tt nem jutottak el Altaichba. Az Annales deho-
nesztalé Andris-képe pedig az 1052. évi német tamadéas kapcsan olvashato,
s aligha kétséges, hogy itt a szerz§ németpartisdga diadalmaskodott az infor-
matorok Andréssal szimpatizans beallitasa felett. Csoka J. Lajos nagy akri-
bidval kisérel meg egyezéseket kimutatni a Pannonhalmi (= Pozsonyi) és
az Altaichi Evkonyv kozott, hogy ezzel is a két Annales kozos forrdsat (a
Pannonhalmén irt Chronica Hungarorum-ot) igazolja.l® Szovegisszevetései,
mint altaldban,'® itt sem érik el a kivant célt. Hasonléképpen megkérddjelez-
hetd egy misik bizonyitasi eljarasa is. Ugy véli, hogy Regino ,,incentorem
et insimulatorem omnium malorum” kifejezését vette a4t a magyar krénika,
s Budéra alkalmazta (,,sceleratissimum Budam barbatum, omnium malorum

1t Jo. 528.

12 Uo. 348. .

13 Alphons Lhotsky : Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs.
Mitteilungen des Instituts fiir 8sterreichische Geschichtsforschung. Ergédnzungsband XIX.
Graz—Koln 1963. 173.

¥ Cs6ka J. Lajos: i. m. 349.

15 UJo. 351 —352.

1% Kristé Quyula: Megjegyzések kozépkori historiografidnkhoz. Szdzadok, 1968.
610 —611.

17 Fridericus Kurze: Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione
Treverensi. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannoverae. 1890. 2.
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intentorem’’; Vj-kédex: | incentorem’; 72. fej.). A ritka ,,incentor” szét az
Altaichi Evkényv a kozhasznalatl ,,auctor’’-ral cserélte fel,’® majd az 1044-es
események kapcsan — ahol a magyar krénikaban ,,precipui intentores” (V-
kédex: ,,incentores’”; 76. fej.) all — megtartotta (,,primos incentores’).1?
Ebbé6l Csdéka J. Lajos olyan kovetkeztetésre jutott, hogy a Chronica Hunga-
rorum az Altaichi Evkonyv forrdsa volt.2° Err§l azonban aligha lehet sz6,
hiszen az ,,incentor malorum’ kifejezés biblikus,?! s az els§ esetben, amikor
az Evkﬁnyv »auctor”’-t hoz, nyilvan a bibliat kivaléan ismer§ magyar szerzd
atjavitotta, mert fillében csengett a biblia eredeti kifejezése. Ha a magyar
forras lett volna az 4tad6, akkor az Evkonyv mésodizben is elhagyta volna
a valéban ritka ,,incentor’ szét. De mert hasznélta, mégiscsak ismerte, 8
ilyen médon az ,,incentor’’ —,,auctor”’ cserének sem lehet a Csdka altal vélt
nagy jelentSséget tulajdonitani. Végeredményben Csdka J. Lajos ingatag ala-
pon &ll6 feltevésének egyes rész-,bizonyitékai” sem bizonyultak teherbirék-
nak, nem igazoltdk a kétszeres forrashasznalat hipotézisét. Ugy véljitk, meg-
dllapithaté: a magyar krénika hasznalta forrasként az Altaichi Evkonyvet.

Minden okunk megvan annak a nézetnek az elfogadasira, hogy az Alt-
aichi Annales magyar vonatkozisi adatainak forrdsa olyan magyar szébeli
értesiilés volt, amely Salamon és anyja kornyezetébdl szarmazott,? azaz vég-
eredményben a XI. szdzadi él6 magyar hagyomanybél meritett.® Az Ev-
konyv magyar adatainak tendencidjat illetSen is Homan Bdlint és Vdczy
Péter véleményét tartjuk mérvaddénak: eszerint az Annales iréja hatdrozottan
Andrés- és Salamon-parti, tehat Béla-ellenes, emellett a németek irdnti szim-
pitidja is nyilvanval.2

Mivel az Altaichi Evkonyv a XI. szdzadi magyar torténeti gondolko-
dést, helyesebben annak egyes vonatkozasait titkrozi, nem érdektelen annak
hangsilyozésa, hogy Béla teljesen negativ portrét kap az Annalesben.? Képe
ilyetén alakuldsiban feltétleniil része van német hiborujanak, illetve a szerzd
németpdrtisdganak, de a fG okot nyilvin az képezi, hogy Salamon ellenében
szerezte meg a tront. Az a koriilmény, hogy az Altaichi Evkonyvben Béla
egyszer sem szerepel kirdly jelz6vel, vitathatatlanul mutatja: a Salamon-pdrt
nem tismerte el Béla uralmdnak jogossdgdt.2®

Narrativ forrdsaink koziil nyilvan egyike a legkorabban keletkezettek-
nek a Pozsonyi Evkiinyv,27 illetve annak els8, Héman Bdlint szerint a 997 —

8 Edmundus L. B. ab Oefele : Annales Altahenses Maiores.? Scriptores rerum Germa-
nicarum in usum scholarum. Hannoverae. 1891. 25.

19 To. 35.

20 Cs6ka J. Lajos: i. m. 359—360.

21 71. Macec. 4, 1.

22 Héman Bdlint: i. m. 84.

23 Vdczy Péter: i. m. 307.

2 Héman Bdlint: i. m. 84; Vdczy Péter: i. m. 308.

5 Oefele: i. m. 56, 58, 62—63.

® A ,,rex” kovetkezetes hidnya Béla neve melll nem lehet az évkényviré tdjéko-
vatlansagdnak (,,Béla pedig, aki Salamont kilizte az orszdgbdl és Oonmagdt mér kirdlyi
felkenéssel felszenteltette’’; uo. 62), de németpdartisdgdnak sem folyomdnya (hiszen a
németekkel harcolé Abdt és Andrédst is kirdlynak nevezi; uo. 29, 56). — Ez a Béla-portré
szinte a bizonyossdag erejével jelzi: az informdeié Salamon oldaldardl szérmazik.

# Kiadva: SRH 1. 125— 127. — A rd vonatkozé irodalmat 1d. Emericus Madzsar :
Annales Posonienses. Praefatio. SRH 1. 123—124. Ehhez pétlolag ld. még Marczali
Henrik: A magyar torténet kiatféi az Arpadok kordban. Bp. 1880. 82; Pauler Qyula:
A magyar nemzet torténete az Arpddhézi kirdlyok alatt 11.2 Bp. 1899. 611; Erdélyi Laszl6 :
Krénikdink kritikai ismertetése. Szeged. 1943. 5—6; Gydrffy Gyorgy: Kroénikdink és a
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1060 (1068) kozotti hiranyagot magéban foglalé, Pannonhalmi Evkényvnek
nevezett része.?® Legujabban Csdéke J. Lajos oppondlt Héman feltevésével,
mondvén: nem kell kiilsnbséget tenni a Pozsonyi Evkonyv csoportjai, azok
eredete kozott, hanem az egész Pannonhalmérél szdrmaztathat6.?® Csékdnak
hipotézise igazat bizonyitani hivatott szévegosszevetései azonban nem adnak
alapot a Héman-féle feltevés ilyen értelmfi kibGvitésére. A Pozsonyi Evkonyv
elsd, inkrimindlt része t6bb fontos ovetkeztetés levonasdra lehetséget nydqjtéd
negativumot és pozitivumot ad: megemlékezik Salamon 1057. évi korondza-
8ardl, mellézi Béldt, nem beszél kirdlysagarél, nem emliti uralmét. Ez utébbi
mozzanat bizonyossa teszi, de a tobbi sem mond ellent annak, hogy a Po-
zsonyi Evkonyv elsé része szemléletében — ha vigy tetszik: a benne tiikkroz6dé
torténeti gondolkoddsban — az Altaichi Evkonyv magyar vonatkozésa tudé-
sitdsaival rokon. Mindkettén latszik a Salamon uralkodésa alatti keletkezés.
Az Altaichi és a Pozsonyi Annales kozti szemléleti, gondolkodésbeli rokonsig
semmi esetre sem jelenti frazeolégiai rokonsdgukat, amit Cséka J. Lajos igye-
kezett kimutatni, hogy leszogezhesse: mindkét Evkonyv a XI. szdzadi pannon-
halmi Chronica Hungarorum-bdl meritett. Megitélésiink szerint a rokon fel-
fogés gyokere egészen mésutt keresends. Mar lattuk: az Altaichi Evkonyv
szerz6je magyar hireit Salamon és anyja kornyezetébdl szerezte. A Pozsonyi
Evkonyv elsS részének iréja kétségteleniil (szerzetes)pap volt (ezt olyan hirek
lejegyzése, mint a zalavari és pécsvaradi monostorok alapitdsa, Gellért és Mor
piispokké tétele, Benedek papa, tovabbad Bompertus, Gellért és Modestus
puspokok haldla feltétleniil igazolja). Mivel aligha lehet sz6 arrél, hogy a két
Evkényv ugyanabbél az irott forrashél vagy egymasbél meritett volna (s6t,
az Altaichi Kvkoyv iréjanak magyar informatorai és a Pozsonyi Annales szer-
zGje tarsadalmi pozicié szempontjdbol is egymastdl tavol alléknak latszanak),
igy a rokon vondsok megmagyarazdsira csak egy moéd nyilik: mindkét fél
a Salamon-kori toérténeti és politikai ,,kéztudatbdl” meritett, s akkor, amikor
egybehangzéan nem ismerik el Béla kirdlysigit, a salamoni udvar tisztség-
viselSinek véleményét juttatjak kifejezésre, egyelére még anélkiil, hogy ezt
ideolégiai mézzal vonndk be. Aligha kétséges: volt ideoldgiai magyarazata
a Salamon-hivek Béla-ellenes allasfoglalasanak, de hogy ez irdsban nem ha-
gyomanyozédott rank, az tobb koriilménnyel is kapesolatos lehet; elég csak
az ideol6gia akkori, nyilvan fejletlen voltara utalni, az informatorok és az ird
ideolégia irdnti érzéketlenségére, no meg arra, hogy a tényt rank hagyoma-
nyoz6 forrdsaink — évkonyvek (rdadasul az egyik még kiilfoldi is). Ha az
eszme szerepét fel is ismerték az 1060-as években az uralkodé osztaly és az
elnyomottak ellentéte vonatkozasaban, ennek az eszmének a réteg- és frakecio-
harcokra val6 kiterjesztése még egyaltaldn nem vagy legfeljebb sz{ik korben
torténhetett meg.

Egy osszefiiggésre szeretnénk még itt ramutatni. Két kutfé egybehang-
z6an vall arrél, hogy Salamon kornyezete nem ismerte el Bélat kirdlynak.

magyar 6storténet. Bp. 1948. &; Kristo Gyula: Megjegyzések az un. ,,pogényldzaddsok”’
kora torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica, tomus XVIII. Szeged. 1965. 11; Csoka J. Lajos: i. m. 343, 3567, 515, 521; Mdlyusz
Elemér: A Thurbéezy-krénika és forrdsai. Tudoménytorténeti tanulméanyok 5. Bp.
1967. 21.

2 Héoman Bdlint: i. m. 76.

® Ogbka J. Lajos: 1. m. 343. — Mi éppen ellenkezdleg még azt sem latjuk kétség-
teleniil bizonyitottnak, hogy a Pozsonyi Evkényv Héman szerinti els6 része teljes joggal
kapcsolhaté Pannonhalméhoz.
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Ujabb forraskritikai irodalmunk két darabja is egyértelmtien eredeztet kro-
nikat Salamon korabdl.3® Ha ez a feltett krénika — melynek 1étét mi sem
bizonyitottnak nem latjuk, sem valészinfinek nem tartjuk — egy kicsit is
tilkrozte a salamoni udvar allaspontjat, aligha dicsérhette Bélat, s6t kifeje-
zetten elitélhette.

Cséka J. Lajos vetette fel, hogy a X1V. szdzadi Zagrabi Krénika egyik
passzusa — ,,Salamon kirdly . . . nem volt alkalmas az uralkodasra és az egyet-
értés megtartdsara Vazul fia Béla herceggel, valamint annak fiaival, tudni-
illik Gézaval és Lészléval, a késGbbi dics6 kirdlyokkal, akikkel mindig, mint
a magyarok krénikéja tartalmazza, rosszindulatian bant’3! — XI. szdzadi
hagyomény, a Szt. Laszlé-kori kronikabdl valé.3? Fentmaradt 1. Laszlé egyik,
1093-bél valé oklevele, amely — Lészl6 nevében szélva — kirdlynak nevezi
Salamont.?® Onmagaban ez is, de egyéb mas tényez6k is valdszinfitlenné te-
szik, hogy Géza és Ldészlé torvényen kiviil helyezte volna Salamont. Igaz,
végs6 fokon e fenti passzus is kirdlyként tiinteti fel Salamont, tehat inkabb
a trénfosztast indokolja, mintsem eleve tagadné kirdlysdgit. Nem foglalkoz-
hatunk itt a Zagrabi Krénikaval, most csak annyit jegyziink meg: az abban
el6fordul6 ,,ut habet coronica Hungarorum’ utalds aligha vonatkozhat egy
Kalmén uralkoddsdndl korabbi gesta-redakcidra.

I1T1.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy Kélméan koraban miként vélekedtek
Salamon és a hercegek (Géza és Liszl6) orszdgldsanak kérdésérdl, Hartviknak
Istvan kiralyrél irott legenddjat kell vallatéra fognunk. Ez a munka vitat-
hatatlanul Kdlméan kordnak terméke, az Gjabb felfogis szerint azonban nem
Kalman uralkoddsanak végén,? hanem elején, 1100 koriil késziilt.?® Cséka J.
Lajos érdeme, hogy mérfoldes elGrelépés tortént Hartvik tendenciai, politikai
eszméi tisztdzasdnak teriiletén. Cséka mutatott rd arra, hogy Hartvik — ki-
ralya, Kalméin érdekeinek megfeleléen — olyan elvet dolgozott ki, amelyben
a koronazasnak és a kirdlysagnak, az orszag birtoklasanak tényét kolesonos,
lényegi kapcsolatba hozta egyméssal: ,,cui...corona debetur et regnum”
(3. fej.).3¢ A regnum, a kirdlysag, a kiralyi hatalom birtoklasa tehat — Hart-
vik legitim elve szerint — a coronatdl, a koronézas tényétél fiigg.3 E tannak
megfeleléen Hartvik gyokeres dtalakitdsokat hajt végre a koradbbi legendéaris
anyagon, mivel a legitim felfogds alapjdn csak Istvan lehet az els$ kirdly,
de kirdllya is csupdn a korondzés altal lett.3® Egyrészt: kovetkezetesen at-

30 Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 69—71; Csdka J. Lajos: i. m. 363.

3L SRH I. 208.

32 Csdka J. Lajos: i. m. 345— 346.

33 Brdélyi Ldszlé (szerk.): A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete (a tovdb-
biakban: PRT) I. Bp. 1902. 592. (Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke I. 1001—1270. Bp. 1923 —1930 [a tovdbbiakban: Reg. Arp. 1.] 29. szdm.)

#Ld. Horvdth Jdnos: Arpédd-kori latinnyelvii irodalmunk stflusproblémdi.
Bp. 19564. 144; Mdlyusz Elemér: i. m. 38.

38 Ogoka J. Lajos: i. m. 164.

3¢ Hartvik miive kiadva: Emericus Szentpétery : Scriptores rerum Hungaricarum.
Volumen II. Budapestini 1938 (a tovdbbiakban: SRH 11.) 401 —440. Az elkovetkezend6k-
ben a szévegben a fejezetszdam szerint idézziik.

87 Oséka J. Lajos:i. m. 422 — 423,

3 Uo. 423.
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javitja a nagyobbik Istvén-legenda Gézaval kapcsolatos, annak rex voltdra
utalé6 megjegyzéseit: Géza orsziga regnum helyett ducatus (2. fej.), kirdlyi
nevelés helyett nala szorgalmas nevelésben (4. fej.) részesiil Istvin; mésrészt:
nem veszi 4t a kisebbik Istvan-legenda Gézat kirdlynak mindsitd felfogasat;
harmadrészt: elvének konzekvens végigviteleként a koronakérés el6tt tobb
alkalommal is duxként (és csak igy) titulalja Istvant (6., 7., 8. fej.), még a pa-
panal kovetségben 16v8 Asztrik is szent vezérnek nevezi (9. fej.), kirallya csak
a megkoronazassal valt (10. fej.).

Vilagosan kell latni: legitim koncepcid ez, mely szerint az a térvényes
kiraly, aki meg van korondzva. Marmost esetiinkre konkretizdlva: nyilvédn
a kérdés teljesen fiiggetlen attdl, hogy Ldészl6t illették-e koronaval®® vagy
sem,*? mert hiszen Ldaszlé trénraléptekor (korondzasakor) Salamon még élt,
s Salamon koronas kirdly volt.

Mi késztette eme ideolégia kidolgozasara Hartvikot? Nyilvan Kalméan
koranak problémai, az, hogy Kalmannak kirdlyi hatalomra toré vetélytarsa
volt Almos személyében. Kalméan kiralyi korondval volt megkoronazva (Al-
mos csak hercegi diadémmall), Kalmané volt az orszag, a kirdlysig. Azaz
a legitimitds elméleti menedéket jelentett Kalman (és fia) szdméra Almos
trénigényével szemben, Kdalman (és a Kélman-ag) uralmanak igazolasat
szolgélta.

Hogyan jelentkezik ennek az elvnek az alkalmazdsa a Salamon— Lészl6-
torténetre az elvet oly kovetkezetesen érvényesiteni latszé Hartviknal? Igy
ir Istvan szentté avatdsanak egy mozzanatdrél: ,,. .. midén hdrom napon &t
teljes erGvel torekedtek a szent tetemet felemelni, az semmiféle médon sem
volt helyérdl kimozdithats. Ugyanis abban az id6ben az elkdvetett biindk
miatt az emlitett Laszl6é kirdly és fratere, Salamon kozott silyos viszaly ke-
letkezett, ami miatt Salamon fogolyként boértonben tartatott. Midén tehat
hasztalan torekedtek a test felemelésére, egy Karitas nevii, a bakonysomléi
Szent Megvalté egyhdzbeli inclusa, akinek az életszentségérdl akkoriban igen
nagy véleménnyel voltak, égi sugallatra kozolte a kirdllyal, hogy hidba erdl-
kodnek, a szent kirdly tetemét addig nem tudjék felemelni, amig Salamonnak
— megszabaditvan a bortonfogsaghél — szabadsdg nem adatik. O {Salamon]
tehat kivezetvén a bortonbdl, s megismételtetvén a hdrom napos boéjt, midén
a szent tetem Aatviteléhez fogtak a harmadik napon, a koporséra nehezedd
hatalmas k& oly konnyedséggel gordiilt el arr6l, mintha azel6tt semmi silya
sem lett volna™ (24. fej.). Az epizédot a hitelesség szempontjdbdl tamadas
érte: Marczali Henrik ama véleményét azonban, hogy e tudésitas jéval Kal-
mén utani, semmi sem bizonyitja, legkevésbé az, hogy azért nem lehet Kal-
maéan-kori, mert a krénika nem ismeri a torténetet.! Hogy Salamon fogsé-
ganak és szabadon bocsatdsdnak itt idézett leirdsa vitan feliil benne volt az
eredeti Hartvik-legendaban, Marczalival szemben Gerics Jdzsef bizonyitotta.i2
Nehezen lenne igazolhaté Bartoniek Emma feltevése, miszerint a Karitas-epi-

3 Igy vélekedik pl. Popovits Istvan: A papdk kapesolatai Magyarorszdggal az
Arpédok alatt. A budapesti gorog keleti Hittudomédnyi Féiskola kiadvényai XI. Bp.
1945. 15.

40 Amit mér a X1V. szdzadi krénikakompozéceié sugall (131. fej.).

it Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpddok kordban (1038 —1301),

zldgyt Sdndor (szerk.): A magyar nemzet rorténete I1. Bp. 1896. 134.

2 Gerics Jozsef: (Gesta-szerkesztéseink 94. 1. 25. jegyz.
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zédban az igazsagszeretd, az erdszaktdl, jogfosztastdl idegenkedd, XII. szdzad
elején élt alacsonyabb magyar néprétegek kozvéleménye lathats.s?

Hartvik szovegében feltting, hogy Léaszlét kiralynak nevezi, Salamont
pedig nem. Ebbél nyilvan az kovetkezik, hogy a targyalt esemény id6pont-
jaban, 1083-ban a legendairé szerint Ldészlé a kirdly és Salamon nem az.
Ez a Hartvik-adat azonban nem feltétleniil vezet ahhoz a konklizidhoz, hogy
a Kélman-kori krénika idoneista felfogast tett volna magaéva.i* FeltehetGleg
Hartvik kovetkezetes: egy iddben csak egyetlen kirdlyt ismer. Ilyen médon,
mint ahogyan 1083-ban Laszl6t, agy 1063— 1074 kozott Salamont, 1074 —1077
kozott pedig Gézat tekintette uralkodénak. Igen dm, de ez korantsem legitim
(legalabbis nem szilard elvi alapon all6 legitim) felfogas.

Til az epizdéd — mint lattuk: egyértelmtien nyilatkozé — nomenklatu-
rajan, meg kell vizsgilnunk tartalmat is. A histéria f6 mondanivaldja kétség-
teleniil az, hogy Ldészl6 Salamon nélkiil (egészen pontosan: addig, amig Sala-
mon bortonben sinylédik) nem tudja végrehajtani Istvan szentté avatdsat.
Cséka J. Lajos 4gy fogalmazott, hogy Hartvik szerint Salamon bebortonzése
Lasz16 altal erkolesileg hibds volt.45 Az ,exigentibus culpis’” kifejezés azonban
a maga altalanossdgaval mindkét felet hibaztatja. Karitas javaslata, illetve
kozlése ,,6gb6l adatott”, tehat Salamon szabadsagat isten akarja, jollehet Sa-
lamont is terheli blin Hartvik szerint, hiszen ,,indulgentia’’-ra szorul. To-
vabba: Salamon nélkiil Laszlé nem sokra megy, a szentté avatdasi aktus lebo-
nyolitdsdhoz Salamonra (legaldbbis Salamon szabadsidgira) is sziikség van.
S ha hozzatessziik, hogy I'stvdn kanonizicidja forog kockéan, nyilvinvalé: ket-
tejitk egytuittmiikodése sziikséges az éppen Hartvik altal elsé kirallyd tett
Istvéan felemeléséhez. Alig férhet kétség hozza: a torténet lejegyzése nem kizé-
rélag Laszl6, hanem nem csekély mértékben Salamon érdekében, javara is
tortént.

Mdtyds Fléridn vetette fel, hogy mivel az egykoru Bernold 1083-ra
szignédlja Salamon fogsagéit és 1084-re kiszabadulasat,* kétessé teszi a Karitas-
epizédban foglaltak megtorténtét.#” E vonatkozdsban a Pozsonyi Evkonyv
szovege (,,1083. In carcere missus et dominus rex Stephanus et Henricus filius
eius et Gerardus episcopus revelantur et Salomon rex fugit’’) nem latszik
egyértelmiien interpretalhaténak, mindenesetre egyaltalan nem azt mondja,
amit Hartvik. Ha Bernold tuddsitdsa képviseli a torténeti igazsagot (vagy
a Pozsonyi Evkoényv), akkor még nyilvanvalébb: Salamon kiszabaduldsat
Hartvik tendenciézusan kapcesolta a szentté avatashoz. Hartvik beéllitasanak
hatésa a krénika 134. fejezetén latszik (,,Salamon kirdly kibocsattatva a bor-
tonbél Szent Istvan kirdly és boldogsagos Imre hitvallé testének felemelésénél
néhdny napig a kirdly mellett volt ...”), de eredeti oOsszefiiggéséb6l telje-
sen kiforgatva.

Vitathatlan, hogy a kanonizaciot Laszlé végezte, ez Hartvikbdl is kells-
képpen kitlinik. Am az is vildgos: Hartvik Salamont szintén megtette a szentté
avatds nélkiillozhetetlen személyévé — alkalmasint talan fiktive, jogtalanul.

43 Bartoniek Enuna: A magyar kirdlyvédlasztdsi jog a kézépkorban. Szézadok, 1936,
368.

4 Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 94.

45 Ogéka J. Lajos: i. m. 254.

48 Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiac Hungaricae 1. Buda-
pestini 1937. 413.

47 Mdtyds Floridn: Chronologiai megdllapitdsok hazdnk XI. és XII. szdzadi torté-
neteihez. Ertekezések a torténelmi tudoményok korébsl XVIII. kot. 5. sz. Bp. 1899. 18.
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Hartviknak Lészloval szembeni fenntartésait a Mercurius-eset tendenciézus
leirdsa is mutatja; a kiradly indokolatlanul mozditja el a szent tetemet hiven
8rz6 Mercurius szerzetest, akinek az Ur angyala szolgiltat igazsigot (27. fej.).

Megallapithat6, hogy Hartvik nem kovetkezetes: a legitim felfogésnak
megfeleléen fontos személyként kezeli Salamont, de a kiralyi cimet Ldszlé
uralkoddsa idején megtagadja téle. Kétségtelen: Hartvik — noha elveivel
ellentétben — nyilvin valami més, a legitimitason kiviil 4ll6 tényez8 hatésira
tekinti kirdlynak Laszlét.

Hartvik egy masik helyen is 8zdl Lészlérol: |, Laszlo kiraly, aki {a szentté
avataskor] az allamot irdnyitotta, aki 4ltalanos jambor erkoleseiért neveze-
tesnek, ragyogé erényeiért jelesnek és az isteni tisztelet és szolgilat irant
tokéletesen odaaddnak tartatott, a vigasztalé szentlélek sugallatara Ossze-
gyiijtotte a piispokoket . .., hdrom napi bojtot rendelt” (24. fej.). Ha ko-
rabban volt is aggalyunk, most eloszlik: Hartvik Laszl6t tényleg kirdlynak
tartotta; ezt mutatjik jelzsi és a szentlélek sugallatdnak megadésa is Laszl6
szdmdra.

Hartvik tehat Laszlét (s nyilvan Gézat is) két szemlélet, két, egymadst
keresztezé felfogés szellemében vizsgalja, az egyik szerint aligha kirdly valé-
jaban, a masik szerint feltétleniil az. Az egyik elv bizonyosan a legitimitds,
a masik feltehetGen a keresztény idoneitds. Ez utébbi kifejezés nem fedi ugyan
pontosan a fogalmat, de jobb hijdn haszndljuk, azt értjik rajta, hogy
az uralkodas kritériuma a keresztény vallas uralkodéi gydmolitasa. A kré-
nikakompozicié 69. fejezete vildgosan tantdskodik arré], hogy (korai) irdink
ismerték a keresztény idoneitds fogalmat. Istvin trénutédlasdnak targyaldsa
kapesan jegyzi meg a krénikés: ,senki nem latszott [Istvan] rokonai (con-
sanguinei) koziil alkalmasnak (ydoneus) arra, hogy halala utdn keresztény
hitben tartsa meg az orszdgot.”” A krénika idoneus-interpreticiéja tehit min-
denképpen kizarja az uralkodasbél Vazult, aki Istvan kézeli consanguineusa,
s aki I. Andrassal kezd6d8 Arpad-hézi kirdlyaink Gse is egyszersmind. Fel-
tehet6en korai id6ben érvényesiilnie kellett tehat egy olyan szemléletnek,
amely az orszdglas kritériumat a keresztény hit megbrzésében, gyimoli-
tdsaban jelolte meg, azaz az idoneitdst mint keresztény idoneitdst értel-
mezte.*®

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Kalman kordban Salamon és a
hercegek alakjat aligha csak a legitimitds és a keresztény idoneitds szem-
pontjabdl értékelhették. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a primogeni-
tura megvalésitdsira valé torekvés a gyakorlatban mér I. Istvantél (s6t,
Géza fejedelemtdl) kezdve érvényesiil. Az Almossal szemben erre bazirozé
Kélmén kordban az els@sziilottségi elv alkalmazéisa kedvezs szinbe vonhatta
Andrast, s ez kisugarozhatott Salamonra is. Laszlé (és f6leg Géza) Kélman-
kori megitélésében szerepet jatszhatott a rokoni kapcsolat is: az elbbi Kal-
ménnak nagybatyja, az utdbbi pedig apja volt. Gerics Jozsef mutatott ra
arra, hogy Kalmén koraban hatott a gregoridnus irék Salamont elmarasztalé
felfogésa.®® Merev atvételt azonban aligha szabad feltételezniink. Egyrészt:

48 Ld. Kristé Gyula: 1. Istvén és csalddja Arpdd-kori torténetirdsunkban. Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica, tomus XL. Szeged.
1972. 57. — Megjegyzendd: mér Istvdn és Kdlmdn kora is ismerte a2 idoneitds médsfajta
— testi, fizikai alkalmassdg — értelmezdését, amint ezt Vazul, illetve Almos és Béla meg-
vakitdsdnak példdja igazolja.

49 Qerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 96 —99.
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nem valdszinfi, hogy a csdszar Salamon érdekében kifejtett tevékenysége
negativ portrét formélt volna Salamonrél, hiszen 6 — a tobb helyutt fel-
szinre bukkan6é magyar allaspont szerint — nem csaszar-krealta kiraly, mert
uralménak legalitdsa 1057. évi korondzisdra megy vissza. Masrészt: Kalman
nem minden vonatkozdsban vetette ald magat a gregorianus eszméknek: ezt
egyik oldalon Hartvik Salamonra nézve kedvezd beallitisa mutatja, ugyan-
akkor a gregoridnus szemlélet nemcsak Salamont itélte el, de Laszlorél sem
volt kifejezetten j6 véleménye.® A legitimités elve tehdt — nem a torténeti
multba, Géza és Istvan koridba val6 visszavetitésében, hanem a kiillonbozd
politikai megfontolasok miatt a XI. szdzad végének tudatdban — nem érvé-
nyesiilhetett konzekvensen. Mellette, illetve ellenére hatott még a keresztény
idoneités eszméje, amelynek sziir6jén mind Salamon, mind pedig Géza és
Lészlé alakja alkalmasnak itéltetett, de mar kifejezetten ez utébbiak javara
dolgozott a dinasztikus szemlélet és némileg a gregorianizmus.

De nem csupdn és nem elsésorban a kor — magyar és nemzetkozi —
problematikdjabél kindtt eszmék, hanem maguk a kor aktualis kérdései,
konkrét politikai megfontolésai is egy kompromisszumos megoldéast kivantak.

Gerics Jézsef szerint Kalman kornyezete politikai rovidlatasrdl, kirdlya
érdekeinek félreismerésérsl tett volna tanusagot, ha létrehoz vagy magiéva
tesz (és hivatalos udvari jellegi krénikdban széhoz juttat) olyan elméletet,
amely Kdalman atyjdnak és nagybatyjanak a kiralysighoz valdé torvényes
jogét kétségbe vonja, és Salamon uralménak legalitdsat allitja; Géza és Laszl
kiralysdgdnak torvénytelenné mindsitése ugyanis barmikor jogcimet szolgél-
tathatott a német csaszdrnak a magyar trénkérdésbe valé beleszélasba; Kal-
mén esetében a német veszélyt cecse, Almos képviselte.5!

Gerics Jozsef helytallé tételét — dgy véljik — meg lehet forditani: ha
Kélman krénikdsa nem juttatta volna sajit kirdlya érdekében kifejezésre a
legitim elvet, amely a torvényesen, kirdlyi korondval megkorondzott Kalmén
szdméra védelmet nytjtott a német csaszar 4ltal partfogolt Almos trénkos-
vetelése ellen, tulajdonképpen Kélman ellen dolgozott volna. A legitim elv
kialakitdsa azért is érdeke volt Kdlménnak, mert bar az Almos-éugi torténet-
irds alaposan eltilozta Kdlman fizikuméanak jellemzését, testi idoneitas vonat-
kozasaban mégis aligha versenyezhetett Almossal.

A kompromisszumot — a f6 bizonyitékon, Hartvik mfivén kivil —
Kélman koranak egyéb forrasai, illetve momentumai is igazoljak. Mar Gerics
Jozsef utalt arra, hogy Kalman — Albericus torvénybevezetése alapjan
itélve — egyenesen Istvan kirdly miive folytat6janak nyilvanitja magat, s
valamennyi el6djét — koztik Laszlot — drnyékba boritja.’? Kalmén tehat
magat nem Ldaszléhoz, hanem Istvanhoz méri, azaz Laszlé6t nem kapesolja
Istvan és 6nmaga kozé a sorba. Azok a tények viszont, hogy Kalman els6-
sziilott fiat Laszlénak nevezte, és hogy pénzein Laszlé nevét szerepeltette,5s
arr6l tantskodnak, hogy Kalméan Ldszlé alkotésa folytatdjanak véli magat.
A kompromisszum mutatkozhat meg abban is, hogy — Albericusbdl kitlinéen
(Kalman latta, hogy ,,az 6 koraig stilyoshodé polgarhdborik miatt az atyak

30 Uo. 97.

5t Jo. 95.

52 Jo. 98. 3

83 Réthy Ldszlo: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr I.
kot. Arpadhazi kirdlyok kora I. fiizet. Bp. 1899. 13—15.
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hagyomanyai mar nagyrészt megromlottak, az orszadg tandcsa bomladozik’’54}
— mindhdrom kiradlyt (Salamont, Gézat és Laszlot) elitélhette a belviszdlyok
szitdsa miatt.

Hogy a legitim felfogds nem volt idegen Kalman udvaritél, ezt énma-
gaban Hartvik bizonyitja. De Hartvik sem tudta, nyilvan nem is akarta ko-
vetkezetesen végigvinni. A legitimitds elvének, a korondzas kirallya avaté
szertartdsinak hangsilyozasa kivaléan alkalmas volt — Istvan érdekében —
Géza és Istvin szembedllitdsdra, — Kalman érdekében — Kalman uralko-
désa jogossiganak bizonyitdsira, Almos trén-aspirdciéjanak és a német be-
avatkozdsnak a visszautasitésdra, de egy ponton éppenséggel Kalméan ellen
dolgozott. Hogyan? Kalman legitim, torvényesen megkorondzott kirdlynak
tartotta magat, a koronahoz valé jogat Laszld jelolése altal nyerte. Egy kon-
zekvens legitim &alldspontnak nyilvin el kellett marasztalnia Bélat, Gézat és
Laszlot a bitorlas vadjaval. Ahhoz azonban, hogy maga Kalman ne lassék
torvénytelennek, el kellett ismernie — rést iitve az elven — Ldszlét mint
Kalmén hatalmanak forradsat, mert csak ilyen médon valt autentikussa Kal-
man hatalmanak jogalapja, a jelolés, csak igy lett legitimizilva Kalméan
uralma is. Laszl6 elismerése viszont maga utan vonta a Béla-agi kiralyok
— Géza és Béla — uralkoddsa jogossaganak elfogadésat is, amit a keresz-
tény idoneitds segitségiil hivasa oldott meg. Viszont: az Almos ellen Kalman
érdekében kiépitett legitim felfogas szellemében jogosnak kellett bemutatni
— a keresztény idoneitds kovetelményeinek is megfelel§ — Andrés és Sala-
mon orszaglésat.

Nagyon okos, higgadt, minden - torténeti, jogi, politikai — szem-
pontot mérlegels, szinte kormonfont kompromisszum ez, melyet a keresztény
idoneitas foglal egységbe. S a Salamon—Géza—Laszlé-kép ilyetén értékelé-
sének nagy bizonyitékit éppen az Andris—Béla-dbrazolas adja.

Szakemberek korében ma mér aligha képezheti vita targyat, hogy KAl-
man kordban Magyarorszigon krénika (gesta) keletkezett’® (polémia legfel-
jebb abban a tekintetben jogosult, hogy e Kalman-kori krénika egyben leg-
korabbi krénikas alkotasunk-e’ vagy mar kontinudcid; tirgyunk szempont-
jabdl azonban e kérdés indifferens). Masutt mar kifejtettiik? — s itt csak
roviden Osszegezzitk — ama felfogasunkat, hogy a XIV. szdzadi krénikakom-
pozicié 92. fejezetében olvashaté varkonyi jelenet irdsba foglalisa Kélman
kordban tortént. Igaz, Cséka J. Lajos Ggy foglalt 4llast, hogy a varkonyi
jelenet mai formajaban (,,s8i vis regnum, accipe coronam’) csak a XII. sza-
zadban alakulhatott ki, amikorra mar Hartvik hatdsara (,,cui. .. corona de-
betur et regnum’’) kifejlédott a korondzdsnak az a hatalomatruhazé formaja,

34 Zavodszky Levente : A Szent Istvdn, Szent Lszlé és Kélman korabeli térvények és
zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904. 182 —183.

8 Horvdth Jdnos: i. m. 3156—339; Kardos Tibor: Kélti Mark Képes Krénikdjarol
[Bevezetés] 9; Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 62, 94; ué.: Elet és Tudomény, 1964.
apr. 10. 677; Klaniczay Tibor: i. m. 30; Cséka J. Lajos: i. m. 406 —408; Mdlyusz Elemér :
i. m. 35.

56 Ld. Gyorffy Gyorgy: A magyar egyhdzszervezés kezdeteir6l tijabb forrdskritikai
vizsgdlatok alapjan. A Magyar Tudomédnyos Akadémia Filozéfiai és Térténettudomdnyi
Osztélydnak Kozleményei XVIII (1969), 224. 1. 130. jegyz.

5 Kristéo Qyula: XI—XIII. szdzadi epikdnk és az Arpdd-kori irdsos hagyomény.
Ethnographia, 1972. 57—61.



ot
U=
-3

LEGITIMITAS ES IDONEITAS

melyben a korona jutott el§térbe.’® Elismerve Csdka feltevésének jogossigit,
mégis meg kell jegyezniink: a krénika és Hartvik legendaja kozott alig par
évnyi id6koz lehetett a keletkezést tekintve, mindkett6 Kalman koradnak ter-
méke. Marpedig aligha vitathat6, hogy a sz6 szoros értelmében nem Hartvik
fejébSl pattant ki a legitimitds eszméje, nyilvan csak tiikrozte a kirdlyhoz
kozel all6 udvari korok ideolégidjat, amit nemesak hogy titkrozhetett, hanem
egyenesen tiikroznie is kellett egy ugyanolyan tabor véleményét kifejezd,
ugyanolyan szellemi hatés alatt 4ll6, ugyanabban az id6ben keletkezett masik
munkéanak, a kréonikédnak is. A varkonyi jelenet irott szdvegében el6forduld
.81 vis regnum, accipe coronam’’ kitétel ugyanolyan koncepci6ét takar, mint
Hartviknal a legitim elv legfrappansabban megfogalmazott ,,cui. .. corona
debetur et regnum’’ passzusa.

Am az irott varkonyi jelenetben (a krénikakompozicié 92. fejezetében)
nemcsak a legitim felfogés nyilt kifejtésérdl ismerhetiink Kélméan korara, ha-
nem a beallitasrdl is. Krénikank ellentétesen nyilatkozik Salamon 1057. évi
koronazdsinak koriilményeirsl. A 91. fejezetben arrdl olvashatunk, hogy Sa-
lamont Béla neheztelése mellett, tehit akarata ellenére, a 92. fejezetben pedig
arrél, hogy Bélanak és fiainak beleegyezésével korondztdk meg. Mivel a 92.
fejezet e hirét ,,Dicunt alii”’-vel vezeti be, s mivel Gyorffy Gyorgy megilla-
pitésa szerint ott, ahol a krénika vitatkozik (23., 87. fej.: ,,Tradunt quidam’’;
92. fej.: ,,Dicunt alii”’), a polémia targyat képezd dolog a régi krénikabol
val6,® frdshagyoméanyunkban tehat az a felfogds mindsiilhet elsGdlegesnek,
hogy Salamont 1057-ben Béla és fiai hozzajarulasival, egyetértésével kenték
kirallyd. A korai magyar koncepci6é szerint tehdt — szemben egy merev gre-
goridnus alapallissal — Salamon nem csaszar-krealta kiraly. A tiszta legitim
bedillitdas fényében ily mddon I. Béla és fiai illegitim uralkodénak tiinnének.
A krénikakompozicié korai eredet(i részében aligha lehetett szé errdl. Min-
denesetre a 92. krénikafejezetb8l nagyon hatérozottan felt{in6 kompromisz-
szum korvonalai tornek el8: az frott szoveg egyszerre itéli el és igazolja mind
Andrast, mind Bélat. Egyrészrdl: hatdrozott szimpatia mutatkozik Béla ira-
nyaban: a textus szerint Andras megértette, hogy ,,haladla utdn fia nem ural-
kodhatik a herceg akarata nélkiil”, tovabbd Andrast ugy nyilatkoztatja Béla
jelenlétében, hogy (,,igazsdg szerint a korona a tiéd’’) ezzel jogalapot teremt
Béla uralma szdméra. MésrészrGl: Béla mindezek ellenére is elismeri Salamon
megkorondzasdnak s ebbdl kovetkezen orszagldsdnak jogossdgéit: a krénikés
olyan mondatot ad Béla szdjara Andrassal valé dialégusdban (,,Legyen fiadé
a korona, mivel fel van [mar] kenve, és add nekem a hercegséget’’), mely is-
mét legitim koncepciét juttat kifejezésre: kiralyt kirallyd a korondzés (a
felkenés) tesz.

Kalmén kordnak jézan bolesességgel létrehozott kompromisszuma ré-
szint Andrés és Béla, részint Salamon és a hercegek megitélését illetSen (ez
utébbiak vonatkozésdban a XIV. szédzadi krénikakompoziciébél csak nem
vallalhatéan nagy hibaszdzalékkal tudndnk visszakovetkeztetni a XI—XIIL
szdzad forduléjanak bedllitdsdra, igy itt el kell tekinteniink a vizsgélédéstél)

58 (Csbka J. Lajos: i. m. 419. — Valdsziniinek ldtszik, hogy a kirdllys avatdsban a
felkenés jatszott kezdetben dont6 szerepet; a korondnak a korai id6ében aligha szabad tdl
nagy jelent6séget tulajdonitani; ennek vizsgdlatdt azonban nem érezziik tdrgyunkhoz
tartozénak.

5 Qyorffy Gyorgy : Honfoglalds el6tti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hunga-
roruméban. Ethnographia, 1965. 417.
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csupén viszonylag rovid ideig, Kalman uralkodésa alatt allhatott fenn. A
portré II. Istvdn koraban kimozdult az egyensiilyi allapotbdl, és Béla hat-
rényéra valtozott, legalabbis erre mutat II. Istvan 1118. évi oklevele, mely
nem adja meg a kirdlyi cimet Bélanak.’® Miért bomlott meg a Kdalmén-kori
miiben Bélardl alkotott kompromisszumos kép? Nyilvan azért, mert II. Ist-
véan alatt nem mérlegelték azokat a szempontokat, amelyek Kalman koridban
még ellensilyoztik Béla ,,negativumat”, az illegitim uralkodist. Melyek vol-
tak ezek ? KEgyrészt a keresztény idoneitds: hattérbe szorulasa II. Istvéan ide-
jében érthet6, hiszen Magyarorszag népei tulnyomoérészt a keresztény hitre
tértek, ami mar objektive tompitotta az egyhdzias szemlélet harcossigat.
Helyébe egyre inkabb a legitimitéds elve 1ép, aminek , kovetkezetes” alkal-
mazisa par évvel Almos és Béla megvakitédsa utdn nagyon is indokolt. Mas-
részt a dinasztikus érzés: II. Istvannak Béla mar dédapja volt, de Béla egy-
szersmind 8se a vereséget szenvedett Almos-dgnak is. II. Istvant mér sokkal
kevésbé fizték a rokoni szdlak I. Béldhoz, mint egy genericiéval kordbban
Kélmant.

A krénika 96. fejezete beszamol arrél, hogy Béla Domoson ,,sszez-
z6dott beomld trénjan, teste gydégyithatatlan betegségbe esett”. Anélkiil,
hogy a hir igaz voltit kétségbe vonnank (bar egyetlen mas forris, igy az
Altaichi Evkonyv sem tudésit errsl), nem tartjuk teljesen elképzelhetetlen-
nek, hogy a tudédsitast nem tendencia nélkiil talan II. Istvin koraban jegyez-
ték le: a Béla altal jogtalanul bitorolt trén 6sszeomlisa mélté biintetése az
illegitim uralkodé Bélanak.

vakodva bar, nehogy feltevésiinkben talsdgosan messze kalandozzunk,
mégis megjegyzendSnek véljiikk a kovetkezdket. A krdénikakompozicié 152.
fejezete Kalman trénra keriilésének érdekes — a 140. fejezetben olvashatdk-
t6l eltéré — verzidjat orokitette meg: Kalman varadi piispok volt, de miutan
fivérei elG6tte elhaltak, papai engedelemmel uralkodésra kényszeriilt. Nem
lényegtelen emliteniink, hogy a 152. fejezet 1108-ig nagy vonalakban bar,
de itt-ott részletekbe menden is beszamol Kalman uralkodasarél, targyilagos,
semmi esetre sem ellentétes hangvételben, s6t, haldlat is emliti.

A fejezet egész hangiitése, s maga az a tény, hogy a papa altal ,,enge-
délyezteti”’ a papi ruha levételét, s ezdltal jogalapot biztosit Kalméan kiraly-
saganak torvényessége szdméra,® azt bizonyitja, hogy a 152. fejezet is a Kal-
man-agi torténetirds terméke.®? Legfelt{in6bb hiradasa az, hogy egyszeriien
,letagadja’” Almost. Ez nyilvan csak Almos haldla, 1127 utén volt lehetséges,
akkor, amikor a kés6bbi 11. Bélardl sem volt még semmi hir, s joggal tlinhe-
tett ugy II. Istvannak és korének, hogy az ellenfelek elhulltéval a Kalméan-
part egyediil és gy6ztesként maradt a porondon. Marpedig a krénikakompo-

¢ PRT X. 500: ,,. . . quas patruelis meus, Bela dux, pro anima fratris sui, Andree
regis, dederat; defuncto namque Andrea rege, Bela, frater eius, has decem mansiones,
scilicet . . .”” Az oklevelet Erdélyi Ldszlé (uo.) kétes hitellinek mindsiti, de Szentpétery Imre
(Reg. Arp. I. 18—19) nem emel szét hitelessége ellen. Ld. még Erdélyi Ldszlé : A tihanyi
apétsag kritikus oklevelei. Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébsl XX1I. kot. 3. sz.
Bp. 1906. 76 —83.

61 Itt jegyezzitk meg, hogy a tudésitds kardindlis pontjat, a pdpai engedélyt
Gyorffy Gyorgy (A XII. szdzadi dalmdéciai varosprivilégiumok kritikdjahoz. Térténelmi
Szemle, 1967. 50) is hitelesnek fogadja el.

82 A szakirodalom kevés segitséget ad a pontos datdldshoz. Domanovszky Sdndor
e fejezetnek a 140. fejezettel szembeni ellentétére utal (A Budai Krénika. Szdzadok, 1902.
819). Horvdth Jdnos pedig e fejezetet az 1108. évi apuliai hadjdrat leirdsanak végéig a
Kélmén-kori an. Gesta Ladislal regis-b6l eredezteti (i. m. 277, 338).
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zicié ma mar vitan felil 4lléan bizonyitott II. Istvin-kori folytatédsa — az
Acephalus kédex (jollehet csonka) tudésitdsa alapjdn — éppen az 1127. évi
gorog haboru leirdsdval zarult. Kézenfekvs lenne feltenni: a II. Istvan-kori
kontinuator valamikor 1128—1131 kozott torolte Almost a torténelembsl.
Amde a 142. krénikafejezetnek a Budai Krénika csaladjabeli szovege egészen
més perspektivajat nyitja meg az interpreticiénak. Itt ugyanis arrél van szé,
hogy Almos Lampert fia, vagyis nem testvére Kélmannak. Koénnyen eléfor-
dulhat teh4t — amennyiben persze a 152. fejezetnek és az S-krénikacsaldd
142. fejezetben meg8rzott tudodsitasinak iréja azonos személy —, hogy a szerzd
nem torolte Almost a magyar torténelem lapjair6l, hanem ,,csak’ a genea-
l6giat torzitotta el nagyon is érthet§ okbdl.

Anélkiil, hogy a problémét itt expondlni szdndékoznénk, annyit fel-
tétleniil meg kell kockdztatnunk, hogy az S-kronikacsaldd 142. fejezetbeli
hiranyaga II. Istvan-kori. Igaz, egyes mozzanatok egészen kései interpolécidék
eredményei (a ,,szent kirdly korond”’-jdnak 1293-bdl ismeretes els6 emli-
tése;% kés6bbi summazas a fejezetnek Kdalmanra vonatkoztatott ,,Jn cuius
temporibus multa mala sunt perpetrata’” mondata), mégis az a tény, hogy
a Kalman-dgira kovetkez8 Almos-4gi torténetirds testvérinek ismerte a KAal-
man és Almos kozti rokonsagi fokot, a probléma, a rokonsigi fok kérdése
pedig a XIII. szdzadt6l nyilvan érdektelenné vilt, kielégitGen bizonyithatja
a 142. fejezet S-csalddbeli passzusdnak II. Istvan-kori eredetét. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy K4lman trénra keriilésének a 152. fejezetben leirt
médja és — minden valészinliség szerint — az egész 152. fejezet szintén II.
Istvan uralkoddsanak idején, annak végén keletkezett.®

IL. Istvan torténetirasa tehat a papai engedély megadisat tette a test-
véreit mar kordbban elveszitett Kalman uralkoddsdnak jogalapjavi. Ha nem
is mondhaté biztosan, hogy kizarta a Laszl6 altali jelolést, de mindenképpen
mésodlagos tényez6vé degradalta azt, hiszen testvérek hidnyaban nem is volt
szitkség jelolésre, mindenképpen Géza fidt, Kalmant illette meg a trén Lam-
pert fidval, Almossal szemben. Mir8l tandskodik ez a II. Istvan-kori felfogés?
Feltétleniil a Kdlmén-kori kompromisszum elestGszasarél, azaz egyrészt a gre-
gorianus szemlélet, illetve irdnyzat eldretorésérdl, hiszen Kalmén személyében
a papa kredl kiralyt, mésrészt pedig ez a szemléletviltozds megnyitja az utat
a Béla-, Géza- és Laszl6-kép Almos-agi revizidja szdmaéra.

Iv.
Gestakutatasunk szilard pontjanak szdmit az a megéllapitas, hogy a

X1I. szdzad kozepe tajan, II. Géza vagy IIL. Istvan uralkoddsa alatt feltét-
leniil keletkeznie kellett egy gesta-kontinuéciénak.%

8 Polner Odon: A magyar Szent Ko rona felsé részének kérdése. Kolozsvdr. 1943
109.

¢ Kénytelenek vagyunk mellesleg azt is konstatdlni, hogy a 152. fejezet sem Orzi
mindenben az eredeti szévegezést, hiszen a ,,Cesar” kommentdr nélkiili szerepeltetése és
az, hogy a fejezet b6vebb fogalmazdsban az dltaldban erésen kivonatolé Kézainél maradt
meg (SRH I. 182—183), csonkitdsra utal. Van nyom arra nézve, hogy még a Kézainsl
meg6brzott bévebb széveg is csonkult. — Azért kell az eredeti szévegezéseken a kés6bbi
id6kben tortént javitdsokra, dtdolgozdsokra, csonkitdsokra utalnunk, mert utébb még
Gerics Jozsef (Gesta-szerkesztéseink 81—83) is olyan nézetnek adott hangot, hogy az
6sgestdnak tekintélyes mennyiség(i passzusai minden véltoztatds nélkiil juthattak 4t a
X1V. szdzadi szovegezésbe. Ha igy lenne, akkor a krénikaszerzok sajat ideolégiai érzéket-
lenségiikrél, tompasdgukrol tettek volna tantbizonysédgot.

85 Mdlyusz Elemér: i. m. 39.

2 $zdzadok 1974/3



600 KRISTO GYULA

A szakirodalom kideritette, hogy az Almos-dgi kiralyok érdekeinek a
legitimitas felelt meg, s e legitim 4lldspont irdsba foglalésa III. Istvdn kora-
ban tortént.®® A tétel elsd részének igazat a Kdlman idejében uralkodé eszmék
utééletének attekintése is bizonyitja. A keresztény idoneitds idejét multts,
elavulttd vélt; a dinasztikus szemlélet pajzea a XII. szdzad kozepén méar
nem védte a rokonsdgi fok szerint 1I. Gézatdl, I11. Istvant6]l messze es6 Bélat,
Gézatb és LészIOt; a gregoridnus eszmék maguk is viltozdson mentek at, a ma-
gyar ,kozgondolkodésra’ gyakorolt hatdsuk nyilvan koronként kiilonbozé
volt, bér kordntsem fiiggetlen a véltozé magyar kiilpolitikatél. Ha valamikor
erésen hathattak a — Salamon ellen dolgozé — gregorianus tanok, ugy az
az id§ feltétleniil III. Jstvan kora volt. Ez a megfontolds nem kifejezetten
erdsiti azt a feltételezést, hogy a Salamonra hizelgé legitim felfogést III. Ist-
van alatt foglaltdk irdeba. Vajon valéban ceak I1I. Istvén idejében volt meg
a lejegyzés lehet8eége ? Kordntsem. Maga Gerics Jozsef utalt arra — az eszter-
gomi kirdlyjegyzék alapjan —, hogy II. Béla és 11. Géza alatt elismerik
(a mi értelmezésiink szerint egyenesen ,,pie memorie” rexnek®” mindsitik)
Salamont.8

Szerfelett valGszintinek tlinik, hogy a legitimitds mar 1I. Istvantdl
kezdve nagyfoku elvi szilardedggal érvényesiilt. I1. Istvdn — noha Almos és
fia, Béla fizikailag alkalmatlannd tétetett a trénra — Kélméan véres akcid-
jdnak igazolésa és sajit uralma jogossdganak bizonyitdsa érdekében felhasz-
nélhatta a legitimitast. Ez még inkabb kézenfekvé 11. Bélanal, hiszen 6 maga
testileg mindenképpen, de talén szellemileg is alkalmatlan az uralkodésra,
s rdaddsul még Boricstdl is kellett tartania. 1I. Gézénak t6bb oka is lehetett
a legitimitds propagdldsira. Visszafelé: egyrészt eldde és apja, 11. Béla, tehat
sajat hatalma forrdsdnak jogossdga érdekében, maésrészt Borics trénkovete-
¥se ellen (akivel szemben még a torvénytelenség vadjat is felhozza, miutan
a Vazul-4g torvényességét az Gj Eeapa, Szér Lészlé véllalasdval tisztdra mos-
tdk), valamint elére: fia, a késG6bbi 111. Istvin javdra, hiszen egy 1152. évi
oklevél egyiitt-uralkodénak mondja II. Gézat fiaval,$® akinek jovGjét joggal
félthette I11. Géza sajét testvéreinek, Lészlénak és Istvinnak a trénigényétél.
Ugy tlinik: nemesak III. Istvdn kordban, de II. Istvéntdl II. Gézaig mind-
hérom kirdly idejében lehetett létjogosultsiga a — konzekvens forméban
Andrés és Salamon jogénak elismerését jelent§ — legitim elv irdsba fogla-
lasénak. Nem tarthaté persze elvetendének a I1I. Istvan-kori lejegyzés hipoté-
zise sem, mi mégis inkdbb II. Géza idejét hangsulyoznénk.

%6 Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 107—108; Cséka J. Lajos: i. m. 422—426,
523—524. — A legitimitdsra 1d. még Makk Ferenc: Megjegyzések II. Béla térténe-
téhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica,
tomus XL. Szeged. 1972. 38—40.

67 Kiadva: Knauz Ndndor: Két krénika. Szdzadok, 1875. 624.

% Gerics Jozsef : Gesta-szerkesztéseink 103—104. — Hogy a probléma bonyolultss-
gét éreztessiik, csak utalunk arra, hogy Salamont I.Lészl6 is kirdlynak nevezi [PRT 1.
592 (Reg. Arp. I. 29. sz4m)], azaz nyilvén elismeri [v6. Gerics Jozsef (Gesta-szerkeszté-
seink 103) megjegyzését az esztergomi kirdlyjegyzékrél: ez az elsé emlék, amely Salamon
kirdlysdgénak torvényességét elismeri (és biztosan datdlhaté)]. Ez azt jelenti: ha az idonei-
tds nem keresztény valfaja érvényesiilt is Lészlé kordban —bér kevéssé valészin{i —, aznem
annyira Salamon ellen, mint inkébb Lészl6 érdekében sz6lt. Mindamellett meg kell emli-
teniink: egy-egy ,,rex” elnevezés megléte vagy hidnya nem perdonts egy kornak valamely
uralkodérél alkotott ftélete vonatkozdsdban.

@ PRT I. 601 (Reg. Arp. I. 82. 8z.). — Szdr Lészlé 6sként vdllaldsdra 1d. Vdezy

Péter: i. m. 333—338.
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Milyen formaban nyert kifejezést az Almos-agi (II. Géza-kori) gestdban
a legitimités ? Hérom krénikapasszust kell alaposabban vizsgélat ald venniink.

1. 130. fejezet: Géza , kirdly konnyezve borult az érsek és a tobbi egy-
hézi személyek, a f6papok elé, vétkesnek vallotta magit, mert elfoglalta a
térvényesen (legittime) megkoronazott kirély orszagit; megigérte, hogy visz-
szaadja az orszagot Salamonnak erds békével oly mddon, hogy 6 [Géza] jo-
gosan tartja a korondt az orszdg harmadrészével, mely a hercegség sajitja.
Salamon is megkorondzottan (coronatus) tartja az orszdg kétharmad részét,
amely kordbban az 6vé volt.”” Kétségtelen, hogy az idézett rész legitim szine-
zet,’® problémét ,,csupén’” Géza koronaja jelent. Gerics Jozsef szerint itt
csak kirdlyi koronardl lehet sz6; s a passzusbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az idoneista felfogdst sugallé krénika id6ben megel6zte a legitim allds-
ponti munkét: a ,fejezetnek ez az egész ellentmondésos gondolatmenete a
legitimizmus elvi allaspontja mellett azon a ki nem mondott, de elég j6l fel-
ismerhetd elSzetes feltevésen alapul, hogy ha a »regnum« nem is, de a korona
birtoklésa vitathatatlanul Gézat illette.” Gézanak a korondhoz valé jogaro6l
Gerics szerint onnan tudhatott az ir6, hogy mér ismerte a Géza fejére égi
koronat helyez§ angyal histéridjat: magéit a latomast — agy latszik — tény-
ként fogadta el, Gézat pedig a latomés alapjan a korona jogos tulajdono-
sénak gondolta.”? A kérdés més irdnya megkozelitési lehetOségét is jogosnak
tarthatjuk: I. Géza uralkodésa (1074—1077) alatt hdny korona volt Magyar-
orszdgon? Mi nyilvanvalénak véljik, hogy ketts: a kirdlyi és a hercegi ko-
rona.” A hercegi koronit Géza még herceg koraban kapta VII. Dukasz Mi-
halytdl,” s az — mint Gyorffy Qyorgy kifejtette — a dukdtusi méltésaggal
és javakkal oroklédott tovabb;™ Almost is a Dukasz-féle diadémmal koro-
néztdk meg.”® Onmagaiban véve valészin(i, hogy Géza koronija dukatusi jel-
vényt jelent. A krénika vildgosan fogalmaz: (éza vissza akarja adni az or-
szadgot a torvényesen megkoronidzott kirdlynak, maga csak a koronat (azaz
a hercegi koronét) tartja meg az orszdg harmadéval, ami a hercegség tulaj-
dona. A XII. szédzad kozepén még emlékezhettek a hercegi korondra, mely
ekkor mér az éltala szimbolizalt rendszerrel egyiitt a mult régiségtériba tar-
tozott ugyan, de nem enyészett el, Kdlman (més felfogés szerint II1. Béla!)
kordban a kirdlyi koronaval egyesitették.”® Interpreticiés megolddsként nem
szabad kirekeszteniink azt a lehet$séget, hogy a fejezet vonatkozé része tisz-
tén legitim felfogdst mutat, s abban nem kordbbi idoneista szemlélet roncsa
maradt meg, hanem a dukétusi korona emléke.

70 Bartoniek Emma: Az Arpddok trénoroklési jogdhoz. Szdzadok, 1929—1930. 38;
Qerics Jozsef : Gesta-szerkesztéseink 88 —89; Mdlyusz Elemér: i. m. 42.

1 Qerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 92— 93.

2 Polner Odén: i. m. 116.

73 Darkd Jend: A Dukas Mihdly-féle korona célja és jelentdsége. Egyetemes Philo-
logiai Kézlony, 1936. 137; Qyorffy Gyorgy : A magyar nemzetségtél a vdrmegyéig, a torzs-
tol az orszdgig. Szdzadok, 1968. 52. — Ld. mésként Moravcsik Gyula: Bizdnc és a magyar-
ség. Tudomdnyos ismeretterjesztd sorozat 3. Bp. 1953. 69; Gyiorgy Székely: Gemeinsame
Ziige der ungarischen und polnischen Kirchengeschichte des XI. Jahrhunderts. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvis nominatae. Sectio Historica,
tomus IV, Bp. 1962. 68. — Ld. még Bdrdnyné Oberschall Magda: Problémék a magyar
Szent Korona koriil. Antiquitas Hungarica, 1947. 98—99.

" Qyorffy Gyorgy : Szédzadok, 1958. 41.

% T6th Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjéhoz. A szt. korona eredetkérdése. Bp.
1942. 111.

% Uo. 112; Gyirffy Gyorgy: Szdzadok, 1958. 53. 1. 36. jegyz.
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2. 131. fejezet: . Es 4mbéar &t [LAszl6t] akarata ellenére vilasztottik
kirdlly4 a magyarok, sohasem tette fel fejére a koronat, mert »potius celestem
coronam optabat, quam terrenam et vivi regis coronam. Sed usque legittime
coronari et coronam habere noluit in eius animo, ut si firma pax inter eos
esse posset, regnum Salomoni redderet, et ipse ducatum haberet.«’ Eme
— Malyusz Elemér altal teljes joggal — zavarosnak mindsitett rész nyelv-
tanilag és értelmileg egyarant teljesen vildgosan maradt fenn Thurdczi briinni
kiadasédnak szovegében: ,,potius celestem coronam optabat quam terrenam.
Et vivi regis coronam, usque legittime coronaretur, habere noluit, proponens
in eius animo, ut, si firma pax inter eos esse posset’’ stb. Mdlyusz helyes fel-
tételezése alapjan nem a kronika romlott szovegét javitotta ki ily sikeriilten
Thuréczi, hanem az elétte fekvd kézirat volt hibatlan.”? Gerics Jozsef szerint
az idézett rész legitim hangiitési.” Magunk inkdbb gy latjuk, hogy a citélt
passzusnak csak egy toredéke legitim elvet vall6. Az idézet elss része vitat-
hatatlanul a XIII. szézad eleji Liszl6-legendaval mutat egyezést (4. fej.).”®
Gerics az ,,usque legittime coronari noluit” hellyel kapcsolatban gy foglalt
allast, hogy az egyébként kovetkezetesen legitimista szerzd itt eldrulta ma-
gat: kideriil, hogy ismert olyan szoveget, amely — legaldbb elméletben —
lehetségesnek tartotta Laszl6 torvényes megkorondzasit.8® Am — feltevésiink
szerint — éppen nem a legitim koncepciét felhasznalé szerz8 helyezkedett
a Laszlét igazolé alldspont platformjira. A szoveg a Mdlyusz Elemér altal
felszinre hozott Thuréczi-adat szerint is ,,idoneista’ felfogist. Ugy latjuk,
hogy a citilt rész kettls rétegezédést mutat. Az egyik idoneista, szemléle-
tében a Lészl6-legendaval rokonithaté, a mésik (a ,,vivi regis corona’-jidnak
emlitése, a ,regnum Salomoni redderet et ipse ducatum haberet” passzus)
legitim: tisztdn mutatja azt az elvi tételt, hogy a torvényesen megkorondzott
kiraly életében més legitim uralkodé nem lehet, vagyis nem a puszta koro-
nézas tesz valakit kirdllyd. Kétségtelennek véljuk azt is, hogy a két réteg
kozill a legitim felfogds az eredeti, s erre rakédott r4 a Lészlé-legendaval
egyezl idoneista réteg.

3. 133. fejezet: ,,. . . torvényes (legittimum) jogot Lészlé nem birt vele
[ti. Salamonnal] szemben, hanem mindent »ex facto« csinilt, nem »de iu-
re«...”; ,,Ha pedig Salamon megtért volna, bizony teljességgel visszaadta
volna [Lészl6] a kirdlysigot neki, § maga beérte volna hercegséggel.”” E pasz-
szusokhoz nem tudunk megjegyzést fiizni, fenntartds nélkiil egyetértiink Ge-
rics Jozseffel: kétségteleniil legitim felfogds uralkodik benniik.8!

Aligha kell b6vebben bizonygatnunk, hogy a citalt legitim részek azo-
nos korbél, egyazon szerz6t6l valék. Mint lattuk, Gerics Jézsef III. Istvén
korabél szarmaztatja ezeket.’2 Bar Csdka J. Lajos is III. Istvan idejérél be-
sz61,% mégis Géza indulgencidjat a XIII. szdzad elejérsl,® Laszl6ét pedig a

7 Mdalyusz Elemér: A Thuréczy-krénika XV. szdzadi kiaddsai. Magyar Konyv-
szemle, 1967. 8—9.

8 Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 89.

7 A Lészl6-legenda kiadva: SRH II. 515—527. A tovdbbiakban a szévegben a feje-
zetszdm szerint idézziik. — Ld. Alexander Domanovszky : Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV. Annotationes. SRH I. p. 405. annot. 1.

80 Glerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 94.

81 Uo. 89. — Ld. még Mdalyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és forrdsai 42.

82 Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 109, 112.

8 Csoka J. Lajos: i. m. 422—426, 523 —524.

8 Uo. 663.
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X1V. szazad kozepérdl eredezteti.® S6t, még azt a passzust is, hogy Laszlé-
nak Salamonnal szemben nem volt joga, a XIIL. szazad elejére teszi Cséka.86
Az indulgencia vonatkozdsdban Gerics sem latszik kovetkezetesen érvénye-
siteni a kronolégidt, Kalmén korira helyezi az errdl szélé részek keletkezé-
sét: , Laszlénak Salamonnal szemben »indulgentia«-t kell gyakorolnia, és
magatartdsat irdnyaban nem a »iustitia«, hanem a »misericordia« szabja meg.
Ez az allaspont mindenesetre kozelebb all a Salamon uralkoddi ratermett-
ségét tagadd kronika bedllitésahoz, mint a legitimizmushoz.” Vilagos, hogy®’
az indulgencia is ugyanazt fejezi ki, mint a merev legitimitas, s6t taldn haté-
sosabban is, hiszen (éza ismeri el, hogy vétkezett, Ldszlo akarja dtadni a ki-
ralysidgot Salamonnak. Az indulgencia gyakoroltatdsa Gézaval és Laszloval,
valamint a krénikés legitim allasfoglalidsa egyazon érem két oldala, ugyan-
azt a célt szolgilja.

Bartonick Emma részint az Altaichi Evkényv alapjin jutott arra a meg-
dllapitasra, hogy Béla nem tekintette magit Salamonnal szemben térvényes
kirdlynak.’® Az Annales, melyre Bartoniek feltevését épitette, ezt mondja:
s - - ha [Salamon] kirdly mar vissza akarna térni az orszigba, 6 [Béla] mélté
tisztelettel mint urat és kiralyit kész lenne fogadni és szolgilni neki, de azzal
a feltétellel, ha [Salamon] megengedi, hogy 6 [Béla] azt a hercegséget tartsa
meg, amelyet annak apja [Andrés] alatt birt.”® Vitan feliil dllonak latszik,
hogy itt Béla indulgencidt gyakorol Salamon irant. Kovetkezhet-e ebbdl
Bartoniek Emma hipotézisének igaz volta? Aligha. Ugy véljik, Béla torvé-
nyes uralkodénak tartotta magat 1060— 1063 kozott, s az Altaichi Evkonyv-
ben igen hatdsos fogisként Salamon kire adta Béla szdjiba sajit uralma
térvénytelenségének elismerését. Ilyen alapon tehdt parhuzam vonhaté az
Altaichi Annales és a krénikabeli legitim szinezetfi 130., 131. és 133. fejezet
kozott. Nem Géza és nem Lészlé vonhatta meg dnmagétél a torvényességet,
hanem késébbi krénikisok vitattik el télik. Az Evkonyv és a krénika dbré-
zolasbeli 6sszefiiggésére magyardzattal szolgdlhat a krénikés részérdl a német
forrds ismerete és (nemecsak betli szerinti, hanem) gondolati kiaknézdisa, de
talan inkabb az, hogy szamolnunk kell a legitim gondolatkines tjbdli felélesz-
tésével, még pontosabban: a legitim felfogas, tradicié tovabbélésével a XII.
szdzad kozepén. Ugy véljilk ugyanis, hogy a Kalman-kor kompromisszuma
utén 1I. Istvan, majd kiilonosen az Almos-4g kiralyainak uralma alatt egy
Salamonra kedvezs$, Gézara és Laszléra nézve pedig hatrdnyos bedllitas gy6-
zedelmeskedett. Alapjat a Kalman 6ta ,,intézményesen’ dpolt legitim szem-
lélet eléretorése szolgiltatta. Oka az Almos-4gi kirdlyok helyzetében, a Kal-
man-partot képvisel Borics, illetve — esetleg — a gorog csaszdr altal tdmo-
gatott tronkovetelSk elleni harcaikban keresendd. Végs6 fokon a legitimités
jogaiknak kiilonboz6 oldalakrél eszkozolt kétségbe vondsa ellen nytdjtott szé-
mukra védelmet.

8 Uo. 612—613.

% Uo 5b6.

37 Gerics Jozsef: i. m. 94— 95.

8 Bartoniek Emma: Szédzadok, 1929-—1930. 38 —39; ué.: A magyar kirdlykorondzd-
sok torténete. A Magyar Torténelmi Tdrsulat Kényvei IV. H. é. n. [1939] 35.

8 Qefele: i. m. 62—63.
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A X1I. szédzad kozepi oklevelekben?® és az Imre-legenddban®® is szerepel
Léaszlé, feltind, hogy mindegyik kirdlynak tituldlja. Tudjuk: nem vonhaté
egyenes és feltétlen parhuzam az oklevelek és az elbeszéls forrasok kozott,
de kiralyi oklevelekrél 16vén szd, a kirdlyhoz kozel 4ll6 korsk tudat-megnyil-
véanuldsainak lecsap6désai ezek is. Tudomésul kell venni: Ldszl6t kirdlynak
tekintették a XII. szdzad kozepén. Miért ? Tobb ok is kozrejatszhat: Lészlé
kanonizalta az els6 magyarorszigi szenteket,” de taldn még ennél is fonto-
sabb lehet, hogy az Almos-agi kiralyok koranak felfogésa szerint Laszl6 Al
most jelolte utédaul, vagyis nyilvin Laszléra vezethetd vissza az Almos-ag
trénjogosultsaga. Vilagos: az Almos-4gi legitimitds nem volt abszolite kévet-
kezetes; nyilvan nemecsak I. Laszlét, hanem I. Gézat is kirdlynak tekintették,
aki elvégre mégiscsak Almos apja volt. Vagyis az elvi legitimitds bizonyéra
szigoruan érvényesiilt Borics ellen, visszafelé azonban tétova volt: engedett
a dinasztikus szempontoknak.

A III. Istvén-kori torténeti mi 1étét allité kutatok® érvként altalaban
a Miigeln Henrik német nyelvli munkéajinak® 52—56. fejezetében foglaltakra
hivatkoznak. Miigeln ehelyiitt 1152-t61 (onnét, ahol a Képes Krénika és a
tobbi latin nyelvi kédex részletes hirkozlése megszakad) 1167-ig viszi tovabb
apr6lékosan a cselekményt. Hogyan vélekedjiink errdl a szovegr6l? A kuta-
tas kideritette, hogy hitelessége vitan feliil 411,% tehat eredeti, vitathatatlanul
latin nyelvii fogalmazata nem sokkal a targyalt események utén frédhatott.
A torténészek tobbnyire megelégedtek annak konstatdlasival, hogy — mivel
Miigeln 1167-ig hoz b6 széveget — a forrdsdul szolgdlé mi II1. Istvan kordban
keletkezett. De mert tudjuk, hogy Miigeln az 1163—1166 kozotti évekre vo-
natkozéan semmi anyagot nem kozol, azaz nyilvin e részt nem vette at az
eltte fekvs kutfébél,”® joggal felvethetd: hasonléképpen nem Miigeln kivo-
natoldsdnak esett-e dldozatul az 1167 uténi id6t targyalé krénikas besza-
mol6? A kérdésre csak a német szoveg vizsgélata utdn tudunk vélaszolni.
Miigeln 54. fejezete arrél tudésit, hogy ,,Lukécs esztergomi érsek elkiildte
kovetét [11.] Lészl6 kirdlyhoz, és kidtkozta, amiért a maga hatalma ald ve-

80 PRT VIII. 272 (Reg. Arp. I. 57. szdm; igen hizelgSen nyilatkozik ez az 1131
koriil kelt oklevél Lészlorél: ,,regnante divina gracia victoriosissimo rege Ladislao”);
Georgivs Fejér: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis. Tomvs VII.
Volvmen 5. Budae. 1832. 102, 103 (Reg. Arp. I. 59. sz.); Georgivs Fejér: i. m. Tomvs II.
129. (Reg. Arp. 1. 717. sz.)

31 SRH II. 4569—460. — Az Imre-legenda a ,,szent hit buzgé hivé’’-nek nevezi
Lé&szl6t (uo. 460).

92 Vildgosan kitiinik ez az Imre-legenddbol. Kozvetleniil az 1083. évi szentté avatds
el6tt Imre csodatettét jelentették ,,Lészlé kirdlynak, aki abban az idében Pannénia élén
allt” (uo. 4569—460), s aki véghez vitte Imre elevatiéjat (uo. 460).

83 Domanovszky Sdndor : Szdzadok, 1902. 826 —827; Sebestyén Gyula : A magyar hon-
foglalds mondéi I. Bp. 1904. 218; Héman Bdlint : i. m. 72; Domanovszky Sdndor : Anonymus
és a II. Géza korabeli Gesta. Szdzadok, 1933. 168, 183; Iosephus Deér: Quis fuerit fons
primigenius Gestorum Chronicorumque Hungaricorum medii aevi ex saeculo XI-o oriun-
dus at post deperditus. SRH 1. 10; Alexander Domanovszky : Chronici Hungarici composi-
tio seaculi X1V. Praefatio. SRH I. 235; Vdczy Péter: i. m. 337; Horvdth Jdnos: i. m. 272 —
273; Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 107— 108; Cséka J. Lajos: i. m. 425—426, 514,
523 —524; Madlyusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrdsai 39.

% Kiadva: SRH II. 106—223. A tovédbbiakban a szévegben a fejezetazam szerint
id ézziik.

88 Pauler Gyula: i. m. IL.2 609; Domanovszky Sdndor: Szdzadok, 1902. 826; ué.:
Miigeln Henrik német nyelvii krénikdja és a Rimes Krénika. Szdzadok, 1907. 128—131;
ITosephus Deér: i. m. 10.

% Domanovszky Sdndor : Szédzadok, 1907. 130.
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tette a kirdlynak, [I1I.] Istvannak birodalmat.” Az 55. fejezetbdl arrdl érte-
siiliink, hogy II. Lészlé haldla utén testvérét, IV. Istvdnt ,néhany piispok
és ir megkorondzta az orszag szdmdira. Az esztergomi érsek nem akart jelen
lenni, és nem akarta megengedni. Meg is jésolta, hogy birodalménak csinya
vége lesz. Be is teljesiilt ez hamar.” Kzek a passzusok aligha irédhattak III.
Béla kordban, hiszen 6t magéit sem ismerte el Lukéics. Még késSbbi lejegy-
zésitk sem valdszindi, hiszen a mindinkabb tért nyerd vilagi nagybirtokossag
nem szivesen hivatkozhatott Lukécsra. Ezek a mozzanatok megengedik egy
III. Istvan-kori folytatas feltételezését; Lukacs érsek szerepének fokozott ki-
emelése kapesan (az 55. fejezet meg is jegyzi, hogy IIIL Istvan — egy kér-
désben — Lukécs tandcsira cselekedett) a mii erlsen egyhéazias ihletettsé-
gére kell kovetkeztetniink. Miigeln valamennyi 6néll6 tuddsitdsit azonban
aligha lehet levezetni egy III. Istvdn-kori munkdabdl.

Ama egy-két véleménnyel szemben, hogy I1II. Béla alatt is keletke-
zett krénika,” inkiabb az az alldsfoglalds dominal, hogy III. Bélinak nem
volt térténetiréja.®® Miigeln 6nillé szovegezése ezzel szemben — tgy vél-
jiik — az el6bbi nézet igaza mellett bizonyit. Egyrészt: a legesekélyebb el-
fogultsag sem észlelheté Miigelnnél I1I. Istvan iranyaban. Az 54. fejezet el-
mondja, hogy sok magyar IV. Istvianhoz csatlakozott, s nem segitette a Po-
zsonyba menekiilt III. Istvant. Az 55. fejezet arrél szamol be, hogy sokan
mentek IIL. Istvantél IV. Istvanhoz, majd ,,megint visszatértek hozza. Nem
tudtdk ugyanis, hogy melyik koziilikk a torvényes [gerecht = legitimus].”’®
Ez kétségteleniil bizonyitja, hogy a passzus nem III. Istvin alatt keletke-
zett. 1167-ben (4ltalaban erre az idSre teszik a III. Istvan-kori folytatés lét-
rejottét) nem lehetett kétséges, hogy IIL. vagy IV. Istvin-e a legitim ural-
kodé6. Viszont III. Béla alatt teljesen helyénvalé ez a kodosité besllitas.
Az 56. fejezet beszdmol arrél, hogy a bizanci csdszar ténkreverte III. Istvan
poganyait és magyarjait. Mésrészt: II. Laszléval kapcsolatban az 54. feje-
zetben olyan Kkitétel olvashaté (,,nem tor6dott az érsek atkaval”), amelyet
csak az ugyanigy cselekvd III. Béla koraban irhattak le. Harmadrészt: az
56. fejezet bevezet§ sorai — mintegy fékuszba gyiijtve az érveket — fel-
tétleniil III. Béla-kori keletkezésrdl taniskodnak: ,,A kistermetdi [III.] Ist-
vin kirdly testvére, Béla kirdly [!]'99 ezutdén novekedett bolcsességben és
virtusban. Sok magyar csatlakozott hozza, szolgaltak neki, és irtak a gorog
csdszdrnak, hogy igazsig szerint (von recht) ezé Magyarorszig kirdlysaga.”
Béla kunig volta 6nmagiban mutatja, hogy ezt csak III. Istvan haldla utan
irhattdk, hasonléképpen ekkor vethették pergamenre azt, hogy Bélit az
igazsag szerint illeti meg Magyarorszig kirdlysaga. Lehetetlen tehat fel nem
tenni: III. Béla alatt, valészinilleg uralkodasa elején keletkezett egy krénika-

97 Pauler Gyula: Anonymus kilfsldi vonatkozdsai. Szdzadok, 1883. 108. 1. 1. jegyz.
u8.: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt I1.2 610 —611. — Vértessy
Jend (A Képes Krénika irodalmi jelentésége. Szdzadok, 1905. 2) évatos megfogalmazisa is
sejtet III. Béla-kori torténeti miivet.

88 Sebestyén Qyula: i. m. I. 218; Jakubovich Emil: Adalékok az Anonymus-kérdés-
hez. Akadémisai Ertesit6, 1926. 160; Geréb Ldszlé: Szovegmagyarzatok. Képes Krénika.
Kalti Mark krénikdja a magyarok tetteirdl, id. kiad. 237. 1. 49. jegyz.

8 I,d. Bugenius Travnik: Chronicon Henrici de Miigeln germanice conscriptum.
Annotationes, SRH II. p. 202. annot. 3.

100 Geréb Ldszlé (Képes Krénika. Kélti Mark krénikdja a magyarok tetteirl, id.
kiad. 237), akinek forditdsdt dltaldban figyelemmel kisértiik és hasznositottuk, ité
,,kirdlyfi”’-t fordit, ami értelem szerint helyes, a német sz6veg azonban félreérthetetleniil
,»kunig Bela’”-t mond.
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folytatas, amely atdolgozta III. Istvan torténetét, — a jelen szovegbdl ki-:
indulva — el6készitette III. Béla orszéglasat, s6t alkalmasint tdrgyalhatta
is azt, de Miigeln gondatlan kivonatoldsanak ez a rovid kis rész — hason-
l6an az 1163—1166. évi eseménysora is — dldozatul eshetett.

Visszatérve Miigeln munkéjahoz, néhany passzusat feltétleniil fokozott
figyelemben kell részesiteniink. A Miigelnnél olvashaté ama, mar idézett be-
allitds, hogy a magyarok nem tudtak, III. vagy IV.Istvin-e a térvényes
kirdly, semmi esetre sem legitim 4llaspont,'®! hiszen ennek alapjan nem két-
séges, hogy melyikiik a torvényes, réadasul Miigeln szovege expressis verbis
tartalmazza, hogy IIIL Istvint e/gbb korondztak meg, mint IV. Istvant (54—
55. fej.). Mar onmagaban az a tény sokatmondd, hogy a szerzé — bar tudo-
maéssal kellett birnia IV. Istvin késGbbi korondzdsar6l — ennek ellenére sem
tud donteni a két Istvan kozott az uralkodas torvényes voltat illetéen. Vagy-
is: egy ilyen felfogis szerint a korondzéis tényén felépiil6 legitim alldspont
mar egészen sokadlagos tényezd. Ennél tovabb is mehetiink. IV. Istvannal
a nagy termet nemcsak elkiilonitd jegy a kis termetit III. Istvannal szemben.
Miigeln német szovege szerint ,,Istvdn, Béla fia, szép termetii volt, ezért a
gorodg csdszar hozzdadta nivérét”’ (54. fej.). A szép testalkat tehat csdszéri
hézassagra jogosit. Innen mar csak egy lépés, hogy a kirdlyi trénra is jogo-
sitson, 8 ez mar a legitimitds elvének halala, az idoneitds kiindulépontja,
ami nehezen lehet egy legitim felfogast vall6, kiralyat favorizalé III. Istvan-
kori krénikés véleménye, hanem inkabb III. Béla kordé. Miigeln szévegének
az a — mar idézett — passzusa pedig, hogy (I11.) Bélaé igazsag szerint (von
recht) Magyarorszég kiralysiga, joggal involvilhatja a kérdést: milyen igaz-
sdg, milyen jog alapjan? Nem a legitimitas, nem is a primogenitira alapjn,
hanem csakis a bolcsesség, a virtus révén; s ez mar idoneitéds.

Nagy val6szintiséggel allithaté, hogy III. Béla vetette el a legitimitdst,
és dolgoztatta ki az idoneitds tanit. Miért? Az ok nyilvan III. Béla koriil-
ményeivel magyarazhat6, s valoban, itt figyelmet érdemlé mozzanatra buk-
kanunk. III. Béla megkorondzisa nem volt joghatdlyos, nem az esztergomi
érsek végezte. A korondzédson alapuld legitimitashoz hasonléan a primogeni-
tira sem szélt I1I. Béla mellett. Uralmét csak az idomeitds alapjan tudta
legalizélni. Az idoneitas tanianak elfogadédsaval viszont at ,kellett’” értékelni
id6vel a korabbi torténetet.

V.

Ugy véljiik, az atértékelést a XIII. szdzad elején végezték el. Meg
merjik kockaztatni: e I1I. Béla-kori ideoldgiai fordulat nélkiil nehezebben
kiovetkezhetett volna be Lészlé szentté avatésa.

Lészl6é kanoniziciéjanak nyilvan egészen 0] megvilagitasba kellett he-
lyeznie mind az Andris—Béla, mind pedig a Salamon—Géza—Laszl6-torté-
netet is. Laszl6 kozponti héssé lépett elS, s ezt az 1j szitudciét az egyhiz
is helyeselte, illetve propagalta, taldn szembe is allitotta Lészlét azzal a Sa-
lamon kirallyal, akirél a XIT—XIII. szdzadban mondék, (népi) énekek szdl-
hattak. A Salamon emléke elleni kiizdelem kovetelte meg, hogy a XIIL
szdzad elején 1. Bélat visszahelyezzék — II. Istvan és az Almos-4g idején

101 GJerics J ozsef (Gesta-szerkesztéseink 108) arrél beszél Miigeln adatai kapesdn,
hogy a III. Istvén idején miikodott krénikdst hatdrozottan foglalkoztatta a korondhoz
valé jog kérdése. — A kérdéshez azonban nem a legitim platform alapjén kézeledett.
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7

t8le elvitatott — jogaiba. Valészinfi, hogy a Béla-portré pozitivvé formals-
déséban a Lészlo-legendénak, illetve Lészlé szentségének volt nagy hatésa.
A Laszlé-legenda kezd6 soraiban elmondja, hogy a szent ,,Magyarorszig ki-
ralyainak kivalé csalddjabdl eredt”, ,,apja a nevezetes I. Béla kirdly volt”
(1. fej.). A Léaszl6-legenda az érdemek vonatkozasaban nyiltan Szent Istvan-
hoz kapcsolja Bélat. Ez a megitélés egyenes lépés a szent kiralyok nemzet-
sége elméletének kidolgozisa, a kozvetlen Istvan—Lészlé-vonal megterem-
tése felé. Nem véletlen, hogy a krénikakompozicié 67. fejezetében ,,sanc-
tissimus rex Ladizlaus” mar Szent Istvan ,nepos’-aként (unoka?) szerepel.

Béla joganak elismerése feltételezte Salamon 1057. évi koronazésa érté-
kelésének reviziéjat. A 88. krénikafejezet elmondja, hogy Andrés hazahivja
Bélat, orokosévé, tronutédjava teszi, egymas kozott felosztjak az orszagot.
Az elejtett fonalat a 91. fejezetben veszi fel a szerzg, ahol kifejti: ,,A rokoni
szeretet és a vérségi vonzalom bizony gyakran all az igazsig utjaba: Andras
kirdlyban az atyai szeretet legy8zte az igazsagot (V-krénikacsaldd: meg-
szegte igéretét, ami nem mélté kiralyhoz)”, ugyanis kirdllyd korondztatta
meg gyermek fidt, Salamont. ,,Amikor Salamon korondzdsin azt énekelték:
»Légy ura testvéreidnek¢, és Béla herceg tolmics Gtjin megértette, hogy a
kisded Salamont az & urdvé rendelték, nagyon megsért6dott.” A szakiroda-
lom — feltételezésiink szerint helyesen — ugy foglalt allast, amikor az itt
kozolt gondolatsor betoldds jellegét hangsilyozta: Domanovszky Sdndor Ggy
latta, hogy a 88. fejezet emlitett részeinél merdben 1j rendezéssel dllunk szem-
ben, ilyen koriilmények kozott Bélanak joga volt — a 91. fejezetben — fel-
héborodni;1%? Gerics Jozsef szerint a Béla hazahivasarél és az Andris igér-
getésérdl sz6l6 rész (88. fejezet) interpolaltsiga szembetiing, ugy latszik,
hogy ezt az az iré toldotta bele a szdveghe, aki a 91. fejezetben megréja
Andréast Salamon kirdllyd korondztatdsdért; a betoldas célja vildgos: meg-
teremteni a jogcimet arra, hogy Andrast szészegéssel lehessen vadolni fia
megkoronazasiért. A betoldds korat illetéen Gerics Jézsef ugy foglalt allast,
hogy az Laszl6 idejénél el6bb semmiképpen sem keletkezhetett,'3 vagyis
Kalméan uralkodésara helyezi azt, de a feltevését gyamolitani hivatott ,,Hec
igitur prima regni huius divisio seminarium fuit discordie et guerrarum inter
duces et reges Hungarie” (88. fej.) mondat aligha sugallja az emlitett meg-
oldast. T6ébben'?* korjelol§ funkeiét tulajdonitottak az ,.esto dominus fra-
trum tuorum’ passzusnak (91. fej.), amely egy angol koronazasi ordo része.10
Amde tudni kell, hogy Salamon koronizésin kiviil az Arpad-hézi kirdlyok
koziil csak III. Andrasérél rendelkeziink még adattal, s 6t is angol ordo sze-
rint korondztdk meg.1%6 Jogos a feltevés tehdt, hogy az angol ordo végig
a XI—XIII. szdzadban haszndlatban volt Magyarorszagon,1%? igy a Salamon
koronéazasardl sz6ld, fentebb idézett passzust az Arpad-korban barmikor le-

192 Domanovszky Sdndor: Az Arpidok trénéroklési jogdhoz. Szdzadok,1929—1930.
49 - 50.

103 Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 82— 83.

184 Toth Zoltdn: A magyar kiralyldndzsa torténetéhez. Kérolyi-Emlékkényv. Bp.
539, 54b5; w5.: A Hartvik-legenda kritikdjéhoz 66. Ld. még Polrer Odon: i. m. 70, 72;
Gyorffy Gyorgy: Szézadok, 1958. 579.

105 Zoltan Téth: ,,Attila’s Schwert”’. Studie iiber die Herkunft des sogenannten
Sibels Karls des Grossen in Wien. Bp. 1930. 131.

10 Bartoniek Emma: A magyar kirdllydavatdshoz. Szdzadok, 1923 —1924. 297; ud.:
A magyar kirdlykorondzdsok torténete 35.

107 Uo.
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jegyezhették. A 91. fejezetnek a korondzdsra vonatkozd, imént citdlt sziveg-
részét Domanovszky Sdndor ugy interpretdlta, hogy Béla felhdboroddsa nem
Salamon megkorondzisa miatt tortént, hanem azért, mert a hercegnek tudo-
mésdra jutott, hogy hercegsége a gyermek kirdlynak ald lesz rendelve.108

Milyen jogcimen vetették el Salamon 1057. évi megkorondzdsinak jo-
gossagat ? Nyilvan nem ezt a célt (hanem Andras befeketitését) szolgilta
Andras hitszegésének, a trénutdédlés kérdésében elfoglalt éllaspontja meg-
viltoztatdsdnak leirdsa. Vildgos: Salamon felkenése jogossagdnak kétségbe
vonasa, Béla felhaborodasa Salamon gyermek-kirdlysagaval van kapesolatban.
A krénika a 91. fejezetben két izben is kiemeli, hogy Salamon gyermek (pue-
rulus, infantulus). Vagyis Salamon gyermeksége miatt volt — a krénikas sze-
rint — alkalmatlan a trénra. Lehetetlen nem gondolni arra, hogy II. Andras
el6tt is egy gyermekkiraly, III. Laszlé uralkodott. Nem érdektelen megje-
gyezni, hogy — Szentpétery Imre szerint — II. Andris 1223 éta Imre hala-
1atdl, 1204 szeptemberétdl szadmitja uralkodasi éveit,'®® azaz nem ismeri el
a gyermek Lészl6 uralkodésat. 1I. Andrasnak azonban mar 1218.110 és 1221.
évi okleveleiben!™ is taldlkozunk olyan keltezéssel, amely negligilja III.
Lészl6 orszéglisat. Ugy véljilk, a feltett, XIII. szdzad elején miikodott kré-
nikas — akinek 1étét nem 4ll itt médunkban bizonyitani — ama &llasfogla-
lasaban, hogy nem ismerte el a gyermek Salamon megkorondzdsanak jogos-
sigit, II. Andrasnak III. Laszlé orszaglasira vonatkozé itélete is szerepet
kaphatott. A XIII. szdzad elején tehat a testi idoneitds, a szellemi fejlet-
lenség alapjin elvetették Salamon trénjogosultsagit — nem fiiggetleniil a vé-
leményt megformalé kor problematikdjatdl, de ezzel a lépéssel egyszersmind
Béla jogos uralkoddsa eldl is elharitottak az akadalyokat.

Béla orsziglasa jogossaganak illusztralasit szolgalta egy djabb masod-
lagos besllitds. Az Altaichi Evkonyv arrél tudésit benniinket, hogy a csészar
és Salamon még Béla életében tdmadt Magyarorszag ellen.!*> A ma olvashaté
96. krémkafe]ezetben azt taldljuk, hogy Béla félholtan ,,az orszdg kényszer-
helyzete miatt’”’ a Kynisua patakndl tartézkodott. Ugy vel]uk az originlis
szoveg Béla itteni tartézkodési helyét a német csdszér és Salamon kirdly
Béla elleni tamadasaval hozhatta kapcsolatba. A mai szoveg ennek a feltett
eredeti textusnak csak csonkjat 6rzi. Az Gjabb elrendezést vildgosan mutatja
a 97. krdénikafejezet eleje. A tényekkel ellentétben itt ugvanis az all, hogy
Salamon csak Béla haldla utédn lépett fel, és kérte meg a német csiszart,
hogy ,,szdmdra Magyarorszagot szerezze vissza’’. Sem az eredeti, sem a moé-
dositott passzus keletkezési idejét nem tudjuk meghatarozni, csak relativ
kronolégiat adhatunk. Az origindlis szoveget torolték, a mésodlagos textus
fentmaradt, tehat az a bedllitds, hogy Salamon még Béla életében tamadt

Magyarorszagra, megelSzte azt a felfogdst — voltaképpen torténethamisi-
tdst —, hogy Salamon nem Béla ellen, hanem csak Béla véletlen haldla utan

jott be az orszagba. Vagyis: az ujabb elrendezés szerint cselekedetével maga
Salamon ismerte el Béla jogit a trénhoz. Feltétleniil hatdsos fogas ez, mint
lattuk, a legitim szemlélet Almos-agi gesta Géza és Laszl6 szdjaval ismerteti
el sajit uralmuk torvénytelenségét, itt pedig a szerzé ugy formilta az ese-

108 Domanovszky Sdndor: Szdzadok, 1929 —1930. 50.
103 Szentpétery Imre: Oklevéltani naptdr. Bp. 1912. 28.
110 Reg. Arp. I. 349., 350. sz.

1 Yo, 3656., 366. sz.

12 Oefele: i. m. 63.
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ménysort, hogy Salamon tettébdl tlinjék ki: tiszteletben tartotta Béla or-
szaglisat.

A XIII. szézad elején, Laszl6é kanonizacidja utdn a kozpontba Liszlé
alakja keriilt. Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy Lészl6 szentségének
(s a részint ehhez is alapot jelentd idoneitdsnak) elfogaddsa merev egyhdzi
szemléletet jelent, pontosabban: hogy az egyhézi burok ne foglalna magdaban
més tartalmat is. Még akkor sem allna igy a helyzet, ha az idoneitds elve
III. Béldval megsziint volna hatni. Amde II. Andris kordban, aki alatt a
Liaszl6-legenda és talan egy krénika is frédott, t6bb irdnyban is érvényesiilt
az alkalmassigi felfogés.

1. II. Andrds Imre elleni harcidban csak az idoneitdsra tamaszkodha-
tott mint ideolégiai fegyverre, hiszen Imre legitim, koronds kirdly volt. Nem
érdektelen megjegyezniink, hogy III Ince papa is a torvényes uralkodd,
Imre oldaldn allt.113

2. Andrias a gyermek III. Laszléval szemben sajit nagykorusigira,
azaz testi és szellemi idoneitdsdra hivatkozott, jéllehet a papa az ifji uralkodd
partjat fogta.' Mint mar lattuk, Andris a késGbbiek folyamén is érvénye-
siti az alkalmassagi elvet, s az ,,annus regni’”’ szdmitdsban mar 1218-t4l neg-
liglja III. Lészl6é uralkodasét.

Az idoneitas tehat ITI. Béla utdn, II. Andrids kordban is eleven; més
kérdés az, hogy II. Andris 1205-t6] mar sajat személyében is megfelel a le-
gitim elv kovetelményének.t15

A legitimitds sem enyészett el egy csapésra a XII. szdzad végén. Uté-
hatésaival tobb vonatkozésban taldlkozhatunk a XII—XIII. szézad for-
duléjén. :

: 1. Spalat6i Taméas jegyezte fel munkajiban, hogy 1203-ban Imre fegy-
verteleniil elfogja a katonditél korilvett Andrast. Mivel — Pauler Gyula
szerint — a torténet alapmagva hiteles lehet,''® ebben az epizédban jogos
a legitim kirdly objektiv tiszteletének irésbeli megorokitését latnunk.

2. Cséka J. Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a Pray-kédex szerzdje
a Szt. Laszl6-misében az akkor szentté avatott Lészlé kirdlyt mint megtérd
és kegyelmet nyert bilinost szerepeltette: ,,Deus, qui beatum Ladizlaum re-
gem . . . delinquentem ad veniam et iustum transtulisti ad gloriam .. .17
A mar kanonizalt Laszl6 efféle aposztrofilasa csakis a legitim elv (uté)haté-
sdval magyarazhato.

Vildgos tehat, hogy II. Andris kordban az idoneitds mellett a vissza-
szoruléban 1év6 legitimitas jelenlétével is szamolnunk kell. Az egymést ke-
resztezl felfogdsok szintézisét a XIII. szdzad elején keletkezett Ldszlé-le-
genda adja. A legenda mar els§ soraiban igen pozitiv jellemzést ad Gézardl,
de kozben nem mulasztja el kirdlynak nevezni Salamont: ,,Géza, a dicss ki-
raly . .., valldsos, egészen katolikus férfi (volt), aki oly tisztes erényekkel
és jo6 cselekedetekkel ékeskedett, hogyha a kozte és Salamon kirdly kozti;

13 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt 11.% 14
Cséka J. Lajos: i. m. 550—551. )

M Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt I1.2 37.

18 Oséka J. Lajos (i. m. 551) egyoldaldan csak ez utébbi mozzanatot hangsi-
lyozta.

) 116 Joannes Georgivs Schwandiner: Scriptores rervm Hvngaricarvm veteres, ac
genvini I11. Vindobonae. 1748. 569; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-
hazi kirdlyok alatt I1.2 490. 1. 34. jegyz.

17 CQséka J. Lajos: i. m. 2b4, 423.
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testvérviszaly nem halézta volna be, bizonyosan mér régéta fénylenék a
szentség érdemével és dicsGségével ékesitve’” (1. fej.). A legenda a 2. feje-
zetben megemliti, majd a 3.-ban nyomatékosan hangstlyozza, kifejti Ldszlé
testi, valamint enyhébben lelki, a 4. fejezetben pedig isteni akaratbdl eredd
idoneitdsat. Gerics Jozsef helyesen utalt arra, hogy a legenda 4. fejezete (,,E-
lectus itaque—cum honore deferri”’) kett8s rétegz6dést mutat: az egyik ido-
neista felfogast tiikroz, a mésik szinte mentegeti Lészl6t a kirdlyi hatalom
kézbevételéért. Ez utébbi alldsfoglalisban a legitimitds jelentkezik letom-
pitva. (Ennek tudhaté be, hogy a legenda — minden idoneizmusa ellenére,
mely legtisztabban a 9. fejezetben jelentkezik, ahol arrél olvashatunk: isten
Laszléban sajat valasztottjat emelte kirdlyi méltésdgra — nem vonja két-
gégbe Salamon jogit a kirdlysdghoz.) ,,A legenda szigleteket lecsiszold, egyez-
tetd magatartdsa fontos bizonyitéka annak, hogy egyrészt a kérdés legiti-
mista megoldasdt adé krénikarésznek a XII—XIII. szazad fordul6jdn 1é-
teznie kellett, de masrészt annak is, hogy ez a legitimista felfogds a maga
éles kovetkezetességében a X1II. szdzad végén mar kevéssé volt »korszerfic.”’118
Vilidgos tehat, hogy a Lészl6-legenda egyarint mutatja a kihaléban 1év8 legi-
timitds és az el6retdrt, teret nyert idoneitds hatdsat.

Hogyan jelentkezik a krénikdban az idoneitds Gézaval kapcsolatban ?
A 120. krénikafejezet Szent Ldszlé ama latomasirdl szdél, mely Géza eljo-
vend§ uralkodasat kozli a szenttel. A szakirodalom ellentmondéan foglalt
allast e passzus keletkezésének kérdésében. Egyik vélemény szerint a XIIL.
szazad elején?® (illetve 1192 utdni?0), miasik szerint Kdlméan kordban, 121
ismét mas szerint — legalabbis lényeges elemeiben — a XIV. szdzadban!®
irédott. A fejezet kronolégidjdhoz két megjegyzést tehetiink. Egyrészt: mint
littuk, Kalman kordban az idoneités keresztény vélfaja uralkodott, amelyik
elismerte ugyan — a dinasztikus érdekektdl is erdsittetve — Géza és Laszld
jogat, de nemhogy nem itélte el Salamont, nemhogy nem nyilvanitotta alkal-
matlannak, hanem éppen elvi sikon, a legitimitds alapjan trénjogosultsigat
bizonyitotta. Mésrészt: a XIII. szdzad eleje az idoneitds kora (az idoneitds-
nak isten altal kinyilatkoztatott forméajaval a Lészlé-legenda idoneista ré-
szei is operalnak), mérpedig a 120. fejezet — amint Gerics Joézsef helyesen
kimutatta — az alkalmassagi tan platformjan 4l11.1%3

Ezzel a probléma eldonthetSnek latszik: a 120. fejezetet szerintiink
a XIII. szdzad elejének krénikédsa irta. De tovabb mehetiink: a fejezetben
ugyan Géza trénjogosultsigardl van sz, a fGszerepld mégis Laszlé, aki tar-
salogni tud az égiekkel, mennyei Gtmutatist értelmez. Aligha kétséges, hogy
ez a bedllitds 1192 utdni, amit nemcsak és nem els@sorban Lészlé ,,szent”
(,,Beatus’) jelzGje, hanem szentként valé ,,viselkedése”, abrézoldsa bizonyit.
(Noha a fejezet a maga egészében idoneista, ennek ellenére — mint Cséka

U8 Gferics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 106—107.

119 Qgéka J. Lajgos: i. m. 55T,

120 Salamon Ferenc: Budapest térténete I1T. Bp. 1885. 11; Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt I1.2 608; Madzsar Imre: A I1. Géza korabeli
Névtelen. Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébl XXIV. kot. — 11. sz. Bp. 1926.
1. 1. 1. jegyz.

121 Ggg'ws Jézsef: Gesta-szerkesztéseink 89— 90, 99, 103; ué.: Krénikdink szerepe a
kozépkori jogéletben. A véci egyhdzalapitds kronikds hagyomdnyénak kritikdjéhoz. Levél-
tdri Kozlemények, 1962. 6—7, 9; Mdlyusz Elemér: A Thurdczy-krénika és forrdsai 42.

122 T6th Zoltdn: A Hartvik-legenda kritikéjdhoz 126 127.

123 Qerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 90, 99.
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J. Lygjos kifejtette — a ,,Regnum vero et corona tibi tradetur a Domino”
passzuson a hartviki legitim felfogas'® hatérozott nyoma észlelhet8.1> A kér-
désre alabb még visszatériink.)

Még tovabb mehetiink: az idoneista felfogast szdvegezéshez tartozik
a 124. krénikafejezet is, amely Géza megkoronazésa mellett a megalapitandé
vaci egyhaz helyét kijelol6 szarvas epizédjardl tuddsit. A fejezet helyes meg-
itélését sokdig zavarta az itt szereplé himszarvasban a totemisztikus szarvas-
iiné, illetve a csodaszarvas-monda vetiiletét keresé felfogds, de amiéta Hor-
vdth Sdndor kifejtette, hogy a 124. caput szarvasa nem totemisztikus vezetd
allat, hanem a Megvait6 jelképe,?8 allaspontja altaldnosan elfogadottd valt.??
Vagyis a szarvas isten angyaladval azonos (ezt egyébként a kronika — Léaszlé
szdjiba adva a mondatot — maga is megmondja: ,,Vere non cervus, sed
angelus Dei erat’), s ez a keresztény szarvas-motivum egészen mds t8rél
fakad, mint a csodaszarvas-monda totemisztikus vezetd allatdnak motivuma.
Ha tudjuk, hogy a 124. fejezet szarvasa (melynek agancsai szarnyak, égd
gyertyal pedig fényes tollak voltak) tulajdonképpen ,angelus Dei”’, akkor
aligha kétséges, hogy azonos a 120. fejezetben szerepl§ ,,angelus Domini”’-val.
Osszefiizi a 120. és a 124. fejezetet a v4ci alapitds problematikéja is. A 119.
krénikafejezet arrél tesz emlitést, hogy Véac tdjan nagy erddség volt, benne
csak egy Vac (Wach) nevii remete lakott, s az § nevét adta Géza herceg a ké-
s6bb ott épiilt varosnak. A Vic Géza alatti keletkezésérs! vallott eme, nyil-
van téves!®® felfogdst teszi magdévd a 120. és a 124. fejezet is. Mindketts
egybehangzéan arrdl ir, hogy Géza és Lészlé azon a helyen alltak, ahol most
Szt. Péter kfkapolnaja, illetve egyhiza van. A 120. fejezet Gézdnak a Méria-
egyhaz felépitésére vonatkoz6 fogadalmardl, mig a 124. a fogadalom teljesi-
tésérél szél. Mar emlitettiik, hogy a 120. caput a legitim felfogas ismeretérél
hatérozott tantsagot tesz (,,Regnum vero et corona tibi tradetur a Domino”),
itt azonban aligha van tobbrdl szé, mint egy illusztris legitim frazis felhasz-
nalasirél. A fejezet egésze vitathatatlanul az idoneitds gondolatkorében fo-
gant, Gézénak istentSl adott alkalmassagdrdl szdl, s6t, magit a — legitim
felfogés értelmében Gézat semmiképpen sem megillet§ — koronét is az Urtoél
sziarmaztatja. E legitim frazist hasznilja fel — éppen a torvényes kirdly el-
len. A 120. fejezetben a szerzd meg meri kockédztatni azt az illegitim véle-

ményt: semmi lehetetlen nines abban, hogy Géza fejét — isten adta — ko-
rona ékesitse, amint hogy a 124. fejezetben — a legitimitds arculcsapésa-
ként — be mer szamolni Géza megkoronazisirdl.

124V6. Hartvikndl: ,,. .. cuil ... corona debetur et regnum . ..” (3. fej.)

12 Oséka J. Lajos: i. m. 557.

126 Horvdth Sdndor : Jelképek, széldsmédok egy ismeretlen forrdsa. (A Physiologus.)
Magyar Nyelvor, 1921. 74.

127 Berze Nagy Jdnos: A csodaszarvas monddja. Ethnographia, 1927. 162; Horvdth
Cyrill: Kozépkori Ldszl6-legenddink eredetérél. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1928,
52—53; Solymossy Sdndor: A magyar csodaszarvas-monda. Magyarsdgtudomdny, 1942,
168 —169; Gyérffy Gyorgy : Krénikdink és a magyar éstorténet 36; Kardos Tibor : Adatok és
szempontok a magyar drama kezdeteihez. Filolégiai Kozlony, 1957, 216; Tekla Domotor :
Les variantes hongroises des légendes médiévales du cerf. Rédigé par Istvdn Sétér et Ottd
Siipek: Littérature hongroise — littérature européenne. Ktudes de littérature comparée.
Bp. 1964. 60; Mdlyusz Elemér: A Thuréezy-krénika és forrdsai 17. 1. 16. jegyz. — V6.
mésképp Horvdth Jdnos: i. m. 14, 22, 320. .

128 Marczali Henrik: A magyar torténet katf6i az Arpddok koraban 54; Gerics
Jézsef: Levéltdri Kozlemények, 1962. 5—6. 1. 6. jegyz.
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A 120. és a 124. fejezet egyiivé tartozasarél és egy id6ben tortént kelet-
kezésérdl itt elmondott érvek még aligha lennének elegendSk Gerics Jozsef
ama #llitdsdnak cafoldséra, mely szerint ,,a véaci székesegyhdz alapitdsmon-
dajanak eredeti valtozatit fenntarté 120. fejezet szerzéje minden valdszinii-
ség szerint a Kalméan-kori iré lehetett’”,’”® s a két fejezet tiikorképe lévén
egymdisnak,130 a 124. fejezetnek tobb, a 120. fejezetbGl meritett bejegyzése
a XII. vagy a XIIL szézadra tehetd.13! Sokkal tobbet mond el8z8 argumen-
tumainkndl Lészlé szerepének vizsgélata. A 120. caput részletesen, dialégus
formajdban tartalmazza, hogy a Gézdnak korondt hozé angyal csak Ldszlé
szeme el6tt tdrulkozik fel, s a lditomés értelmét is csak Ldszl6 fejti meg, holott
Géza volna a ,kozvetlen érdekelt”. A 124. fejezetben arrél olvashatunk, hogy
a Géza fogadalméanak valéra valtdsakor megjelend és a felépitend6 Maria-egy-
h4z helyét kijelol§ szarvasban mindenki kozonséges szarvast 14t (a katonak
r4 is nyilaznak!), egyediil Ldszlé tudja, hogy a szarvas isten angyala volt,
s csak 6 képes az angyali kiildetés okanak megfejtésére. Miért mindannyiszor
Ldszl6? Bs miért nem Géza, a kiraly, akinek angyal hozza a koronit, akinek
fogadalom-teljesitését segiti az égi kiildott? Nyilvdn azért, mert mindkét la-
tomast 1192, Lészlé6 kanonizécidja utédn foglaltdk frésba.

A szakirodalom allisfoglaldsa nem egyértelmii. Egyesek a kanonizicié
el6tt,®* mésok csak utdna vélik elképzelhetének a csoddk lejegyzését.133
Lészlérél mar feltehetSleg a XII. szdzad folyamén éltek népi mondak,134
ezek honvédd harcairdl szélhattak. Ami viszont a 120., a 124. és fGleg a 129.
fejezetben (ahol Lészlét angyalok védik)!% olvashaté, feltétleniil nem népi,
hanem 1192 utédn a nemzetkozi legendakinesbdl mesterségesen, dontden egy-
héziak altal Léaszléra aggatott disz.13¢ Tagadhatatlan: kés6bb, a XIII. sz4-
zadtdl a két vonal — a népi és a legendés egyhazi — taldlkozott, mindenek-
el6tt azért, mert a nép kész volt az egyhazias kép befogadésira. Nagyon
sajatosan tiikkrozi ezt az Osszeolvaddst a Dubnici Krénikdban megdrzott
Lasgzl6-monda,'®” melynek egyhizias mozzanatai kétségen felil allnak, de
mégis a népi—honvédd vonal dominal, hiszen az epizéd magva az, hogv
Léaszl6 segit a tatdrok leverésében.138

Igen valészintinek tartjuk, hogy a 120. és a 124. fejezet egyszerre, egy
id6ben keletkezett, ugyanazt a szemléletet sugallja. Azért lényeges ez, mert
a 124. fejezetrsl a régebbi irodalom is feltette ugyvan, hogy 1192 utén kelet-

12 To. 9.

130 TJo. 5.

131 Jo. 9.

132 Héman Bdlint: i. m. 66; Horvdth Jdnos: i. m. 14, 320; Gerics Jdézsef: Gesta-
szerkesztéseink 90, 103; ud.: Levéltdri Kozlemények, 1962. 6 —7, 9; Madlyusz Elemér :
Krénika-problémék. Szdzadok, 1966. 746.

i 133 Salamon Ferenc: i. m. II1. 11; Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az
Aé'gé,dhézi kirdlyok alatt IL.2 608; Madzsar Imre: i. m. 1. 1. 1. jegyz.; Cséka J. Lajos: i. m.
5b67.

184 1.d. uvo. — Ld. még Mdlyusz Flemér: A Thuréezy-krénika és forrdsai 36.

135 A passzus elbirdlasdra nézve 1d. Domanovszky Sdandor: Szdzadok, 1902. 751;
Solymossy Sdandor : Monda. A magyarsdg néprajza III. Bp. é. n. [1934] 204.

138 Taldn itt keresend6 ama tény egyik oka, hogy — mint Szildrd Led (Szent Lészld
a magyar lirdban. Irodalomtérténeti tanulmény. Pécs 1926. 40) megéllapitotta — Magyar-
orszdgon felettébb intenziv Lészl6-kultusz a korai évszdzadokban nem volt.

137 M. Florianus: Historiae Hungaricae fontes domestici. Seriptores III. Quinque-
ecclesiis. 1884. 152.

138 Perényi Jozsef: A Szent Ldszlé-legenda Oroszorszdgban. Annales Universitatis

Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio Historica, tomus I.
Bp. 19567. 179.
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kezett,1®® de késSbb a régi gestara vezették vissza.? Kiilonosen fontos, hogy
e fejezetet Gerics Jézsef X1I. vagy XIII. szézadinak tartja.! 8 ha sikeriilt
valészin(isiteni, hogy a 120. és a 124. fejezet egyazon korban keletkezett,
s hogy a 124. fejezet XIII. szdzad eleji, akkor nehezen tarthat6 a 120. fejezet
Kélmén-kori eredeztetése.

Az isteni sugallatra épul6 alkalmassagon tul tobb helyen taldlkozunk
Géza idoneitdsdnak kifejtésével a krémikaban. A 109. fejezet szerint Géza
istenféld, szive konyoriiletes, ezzel szemben Salamon rideg természet{i. A 117.
fejezet a bator lovag dicsfényével ovezi Gézat, aki csapataval keményen
szallt szembe a harmincszoros tulerével. Ez az epizéd egyszerre hivatott iga-
zolni Géza testi és lelki idoneitdsat. A 122. fejezet Géza és Lészlé6 mogyorddi
gy6zelmét a ,,divinitus’” szdéval jellemzi. Vildgos: a XIII. szdzad elejének
krénikasa dontben az istent6l kinyilatkoztatott idoneitas miatt hangsilyozza
Géza trénjogosultsagat, de nem mulasztja el aldhdzni Géza kegyes, a kiraly-
sagra Ot alkalmasséd tevS erkolesi tulajdonsigait sem.

Hogyan jelentkezik a krénikaban az idoneitas Lészléval kapcsolatban ?
Lattuk, hogy a Léaszl6-legenda egyardnt hangot adott istent6l eredt, lelki
és testi idoneitdsanak. Nyilvan ugyanezeket az elemeket kell keresniink a
krénikédban is. A 131. fejezet tomoren mutatja mindharmat: az isteni kiva-
lasztottsdgot,** a lelki emelkedettséget és a testi kivalésdgot.'** Ha mind-
ehhez hozzdvessziik a 131. krénikafejezet elStti, Laszlé trénraléptét el6készitd
részeket, vildgos: az iré az idoneitds alapjan tekintette kirdlynak Laszl6t.
Az istentdl eredt idoneitdst mutatja a 120. és a 124. fejezet, melyekben Laszlé
megérti az ég kinyilatkoztatasait, a 121. fejezet, ahol a csata el6tt istenhez
imddkozik, fogadalmat tesz; a hoélgymenyét-epizéd is elhivatottsdgat jelzi;
végiil a 129. fejezet, melyben a szentet angyalok védik. Lészl6 lelki emel-
kedettségét hivatott alatdmasztani a 117. (Lészlé vigasztalja és isten kegyel-
méhez utasitja csatdt vesztett batyjat, Gézat), a 122. (Lészlé 8szintén meg-
siratja harcban elesett ellenségeit)® és a 130. fejezet (az eredetibb szdveget

138 Salamon Ferenc: i. m. I11. 11; Madzsar Imre: i. m. 1. 1. 1. jegyz.
180 Gyorffy Qyorgy : Krénikdink és a magyar Sstorténet 158—159; Horvdth Jdnos :
m. 14; Kardos Tibor: Filolégiai Kozlony, 1967. 215.

1 Gerics Jézsef: Levéltéri Kozlemények, 1962. 5—6, 9.

12 . ..divina dispensatione regni gubernacula suscepit . ..”

13 Omnes enim noverant ipsum esse vestitum consumatione virtutum, fide

atholicum, pietate precipuum, largitate munificum, caritate conspicuum.” (V6. Ldszl6-

i.egenda &. fej.) ,,Unde in omnibus iudiciis suis mitigata legum severitate semper utebatur
cmisericordie lenitate. Erat enim consolator afflictorum, sublevator oppressorum, pius pater
Ipupillorum et protector orphanorum.” (V6. Lészl6-legenda 3. fej.)

14, Convertit enim inimicos suos undique et exstirpavit adversarios.” ,,Erat enim
magnus . ..” (Vb. Lészl6-legenda 5. fej.)

15 E fejezet kapesdn Gerics Jozseffel szemben (Gesta-szerkesztése'nk 65, 92; ué.:
A Tétony nemzetségrél. Adalékok egy krdnikahely értelmezéséhez. Tirténelmi Szemle,
1966. 5 és 5. 1. 19. jegyz.) Boronkai Ivdn (1 m. 109) helyesen emlitette meg, hogy a V-
kédex hozza a korona kapesén a ,,regum’’-ot, illetve Cséka J. Lajos (i. m. 420) taldléan
utalt arra, hogy a Lészlé ajkdra adott eléadés nem lehet hiteles, mert Vid Salamontél
nem korondt, hanem csak hercegséget kért. Véleményiink szerint az a tény, hogy a ,,regum”’
sz6 a XV 1II. szdzadi médsolatbdl ismeretes Va-kédexben maradt rdnk, nem jelentheti a szé
negligélésé,t anndl kevésbé, mert a ,,de propagine’ ’ mindenképpen klegeszftest kivdn. AV,
,regum”-javal kiegészitett mondat kerek egész: ,,Sed miror, quia de genere ducum non
fuisti, cur ducatum volebas, nec de propagine regum, quare coronam optabas?’’ A ,,dux’-
hoz a ,,ducatus’, a ,,rex”—hez a ,,corona’’ tartozik. E szerint tehdt a 122. fejezet koronéja
— szemben Qerics Jozsef felfogdsdval — nem a hercegeég jelképe, hanem csakis kirdlyi
korondt jelenthet.
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ko6zl6 S-kédex Ldszlé ,,regalis liberalitas”-arél beszél). Ldaszlé testi kivalo-
sagit a 102. (6t kunt 6lt meg), a 103. (parviadala a leanyrablé kunnal) és
a 121. fejezet mutatja (a csata el6tt megcseréli jelvényét Gézaéval, hogy
védje batyjat az ellenség csapasatol). Vilagos: a krénika nyilvdnvaléan iga-
zolja L4szl6 trénjogosultsagat, s ezt az idoneitas legtisztibb eszkozeivel teszi,
ugyanazt a gondolatkincset haszndlja fel, melyet a Lészl6-legenda is sugall.

Hogyan jelentkezik a feltett XIIL. szizad eleji kréonikaban a legitimi-
tds? Mar lattuk: a Laszlé-legenda tgy ad kifejezést a legitim elv respekta-
lasanak, hogy elismeri Salamon uralkodasénak jogossagat. Ugyanez a beil-
litds a krénikaban is lépten-nyomon elénk bukkan, Salamon kirdlyként sze-
repel, kirdly voltat még az élesen Andras-4g-ellenes 100. krénikafejezet sem
vonja kétségbe. Ezen tilmenSen — mint méar széltunk réla — a 120. feje-
zetben is taldlkozunk a legitimitds félreérthetetlen jelentkezésével: "Regnum
vero et corona tibi tradetur a Domino”."** E mondat a legitim elvet vall6
Hartvik koézvetlen ismeretét mutatja, ami nem meglep6, hiszen egyrészt
— mint a Léaszlé-legenda mutatja — a legitim szemlélet még a XIII. szdzad
elején is élt, mésrészt pedig a Hartvik-legenda éppen 1201-ben valt auten-
tikussd. Itt azonban nem egyszer{ien a legitimitds besziiremlésérdl van szé,
hanem annak tudatos felhasznaldsarél. Erre az adott lehetfséget, hogy a
szerz6 — a 124. fejezet bizonyitja — Gézat megkorondzottnak nyilvanitja,
vagyis: a legitimitas elveinek megfeleld, ,.legittime coronatus rex’-nek tudta
elképzelni Gézat. Ebbdl az id6bdl valé a 131. fejezet ,,usque legittime coro-
nari et coronam habere noluit” Lészléra vonatkozé passzusa (melyet Md-
lyusz Elemér Thurédezi briinni kiadésdnak alapjan a kovetkez&képpen emen-
dal: ,,potius celestem coronam optabat quam terrenam. Et vivi regis coro-
nam, usque legittime coronaretur, habere noluit, proponens in eius animo, ut,
si firma pax inter eos esse posset’ stb.¥?), amely — mint mar sz6 volt réla —
lehetségesnek tartja Ldszlé legitim megkoronazésat, amely els6sorban azért
idoneista, mert Laszl6 érdemesilt kiilonbozd tulajdonsigainal fogva a koro-
néra, 8 azért nem lehet legitimista,'#® mert a legitim felfogds soha sem ismer-
hette el L&szl6 megkoronazisinak érvényét. Vagyis aligha bizonyithatd,
hogy az eredeti idoneista fogalmazas iit 4t a legitim felfogdson,!*® hanem az
idoneista szemléletli szerz§ sajat elvei céljainak szolgdlatdba akarja allitani
— és allitja — a legitimitast, s6t, elmossa a legitimitds eszméit az idonei-
tasétol elvalaszté kiilonbségeket, a legitimitdst beolvasztja az idoneitésba.
Vildgosan mutatja ezt az, hogy krénikasunk szerint Géza ,,idoneus’ a trénra,
teh4t nincs, nem lehet akadélya toérvényes megkorondzésanak. Ez a legiti-
mitds — tudatos — meg nem értése | Azaz kétségtelennek tiinik: bar a XIII.
szdzad elejére az elvi legitimitds csorbat szenvedett, végleges kikiiszobolé-
sérél nem lehetett sz6, hiszen II. Andrés az idoneités platformjardl tdmadta
Imrét, és negligilta IIIL. L4szl6t, de ugyanakkor 1205-t81 maga is legitim
uralkodé.1° Ez az egyeztetés érz6dik a krénikdn. Vagyis: irénk elismeri Sala-
mon torvényes kirdly voltdt, de sdtét portrét fest réla: rideg természet(i (109.
fej.), Géza elfogisira torekszik (110. fej.), Géza és Lészl6 elveszejtésén mes-
terkedik (111. fej.), elfogadja Vid tandcsit Géza megvakitdsdra (114., 116.

16 Ld. Cséka J. Lajos: i. m. 557.

197 Mdlyusz Elemér: Magyar Konyvszemle, 1967. 8 —9.

M8V6. mésképpen Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 89, 94.
19V%. uo. 9.

150 Ld. Cséka J. Lajos: i. m. 550 —551.
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fej.), konok és engesztelhetetlen, Laszlé vérére tor (133. fej.). Vilagos: a legi-
timitds elve alapjan elismeri Salamon kirdlysagit, de az uralkodasra alkal-
matlannak tartja. Ugyanezt a szemléletet mutatja a Zagrabi Krénikénak a
cronica Hungarorum-ra utaldst tartalmazé passzusa is: ,,Salamon kiraly, aki-
r6l fentebb [szdltunk], nem volt alkalmas az uralkoddsra ...”’151

A feltett XIII. szazad eleji krénikds — mint mér targyaltuk — I. Lasz-
16t minden szempontbél alkalmasnak abrézolta a kormanyzisra. Am Laszlét
nemecsak ,,idoneus’’-nak, hanem szentnek is kellett 4brazolnia. Rugonfalvi
Kiss Istvdn Laskai Osvatnil Szent Lészlé kanonizdciés jegyz8konyvének
nyomait vélte felfedezni. Nyitva hagyva most azt a kérdést, hogy Laskai
tényleg kozvetleniil a szentté avatasi per anyagabdl meritett-e, érdemes egy
pillantast vetni Laskai szovegére, mely szerint sokan kételkedtek Laszlé
szentségében azért, mert a gonosz becsvigy bilinétdl vezettetve megfosztotta
Salamont kiralysagatdl, mert énkezével sok vért ontott, mert — a hatalom
birtokdban az ember nehezen keriili el a veszélyt — a nagy hatalom nagy
kisértésnek van Kkitéve.l%?

Erdekes ennek szemmel tartisdval vizsgilni a Lészl6-képet. Lattuk:
az Almos-égi gesta illegitimnek i{télte Laszl6 orszaglasat, aki ,,omnia ex facto
fecit, non de iure” (133. fej.), vagyis ha meg is koronaztik Laszlét, az jog-
ellenes lépés volt. A feltett XIII. szdzad eleji kronikds ragyogéan kihasz-
nalja az Almos-igi gesta eme besllitdsit: Laszlé6 nem akart kiraly lenni,
kényszeritik ré; nem koronaztatta meg magit, égi korondra véigyott; nem
foldi dicsGségre, hanem mennyei hazara és isteni kegyre dhitozott; nem any-
nyira uralkodott, hanem engedelmeskedett; enyhitett a torvények szigoru-
sagdn (131. fej.). Ennek a képnek elvi alapvetése a Lészl6-legendaban is
megtalalhaté, a krénikdsnak azonban — a mffaj adottsidgainil fogva —
médja van Szent Lészlé alakjat nemcsak tételszerfien, hanem példak tiik-
rében is bemutatnia.

1. A 132. fejezet, mely Dalmécia és Horvatorszag meghdditasirdl sza-
mol be, a szakirodalom egybehangzé megallapitdsa szerint Laszlé szentsé-
gének jegyében fogant,®® tehét kései megfogalmazisi.'® Nem hagyhatjuk
megemlités nélkiil, hogy a fejezet egyik megjegyzése, mely szerint Ldaszlé
a Dalmicia és Horvatorszag feletti uralom meggzerzését (a krénikdban —
hogy vértelenné tegye a szerz6 e teriiletek meghdditasat — Ldaszlé harc nél-
kil jut a mondott orszagok birtokaba) ,,nem kapzsisigbdl cselekedte, hanem
azért, mert a torvényes (V-krénikacsalad: kirdlyi) igazsig szerint &t illette
az orokség’”’; — lehet, hogy csak a véletlen jatékaként — valaszként is fel-
foghaté a Laskainal olvashaté, Ldszlé szentségét tdmaddé ,,vadpontok™
egyikére.

2. A 133. fejezet elmondja, hogy Lészlé az altala bebortonzott Sala-
monért ,,dllandéan imadkozott, hogy az térjen isten torvényére”. Am valé-
szinlien ugyanez a feltett XIII. szazad eleji szerz6 torli azt a Hartvikbél,

151 SRH 1. 208.

162 Rugonfalve Kiss Istvdn: Pap-Emlékkdnyv 161-—162.

153 Pauler Gyula: Horvét-Dalmatorszdg elfoglaldsarél 1091 -—-1111. Szézadok,
1888. 207; Kardesonyi Jdnos: Kalmén kirdly rokonsdga a horvdt kirdlyi csaldddal. Szdza-
dok, 1915. 134 ; ué.: Horvat vakoskodds. Szdzadok, 1918, 346.

154 Ld. fentebb, 1563. jegyz., valamint Deér Jozsef: A magyar torzsszbvetség és
patrimonidlis kirdlysdg kiilpolitikdja. Kaposvar. 1928. 87. — Ld. még ud.: Die Anfinge
der ungarisch —kroatischen Staatsgemeinschaft. Archivum Europae Centro-Orientalis
1936. 28 —29.
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illetve talan mar a Kélman-kori krénikabdl eredt, Laszléra nézve dehonesz-
talé tudositast, hogy Istvan szentté avatésa csak Salamon kiszabadulésa utén
torténhetett meg. Az eredeti hiradés csonkjait azonban még a mai széveg
is Orzi, amennyiben Istvdn és Imre kanonizdci6jdnak alig pér szavas leird-
séban is — a jelen szituaciéban érthetetleniil, de drulkodva a korabbi redak-
ci6 bedllitasdra — Salamon alakjat péasztazza a reflektor fénye.

3. Egészen nyilvanvaléan mutat Lészl6 szentségére a 137. fejezet ama,
Lészl6 széjaba adott s a kunokra vonatkoz6é mondata: ,,Ne 6ljiikk meg ezeket
az embereket, fogjuk el ket; hadd éljenek, ha megtérnek I” Ez a megjegyzés
a pius rex, ugvanakkor a kereszténység iigyén munkilkodé, téritd kirdly
alakjat vazolja fel.

4. A 139. fejezetben Laszlé szentfoldi zardndokitja tervének atmind-
sitése keresztes hadjarattd a XIII. szdzad elején, a keresztes hdboruk iranti
buzgalomban torténhetett meg.’®® Domanovszky Sdndor ama magyardzata,
hogy a krénika csak azért teszi meg Ldszl6t a keresztes had vezérévé, hogy
igy az ellentét kozte és Kalman kozott nagyobb legyen,s® szellemes, részint
igaz is lehet, de a torténetet létrehozé f6 ok nagy valésziniliséggel Laszlo
szentsége (az epizdd egyébként a Laszlé-legenddban is megtaldlhaté; 7. fej.),
az a felfogds, amit Marczali Henrik fejezett ki taldléan: a kés6bbi — tegyik
hozza: a keresztes hadjarat ,,szellemét8l” atitatott — kor Szent Laszlot csak
mint a keresztes hadjarat hését tudta elképzelni.’s? Nem lehetetlen, hogy en-
nek az epizédnak a lejegyzése példaadas kivant lenni a keresztes hiboru el-
inditasat egyre halogaté II. Andrés szémara. Feltétleniil ilyen irdnyd inter-
pretdldsra nyujt lehetGséget a krénika ama, Lészléra és a keresztes hadja-
ratra vonatkozé megjegyzése, mely szerint ,,0 bizony nem tagitott attdl,
amibe belekezdett ...” (140. fej.). Nem is nagyon burkolt célzds lehet ez
a homlokegyenest ellentétesen cselekv§ II. Andrdsra. A kor, a X111. szdzad
eleje egy més vonatkozasban is rajta hagyhatta ujjlenyomatét a histérian:
vitathatatlanul a nagyuri hatalom er&scdésére mutat az a megjegyzés, hogy
a hosszd ut el6tt Laszlé ,,a nobilibus Hungarie licentiatus est . . .”" (139. fej.).1%8

Ez a bedllitds, hogy ti. a magyar kirdly az orszdg nemeseit6l nyer enge-
délyt a tdvozdsra, mar egy tjabb korszak elGjatéka.

VI.

A 144. krénikafejezet arrél szél, hogy a ,,hli magyarok” (,,Fideles .
Hungari”’) megtagadjék a harcot a Tiszavdrkonyndl 4llomésozé, egymés el-
len vonult Kélman, illetve Almos oldalén, mondvén: »Ugyan miért harcol-
junk? Ha amazok gy&znek rajtunk, meghalunk, és ha 6k szaladnak meg,
hat elszaladnak. Minap atydink és batydink is harcoltak atyéikkal és baty-
jukkal, és meghaltak. Semmi okét nem latjuk a harcnak. De ha nekik tetszik
a hare, harcoljanak 6k ketten, és aki koziiliik felil marad, elfogadjuk urunk-
nak (pro domino).” Aligha lehetnek megalapozottak az olyan vélemények,

155 Ld. Marczali Henrik: A magyar torténet katf6i az Arpadok kordban 34; Pauler
Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt 11.2 611; Marczals Henrik :
Magyarorszag torténete az Arpddok kordban 184--185. — Horvdth Jdnos (i. m. 330) IIT.
Istvan Névtelenjétdl szdrmaztatja ezt a passzust.

158 Domanovszky Sdndor : Szédzadok, 1902. 816.

157 Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpadok korgban 184.

18 Ld. Erdély: Laszlé: Krénikdink atyja Kézai. Szeged. 1933. 45.
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hogy az ir6 itt 1. Andrds és L. Béla testvérharcanak szineivel jellemzi Kal-
man és Almos: harcat,'™ vagy hogy a szerzé alkalmasint a varkonyi jelenetet
utdnozta.1%® Horvdth Jdnos helyesen utalt arra, hogy a tartalmi mozzanatok
nem az egykoru lejegyzés mellett szdlnak; szerinte olyan megallapitist, hogy
Kélmin és Almos ,,mindketten ifjak és bohdk (lascivi)’ voltak, azaz nem
kell ket nagyon komolyan venni, csak IIL Istvan koraban tettek lehet&vé
a tarsadalmi és politikai viszonyok.16! Anélkiil, hogy kizdrnink a 1II. Istvan-
(esetleg IIL. Béla-) kori keletkezés lehetGségét,’®? valdszin(itlennek kell ezt
tartanunk, hiszen egyrészt: aligha hihetd, hogy III. Istvan koraban még any-
nyira egyenlSként kezelték volna Kalmant és Almost, ahogyan a Horvdth
Jdnos 4ltal helyesen értelmezett passzus mutatja,'®® mdasrészt: ersen kétsé-
ges, hogy III. Istvan kora alapjiban véve érzéketlen lett volna a korona kér-
dése irant, marpedig az a beallitas, hogy azt fogadjik el kirdlynak (a szdveg
,»ur’-rol beszél, a XIII. szazadban kiépiild familiaritds szakszavat hasznal-
valst), aki kettejiik koziil gy6z, nagyfoka kozombosségrél tantskodik. A meg-
irds idejét illetGen inkabb III. Béla kora, az idoneitds térhoditasdnak kez-
dete lenne elképzelhet&: aki gydz, testileg ,,idoneus”. Egy mozzanat azon-
ban meggondolkodtatd.

Horvdth Jdnos hivta fel a figyelmet arra, hogy a 155. fejezetben a ,,/é-
nyeget illetéen ugyanaz a jelenet ismétlédik meg ...”,' mint a 144.-ben.1%
A 135. caputbdl megtudjuk, hogy II. Istvan oroszorszagi hadjaratdn a f6-
emberek megtagadtak az engedelmességet a kirdlynak: , Mi okbél és mi cél-
bél haljunk meg? Ha megszerezziik a hercegséget, kit tesz a kiraly koziiliink
herceggé? Hatdrozzuk el tehat, hogy senki sem vivja a vérat, és mondjuk
meg a kirdlynak, hogy mindezt fSembereinek szindéka nélkiil cselekszi.”
Pazmany nembeli Kozma pedig igy szélt a kirdlyhoz: ,,Uram, mit cselek-
szel? Ha sok vitézed haldla 4rdn elfoglalod a varat, kit teszel meg herceggé?
Ha f8embereid kozil véalasztod, senki nem marad meg itt. Vagy t4n magad
akarod elhagyni kirdlysdgod, hogy herceg légy? Mi, bar6k, nem ostromoljuk
a varat. Ha ostromot akarsz, harcolj te magad, mi azonban visszatériink
Magyarorszagra, és kirdlyt vdlasztunk magunknak.” A fejezet vonatkozé ré-
sze formailag feltétleniil XIII. szdzadi megfogalmazasra vall; erre az idére
mutat a ,,de genere”’ kifejezés és a ,,baro” szé hasznalata. Ez utébbi Erdélyi
Ldsz2l6 szerint 1217 tajan kezd nalunk divatba jonni,'%” Mdlyusz Elemér sze-

159 Héman Bdlint: A I1. Géza korabeli Névtelen. Szazadok, 1931. 229 és 229. 1.
2. jegyz.

180 Horvdth Jdnos: i. m. 278. i

¢t Uo.; ub. (Bdta Ldszlé): Horvéth Jdnos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusproblémédi efmi doktori disszertdciéjdnak vitdja. A Magyar Tudomédnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztdlydnak Koézleményei, VIII (1956) 318.

162 A esak Miigelnnél német nyelven fennmaradt szévegben a szerzé tobbszor is
hangsilyozza, hogy a magyarok nem élltak ki hatdrozottan egyik trénjelslt mellett sem
(64—56. fej.). Ld. Horvath Jdnos: ..rpad-kori latinnyelvii irodalmunk stflusprobléméi
278 —279.

163 Bota Ldszlo: 1. m. 318.

84 .4, Szekfd Gyula: Serviensek és familiarisok. Vézlat a kézépkori magyar &lkot-
mény- és kozigazgatdstorténet korébsl. Ertekezések a torténeti tudomédnyok korébél
XXIII. kot. 3. sz. Bp. 1912. 28.

185 Horvdth Jdnos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi 278. —
Kiemelés ott.

166 A két fejezet Osszetartozdsdra mdr Domanovszky Sdndor (Szédzadok, 1902. 820)
utalt.

167 Erdély: Ldszlo: Krénikdink atyja Kézai 37.
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rint elsé magyarorszagi el6forduldsai 1203-b6l és — magyar elGkelGkre alkal-
mazva — 1205-b6l valdk,1®® Gyorffy Gyorgy szerint pedig a ,,baro” szé6 Ma-
gyarorszagon egy 1216-ban kelt — némileg gyants — oklevélben ti{inik fel,
1228-t6] kezdve altalanossa valik, és bekerill az 1231. évi torvénybe is.1%®
Joggal megjegyezhetd azonban,'” hogy — a ,,de genere’’ mellett — a ,,baro’’
sz0 interpolaci6, kés6bbi értelmez§ betoldds. A szakirodalom altaldban hite-
lesnek fogadja el az un. Kozma-jelenetet,'”! csak Erdélyi Ldszlé hangoztatta
kései jellegét, 6 emelte ki, hogy az iré bardkrdl beszél, akik oly hangon ellen-
keznek a kirdllyal, ahogy a XIII. szdzad végi s féleg a XIV. szdzad eleji
barék beszélhettek a kiralyi birtokok és jovedelmek uraiként a korona sze-
gény orokosével; ezek a barék kiralyvélasztasrél szélnak, amire az Arpad-
hazi kirdlyok évenként valtozé ispanjai gondolni sem merhettek.'”” Ha Er-
délyi datdlédsdval nem is érthetiink egyet, mi is Ggy véljik — s ez a 144. és
a 155. fejezet lényeges kozos vondsa —: hatdrozott bardi allasfoglalasrdl van
itt sz6, szembefordulasrdl a kirdllyal. A bardi velleitdst tisztén mutatja a ki-
ralyvélasztassal valé fenyegetés, ami az 1220-as években — II. Andrés el-
lenében, IV. Béla ifjabb kirily javara — redlisan létez§ probléma volt.1?®
Konnyen lehet, hogy e két fejezet egyazon idGben, az 1230-as években kelet-
kezett, de csak IV.Béla rex iunior kdrnyezetében johetett létre, hiszen a
baréi tendencidk érvényesitése mellett a szovegek szemléletén 1V. Béla irdny-
vonala is nyomot hagyott.

A 144. fejezetben targyalt Kélmén és Almos nevére szignalt ellen-
tétben joggal kereshetd Imre és II. Andris, a két ,,bohé ifjd” harca. Egy
merev baréi felfogds semmiképpen sem itélné el a trén birtoklisaért folyt
testvérharcot, hiszen ez a nagyurak szémdra a vagyonszerzés els§ szami at-
jat jelenti. A tréonkiizdelem ,lovagjait” elsésorban IV. Béla ifjabb kirdlynak
allt érdekében elmarasztalni, aki éppen az igy elherdélt birtokok visszaszer-
zéséért harcolt. A 155. fejezetben nem nehéz felismerni II. Andras halicsi hé-
boruit és a nyomukban tdmadt bardi elégedetlenséget, azt a légkort, amely-
ben csaknem sor kerilt Gj kirdly valasztasira, IV. Béla tréonra iiltetésére.
Ennek az epizédnak a krénikdba keriilése nyilvan kedves lehetett IV. Béla
szemében, de itt mar felhangzik — ha egyelfre még IV. Béla uszdlyaban
is — a biiszke ontudatra vall6 ,,Nos barones . .. non” allasfoglalds, amellyel

kés6bb annyit csatdzik majd 1V. Béla is.

188 Malyusz Elemér: A magyar ktznemesség kialakuldsa. Szdzadok, 1942, 277. 1
1. jegy=z.

Yoo Gyorffy Gyorgy : A szdvaszentdemeteri gérog monostor XII. szdzadi birtokossze-
frasa. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Tdrsadalmi-Térténeti Tudoméanyok Osztdlyanak
Kozleményei, 111 (1953) 89. — A ,,baro” sz6 1228 —1231 kozti eléforduldsainak felsoro-
lasdt 1d. uo. 89. 1. 180. jegyz.

170 1.d. Gerics Jozsef: Gesta-szerkesztéseink 25.

Y1 Marczali Henrik: Magyarorszdg torténete az Arpddok kordban 264 —265;
Domanovszky Sdndor: Szézadok, 1902. 820; Deér Jézsef: A magyar torzsszivetség és
patriomoniélis kirdlysdg kﬁ]politikéjg 114. 1. 341, jegyz.; Molndr Erik: A magyar tir-
sadalom torténete az Oskortél az Arpadkorig.? Bp. 1949. 317; Elekes Lajos - Lederer
Emma —Székely Gyirgy: Magyarorszag torténete I. Az éskortdl 1526-ig. Egyetemi tan-
kényv. Bp. 1961. 95 (a vonatkozé részt Lederer Emma irta); Gerics Jozsef : Gesta-szerkesz-
téseink 25; Elekes Lajos: A kiozépkori magyar dllam torténete megalapitdsdtél mohdcsi
bukdsdig. Bp. 1964. 78; Makk Ferenc: i. m. 33. .

1722 Erdély: Ldszlo: Kréonikdink atyja Kézai 45; ué.: Otven historicus szentistvani
emlékmiivei. Sok tisztdzott alapvets probléma. Szeged. 1941. 15. ’

173 Héman Bdlint —Szekfi Gyula: Magyar torténet 1.2 Bp. 1935, 497498,
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A XIII. szazad elejét kovetSen a legitimitéds és az idoneitds proble-
matikija elvesztette nagy fontossigit. ErthetS ez, hiszen ekkorra miar ki-
alakult elvként hatott a primogenitira legitim irdnya az idoneista szempont
bizonyos sziirjével. Semmi esetre sem véletlen, hogy a leirdsban észlelhetd
nyomatékkal kap hangot: nem az elvek elsGsorban, hanem a tényleges (és
az 1230-as években évtizedek 6ta a vildgi nagyurak javara dolgoz6) hatalmi
ergviszonyok a dontSk. Ez a beallitas élesen tiikréz8dik Kalman és I1. Istvan
histéridjdban — torténeti visszavetités forméjiaban.

A problematika hattérbe szorulasanak {8 okat azonban a magyar tar-
sadalom fejl6désének iranyvonaldban, a fejlédési tendencidk kibontakozasa-
ban kell latnunk. A XI—XII. szazadi kirdlykronikdk szivesen id6ztek a ko-
rabbi uralkoddk koranil, példatarat lattak a torténelemben, nem ritkan oly
médon, hogy sajat koruk eszméit vetitették vissza a torténeti maltba. Mind-
ezt a kirdlykozpontisig jegyében tették. A XIII. szézadi gesta nobilium-ok
— akar Anonymus miive, akar a krénikakompozicié folytatdsa — horizont-
jaba a nagyurak keriilnek. A nagyudri érdekeket kifejez$ irék kozombosek
a kirdlysdg mint intézmény miltja irdnt, Gket sajat osztalyuk, a barék multja
és — jovije érdekli; arra torekszenek, hogy harcban elért vivméanyaikat 6ro-
kolt, torténeti jogként tiintessék fel. A baréi hang megjelenése a magyar
torténeti irodalomban azonban méar eszmetorténetiink ujabb lapjara tarto-
zik 174

A. Kpuwmo:
Jlerntumaums M CrocoOHOCTDb

(MarepHanbl K HAeilHOI HCTODHHM 3MOXH BEHTEPCKHX KOPOncH H3 JHHAaCTHH ApnajoB)
(Pestome)

ABTOp HacToslLel CTaTbH B3sJICS1 HCCJIEA0BATh BONPOC O TOM, YTO BEHIepCKHE KOPOJH
BrOpoit nonoBuHbl X1 Bexa (Anppauu I, Bena I, gance IWanamon, I'esa I, JTacsao I CesiToii) Kax
Ob121H H300pa)KeHbl B BEHMePCKUX JIereHaax # B Komnosuuuu xponuk X1V Beka, copepxaiei H
pasHue TeKcThl. OCHOBHO BONPOC 3aK/I0YaeTCs B CJCAYIOIHX HCTOPHUYECKHX coObiTUsAX: AHR~
paw I (1046— 1060) euté npu cBoeit >xu3Hu ( B 1057 r.) npukasas KOPOHOBAaTb KOPOJIsi CBOEroO
coiHa lanamona. Ho nocne cmeptd Anyjpaumia TpoH 3axsBathia He lanamoH, a 6par AHapawa
Bena (1060— 1063). Tocne ero KOHYHHL cTa) npaBuTh Ianamon (1063— 1074), Ho B 1074 rony
ero cBepruyJ crapiumii coiH Benbl, I'eda (1074 — 1077), oanako HH nocse cmepTH I'e3sl TPOH He
nocraics Llanamony, a mnamuemy coiry Benbl, Jlacno (1077— 1095). B pasHbIX anoxaxX 0CHOB-
HO#l Bonpoc OblJ1 MOCTaBjieH paBHLIM 00pa3oM: uTo #HaéT nNpaBo Ha npasJienHe? MO>XKHO JIH JIH-
LWIHTh KOPOHBAHHOIO JHLa TpoHa? Ho oTBeThl ObLJIH HEOAHAKOBLI, BOOOLIE ABOSKOr0O poja: MM
NPH3HAJIH CHJIy KOPOHOBaHUS, JAIOINYIO NPABO HA NpaBjieHHE H TakHM 00pa3oM NOAfep KasH
IllasamMoHa (9T0 — MO3ULHS JIEFHTHMALHH), HiIH K€ NPaBo 00J1afaHysl TPDOHOM BHIEJHM B IpH-
€Moco0JIEHHOCTH, CIOCOOHOCTH, TO-eCTh ONpaBJaJjii MPaBOMEPHOCTb nNpabieHHs Besbl, I'esbl H
Jlacno (310 — no3uUMsA COCOGHOCTH).

M3 AnralicKux aHHaJIOB, BEHIepCKHe JaHHBIe KOTOPbIX HCXOAAT H3 YCTHBIX HH(pOpMmalHii
1llanamMoHa M ero OKPY)KaloHIMX, BbISICHSETCst UTO CTOPOHHHKH LllanamMona He NpH3HaJH 3aKOH-
HOCTH npaBJjieHHs1 Bennl. B TI0>KOHbCKMX aHHajllaXx — MepBast yaCTb HX Oblna CO37aHa NpH
Hlanamone — He roeopurcs o npaBieHnH Besbl. Kajkercsi, 3T0 — ocyparoluee MHeHHe 00benu-
HuBulelcs Bokpyr Hlanamona sHatH npoTuB Beubl. Maeosnoruyeckoe 00bsicHenHe 3T0i No3vLHy
(NOCKOJIbKY TAaKOT'0 HMEETCS1) HEH3BECTHO, TOJbKO MaJjo CJIeJioB CChLIAETCS HA TO, YTO 3TO MOXKHO
610 00BACHUTL JierHTHMaLHei.

174 F tanulmény 1970-ben irédott. Ezen idSpont utén megjelent irdsokra altaldban
pem tudtunk hivatkozni.
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o cBupeTenbcTBY >KHTHA HMmutBane 1 CBATOro, COCTaB/IeHHOrO eNMUCKONOM XapTBHK, B
npaeyenuH Kopoas Kaneman (1095—1116) rocnoacteBoBana JeruTUMHasi nosvuusi. Kanbmau
3alMTUIICS 3TOH MPOTHB IpPEeTeH3HH cBoero 6pata AJsibmomia Ha TpoH. Ho Xaprsuk He cmor
MOCJIE0BATENBHO OCYLIECTBHTD JIETHTHMAHUHIO IOTOMY, YTO BO3BIMEJIH CBOE JelCTBHE H ApYrHe
HfieH (CnocoOHOCTL B XPHCTHAHCKOM CMBICJIE, TEPBOPOACTBO, AHHACTHYECKHE MPHHLMIB, I'PH-
ropHaHuam). B KoHeYHOM cufTe BCE TO NOC/Y>KHIIO0 NPHYHHOH K TAKOMY KOMIIPOMHCCY, KOTOPbIH
yu4és1 BCSIKHE — HCTOPHYECKHE, IOPHAHYECKHE, MOJHTHUYECKHE — TOYKH 3peHHUs, H KOTOPLIi 01-
HaKoBO npH3Han KopoJsiem Hlanamona, I'esy u Jlacsio. KomnpomuccHast KoHuennHs XapTBHKa
OTpa)KaeTcsl B T. H. «BAPKOHBCKOM CLieHe» XPOHHKH 310xH KanbmaHa, B KOTOPOit 0MHOBpEMEHHO
OCY>KAAIOTCS1 H onpaeauiBaioTcst AHapam v Bena. Tlpu Mmreane 11 (1116—1131) komnpomuce
anoxu KanbMaHa pyxHyJ, XpHCTHaHCKasT COCOOHOC™b H MHHACTHYECKHH NPHHLMN OTCTYIIMIIH
Ha 3aJ(HMH NUIaH H NPOABHHYJIHCh BNEPE FPUrOPHAHM3M H JIETHTHMALHA H, KaKeTCsl, 0TKasaH
bese B KOPOJIEBCKOM THTYJIE.

O npoABIKEHHH JIETHTHMALIHH CBHAETEILCTBYET XPOHHKA, COCTaBJIEHHAS BO BpeMsi I10-
TOMKOB AJbMoOLa. JTOT NPHHIUII COOTBETCTBOBAJ HHTepecam Kak I'eswr 11 (1141—1162), Tak u
Wwreana 111 (1162—1172). B sTrom noHMMaHHH XpOHHKa ¢aBopHusupoBana lllanamona H ocno-
PHN NPaBOMEPHOCTL npabJyenus I'esut 1 1 Jlacso I, HO He OTHANA y HHUX KOPOJIEBCKMH THTYIL
JleruTHmanust NOTOMKOB AJibMoIa To>ke He Obuia abcomoTHO nocnenosBaTenbHoil. OHY, HaBep-
HOE, YCTYMHJIH AHHACTHYECKOMY NPHHLHUINY, KOTJa MOIAAHIH KOPOJCBCKHII THTYN oTlia Alb-
moma Nessl I, a Taroke Jlacso 1. I'pu Beuste I11 (1173— 1196) sie ‘utumanusi cMeHUNach CHOCo6-
HOCTDbIO, Befib KOpoHauust Bensl 111 He HMesna 3aKOHHOH CHIIBL (er0 KOPOHOBAJ He 3CTEProMCKHU
aPXHM3NHCKOI) M 3aKOHHOCTh CBOET'0 NPaBJIeHHsI OH MOI' NMOATBEPRHTb TOJBKO MPUHUHIIOM CIO-
CcOGHOCTH.

CnocobHOCTb cTana pyKoBoasiuled Haeeit »xurus Jlacao I CBATOro U XpoHHKH, BOXHHK-
wHx B Havyane XIII B. B ato Bpems1 cras repoem Jlacyo I, nepeducneHHbIH K JIMKY ¢CBATHIX» B
1192 rony. OH H300pa)KeH CBSITHIM M NPABOMEPHOCTD €r0 NpaBiieHUs Oblna 00bsicHeHa ero Puau-
4eCKOHl H yMCTBEHHOH cnOCOOHOCTBIO H Npu3BaHHeM, NpefonpeaenéHHbM Gorom. CeaTocts Jlac-
J10 I usnyuunack # Ha o6passl ero crapiero 6para I'east I M otua, Benwt I, KoTopeie 6b11H H306-
paKeHhl TaK)Ke KOCTONHBIMH npaBnerusi. Cam Kopoab Anapaur 11 (1205— 1235) Toxxe Hcnonb30-
BaJl IPUHLIHIN CNOCOOHOCTH HMAEOJIOTHMYECKHM ODY)KHCM MNPOTHB CBOero crapuiero 6para Mmpe
(1196—1204). Ho nerutumanmsi He nponasa pasom B KoHue XII Beka, eé creap MOXXHO HaliTH
B psine npousseneHuii X111 Beka (XpoHHKa CIJIMTCKOro apxHauakona Tomaca, Mecca H »KHTHe 0
Jlacyo I CearTom, BeHrepckast XxpoHyKa). BesieacTBHeM JICTHTHMHOM TT03HLIHH SiBJISIETCS PH3HAHHE
Lanamona KopoJem.

B 30 roast X111 Bexa npobsiemaTHKa JIerHTUMALHH H CIIOCOOHOCTH OTCTYITHIIA HA 3aAHHIT
nnaH. 310 o0bACHSIETCST KPHCTAJIH3alHeH NMPHHIHMIOB NPeCTONIOHACceI0BAHHS H 0CO3HAHHEM
TOr0, 4TO 3aXBaT TPOHA Pa3pEIIAETCH He NPHHIMIAMHY, a AeHCTBUTEIbHBIMH COOTHOLIEHHSIMH CHJT
BnacTi. Ho riaBHasi npHyYHHa 3aKJII04a€TCs B JIMHMH PasBHTHSI BEHIepCKOro obuiecTsa. ABTOPbI
XPOHHUK 0 Koposisix XI— XIII BB. ¢ yAOBOJILCTBHEM OCTAaHOBHIIMCh Ha 3110Xe MPEXKHHX rocyaa-
peit ¥ HepeaKO MepeMellalH HIEH CBOEr0 BPEMEHH B HCTOpHYeCKOe npournoe. Beé ato onu cae-
Jlanid NMOA 3HaKOM LIeHTPajbHOCTH GHIryp Kopeeil. B neHTpe gesiHuii KHs3ei u Boyxpeii (gesta no-
bilium) nonanu maruatel. [TucaTenn, Beipajkalde HHTepechl MarHaroB, ObUIM PaBHOAYUIHBIMH
K MPOLIJIOMY KOPOJIeBCTBa KAK MHCTHTYTa. OHH MHTEPECOBaJIHCh NPOLLILIM M OyayIHm CBOEro
KJlacCa — MarHaTOB H CTPEMHJIHCh MPEACTaBHTbL CBOH JOCTHIHYTbIe B 605X 3aBO€BaHHs HACJel-
CTBEHHBIM, HCTOPHYECKHM NnpaBoM. M3ydeHue 3Toro Bonpoca NPHHHAAJIEXHT HOBOH CTpaHHLE
UAeHHOH HcTOpHH BeHrpHu.

Gy. Kristo:
La légitimité et l'aptitude

(Supplément & notre histoire des idées d’époque arpadienne)

(Résumsé)

Cette étude se chargeait d’examiner la question suivante: comment représen-
taient les légendes hongroises et la compilation de chronique de X1V siécle contenante des
textes antérieurs aussi les souverains hongrois de la deuxiéme moitié du X1¢ siécle (André
I, Salamon, Géza I, Ladislas I). La question fondamentale s’ensuite des événements his-
toriques suivants: le roi André T (1046 - 1060) encore dans sa vie (en 1057) a fait couronner
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son fils Salamon. Toutefois aprés la mort d’André ce n’était pas Salamon qui est parvenu
au trone mais bien Béla (1060 —1063), le frére d’André. Aprés la mort de Béla Salamon a
monté au trone mais en 1074 le fils ainé de Béla, Géza (1074 —1077) ’a évincé et quand
Géza est mort, son fils puiné Ladislas (1077 —1095) s’est procuré le trone et pas Salamon.
Les époques différentes posaient la question fondamentale identiquement: qu’est-ce qui
autorise au régne?, est-il destituable de son trdne le souverain qui était couronné? — mais
les réponses sont trés variées. En général les réponses étaient de deux sortes: selon les
représentants de la premiére c’est le courronnement qui autorise au régne et de ce fait ils
patronnaient Salomon (c’est le point de vue de la légitimité), les autres ont cherché le
droit du régne dans ’aptitude et ainsi ils ont prouvé la légalité du régne de Béla, Géza
et Ladislas (c’est le point de vue de Vaptitude).

Nous savons sur la base de ’Annales d’Altaich dont les données hongroises sont
provenu des informations orales de Salamon et de son milieu, que la légalité du regne
de Béla. n’est pas reconnu par le parti de Salamon, L’Annales de Presbourg dont la pre-
midre partie est d’époque de Salamon néglige Béla, elle n’en parle pas. C’était une des
manifestations de Popinion défavorable des aristocrates attroupés autour de Salamon en
face de Béla. Nous ne connaissons pas I’explication idéologique de la prise de position con-
traire & Béla, seulement nous trouvons une indication que c¢’était la légitimité.

Au rapport de la légende-Etienne par 1’évéque Hartvik la conception légitime a
dominé pendant le régne du roi Kdlmén (1095—1116) et cette conception protégait Kal-
médn contre la prétendance de son frére, Almos. Mais Hartvik ne pouvait pas faire valoir
conséquemment la légitimité parce que des autres idées (’aptitude au sens chrétien, la
primogéniture, les principes dynastique et le grégorienisme) ont influencé aussi. Toutes ces
choses aboutissaient au dernier degré & un tel compromis qui avait égard & ’aspect his-
torigue, juridique et politique également, et qui recevait la qusalité de roi de Salamon,
(Géza, Ladislas. La conception compromissionnaire de Hartvik se refléte dans la chroni-
que d’époque de Kdlindn dans «a scéne de Viarkony» qui & la fois condamne et justifie
tant André que Béla. Le compromis de I’époque de Kélméan pendant le régne d’Etienne IT
(1116 —1131) g’interrompait, l’aptitude chrétienne et le principe dynastique ont passé a
Parriére-plan et le grégorienisme et la légitimité s’avancaient — il semble qu’on a refusé la
qualité de roi & Béla. B

La chronique écrite dans Pépocque de la postérité d’Almos montre ’avance de la
Iégitimité, ¢’était le principe qui a répondu pour le mieux aux intéréts des rois Géza II
(1141 —1162) et Etienne III (1162 —1172). Au sens de cette conception la chronique a
favorisé Salamon, en méme temps elle a disputé la 1égalité du régne a Géza I et Ladistas I,
mais sans Pabolition de la qualité de roi. Alors la légitimité de la postérité d’ Almos n’était
non plus absolument conséquent: ils se sont rendus au principle dynastique quand ils ont
laissé la qualité de roi du pére d’Almos, Géza I et de Ladislas L. Pendant le rédgne de Béla I1T
(1173 —1196) Vaptitude a succédé la 1égitimité puisque le couronnement de Béla III n’avait
pas d’effet juridique (parce que ce n’était pas Parchevéque d’Esztergom qui I’a couronné)
et il pouvait justifier la 1légalité de son régne seulement sur la base de ’aptitude.

L’aptitude est devenue I’idée principale de la légende-Ladislas et les chroniques qui
8’ est formées au début du XIII° sidcle. En ce temps-la c¢’était Ladislas I canonisé en
1192 qui avangait au premier plan comme héros, on le représentait comme un saint, on
expliquait la qualité légale de son régne avec son aptitude physique et spirituel. La sainteté
de Ladislas reflétait sur le personnage de son frére, Géza I, de son pére Béla, on les repré-
sentait tels qui se rendent digne du régne. Le roi André IT lui méme (1205 —1235) a em-
ployé le principe de Paptitude comme Parme idéologique contre son frére Emeric (1196 —
1204) et contre son cousin, ’enfant Ladislas IIT (1204 —1205). Mais la légitimité ne g’étei-
gnait non plus d’un seul coup, on peut trouver ses traces dans plus d’oeuvres de XIII°
siccle (la chronique de Thomas de Spalato, la messe-Ladislas, la légende-Ladislas, la
chronique hongroise). Ce fait qu’on a avoué Salomon pour roi était la conséquence de
la conception légitime. Dans les années trente de XITI¢ sidcle le probléme de la 1égitimité
et de 'aptitude a passé 4 Parriére plan. Cette circonstance est explicable avec la cristalli-
saution des principes de la succession au trone et avec la reconnaissance que c’est toujours la
situation politique actuelle qui décide la question de la succession. Mais la cause principale
réside & la tendance du développement de la société hongroise. Les chroniques des rois du
XTe— XTI° siécle se sont occupées volontiers de I'époque des souverains précédents, elles
ont en vu un recueil d’exemples, elles reculent souvent des idées de leur époque dans le
passé historique. Les gesta nobilium de XIII® siécle ontau centre les grands seigneurs. Les
chroniqueurs qui représentait le intéréts seigneurials étaient indéfferents envers le passé de
Pingtitution du royaume, ils s’intéressent au passé et & ’avenir des barons. Mais Panalyse
de cette question constitue déja un nouveau chapitre de Uhistoire des idées hongroise.
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