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Megtért-e Luther 1517 eldtt?

A ,toronyélmény” mint reforméciétorténeti probléma*

Ittzés Gdbor

Luther megtérése az elmult szdz év Luther-kutatdsinak egyik legvitatottabb, de leg-
alabbis legtobbet tirgyalt kérdése. A szakirodalomban mdig meghatdrozé paradigma
szerint a reformdtor életrajzi mozzanatai koziil a ,reformdcidi dtt6rés” néven ismert
— és a tovdbbiakban kozelebbrél definidlandé — epizdd értelmezhetd a megtérése-
ként. Dolgozatomban arra véllalkozom, hogy ezt a megkézelitést — munkahipotézis-
ként el8zetesen elfogadva — beliilrél problematizéljam, és ehhez a fenti alcim igyek-
szik pontosan kijel6lni a vizsgalédds kereteit. Nem célom tehdt sem az, hogy Luther
megtérésének kérdéskorée kimeritden tdrgyaljam, sem pedig az, hogy magdt a refor-
mécidi dttorés tartalmdt elemezzem, és ezt a mozzanatot megprébéljam pontosan el-
helyezni Luther reformdtori fejlédésének teoldgiai kontextusaban. A rendelkezésre ll6
keretek kozote mindkée villalkozds megvaldsithatatlan feladat elé dllitana. Mindossze
azt kivinom megmutatni, hogy sziikség van — és hogy miért van szitkség — para-
digmavaltdsra Luther megtérésének, illetve reformdtorra valdsinak értelmezésében.

Hogy Luther megtért, ahhoz aligha férhet kétség, hiszen ennek a megtérésnek ko-
szonhetjiik a reforméciét.! Ha nem tért volna meg, szép csendesen leélte volna szerze-
tesi—professzori évtizedeit Wittenbergben, majd lelkét kilehelve a feledés homélyaba
meriilt volna. A ,mi lett volna, ha...” kérdésére még visszatérek, de azt mindenkép-
pen tudjuk, hogy a dolgok mdshogy alakultak: Luther valldsi felfogdsa (és ezzel 6ssze-
fuggésben valldsi gyakorlata), Isten-kapcsolata radikélisan megvaltozott, s ennek egy-
hdztorténeti mércével mérve is korszakalkotd kovetkezményei lettek. A valtozds, amely
Lutherban végbement, nyilvdnvaléan kimeriti a konverzié fogalmdt — a feladat
minddssze a torténtek rekonstrukeidja és elemzése, értelmezése. Es itt kezd6dnek a bo-
nyodalmak.

Mielétt a részletekre térek, még egyszer hangstlyozom: Luther megtérésének énye
onmagiban nem vitatott. Vagyis az nem kérdés, hogy Lutherral tortént valami, amit
a sz6 fent (és a konferencia meghivéjdban) vazolt értelmében megtérésnek tekinthe-

tiink. A kérdés sokkal inkabb az, hogy mit jelent az, hogy Luther megtért.?

" A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatdsi Oszeondij timogatdsdval késziile (BO/233/11).

! Ez az 4llitds nmagdban nem eléfeltételezi az emlitett uralkodé megkozelitést (vé. aldbb, 377).

* Tanulmdnyom cimében éppen ezért az id8hatdrozén van a hangsily: megtért-e Luther 1517 —
vagyis a reformdci6 kezdetének hagyomanyos ddtuma — eldzs?
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A ,toronyélmény”

A kérdés megvilaszoldsdban az elsédleges nehézséget nem a forrdsok prima facie hi-
dnya jelenti. Elete vége fel¢, latin miiveinek gytijteményes kiaddsaban reformdtori
palyafutdsdra visszatekintve Luther maga meséli el sorsfordité élményének torténetét.
Ez minden idevdgd vizsgdl6dds alapszovege, ezért érdemes hosszabban idézniink:

Valami egészen kiilénos égé vigyakozds fogott el, hogy P4l apostol rémai levelét megértsem. Ennek
azonban akaddlya volt. A vildgért sem szivem vérének hidegsége, hanem egy igehely, mégpedig
a [R]6mai levél 1. részének 17. verse: ,Isten igazsdga jelentetik ki abban”. Ugyanis gy(iloltem ezt az
igét: ,Isten igazsdga’, mivel — az Osszes egyhdzi tuddsok szokdsa és szohaszndlata szerint — azt
tanultam, hogy ezt bélcseletileg kell értelmezni, mint dgynevezett alaki, vagy cselekvéleges (activ)
igazsdgot, mely szerint Isten igaz és megbiinteti a blinosoket s igazsdg nélkiil sziikolkoddket.

En pedig az igaz és blindsoket biintet Istent nem szerettem, sét ellensége voltam neki. Ugyanis
bdrmennyire kifogdstalan volt is mindenkori szerzetesi életem, Isten el6tt blindsnek éreztem ma-
gam, lelkiismeretem dllandéan hdborgott és semmiképpen sem tudtam abban bizakodni, hogy 6t
az én elégtételeim kiengesztelik. Tgy én haragudtam Istenre s ha nem is volt bennem hallgatag
kdromlds, nagyon erdsen ztigolédtam Isten ellen. Ezt mondtam: Hét nem elég, hogy a nyomorult
és orokre elkdrhozott blindsoket az eredeti blin kévetkeztében mindenféle baj terheli a tizparan-
csolatbeli trvény 4ltal, — nem, ez az Isten az evangéliummal a régi szenvedésre még j szenvedést
halmoz és az evangéliumban is az & félelmetes igazsigit és haragjar tdrja fel! Igy toporzékoltam,
dithés, felzaklatott lélekkel és az idézett irdshelyeknél kiméletleniil viaskodtam Pallal; emésztd vigy
égetett, vajha megtudhatndm, mit is akar itt P4l apostol.

Ez mindaddig tartott, mig végiil hosszi napokon és éjszakdkon dt tépelddvén, Isten kegyel-
mébdl az igék bels§ osszefliggésére forditottam figyelmemet. Espedig: slstennek igazsdga jelen-
tetik ki abban... miképpen meg van irva: Az igaz ember pedig hitbél él.” Ekkor Isten igazsdgit
gy kezdtem értelmezni, mint azt az igazsigot, melyben az igaz ember Isten ajdndékozédsa folytdn él,
mégpedig hitbdl. Most kezdtem megérteni, hogy ennek az igének: az evangéliumban Isten igazsiga
jelentetik ki, az az értelme, hogy ti. ez az igazsdg elfogadott (passiv) igazsig, mellyel minket a ke-
gyelmes Isten igazz4 tesz a hit dltal, amint megiratott: ,,Az igaz ember hitbdl é1”.

Ekkor tgy éreztem, mintha teljesen jjdsziilettem volna, s mintha tdrt kapukon 4t magdba az
Edenkertbe léptem volna be. Erre eldttem az egész Szentirds més értelmet nyert. Ezutdn emlékezet-
bél defutottam az egész Szentirdst és egyéb kifejezésekbdl is Hsszegytijtottem az idevgé igéket. Igy pl.
ylsten munkdja’, ti. az a munka, amelyet Isten véghezvisz benniink; ,Isten ereje”, mellyel 8 minket
megerdsit; ,Isten bolcsessége”, mellyel & minket bolesekké tesz; ,Isten erdssége”, ,Isten tidvossége”,
LHlsten dicsésége”.

Amennyire el6z8leg az ,Isten igazsiga” kifejezést gytloltem, annyira nagy lett most az a szeretet,
mellyel ezt az én legkedvesebb igémet megtapasztaltam. Igy Pil apostolnak ez a mondésa szimomra

7o 7 7

valéban az Edenkert kapujéva lett. Késébb olvastam Augustinusnak a ,,Lélek és betti” cimii konyvét,
melyben vérakozdsom ellenére azt taldltam, hogy ,Isten igazsigdt” & is hasonléan értelmezi, ti. annak
az igazsignak, mellyel Isten ruhdz fel benniinket, amikor megigazit minket. O ugyan ezt nem rész-
letezi és Krisztus igazsdgdnak nekiink ajéndékozdsdrél nem mond meg mindent vildgosan. Augustinus

mégis azt akarta, hogy Isten igazsdgdt olyan igazsdgként tanitsdk, amellyel mi igazakkd tétetiink.’

3 VIRAG Jené: Dr. Luther Mdrton 6nmagdrél. Ordass Lajos Bardti Kor, Budapest é. n. [1992%
(1937")] 73-75. Vé. Eric W. GRITSCH: Isten udvari bolondja. Luther Mdrton korunk perspektivdjdbol.
Ford. Bérocz Eniké. Luther Kiadd, Budapest 2006 [1. amerikai kiad. 1983] 36-37. A német erede-
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A beszdmol6bdl kibonthaté fontos adalékokra — példdul a R 1,17 jelentSségére és
az Augustinus-utaldsra — érdemes lesz majd kozelebbrél is odafigyelniink, elssor-
ban azonban azt kell vildgosan ldtnunk, hogy Luther itt egy radikalis fordulat torté-
netét beszéli el. A torténet leegyszerdsitett sémdja: harag, zigolddds Isten ellen —
paradigmavaltds (4j szovegértelmezés) — Ujjdsziiletés. Vagy még egyszer(ibben: gy-
16let helyett szeretet — méghozzd ugy, hogy az érzelem tdrgya valtozatlan marad.
Mivel ez a tdrgy egy szentirdsi szakasz, és ezen keresztiil maga Isten — a szakasz md-
sodik bekezdése egészen konkrétan Istent teszi meg a ,,nem szerettem” tdrgydvd —,
a leirt valtozds nyilvinvaléan felfoghaté megtéréstorténetként.

Asztali beszélgetései-ben Luther mdr e kés6i, 1545-6s visszaemlékezés el6tt is tdbb-
szor felidézte életének ezt a meghatdrozé mozzanatat:

Jlgaz” és Isten igazsiga” ezek az igék villimcsapdsként hatottak lelkiismeretemre. Megborzadtam,
amikor hallottam 8ket. De amint egyszer ebben a toronyszobdcskdban tépelédtem ezek f5lott az
igék folste: Az igaz ember hitb8l é” (Rém 1, 17) és ,Isten igazsdga’, Isten kegyelmébdl azt gondol-
tam: Ha nekiink, mint igazaknak, hitbél kell élniink, és ha Isten igazsiga minden hiv8nek iidvos-
ségére van, akkor az nem lehet a mi érdemiink, hanem csak Isten irgalmassdga. Mert Isten igazsdga
az az igazsig, mellyel minket Krisztus 4ltal igazzd tesz és megvilt. Igy ezeket az igéket megszerettem.
A Szentirds értelmét ebben a toronyban tette vildgossd el6ttem a Szentlélek.

Mivel itt Luther egyértelmtien a wittenbergi kolostor toronyszobdjaba helyezi a t6r-
ténetet, a szakirodalomba ,toronyélmény” néven vonult be az epizdd. A feladat tehdt
ennek a torténetnek az értelmezése. Hirom — ldtszélag — egyszeri kérdésre keres-
stik a vélaszt immdr szdz éve: mikor, hol, és mi tortént? A XX. szdzad eleje 6ta szdmos
vélaszjavaslat sziiletett, de kozmegegyezésre egyel6re kevés esély ldtszik.

A hol? kérdése annyiban vilik izgalmassd, hogy mds viltozatban Luther ,klodkat”
emlit,’ azaz a kolostor drnyékszékét jelolte meg az dttorést jelentd felismerés kelet-
kezési helyéiil. Olyan nagy formdtumu tudésok, mint Erik Erikson és Heiko Ober-

man, jelentds tanulmdnyokat szenteltek ennek a részletnek.® Ugyanakkor érdemes

tihez Id. WA 54:185.14-186.20 (= ,Vorrede zum ersten Band der Gesamtausgaben seiner lateini-
schen Schriften, Wittenberg 1545” [,,Elész6 latin miveinek gytjteményes kiaddsdhoz”]).

* VIRAG (3. jz.) 72. A német eredetihez Id. WA TR 3:228.24-32 (= Nr. 3232.c, 1532. jin. 9.—
jul. 12.). Vo. WA TR 4:72.27-73.5 és 73.15-24 (= Nr. 4007, 1538).

> WA TR 3:228.23 (= Nr. 3232.b, 1532. jun. 9. —jal. 12.).

¢ Erik H. ERIKSON: Young Man Luther. A Study in Psychoanalysis and History. Norton, New York
— London 1993 [1958'] 201-206 (magyarul: UO [ford. Er8s Ferenc]: ,,A fiatal Luther. Tanulmany
a pszichoanalizisrél és a torténelemrdl”, in UO: A fiatal Luther és mds irdsok. Gondolat, Budapest
1991. 7-400). Heiko A. OBERMAN: The Reformation. Roots and Ramifications. Ford. Andrew C.
Gow. Eerdmans, Grand Rapids 1994. 93-101. Vo. UO: Luther: Man between God and the Devil.
Ford. Eileen Walliser-Schwartzbart. Yale University Press, New Haven — London 2006 [1. német
kiad. 1982] 154—156 és Richard MARIUS: Martin Luther. The Christian between God and Death.
Belknap — Harvard University Press, Cambridge, MA — London 2000 [1999'] 190.
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azt is észben tartani,” hogy egyrészt Luther dolgozészobdja ugyanabban az — azéta
elpusztult — toronyban volt, mint a vécé, mésrészt Marton doktor alkalmasint az
egész foldi életet is ,klodkdnak” nevezte, tehdt a sz6 dtvitt értelemben értendd (vagy
legaldbb tgy is érthetd).® Ugy gondolom, a konkrét helyszin kérdése ma mar kiviil
esik a torténelmi igazolhatdsig korén, s a ,toronyélmény” értelmezése szempontjibél
erésen mésodlagos. Bar taldn sokan dtéltiik, hogy a legjobb 6tletek a vizesblokkban
pattannak ki az agyunkbdl, a tobbféle utalds ereddjeként nekem gy tlinik, Luther-
ban az életformdlé felismerés a Biblia tanulmdnyozdsa kizben szilletett meg, tehdt
valdszintleg a dolgozdszobdjdban — még ha torténetesen esetleg éppen egy rovid
egészségligyi sziinetben formadlta is meg a maga szdmadra el8szor az 4j értelmezést. Bdr-
mennyire is szegényebbek lesziink egy pikdns részlettel, a visszaemlékezésekben aligha
a pontos helyszin, mint a kontextus — a Szentirdsban valé elmélyiilés — az allandé
(és fontos) elem.

Egy évszdzados vita

Sokkal nehezebb dolgunk lesz a mikor? kérdésével. Ami elsé olvasatra is feltiinik az
eddig idézett forrisokban: Luther nem keltezi az eseményt. Ahogy jeleztem azonban,
az idézett szakasz egy hosszabb visszaemlékezés keretébe illeszkedik, és éppen a kiemelt
részlet elStt arrdl beszél Luther, hogy visszatért a zsoltdrok értelmezéséhez, miutdn
a Rémai, a Galata és a Zsidokhoz irt levélrdl sz016 eléaddsait befejezte.” Ezek az utald-
sok (bdr a magyar forditdsokbdl rendre kimaradnak)' igéretes kiinduldsi pontként
szolgdlhatnak a datdlds kérdésében — azonban t6bb kérdést vetnek fel, mint ameny-
nyit megvalaszolnak. Luther az epistoldkrdl tartott korai el6addsai uzdn a Zsoltdrok
konyvéhez vald visszatérésrdl beszél: ez azt jelenti, hogy az 1519-ben megkezdett
(és Operationes in Psalmos cimen ismert) mdsodik eléaddssorozatdra utal. Ugyanakkor
Augustinus De spiritu et littera-jat mdr a Romai levélrdl sz6l6 eléaddsai elején idézi,
tehdt ha sajdt értelmezése ebbdl nyert megerdsitést — ahogy azt a fenti hosszabb idé-
zet végén olvastuk —, akkor a fordulatnak mdr kordbban be kellett kovetkeznie.!
Rdaddsul a latin eredetiben az a mondat, amely dtvezet a torténelmi kontextusbél
a fordulatot jelentd élmény leirdsiba,' tartalmaz egy tobbféle értelmezésre lehetd-

7 Helmar JUNGHANS: Wittenberg als Lutherstadt. Union, Berlin 1979. 80-83, kiil. 82. V5. Mar-
tin BRECHT: Martin Luther. His Road to Reformation, 1483—1521. Ford. James L. Schaaf. Fortress,
Minneapolis 1993. [1. német kiad. 1981] 226 és MARIUS (6. jz.) 190.

8 WA TR 4:191.31f (= Nr. 4192, 1538. dec. 12. és 17.). OBERMAN (6. jz., Reformation) 95.

9 WA 54:185.12—-14 (= ,Vorrede 1545”).

V5. GRITSCH (3. jz.) 36. LMM 1:11-12. VIRAG (3. jz.) 73.

" WICZIAN Dezsd: Luther mint professzor. Professzori munkdja a wittenbergi egyetemen kiilondsen elsé
eléaddsai alapjdn. Reprint. Magyarorszdgi Luther Szévetség, Budapest 1996 [1930'] 53-54.

12 Valami egészen kiilénos ég8 vigyakozds fogott el, hogy P4l apostol rémai levelét megértsem”,
VIRAG (3. jz.) 73; v6. GRITSCH (3. jz.) 36. Az eredetiben: Miro certe ardore captus fueram cognoscendi
Pauli in epistola ad Rom. (WA 54:185.14—15 = ,Vorrede 1545”)
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séget add nyelvtani szerkezetet. A benne szerepld caprus fueram alakot — bér egyrész
tekinthetd a szabalyos caprus eram alakvéltozatdnak' — tobben kettds plusquam-
perfectumnak tekintik, és az elbeszélés id8sikjat megtord, kordbbi idépontra vonat-
kozé visszautaldsként értelmezik.'* Folmeriil tehdt annak a lehetésége is, hogy kései
visszaemlékezéseiben a reformdtor valéjaban az els6 zsoltdreldaddsaira gondolt, mi-
kozben a médsodikrél beszéle.” (Ne felejtsiik el, a latin el6sz6 mintegy hdrom évtized-
del az események utdn irt visszatekintés!)

Eppen itt jelentkezik egy tjabb ellentmondss, illetve fesziiltség a forrdsokkal kap-
csolatban. Az esemény rekonstrudldséhoz kétféle forrds 4ll rendelkezésiinkre: egyrészt
kozvetlen (explicit) forrdsok, Luther sajit visszaemlékezései, ezek azonban mind késd-
iek. Mdsrészt pedig vannak korai forrdsaink, Luther miivei, amelyek az eredeti torténés
idején keletkeztek, de ezek kdzvetettek (implicitek), legfeljebb kifejezik a sorsdéntd
eseményt, de nem nevezik meg. Bérmilyen eredményre jutunk is az 6néletrajzi szo-
vegek értelmezésébél, a kovetkeztetéseket a korai Luther-anyagon is ellendrizni kell,
ami azonban rendkiviil 6sszetett feladat, hiszen a korai miivek 6nallé értelmezését,
illetve azok vizsgdlatdn keresztiil Luther fejlédésének rekonstrudldsdt is megkoveteli.
Valéjdban ez az utébbi szempont az egész kérdésfelvetést nagy mértékben motivélta:
a téma a XX. szdzad elején, az an. ,Luther-reneszdnsz” idején keriilt el6térbe, miutdn
a reformdtor korai miivei (el6addsjegyzetei) a XIX. szdzad végén a weimari kiadds elsé
koteteinek megjelenésével hozzaférhetévé vélrak.'

A megigazuldstan Karl Hollnak, a Luther-reneszdnsz atyjinak munkdssiga nyo-
mén kerilt a kutatds kozéppontjaba, és mind &, mind tanitvinyai, Emanuel Hirsch
és Erich Vogelsang megprébaltak a korai mivek, elsésorban az elsd zsoltarel6addsok
alapos elemzésével meghatdrozni azt a pontot, ahol a 7ustitia Dei 4j lutheri értelmezé-
se el8szor megjelenik.” (Emléksziink rd, hogy kés6bbi visszaemlékezéseiben Luther

13 A létige perfectumai mdr Liviustdl kezdve gyakran megjelennek az dsszetett igealakokban, amelyek
— a coniugatio periphrastica-t6l valé kiilonbség elmoséddsa mellett — egyenértékiiek lehettek a létige
imperfectumait tartalmazé alakokkal: vo. Raphael KUHNER: Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache. Bd. 2: Sazlehre. Atdolg. Carl STEGMANN. 5. kiad. ell. A. THIERFELDER. Hahn, Hannover 1992
(utdnny.) [1878'] 163-167, kiil. 165-166. A nyelvtorténeti jelenségre Déri Baldzs hivta fel a figyelme-
met, a kérdés tisztizdsdban pedig Ittzés Mété volt segitségemre. Mindkettdjiiknek koszonettel tartozom.

" P1. Ernst STRACKE: Luthers grofSes Selbstzeugnis 1545 iiber seine Entwicklung zum Reformator:
historisch-kritisch untersucht. Heinsius, Lipcse 1926. 122-123. Vagy Gjabban (hivatkozissal Heinrich
Bornkammra) Bernhard LOHSE: Martin Luthers Theology. Its Historical and Systematic Development.
Ford. és szerk. Roy A. Harrisville. Fortress, Minneapolis 1999 [1. német kiad. 1995] 91-92.

5 V6. WICZIAN (11. jz.) 53, hivatkozdssal STRACKEre (14. jz.).

' Dictata super Psalterium = WA 3: Psalmenvorlesungen 1513/15 (Ps. 1-84) (1885) és WA 4: Psal-
menvorlesungen 1513/15 (Ps. 85-150) (1886); Operationes in Psalmos = WA 2: 2. Psalmenvorlesungen
1519/21 (Ps. 1-22) (1892).

17 Karl HOLL: ,,Der Neubau der Sittlichkeit”, in Gesammelte Aufsiitze zur Kirchengeschichte. Bd. 1:
Luther. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1921. 131-244. Holl egyébként itt mdr maga is jelentds ko-
rabbi szakirodalomra tdimaszkodik, és azt részletesen tdrgyalja, Id. hosszi jegyzetét a 163—165. oldalon.
Emanuel HIRSCH: , Initium theologiae Lutheri”, in Festgabe fiir D. Dr. Julius Kaftan zu seinem 70.
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ennek a R 1,17-beli kifejezésnek az értelmezéséhez kototte a fordulépontot.) Holl
a megigazuléstani attorést 1511 nyara és 1513 tavasza kozé teszi, azaz még a Dictata
super Psalterium (1513/1514) el6ttre.'® Hirsch — és hozzd hasonléan Heinrich
Boehmer" is — a 30. (31.) zsoltdr értelmezésénél, Vogelsang teljes erejében viszont
csak a 70. (71.) zsoltdrndl véli ezt felfedezni.® Hogy ez a megkézelités milyen hosszan
mennyire meghatdrozé maradt, arra vonatkozéan hadd idézzek egy anekdotit, ame-
lyet Steven Ozmenttd], a reforméciétorténet-irds elmult negyven évének egyik meg-
hatdrozé alakjdtél hallottam. Ozment Heiko Obermanndl dokrtordlt a Harvardon
1967-ben. Elbeszélése szerint a doktori szigorlata gy zajlott, hogy kezébe nyomtdk
a weimari kiadds 3. kdtetét a Dictata-val, és feltették a vizsgakérdést: hol tortént meg
Luther reformdtori 4ttérése? — Mindez az eredeti kérdésfelvetéshez képest egy fél
évszézaddal utébb és egy dcednnal odébb!*!

A mikor? kérdésre adandé vélasznak ezzel még kordntsem értiink a végére, de hadd
térjek 4t roviden a 3. pontra, a mif-re: mi tortént Luther megtérésekor? A Luther-
reneszdnsz vélasza — és ez 6sszhangban van a latin elészéval és a ,,toronyélményrél”
sz016 egyéb visszaemlékezésekkel, beleértve Bugenhagen nemrégiben kézreadott be-
szamolojat is*® —, hogy radikdlis fordulat kovetkezett be Luther ,isteni igazsdg”-
fogalmdban. Ezt szokds Luther ,reformdtori dttorésének” vagy ,fordulatinak” nevezni.
Ez tehdt Luther ,megtérésének” a tartalma. Erdemes megjegyezni, hogy ez a megfe-
leltetés jobbdra meghatdroz6 az egész Luther-kutatdsban még akkor is, ha a ,refor-
miétori 4ctdrés” tartalmdt nem mindenki azonositja a zustitia Dei Gjraértelmezéseként.
Ujabban Oswald Bayer példéul az igéret- (promissio) fogalom j tartalméban ldtja
a donté mozzanatot, mig kordbban Ernst Bizer szimdra a kulcsmotivum az volt,
hogy az ige az egyetlen ,kegyelmi eszkoz” (Wort als Gnadenmittel).” Ezzel vissza is
kanyarodtam a keltezés kérdéséhez.

Geburtstage, 30. September 1918. Dargebracht von Schiilern und Kollegen. Mohr, Tiibingen 1920.
150-169. Erich VOGELSANG: Die Anfinge von Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung.
Insbesondere in ibren exegetischen und systematischen Zusammenhingen mir Augustin und der Scholastik
dargestelltr. De Gruyter, Berlin 1929.

8 HOLL (17. jz.) 162-166, kiil. 163. Erdemes megjegyezni, hogy Holl ezt megkiilénbézteti a ustitia
Dei értelmezésének kiteljesedésétdl, amelyet 1519-re datdl (kil. 165, 2. jz.), ezzel — mint ldtni fogjuk
— megelQlegezve szdmos késdbbi kutaté dlldspontjdt.

' Heinrich BOEHMER: Luthers erste Vorlesung. Hirzel, Lipcse 1924 és Der junge Luther. Mit neun-
unddreifSig Abbildungen nach Holzschnitten und Kupferstichen des sechzehnten Jahrbunderts. Flamberg,
Gotha 1925. 93-116.

2 VOGELSANG (17. jz.) kiil. 59. A Luther-reneszdnsz vonatkozé kutatdsaihoz és a datdlds kérdései-
hez v6. WICZIAN (11. jz.) 52-61.

21'1958-as kényvében Erikson is magdtdl értédden tdmaszkodik Vogelsang eredményeire, ERIKSON
(6. jz.) VI4. fej., kiil. 201-204.

2 Martin LOHRMANN: ,,A Newly Discovered Report of Luther’s Reformation Breakthrough from
Johannes Buganhagen’s 1550 Jonah Commentary”, Lutheran Quarterly XXII (2008) 324-330, kiil. 325.

» Oswald BAYER: Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwirtigung. 2., javitott kiad. Mohr Sie-
beck, Tiibingen 2004 [2003"] kiil. 43-53 és Ernst BIZER: Fides ex auditu. Eine Untersuchung iiber
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Léttuk, hogy a XX. szdzad elsd felében a reformdtori dttorés datdldsdra az 1514
korili idépont volt széles korben elfogadott, még ha kisebb eltérések mutatkoztak is
a konkrét ddtumot illetéen. Ezt a konszenzust éppen Bizer kérdéjelezte meg 1958-
ban, amikor — elemzésében nagy jelent8séget tulajdonitva a latin el8szénak és mds
késéi forrasoknak — komolyan felvetette, hogy Luther belsé irdnyvaltdsa csak 1518-
ban kovetkezett be. A legnagyobb hatdst kritikdjdval érte el, amennyiben sokak szd-
méra meggydz6 (ellen)példdkat idézett Luther 1514 utdni miveibél, amelyeken még
nem mutathat6 ki a megigazuldstan Gj értelmezése. Ezzel jérészt kihtizta a talajt el8-
dei érvei aldl, bdr sajét olvasata koriil nem sikeriilt konszenzust kialakitania.?*

A konkrét ddtumok ugyan kisebb-nagyobb viltozatossigot mindkét oldalon
mutatnak, a Luther-reneszdnsz, illetve Bizer dltal kijelolt két £6 értelmezési irdny 1é-
nyegében mdig meghatdrozza a vitdt. Ebbe olyan jelentés tudésok is bekapcsoldd-
tak, mint Kurt Aland, Martin Brecht vagy Oswald Bayer, akik 1518 kora tavaszdra
teszik Luther Gj felismerését, Richard Marius pedig egészen 1519 végéig tolja ki az
idépontot.”® A mésik oldalon Alister McGrath 1515 mellett érvel,® Bernhard Lohse
pedig — aki szerkesztéként két vaskos kotettel jarult hozzd a témdval kapcsolatos
irodalom feldolgozésiahoz?” — az 1990-es évek kozepén hatdrozottan a korai keltezés
mellett tort landzsat, lényegében egyetértve Vogelsang korabbi rekonstrukciéjval
(70/71. zsoltar).?®

A lovészarkok tehdrt ki vannak 4sva, és az elmult fél évszazadban inkdbb csak mé-
lytiltek, mint betemetddtek volna. Nem valdszind, hogy Gjabb — a kérdést egyér-
telmlien eldéntd — forrdsok ldssanak napvildgot,”” ezért nem tartom valdszintnek,

die Entdeckung der Gerechtigkeir Gottes durch Martin Luther. 3., javitott kiad. Kreis Moers Verlag der
Buchhandlung des Erziehungsvereins, Neukirchen 1966 [1958'] 140. V6. BRECHT (7. jz.) 222 és
LOHSE (14. jz.) 87.

24V6. LOHSE (14. jz.) 87-88. NB: Bizer el6bb emlitett tartalmi javaslata nehezen egyeztetheté
ossze modszertandval, amennyiben a késéi forrdsok lényegében egybehangzéan a R 1,17 djraértel-
mezéséhez (vagyis a iustitia Dei kérdéséhez, a megigazuldstanhoz) kotik a belsé élményt, és nem iga-
zoljék Bizer értelmezését, miszerint a lényeg az a felismerés volt, hogy Isten az igén keresztiil igazitja
meg az embert.

» Kurt ALAND: Der Weg zur Reformation. Zeitpunkt und Charakter des reformatorischen Erlebnisses
Martin Luthers. Kaiser, Miinchen 1965. kiil. 104-105. BRECHT (7. jz.) kiil. 229. BAYER (23. jz.)
kil. 48. MARIUS (6. jz.) 12. fej., kiil. 203 (v6. 194). V6. OBERMAN (6. jz., Luther) 152.

6 Alister MCGRATH: Luther’s Theology of the Cross. Martin Luther’s Theological Breakthrough.
Blackwell, Oxford 1985. 4. fej., kiil. 147.

¥ Bernhard LOHSE (szerk.): Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1968. és UO (szerk.): Der Durchbruch der reformatorischen
Erkenntnis bei Luther. Neuere Untersuchungen. Steiner, Stuttgart 1988.

8 LOHSE (14. jz.) 92-93.

» Lasd pl. Bugenhagen beszdmoléjat, amelynek kozreaddja egyértelmiien a korai datdlds mellete
foglal 4lldst, st arra irdnyitja a figyelmet, hogy Luthert mdr 1509-ben is foglalkoztatta a sustitia Dei
és a hit dltali megigazulds kérdéskore, maga a forrds azonban tdl késéi és nem szolgdl elég kozvetlen
adatokkal ahhoz, hogy meghatdrozé bizonyitékkd vdlhasson a vitdban: LOHRMANN (22. jz.) kiil.
324 és 327-328.
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hogy ez a vita egyhamar nyugvépontra keriiljon. Anndl is kevésbé, mert a tét nem
csekély. Ha az dttorés valoban bekovetkezett 1514 koriil, ahogy azt az elmdlt széz év
soran sokan Allitottdk, akkor a Rédmaval valé konfliktus a reformdcidi felismerés, az
Uj megigazuldstan kovetkezménye. Ha pedig a Bizer-tdbornak van igaza, akkor éppen
a késé kozépkori egyhdz gyakorlatdval és teolégidjaval val6 osszeiitkozés adta meg
Luthernak a végs6 lokést meghatdrozé felismeréséhez.*

Egy 0j paradigma felé

Ezen a ponton érdemes észrevenni, hogy a ,,toronyélményt” késére datdlok egyik £8
érve, hogy az 1514 utdni id6bél idéznek még ,reformalatlannak” ting kijelentéseket
Luthertdl (ergo a fordulat még nem kovetkezhetett be), mig a ,korai pdrt” azt hang-
stlyozza, hogy az els6 rink maradt el6addsokban hol fedezhetk mdr fel az Gjszer(i
megigazuldstan egyértelmiinek tng jelei. (Mellesleg Lohse szellemesen visszdjdra for-
ditja az ellentdbor érvét azzal, hogy megmutatja, még jéval az dltaluk preferdle késéi
idépont utdn is akadnak olyan passzusok, amelyek aligha egyeztethetdk 6ssze a re-
formdtori felismerésekkel.) Mindenesetre ez az dtfedés — hogy ti. mindkét tédbor
fokozatokat lat Luther fejlddésében — kijelolhet egy j irdnyt a patthelyzetbdl vald
kildbal4sra.

Valéjdban az immadr évszdzados vita minden szakaszdban jelen volt az a felismerés,
hogy Luther gondolkoddsa, s6t egzisztencidlis beallitéddsa fokozatosan véltozott meg.
Erre szdmos utaldst taldlunk Lutherndl — a latin elész6 végén is tesz hasonlé kije-
lentéseket —, itt most csak egy asztali beszélgetést idézek:

Teol6gidmat nem egy csapdsra tanultam meg, hanem lassankint mind mélyebbre és mélyebbre
kellett hatolnom. A pdpa és hittuddsai miatt valé lelki vivoddsaim juttattak iddig, hiszen gyakorlds
nélkiil semmit sem tanul meg az ember.”!

A reformdtor ilyen és hasonl6 vallomdsai természetesen nem ismeretlenek a Luther-
kutatds szdmdra. Szinte bdrmelyik szerzénket szimba vehetnénk, s megtaldlndnk nala
az egyszeri fordulépont mellett a fokozatos fejlédés modelljét is.*> Csak egyetlen pél-
ddt emelek ki, amely egyszersmind segit majd felvenni egy a bevezetSben elejtett szdlat
is. Rendkiviil népszer(i (milliés példinyszdmban eladott és legutébb 2013-ban wjra-
kiadott) Luther-életrajzédban Roland H. Bainton hdrom lépcsében rajzolja meg
Luther megtérését: 1) a stotternheimi vihar, 2) az elsé mise megrendité élménye, végiil
3) a latin el8szdban felidézett megigazuldstani felismerés.?

3'V6. LOHSE (14. jz.) 86-87.

31 VIRAG (3. jz.) 71. A német eredetihez 1d. WA TR 1:146.12-14 (= Nr. 352, 1532. &sz).

32 Pl. BRECHT (7. jz.) 228-229. ERIKSON (6. jz.) kiil. 204. LOHRMANN (22. jz.) 324. LOHSE
(14. jz.) 86. MARIUS (6. jz.) 213. MCGRATH (26. jz.) 145-146. OBERMAN (6. jz., Luther) 165-166.
WICZIAN (11. jz.) 56.

3 Roland H. BAINTON: Here I Stand. A Life of Martin Luther. Mentor, h. és é. n. (New York,
1977) [1950'] kiil. 46-50. Erdemes megjegyezni, hogy legtobb kollégdjdhoz hasonléan Bainton is
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Mindezek fényében a fontos historiogréfiai kérdés nem az, hogy melyik fordulé-
pont a dontd. Természetesen ez a kérdés is feltehet§ — McGrath példdul erre he-
gyezi ki a sajdt gondolatmenetét® —, de ez még a régi (1514 kontra 1518) paradig-
ma kérdése. A lényeges kérdés véleményem szerint ezzel szemben az, hogy miért irja
feltil a pontszer(i megtérés a sok évre széthuzott, fokozatos irdnyvaltds modelljét. Ha
a kutatdk rendre agy ldtjik, hogy Luther teoldgiai orienticidja nem egyik pillanatrél
a miésikra viltozott meg, hanem hosszabb idén keresztiil 1épésrdl 1épésre formdls-
dott 4t, akkor miért ragaszkodnak mégis az ,dtt6rés’-metafordhoz, miért probaljék
mégis azt a konkrét eseményt — vagy j6l koriilhatdrolhaté széveghelyet — megra-
gadni, ahol Mdrton, a kdzépkori szerzetes egyszerre reformdtorra vale?

Ez a paradox torténetirdi gyakorlat aligha vezethetd vissza egyetlen okra. A kérdés
osszetett valaszt igényel, és itt csak néhdny szempont felvillantdsira van lehetségem.
Jelent8sen befolydsolhatja a térténetiréi szemléletet, hogy magit a megtérésparadig-
mdit — taldn a damaszkuszi Gt hatdsira — pontszeriinek értelmezziik, pedig egydl-
taldn nem sziikségszer(i, hogy ezt kizdrélagosnak tekintsiik. Ugyanakkor a folyamat-
szerlien értelmezett fejlédés sordn is vannak jelentds dllomdasok, fordulépontok, és ezek
az utblagos értelmezésben konnyen kapnak kiemelt szerepet.” Ha felismerjiik is azt
— amit lényegében minden Luther-kutaté megtett —, hogy a valtozds t6bb lépcsében
ment végbe, akkor is kézenfekvSen felmeriil a kérdés, hogy az egyes fordulépontok-
nak mi az egyméshoz valé viszonyuk. Melyik sziikséges és — f6ként — melyik elég-
séges feltétele annak, hogy egy Gj szakaszrdl beszélhessiink?

Az ,0jj szakasz” jelentSsége Luther esetében nem korldtozddik személyes életdtjara,
hiszen ez az élettt Osszességében egy korszakos jelentéségli fordulatot testesit meg. Ez
kétségteleniil az egyik legfontosabb tényezd, amely erésiti az ,el8tte” és ,utdna” kozti
éles hatdrhtizds igényét. Amikor Lutherrdl van szd, nem egyszerlien egy személyes éle-
tet, hanem egyszersmind egy korszakot is probdlunk értelmezni.*® Az initium theolo-
giae Lutheri probléméja elvélaszthatatlan az initium theologiae reformationis kérdésétdl
— s mdr az is sokatmondd, hogy Hirsch igy, egyes szdmban a ,kezdet”-rél beszél,
s nem is a kezdetekrél.

Amennyire nyilvinval6, hogy korszakviltdsok soha nem torténnek egyik naprol
a mésikra, éppen annyira mélyen gydkerezé hagyomdnya van a torténetirdsban annak,
hogy ha nem is percre, de legaldbb évre pontos hatdrokat jelsljiink ki az egyes torté-
nelmi korszakoknak (ami természetesen nem zdrja ki azt, hogy a konkrét ddtumok-
16l éles — és gyakran politikai vagy ideoldgiai természeth — vitdkat folytassunk).

az utolsé mozzanatot tartja perdontdnek. Erikson egész konyve ezeknek és tovdbbi hasonlé esemé-
nyeknek a — pszichol6giai megkozelitésti — tdrgyaldsdbdl épiil fel, de szdmdra nem a megtérés, ha-
nem a személyiségfejlédés a kulcskérdés.

3 MCGRATH (26. jz.) kiil. 146.

% Hogy nemcsak mi értelmezziik Luthert utélag, hanem mdr & maga is értelmezte sajét magdt, és
szdmunkra jelentds részben ezek az eleve értelmezett adatok jelentik az elemzés kiindulépontjdt, csak
neheziti a dolgunkat.

36 V5. Volker LEPPIN: Martin Luther. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2006. 2-3.
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Ez a hagyomdny éppen a reforméciétorténet-irdsban kiilonosen is erésen él, elég csak
utalnom 1517. oktdber 31-ére és a tételek kiszogezésének torténelmileg kétséges, dm
a koztudatba kitorolhetetleniil beivodott mozzanatdra.”” Hogy a korszak, amelynek
sziiletését Luther nevéhez kotjiik, sok szempontbdl mdig tart, és hogy a lutheri 6rokség
— beleértve a lutheri kezdetek kérdését — ma is jelentSs kozosségek identitdsa szem-
pontjabdl meghatdrozd, nem teszi egyszer(ibbé a helyzetet.

Luther életatjdt tekintve nehéz lenne azt dllitani, hogy a stotternheimi viharban 4t-
élt haldlfélelem és azt kévetGen a fiatal jogdszhallgatd kolostorba vonuldsa — vagyis
az a fordulat, amely sordn egy tehetséges ifji lemondott az el8tte 4ll6 igéretes vildgi
palya lehet8ségérdl és egész életét Istennek szentelte — nem elégiti ki a konverzié
fogalmdt. Ekkor azonban a ,mi lett volna, ha Luther nem tér meg?” kérdésre nem
az a vélasz, amivel a tanulmdnyomat kezdtem, hogy ti. szép csendesen leélte volna
szerzetesi—professzori évtizedeit Wittenbergben, majd lelkée kilehelve a feledés ho-
maélydba meriilt volna — hanem az, hogy nem is lett volna szerzetes, hanem jogot ta-
nult volna, ahogy az apja akarta. Ebben a paradigmaban Luther megtérése még egy-
értelmien ,kozépkori” esemény, reformdtori ,dttorése” — és igy az egész reformdcid
— pedig mésodlagos.

[gy tehdt a reformécié egésze szempontjdbél a stotternheimi epizéd legfeljebb
sziikséges, de semmiképpen nem elégséges feltétel volt. Ezzel szemben a wittenbergi
dgostonos szerzetes teoldgiai szemléletének radikélis dtrendezédése, a ,reformécidi dt-
torés” kielégiteni ldtszik az utébbi kévetelményt is. Ertheté hit, hogy a reformicié
orokoseinél miért kap nagyobb hangsilyt ez a mozzanat. S abban kétségteleniil iga-
zuk van, hogy a szerzeteslét 6nmagiban nem hozott Luthernak megnyugvist, a ko-
lostori élet szubjektiv értelemben semmiképpen nem hozta meg a beteljesedést Isten-
kapcsolatdban. Mésrészt az a teoldgiai felismerés, amely Luthert reformdtorrd tette,
személyes életében is messzehat6 kovetkezményekkel jart. Az ,dtt6rés” nem marade
pusztén intellektudlis élmény, hanem — ahogy errdl késéi visszaemlékezésében is be-
szdmol — egész létezését meghatdrozta. Ez az egzisztencidlis dimenzié pedig valéban
rokonitja a R 1,17-hez kapcsol6dé hermeneutikai fordulatdt® a megtérés jelenségével,

7'V6. BRECHT (7. jz.) 200-202.

3% A stotternheimi epizéd irodalma mdra dnmagdban is elég jelents, pl. BRECHT (7. jz.) 48—49;
MARIUS (6. jz.) 43—45; Erikson kiilénosen is részletesen tdrgyalja a pdli pirhuzamot, ERIKSON (6.
jz.) 91-95; Bainton szdmdra pedig ez az 1505-6s valldsos krizishelyzet szolgdl az egész életrajz kiin-
dulépontjdul, BAINTON (33. jz.) 1. fej. A kérdés friss és részletes tdrgyaldséhoz ld. Andreas LIND-
NER: ,,Was geschah in Stotternheim? Eine problematische Geschichte und ihre problematische Re-
zeption”, in Christoph BULTMANN — Volker LEPPIN — Andreas LINDNER (szerk.): Luther und das
monastische Erbe. Mohr Siebeck, Tiibingen 2007. 93-110, aki a kordbbi irodalomrdl is alapos 4tte-
kintést ad, és meggy6z8en mutatja meg, hogy mai ismereteink errdl az epizédrdl eleve a reformdcié
jegyében dllnak, és ha Luther nem lesz reformdtorrd, akkor — kozépkori perspektivibdl — valdszi-
niileg kolostorba vonuldsdnak torténetét is mdsként értékelnénk.

V6. ITTZES Gabor: Christum treyben. Luther bibliaértelmezése a Szentirds kinyveibez irt eldszdi
alapjdn. Luther Kiadé — Magyarorszdgi Luther Szévetség — Nyugati (Dundntdli) Evangélikus Egy-
hazkeriilet, Budapest — Gy6r 2009. 25-26.
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és szinte kézenfekvdvé teszi, hogy teoldgiai fejlédését ezen a ponton — és itt a ponron
is hangsuly van — a conversio-paradigma segitségével értelmezziik.

Fontos azonban azt is észrevenniink, hogy bdrmennyire is kozponti jelentdségi
Luther teolégidja szempontjdbdl a térvény és evangélium megkiilonboztetése vagy
a iustitia Dei Gjraértelmezése,” és bdrmekkora jelent8séget tulajdonitott is késébb
ennek a felismerésnek 6 maga, ez 6nmagdban nem irja le reformdtori teoldgidjanak
egészét. Vagyis a ,toronyélmény” taldn elégséges feltétele Luther reformdtorrd valdsa-
nak — mds széval, ha a teolégiatorténethez valé hozzdjdruldsa ebben az egy felisme-
résben meriilt volna ki, akkor is reformdtornak tartandnk —, de aligha a teljessége
annak, amit Luther reformdtori teolégidjinak tekintiink. Tehdt nemcsak Luther meg-
térését nem szerencsés egyetlen pontra — a teoldgiai gondolkoddsiban bekovetke-
zett fordulépontra — redukdlni, hanem teoldgiai fejlédését sem megalapozott leegy-
szerlisiteni egyetlen déntd fordulatra.

A fenti elemzésben ldttuk, hogy Luther megtérése egyfeldl konnyen azonositédik
teoldgiai felfogdsinak alapveté megvéltozésival, mésfeldl ez a valtozds id6ben erésen
koriilhatdrolt — lényegében pontszeri — eseményként értelmezddik. Mindkét
mozzanatot érdemes azonban problematizdlni. Ha egészen nem is fuggetlenithetSk
egymdstdl, az elemzés fogalmi szintjén célszer(i kiillonbséget tenni Luther megtérése
és teoldgiai ldtdsdnak fejlédése kozott. Még fontosabb azonban, hogy felismerjiik, a jog-
hallgatébdl reformatorrd vélds folyamatdnak elemzésében az egyszeri pontszeri fordulat
modellje olyan kiilsé értelmezési konstrukcid, amelyet val6jdban csak réeréltetni le-
het az adatokra. Ennek megfeleléen a mindent meghatdrozé reformdcidi dttorés elkép-
zelését val6szintleg tandcsos ,,nyugdijazni”, s helyette Luther valldsi—teoldgiai fejlédé-
sének folyamatszertiségét hangsilyozni — ahogy 6 maga is tette.! Fz természetesen
nem zdrja ki, hogy kiemelten fontos mozzanatokat is azonosithassunk a térténetben.
A toronyélmény” ezek kozé fog tartozni, és torténelmi jelentSségét éppen akkor ért-
jiuk meg igazdn, ha nem az egész reformdcié mitikus kezd8pontjat litjuk benne, ha-
nem egy sokrétli, dsszetett folyamat, egy fokozatosan kibomlé radikalis irdnyvaltds
megkeriilhetetlen dllomdst.

A ,toronyélmény” és a tdrvény és evangélium megkiilonboztetésének dsszekapesoldsahoz sajdt
idézett tanulmdnyomon (39. jz.) kiviil 1d. még Berndt HAMM: ,Naher Zorn und nahe Gnade. Lu-
thers frithe Klosterjahre als Beginn seiner reformatorischen Neuorientierung”, in BULTMANN —
LEPPIN — LINDNER (38. jz.) 111-151, kil. 114-115.

1 Egy ilyenfajta 4j megkozelitést titkrozdik egy 2005-6s, Luther erfurti kolostorba vonuldsinak
500. évforduldja kapcsdn tartott konferencia anyagit tartalmazé kotetben, BULTMANN — LEPPIN
— LINDNER (38. jz.); kiil. Volker LEPPIN: , Einleitung. Die Erforschung von Luthers reformatori-
scher Entwicklung auf dem Weg vom «Wende-Konstrukt» zur Kontextualisierung”, 1-8. és HAMM
(40. jz.). Bizonyos értelemben Leppin Luther-életrajza is ezt a programot valdsitja meg, LEPPIN (36.
jz.). Kérdés azonban, hogy a szerzd 4ltal ott megrajzolt ,kozépkori” Luther kép nem megy-e til messzi-
re, s nem 4ldoz-e fel til sokat a radikalis valtozdsbdl a folytonossdg oltirdn, és nem neheziti-e meg
ezzel egytttal a ,késéi” — Leppin olvasatdban lényegében az 1525 utdni! — Luther értelmezését is.
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Roviditések (forrisok)

LMM = D. Luther Mdrton miivei. A reformdczid négyszdzados forduldjanak éromiinne-
pére és emlékezetére. Szerk. MASZNYIK Endre, ford. U§ et al. 6 kotet. Luther-
Térsasdg, Budapest — Pozsony 1904-1917.

WA = D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe. 73 kotet 85 részben. Bohlau,
Weimar 1883-2009.

WA TR = D. Martin Luthers Werke. Tischreden. Szerk. Karl DRESCHER. 6 kotet.
Bohlau, Weimar 1912—-1921.
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