A sarospataki Rakoczi-emlékiilés anyagaboél

Koépeczr Béla:

A Rakoczi-szabadsagharc és Europa

A Rékéczi-szabadsigharc nem pusztdn lokdlis jelent8ségli esemény,
hanem befolydsolta a korabeli hatalmi viszonyok alakuldsat Eurépdban és
kimenetele meghatirozé volt Kozép-Kelet-Eurépa tovabbisorsa szempontjabol.
Nemzetkozi jelent8ségét csak akkor ismerhetjiik fel, ha nem csak katonai
vagy diploméciai szempontbdl vizsgaljuk kapcsolatait a kiilonboz8 orszagok-
kal, hanem ha megprébdljuk elhelyezni azt a kor gazdasédgi, tdrsadalmi és
politikai viszonyai kozott is.

1.

Eurépat ebben a korban a gazdasigi, tarsadalmi fejlédés kiilonbsége
két nagy régidra osztotta.l Az Klbatél nyugatra az eredeti t6kefelhalmozéssal
és az ezzel jard ipari-kereskedelmi fejlédéssel a kapitalizmus eléretort és — bar
kompromiszumokkal — Hollandidban és Anglidban az 4] tdrsadalmi forméaci6
gy6zedelmeskedett. Franciaorszagban, ahol ugyancsak el6re haladt a t6kés
fejlédés, fennmaradt a feudalizmus, de az abszolit monarchia segitségével
kisérletet tett a korszeriisodésre.

Az utébbi id6kben a torténetiris hajlamos arra, hogy az egész 17.
szazadot a valsig id8szakinak tiintesse fel. Ilyenfajta megnyilvinuldsokat
olvashatunk: ,,A hosszd 17. szdzad allandéan megijulé nehézségek, nevetsé-
gesen kikalkuldlt eszkozok, szlik keresztmetszetek, nyomortsiagok, harcok
szazada, szorongdsok és gy6zedelmes akarat szdzada. Kemény id6k, nehéz iddk,
tehdt termékeny iddk, a szellem idei.”? Bar kétségtelen, hogy a régi historio-
grafia eltdlozta a stabilitast, f6leg X1IV. Lajos uralkodédsaval kapesolatban, azt
nem lehet tagadni, hogy Hollandia a szdzad els& felében, Anglia a ,,dics6séges
forradalom” utan, vagy Franciaorszag XIV. Lajos uralma kezdetén a fejlédés
magasabb szintjére jutott s azt bizonyos ideig tudta is stabilizdlni. A francia
példa kiilonosen jelent&s volt Kozép- és Kelet-Eurépa szempontjabél, amely az
abszolit monarchia allamszervezetét, hadseregét, ipari és kereskedelmi poli_
tikajat, miivel6dését akarta utdnozni, hiszen ennek reformjai nem vonték két_

1 Az eurdpai fejlédésre 1d. a Szovjet Tudoményos Akadémia Vildgtorténetét, vala-
mint a Cambridge Modern History, a Historia Mundi, Peuples et Civilisations e. sorozat
és m4ds kézikonyvek idevonatkozé fejezeteit.

?,,Le long XVII°® giécle est un siécle de difficultés sans cesse renaissantes, de
moyens ridiculement comptés, de goulots, de pénuries, de luttes, un siécle d’angoisses
et de triomphante volonté. Temps dur, temps difficile, donc temps fertile, le temps de
Lesprit.” P, Chaunu: La civilisation de 1’Europe classique. Paris, 1966. 394.
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ségbe magat a feudalis térsadalmi rendszert, st lehetGséget adtak moderni-
zaldsara.

Eurépa masik nagy régidja, az Elbatdl keletre gazdasigilag, tdrsadalmi-
lag és kulturdlisan egyvarant elmaradott a fejlédésben a 16. szazad 6ta, ami-
kor a mezGgazdasagi konjunktira hatasara sor keriilt a ,,mésodik jobbagysag”
bevezetésére. Itt a nemesség novelte a majorsigi gazddlkodast, tehat sajat
kozvetlen arutermelését, de nem szabad munkaerével, hanem a jobbagysag
roghoz kotésével és robotoltatasaval. Ez a folyamat érvényesiilt a Habsburg-
birodalom orszdgaiban is, még ha nem is teljesen azonosan, hiszen Ausztria
vagy Csehorszdg az ipari és kereskedelmi fejlddés magasabb szintjén Aallt,
mint Magyarorszig, amelyet 150 éven keresztiil haborik dultak.

Az osztrak kameralistak, akik a francia abszolit monarchia gazdasdg-
politikajat akartak utdnozni, kiilonboz6 korszer(i reformok bevezetését javasol-
tak,3 a béesi udvar azonban nem tudott és nem mert szembefordulni a nemes-
séggel még az Orokos tartomanyokban sem, aminek kovetkeztében a reform-
javaslatok jérészt papiron maradtak. Magvarorszagon a kozponti hatalom
szempontjaboél a helyzet annal bonyolultabb volt, minthogy itt a fejlgdés
kiilonleges tendenciai is jelentkeztek.* Amellett, hogy béviilt a nemesi aru-
termelés a jobbigysig kizsdkmanyoldsanak fokozésa dran, maga a parasztsag
is differencialodott gazdasagilag és egy része képes volt jelentds arutermelésre.
A nemesség megerdsodése akaddlyozta a vérosi fejlédést, de az in. mez8varo-
sokban, tehat a jorészt agrarjellegli oppidumokban erdsodott a paraszti kis-
ipar, és fellendiilt a marha- és a borkereskedelem. Vita folyik arrél, hogy vajon
érvényesiilt-e valamiféle Habsburg-abszolutizmus Magyvarorszagon.® Ha az
abszolutista gazdasdgpolitikat vizsgiljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy csak
részlegesen és egyoldalian, de ha azt vessziik tekintetbe, hogy a bécsi udvar
nemesak a nemesi alkotméanyt dobta félre és a rendi kivéltsagokat nyirbalta
meg, hanem az erGszak alkalmazisaval a megszalld hadsereg és a katolikus
egyvhéz segitségével megsértette az alapvetd szabadsagjogokat, egyre nagyobb
terheket rakott az orszdg minden lakosira, iildozte a protestantizmust, akkor
azt mondhatjuk, hogy f8leg katonai és politikai értelemben az abszolutizmus
primitiv formdja érvényesiilt. Ez a primitiv forma nem volt alkalmas arra,
hogy a tarsadalmat korszeriisitse kiilondsen egy olyan orszdgban, amely a
kiralyi hatalmat kiilsG, ellenséges er6nek tekintette.

2.

A magyar uralkodé osztily egy része 1526 utdan abban reménykedett,
hogy Bécs segitségével visszadllithatja a kozépkori Magyarorszigot. A Habs-
burgok 1683-ig azonban képtelenek voltak olyan erSket felvonultatni, amelyek

3A. Klima—J. Macurek: Transition du féodalisme au capitalisme en Euro
centrale, Actes du XI° Congrés International des Sciences Historiques. Stockholm, 1960.
IV., I. Wellmann: Merkantilistische Vorstellungen im 17. Jh. und Ungarn, Nouvelles
études historiques. Bp. 1965. 1., Vdrkony: Agnes: A Habsburg-abszolutizmus a XVIII. sz.
médsodik felében és Magyarorszdg, Torténelmi Szemle, 1965, Makkai Ldszlé Az abszo-
lutizmus térsadalmi bdzisanak kialakuldsa az osztrak Habsburgok orszdgaiban, To6rté-
nelmi Szemle, 1960.

4Vo6. Pach Zs. Pdl: Nyugat-eurépai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV —XVII.
szdzadban. Bp., 1963.

5 Legutoljdra J. Bérenger: Finances et absolutisme autrichien dans la secende
moitié du XVT1Ie sidcle, 1 —2, Paris, 1975.
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legy8zik a torok hatalmat, csak az orszag nyugati és északi részét tudtdk meg-
tartani, de azt is Ggy, hogy a peremvidék allandé harcok szintere volt. Ilyen
médon Magyarorszag tulajdonképpen az iitkozballam szerepét toltotte be
Ausztria és a Toérok Birodalom kozott, amely megszallva tartotta az orszag
kozépsd részét. Az uralkodé osztily egy része mar a 16. szdzad elején arra a
meggybzbdésre jutott, hogy a Habsburgok nem tudnak megfelel§ segitséget
nytdjtani s ez a felismerés vezetett el az erdélyi fejedelemség megteremtéséhesz.
A torokok tamogattik hiibéresiiknek, az erdélyi fejedelemnek azt a torekvését,
hogy a csdszari Magyarorszagot megszerezze, de arra nem gondoltak, hogy fel-
adjak a hdédoltsdgot és visszaallitsdk a régi Magyarorszagot. Ilyen koriilmények
kozott 150 évig verg8dott az orszég a két hatalom kozott. A 18. szdzad elején
a torokok kilizése utdn a Habsburgok vagy a Porta kozotti valasztas dilem-
maja elesett, Rakécezi tiszta helyzettel taldlta szembe magit: az orszdg fiig-
getlenségét a Habsburg-hatalommal szemben kellett kivivnia.

Ebben az 1j helyzetben dolgozta ki a kuruc vezetés a felkelés maximalis
és minimalis programjat. A maximalis program magaban foglalta a Habsbur-
gok trénfosztasat, uj kirdly valasztdsit, az 6nallé Erdély visszaallitasat. A mi-
nimélis program célul tlizte ki, hogy a csdszar orvosolja a gazdasdgi; politikai
és valldsi sérelmeket, és igéretei teljesitésének garantalisara biztositsa az erdélyi
fejedelemséget Rakéezi szamara, és allitson kilfoldi kezeseket. E valtozatok
kialakitdasanal a fejedelem tekintetbe vette a kiilsé és belsd feltételeket és
szamolt azzal, hogy a Habsburg-birodalom milyen er&t kepwselhet a kor
Eurépéjaban..

A francidk és a bajorok katonai veresége és a nemesség egy részének meg-
békélési torekvései miatt Rakéezi, mint ideiglenes dllamformat, a szovetkezett
rendek konféderdcidjat hozta létre, ami a minimalis program felé valé orienté-
I6d4st jelezte. A statusok és rendek ,,a torvények és szabadsdgjogok’ helyre-
allitasara szovetkeznek s Rakoéczit vezérls fejedelmiiknek kidltjak ki, még
pedig gy, hogy nemecsak ,,hadi dolgokban’’, hanem ,,torvényes egyhézi, poli-
tikai és oeconomiai dllapotokban’ is igazgatja Gket.

A konfodericié a lengyel torténelembdl ismeretes, mint olyan rendi sz6-
vetkezés, amely az uralkodé osztaly bizonyos csoportjainak valdsigos vagy vélt
jogait védi méas csoportokkal és kiilondsen a kozponti hatalommal szemben.
Az analdégia a magyarorszagi konfoderdciéval csak oddig megy el, hogy ez
ut6bbi is rendi forméci6, de az ellenfél itt nem elsésorban egy mdasik nemesi
csoport, hanem egy olyan idegen hatalom, amely az orszig egész lakossiga-
val szemben, tarsadalmi osztalyokra és rendekre valé tekintet nélkiil, elnyomé-
ként viselkedik.

Rékéezi és kortdrsai éppen ezért nemcsak a lengyel példara hivatkoz-
tak, hanem a svéjcira és a németalféldire is.

Bér a magyar konfoderacié osszetételét és formajat tekintve rendi jel-
legti, Rakéezi kezében a kozpontositds eszkoze, mert mint vezérl§ fejedelem
szuverén hatalmat gyakorol.® S valéban, az uj allam képes volt — ha ideiglene-
sen is — de 6sszefogni a kiilonbsz6 tarsadalmi erdket.? A szabadsidgharcot a
jobbigyok kezdeményezték, Rakéczi az § hivdsukra jott le Lengyelorszdghol.

¢ Az dllam jellegérdl: Kiopeczi B.— Virkonyi Agnes: 11. Rékéczi Ferene, I1. kiad.
Bp. 1976 é8 a szécsényi tudoményos iilésszak el@addsai, Tiszatd], 1976. 6. sz.

? Pach Zs. Pdl: A nemzetl sszefogds kérdése a Rdkéczi-szabadsdgharcban. Szé-
zadok, 1954. 1. sz., ugyanaz francidul, Acta Historica, 1954. 2. sz.



1012 KUOPECZI BELA

A Xkiizdelem vezetd ereje a feudalis koriilmények kozott csak a nemesség lehe-
tett, ezért a fejedelem torekedett megnyerésére és nem is kis sikerrel. A ne-
mesi program elfogadésa nem akadélyozta meg abban, hogy fontos reformokat
inditson el, még gy is, hogy idénként lényeges kérdésekben szillt szembe az
uralkodé osztaly érdekeivel. Igy gazdasigi téren mentesitette a foldesuri
szolgaltatdsok al6l a katondskodé jobbagyokat és csalddjukat, majd a habora
koltségeinek fedezésére bevezette a kozteherviselést. Megkezdte a reguléris
hadsereg megszervezését, s bar ez a kisérlet nem jirt teljes eredménnyel, a
gyengén felfegyverzett és fegyelmezetlen hadak nyolc esztenddn keresztiil fel
tudtak tartéztatni a csdszdri tilerdt. A protestansok jogos sérelmeinek orvos-
laséval és a jezsuitdk kiutasitdsdval meg tudta teremteni a viszonylagos val-
lasi békét. A rendelkezésére 4ll6 rovid id6 alatt is fejlesztette az ipart, a keres-
kedelmet és a kulturit.

A nemesség egy része szemben allt Rakdczi kozpontosité torekvéseivel.
Az énodi orszéggyiilésen felléps ellenzék a rendi kivaltsigokat védelmezte s
nem a nemzeti jogokat. Az egység helyredllitisa ezek utdn mdr csak ideigle-
nes volt: a nemesség tobbsége a Habsburgokkal valé megegyezést kereste.
A jobbégysdg viszont a nemesek hatalmanak megerdsodése és a sajat helyzeté-
nek romldsa miatt elkedvetlenedett. A belsd ellentétek gyengitették az 1j
allamot, amely méar kezdetben is kiils6 és bels§ okok miatt kompromisszu-
mokkal kisérletezett. Az 4tmeneti dllamforma végig fennmaradt, hiszen a
rendek hidba mondtdk ki 1707-ben a Habsburgok trénfosztdsit, sem Miksa
Eménuel bajor valasztéfejedelem, sem mds jelolt nem fogadta el a magyar
trént, mert nem tudott elegend$ erét szembedallitani a csdszdriakkal.

A kompromisszumok ellenére merjiik allitani, hogy a Rékdczi-szabadsig-
harc nem egyszertien rendi ellenéllas volt, hanem egy széles tdrsadalmi bazisra
tdmaszkodd kisérlet, mely célul tiizte ki, hogy fiiggetlen és korszer{ibb
feudalis allam j6jjon létre Eurépinak ezen a részén, s e tekintetben nagyobb
sikereket ért el, mint a bécsi udvar.

3.

Meg kell vizsgalnunk ennek az dllamnak a viszonydt nemcsak a tirsa-
dalmi osztdlyokhoz, hanem az akkori Magyvarorszag népeihez is. A 17. szdzad-
ban eldrehaladt a nemzetek kialakuldsa is nemesak Nyugat-Eurépdban, ahol a
kapitalista fejlédés ezt magyarizza, hanem Kelet-Eurépdban is, ahol feliilrél
jov6 intézkedésekkel meg lehetett gyorsitani a folyamatot, mint ezt I. Péter
tette reformjaival Oroszorszigban.

Kozép-Kelet-Eurépaban a nemzetté valas szempontjabél jelentds szerepet
jatszott a nemesség, amelynek egyes rétegei a hidnyzé vagy nagyon gyér
polgarsag funkciéjat vallaltik a 19. szdzadban is. Klég megemliteni, hogy a
magyar kozépnemesség ilyen feladatot latott el — mint Marx is megéllapitotta
— az 1848/49-es szabadsagharcban és forradalomban.?

A 16. szdzadtél kezdve a kiils§ ellenség elleni harcban a nemesség nemzeti
tudata megerdsodik s idénként képes volt az egész orszag érdekeit is magiba
foglalni. A kiilsd ellenség elleni védekezés az elnyomott rétegekben, igy a job-
bagysigban is kifejleszti a népi patriotizmust, amely nem zarja ki a tarsadalmi
kovetelésekért folytatott harcot, de ezt 6ssze akarja kapesolni a fiiggetlenség

¢V5, Marx és Engels 1848 —49-es cikkeit.
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tigyével. Ilyen médon kezdetleges korillmények kozott — az ideiglenes tér-
sadalmi dsszefogas jegyében — kozos nemzeti tudat alakul ki, amelyet a kozos
elemi érdek hatdroz meg. Hamis dolog volna a kozosségi ideoldgia jelentSségét
abszolutizalni és nem latni meg, hogy a magyarorszdgi fejlédésben is az osztaly-
harc tendencidi voltak alapveték, nem kevéssé volna hibas azonban nem
latni a nemzeti fejldésnek ezeket a sajitossigait Magyarorszigon vagy més
kelet-eurdpai orszigokban.®

Magyarorszag fuggetlenségének kivivdsa nem egyszerfien csak a magyar
nemesség, vagy jobbagysig érdeke volt, hanem az itt laké mds népeké is.
Rakoozi igyekezett a legszorosabban egylittm{ikodni a szlovédkokkal, ukranok-
kal, németekkel, romanokkal. A nem magyar népek kivaltsigos rétegeiben
tovabbélt a régi Hungaridhoz valé kapcsolddéds tudata, amelyet a nemesi tor-
téneti-jogi szemlélet, de a humanista irodalom is taplalt. Jelentkezett azonban
a nemzeti kiilondllas érzése is, és Rakéczi azzal, hogy tdmogatta a protestans
és gorogkeleti egyhdzakat és az anyanyelvi miivel6dést, hozzajirult a nem
magyar népek nemzetté vildsdnak meggyorsitdsdhoz is. Csak a délszlavokkal
nem tudott megallapodni annak ellenére, hogy e c¢élbdl 1. Péter és a roman
vajdak segitségét is igyekezett igénybe venni.'® Ebben az id6ben még nemzeti
ellentétekrl — a szd polgari értelmében — nem beszélhetiink, ekkor még
-inkabb a konfliktusok tarsadalmi aspektusa keriilt elStérbe.1t A Rakéczi-szabad-
sdgharc a nemzetek kialakuldsdnak kezdeti szakaszaban vetette fel a Habs-
burgoktdl fiiggetlen allam s ezzel egyiitt a tarsadalmi fejlédés masfajta lehets-
ségét, ami a nemzetiségi kérdés tovabbi alakuldsat is befolyasolhatta.

Igaz, hogy az \in. szatmdri békével t6bb mint egy évszédzadra lekeriilt a
napirendril Magyarorszag és a béesi kozponti hatalom ellentéte és hogy a 18.
szdzadban relativ fejlédés ment végbe az orszdghban, mindez azonban nem
feledtetheti el azt a tényt, hogy a feudalizmus konzervildsa stlyos tarsadalmi
és ezekkel egyiitt nemzeti ellentmondésokat is sziilt, amelyeket a Habsburgok
igyekeztek kihaszndlni, s amelyek meghatérozék lettek a 19. szézad elejétol
Eurépénak ebben a részében.

4.

Erdemes megvizsgélni eurépai keretekben Rékéczi politikai gondolkoza-
sat, hogy lassuk, mennyiben mutat tal nemesi kortarsain. A fejedelem szemé-
lyesen ismerte nemcsak a magyarorszagi helyzetet, hanem a bécsi udvart és
politik4jat, tapasztalta, mit jelent a nemesi anarchia Lengyelorszdgban, s vala-
melyest tudott a német és italiai dllapotokrol is. Példaképe XIV. Lajos abszolat
monarchidja volt, amelynek bizonyos vondsait, a magyarorszagi sajatossdgokat
tekintetbe véve, igyekezett a hatalom gyakorldsdban alkalmazni. Ezt mondhat-

® R. Vdrkonyi Agnes: A nemzetfogalom a feudalizmusban. Az MTA Térsadalom- és
Toérténeti Tudoményok Osztdlydnak Kozleményei, 1963. 13.

10 Eizekrél a kérdésekrél még mindig csak Mérki Sdndor Rikoéczi-életrajzdnak
megfelel fejezete ad Osszefoglalé tdjékoztatdst. A régebbi torténetirdsbél: N. Jorga:
Fr. Rékéczy al TI', invietorul congtiintei nationale unguregti gi Roménii, Analele Acade-
miei Roméne, XXXIII. Série Hist., 4. Gadparikovd: Povstanie Rékocziho a Slovakia.
Bratislava, 1930, Hodinka Antal: II. Rdkéezi Ferenc és a gens fidelissima. Pécs, 1937,
Benda Kdlmdn : Rikéczi és a szerbek, Elet és tudomdny, 1966. 27. sz. és A Rdkéezi-kori
kutatdsok tijabb eredményei. Pécs, 1974,

Vs, Araté Endre: A feuddlis nemzetiségtél a polgéri nemzetig. Bp. 1975.
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juk kiilonosen gazdasagpolitikéjardl, hadseregszervezs tevékenységérél és kul-
turalis torekvéseirdl.

A valldspolitika kérdésében olyan nézeteket vallott, amelyek joggal
hivtak fel r4 a 18. szdzad végén a magyar felvildgosodas képvisclSinek figyel-
mét. Elég arra utalni, hogy a jezsuitak kiutasitdsdval kapcsolatos poli-
tikai vitdban allast foglalva, Responsio c. iratdban nemcsak a valldsi tiirelem,
hanem egy 1j, a természettudomanyokra és allampolgari ismeretekre alapozéd
oktatdsi rendszer és 4ltalaban miivelédéspolitika céljait hatarozta meg.12

Az emigraciéban traktatust irt a hatalomrdl, amelyben Bossuet Politique
tirée de I’ Ecriture Sainte cim{i munkdja nyomén az abszoliit monarchia mellett
foglalt 4llast, de ugy, hogy Fénelontol is tanult és a valaszté kirdlysdg és az
ellenallasi jog kérdésében a magyar hagyomanyt fogadta el.'® Mindennek alap-
jdn nem tulozunk, ha azt mondjuk, hogy Rékdczi sok szempontbél a felvila-
gosodés elSfutdra volt.

5.

Ez az attekintés azt bizonyitja, hogy a magyar szabadsdgharc egyszerre
torekedett a fiiggetlen allam megteremtésére és a feudalis tdrsadalom bizonyos
foku korszerfisitésére. A kérdés most mar az, Rékdezi milyen kiilfoldi segitségre
szamitott terve megvaldsitdsa érdekében, és hogyan reagalt a korabeli Eurépa
a magyar szabadsagharcra.

A fejedelem a hibortt abban a reményben kezdte meg, hogy a Habsbur-
gok ellensége, Franciaorszig jelentds segitséget fog nytdjtani neki katonai,
pénziigyi és diplomaéciai szempontbdl egyarant. Ami a pénzt illeti, XIV. Lajos
1703. november 15-t61 1705. majus 15-ig havi 30 000 livre-t utaltatott ki sz4-
miéra, majd e datumtél 1708 oktdéberéig havi 50.000 livre-t. Ekkor — éppen
a legvalsigosabb helyzetben -— XIV. Lajos felfiiggesztette a segély fizetését.
Az 50.000 livre XIV. Lajos kiildotte, Des Alleurs altdbornagy szerint 4000
katona ellatdsara volt elegend§. A kurucok idénként 70.000 embert is fegyver-
ben tartottak, s ez az Osszeg szerény voltdra utal.

Rakéezi kérte, hogy kaphasson francia tiszteket a hadsereg regularizé-
ldsira és segélycsapatokat a bajor vilaszt6tdl vagy az Itdlidban operdld francia
hadaktél. Mindossze 1000—1500 francia fordult meg a hdbora alatt Magyar-
orszagon, persze kiilonboz6 idgpontokban s a velilk kapesolatos tapasztalatok
vegyesek voltak. Nem kevés kalandor akadt koztiik, a jé tisztek viszont szembe
taldltdk magukat a kurucok idegengyiiloletével, konzervativizmusaval és
fegyelmezetlenségével.

Rakéczi szdmira a legnagyobb segitség az lett volna, ha a francia udvar
kozvetitésével Miksa Eménuel vagy mas jelolt elfogadta volna a magyar koro-
nat és katonai segitséget hozott volna. Az érdekeltek azonban kivihetetlennek
talaltak a javaslatokat.

Versailles a maga részérdl leginkdbb azt szerette volna, ha Térokorszig
vagy Svédorszdg beavatkozik a hdaboruba, de sem a Porta, sem XII. Kéroly

Paris, 1973.
12 Bsze Tamds: Rékéczi Responsibja. Irodalom és felvildgosodds c. kotetében.
Bp., 1974. Kopeczi Béla: A francia politikai irodalom szerepe a Rékéczi-szabadsdgharc
ideolégidjanak kialakitdsdban, uo.
13 Képeczi Béla: Rékoezi Bossuet és Fénelon kozott, Eszmei és irodalmi taldlko-
#sok c. kitetben. Bp., 1970 és francisul a Tapié-emlékkonyvben, Fitudes des européennes,
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erre nem vallalkozott. Ezek utdn a francia diplomécia tdmogatast csak Len-
gyelorszdgban tudott nydjtani az un. francia part tagjainal, akik segitették a
segélypénz eljuttatdsit, a zsoldosok fogaddsit, a fegyvervasarlast, de komoly
tamogatast nem nydjthattak.

Fontos volt a fejedelem szdmdra bel- és kiilpolitikai szempontbdl, hogy
XIV. Lajos ismerje el 6t és a rendeket és kosson velilkk szabalyos szovetségi
szerz6dést. A kiraly 1705-ben elismerte Rakéczit Erdély fejedelmének, a szer-
zGdés megkotését azonban halogatta, s amikor a tervezetek 1708-ban elkésziil-
tek, méar nem tartotta alkalmasnak az id6t aldirdsukra. Egyébként 1703-t6l
kezdve tobbszor biztositotta a fejedelmet arrdl, hogy a magyar iigyet bele-
foglaltatja az altaldnos békébe. Amikor azonban a rastatti szerz6dést meg-
kototték, XIV. Lajosnak nem volt ereje Rakdezit Erdély birtokaba vissza-
juttatni.

Sok sz6 esett a régebbi torténetirdsban arrél, hogy XIV. Lajos mint az
abszolut monarchia f6 képviselGje nem akart szerz&dést kotni egy masik ural-
kodé fellazadt alattvaléjaval, s altaldban Rakdezit nem tartotta egyenld félnek.
Nos az igazsig az, hogy a francia udvar alaposan tanulminyozta a felkelés
torténeti és jogi érveit és a kovetkezs kovetkeztetésre jutott: ,,Ofelsége tévol
4ll attél, hogy ezt a fejedelmet a csészar elleni rebellisnek tekintse. Ot nagy-
apjanak, Erdély szuverén fejedelme Ragotzi fejedelem torvényes utddanak
tekinti, aki hajdandban Franciaorszag és Svédorszag szévetségese volt. Joggal
hiszi, hogy ezt a fejedelemséget a csiszir bitorolja. Ragotzi fejedelem pedig
jogaiért harcol, egy szabad nemzet élén, amely érdekeihez kapcsolta magat
azokkal a jogos kovetelésekkel, amelyekkel a magyarok kérik, hogy allitsak
6ket vissza az Ausztriai Haz altal megsértett és megsemmisitett kivaltsadgaik-
ba.’’14

XIV. Lajos tehat elismerte a felkelés torvényességét, s ha Rékoéczit nem
tamogatta kell6képpen, ennek oka egyrészt az volt, hogy nem bizott a fel-
kelés sikerében, mésrészt hogy Franciaorszdg maga is nehéz helyzetbe keriilt.1

Régi vitatéma az is, hogy Rékéezi a francia udvar babja, esetleg intrikai-
nak 4ldozata volt. Bebizonyitottuk, hogy a fejedelem maga kezdeményezte a
kapcsolatok felvételét Franciaorszdggal, hogy nem szlint meg kovetelni a
szerz0dés megkotését és a segitedg novelését. Csalédésai ellenére is kénytelen
volt ragaszkodni Franciaorszdghoz, ha nem akart nemzetkozileg teljesen el-
szigetel6dni.

6.

Amikor a svéd kiraly II. Agostot kiszoritotta Lengyelorszighél és az
lemondott a lengyel trénrél, felmerilt I. Péter cir kornyvezetében az a terv,
hogy — a Bdthory-hagyomdnyt folytatva — Rékéezit valasszdk meg len-

14 8a Majesté est bien éloignée de regarder ce Prince comme rebelle & 1’'Empereur.
Elle le considére comme le légitime héritier du Prince Ragotzi, son grand-pére, souverain
de la Transylvanie, autrefois allié de la France et de la Suéde. Elle regarde avec raison
cette Principauté comme usurpée par I’Empereur, et le Prince Ragotzi combattant pour
ses droits & la téte d’une nation libre, unie & ses intéréts par les justes sujets que les Hon-
grois ont de demander le retablissement de leurs priviléges violés et anéantis par la Maison
d’Autriche. Francia Kiilligyminisztérium Levéltéra, Corr. pol. Turquie, tome 9. fol.
1356—139.

15 Képeczi Béla: A Rdkbezi-szabadsdghare és Franciaorszdg. Bp., 1966, francia
javitott és bévitett vdltozata: La France et la Hongrie au début-XVIIIe siécle. Bp., 1971.
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gyel kirdlynak. A cir ugyanakkor szerette volna, ha Rdkéczi francia kapcsola-
tait felhasznilva kozben jar XIV. Lajosnal, hogy az békét kozvetitsen Svéd-
orszag és Oroszorszég kozott. A kapcesolatok felvételét 1707 elején 1. Péter
kezdeményezte és a fejedelem elszigetelt helyzetében ezt trommel vette.
A lengyel trén elfogadasit ahhoz a feltételhez kototte, hogy egvrészt a len-
gyelek megvalasszak, mésrészt hogy a cdr tdmogassa Miksa Emaénuel bajor
valaszté magyar kirdlysagit s az & erdélyi fejedelemségét. Ellenszolgaltatds-
ként viéllalkozott arra, hogy megnyeri a cir és X1I. Karoly kozotti békekoz-
vetités iigyének a francia udvart. Ilyen alapon jott létre 1707 szeptemberében
az Un. varséi szerz6dés, amelyet a koriilmények alakuldsa miatt egyik fél sem
tudott megvalésitani. El6bb a svéd elényomulds, majd Poltava utan II. Agost
visszatérése Lengyelorszigba, megakadalyozta Rakdezi lengyel kirdlysdgat.
Az orosz szévetség nem nyudjthatott segitséget azért sem, mert a francia
diplomécia a fejedelem siirgetései ellenére csak akkor villalkozott a kozveti-
tésre az északi habordban, amikor mir a Porta XII. Kéroly megsegitésére
meginditotta a habordt Oroszorszig ellen.

Versailles magatartdsdt ebben a kérdésben konzervativizmusa magya-
razza: ragaszkodott a Richelieu altal kezdeményezett svéd kapcesolatokhoz, és
nem ismerte fel Oroszorszdg nagyhatalmi helyzetét.’® Ilyen korillmények
kozott 1. Péter csak arra vallalkozhatott, hogy kozvetit Rakéczi és a béesi
udvar kozott, amit ez utébbi elutasitott. Rakoéczi egyébként a magyarorszagi
protesténsok utjan, de a francia diplomécia segitségével igyekezett kapcsola-
tot teremteni X1I. Karollyal, a svéd kirdly azonban mereven elzdrkézott,
mint ahogy XIV. Lajos javaslatait is elvetette.?

1.

Anglia és Hollandia mar 1704-ben felajinlottdk a medidciét a béesi
udvar és a magyar felkel6k kozott, mindenekelStt azért, mert a szabadsig-
harc csaszéri erSket vont el a nyugati hadszintérrél.’® A kozvetitésben szerepet
jatszott a protestins rokonszenv is, de nem olvan mértékig, hogy kiilonoseb-
ben befolyasolta volna a tdrgyaldsokat. Rakéezi a minimalis program értelmé-
ben minden megegvezés sarkalatos pontjinak az erdélyi fejedelemség 6nalls-
saganak biztositdsat tartotta. 1706 mdarciusdban az erdélyi orszaggyiilés dekla-
ralta a fejedelemség elszakaddsit az Ausztriai Hazt6l, mégpedig azzal az indok-
kal, hogy ,,az erdélyi fejedelemségnek az Ausztriai regimentt&l vals elszakaddsa
mind a két hazanak boldoguldsira sziikséges’ .1

A békekozvetitSk tudtik, hogy a csdszari udvar ilyen engedményre nem
hajlandé és azt is lattdk, hogy nem elsGsorban jogi alapon ragaszkodik Erdély-
hez, hanem mint George Stepney angolkovet irta, azért, mert ,,azigazi maxima,

18 V', Sternberg Jdnos: Az 1707-es orosz—magyar téargyaldsok el6zményei, A Sze-
gedi Tandrképzé Foiskola Tudomédnyos Kozleményei, 1965. 1. sz., Perényi Jozsef : 11. Ré4-
kéezi Ferenc és 1. Péter diploméciai kapesolatainak kezdetei.' Magyar —orosz tdrténelmi
kapesolatok ¢. kétetben. Bp., 1956.

17 K. Benda: Le projet d’alliance hungaro-suédois-prussienne de 1704, az Etudes
historiques I. ¢. kitetben, Bp. 1960.

18 A béketérgyaldsokrol Mérki Sdndor Rékéczi-életrajza ad Osszefoglaldst, a leg-
érdekesebb iratokat kozli az Archivum Rékoczianum II. Osztdlydban Svmony: Erné:
Angol diplomatiai iratok, 1 —3. kot. Pest, 1871 —77.

19 Mdrki Sdndor: I1. Rékéezi Ferenc. Bp., 1907, 1. 508.
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melyre jelenlegi igényiiket épitik, Hobbes elve, miszerint minden jog a hata-
mon alapszik’ .20

A béketdrgyaldsok megszakadtak, s amikor 1711-ben Gjra kezd6dtek, mar
a mediacié6 nem lépett kozbe, a magyar nemesség kozvetleniil egyvezett ki a
bécsi udvarral, de gy, hogy feladta a szabadsigharc alapvets kiveteléseit és
az erdélyi fejedelemség kiilonallésdganak biztositdsat is.2

Riékéezi az emigraciéban is reménykedett abban, hogy az dltaldnos béke-
targyaldsokon a kiilonboz6 hatalmak tamogatni fogjak 6t Erdély kiovetelésé-
ben azért, hogy — mint a Déduction des droits de la Principauté de la Transyl-
vanie cim{ irat mondja: — ,,szildrd, tartds és megbonthatatlan’ békét hoz-
zanak létre Eurépaban. Szerinte ugyanis addig béke nem lesz, amig nem bizto-
sitjik Magyarorszag és Erdély jogait, mert ezen orszdgok lakéi konnyen for-
dulhatnak a torokhoz segitségért, ami djabb héborik forrisa lehet. Hivat-
kozott arra is, hogy Ausztria ttlzott megerdstdése nem lehet a tobbi hatalom
érdeke, viszont az erSegyensuly biztositisa szempontjabdl fontos tényezd
az ©nill6 Erdély. Az eurdpai hatalmakat azonban a kozépeurdpai ers-
egyensily kérdése nem foglalkoztatta, elfogadtik a Habsburg-birodalom nagy-
hatalmi helyzetét még pedig hossza idSre, tulajdonképpen a 20. szazad elejéig.

Rékéezi irja Emlékirataiban: ,,Milyen kevés leleményt és elérelatast talal
az utdkor kiilfoldi alkudozdsaimban, milyen bizonytalanoknak és til kiterjed-
teknek latja majd mindet, ha nem vizsgalja figyelemmel a kor korilményeit és
mindazoknak az uralkodéknak és udvaroknak a szellemét, amelyekkel tar-
gyalni kellett.”’?? Valéban tekintetbe kell venni az objektiv koriilményeket és
a korabeli politikai gondolkodést ahhoz, hogy itélhessiink. Ha ezt tessziik, azt
allapithatjuk meg, hogy nem a tervek voltak alapvetfen rosszak, hanem az
er6 hidnyzott.

A bels§ er§ hianyit Magyarorsyég gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsdga
és az osztdlyharc kiélezGdése magyarazza, a kiils6ét az, hogy Rékdczinak nem
sikeriilt megfelel§ szovetségest taldlnia. Sokan illuzionizmussal vadoljak a
magyvar szabadsigharc vezetSit. De vajon csak a siker lehet valamely torté-
nelmi esemény realitdsdnak mércéje? Bizonyara nem.

A Raékoéezi-szabadsighare beleillik azoknak a mozgalmaknak a sordba,
amelyek a cseh felkeléssel kezd8dtek, a magyar és lengyel szabadsagkiizdel-
mekkel folytatédtak, s végiill a nemzeti allamok kialakuldsdhoz vezettek
Eur6pdnak ebben a részében.

Mint hagyomany az egész kés6bbi magyar fejlédést eszmeileg befolya-
solta. Meritett beléle a feudalizmus idején a fiiggetlenségért harcolé nemesség,
a kapitalizmus kérillményei kozott nacionalista célokra hasznalta fel az ural-
kodé osztaly egy része, s végiil a fliggetlenség és tarsadalmi haladas osszefig-
gésében idézte emlékét a magyar progresszid.

20 Archivum Rékoczianum, II. Oszt. III. két. 158.
21 Lukinich I.: A szatmari béke és okirattdra. Bp., 1925.
22 TI. Rékécezi Ferene Emlékiratai, Vas Istvén ford. Bp., 1951. 29.
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