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Vajon az unokaink is ismerni fogjak?
— Nemzetiségi értékek megorzésének helyzetképe a hazai
lakossag korében

Will our grandchildren know it too? — The state of conservation of
ethnic values among the national population

Szeidl Klaudial

Absztrakt: Egy orszag globalis és lokalis kulturalis kinalata nagymértékben fiigg
a tarsadalom Osszetettségétol, hiszen az egyedi szokasvilaggal rendelkez6 népcso-
portok nagyban meghatarozzak a desztinaci6 egyediségét, vagyis a turisztikai att-
rakcidkinalat valtozatossagat. Az elmuilt évek trendvaltozasai hatasara joggal me-
riil fel a kérdés, hogy vajon az unokéink ismerni fogjak a jelenleg még €16 hagyo-
manyokat? A kutatas eredményeként felvazolasra keriil a nemzetiségi értékek tu-
risztikai megjelenésiik és hasznositasuk. Tovabba a kérddives felmérés ravilagit a
tarsadalom nemzetiségi értékmegorzo szerepvallalasara.

Kulcsszavak: tdrsadalmi feleléségvallalas, nemzetiségi értékek, kulturalis tu-
rizmus

JEL-kédok: 230, 232

Abstract: Global and local cultural offer of a country is highly dependent on the
complexity of the society, as ethnic groups having unique customs determine the
uniqueness of a destination, i.e. the variety of tourist attractions. As a result of the
trend changes of recent years, the question rightly arises: will our grandchildren be
familiar with the traditions that are still alive today? As a result of the research, the
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appearance and utilization of nationality values in tourism will be outlined. Fur-
thermore, the questionnaire survey highlights the role of society in preserving na-
tional values.

Keywords: social responsibility, nationality values, cultural tourism
JEL Codes: 230, 232

Bevezetés

A turizmus Osszetett rendszerének egyik kdzponti pillére a kulturalis tu-
rizmus. Koéztudott, hogy a kultira az egyik elsddleges motivacioként jele-
nik meg az utazok korében, hiszen az eltérd kulturak megismerése iranti
vagy a turistak millioit indit Gtra az egész vilagon. A globalis kulturalis
trendeken tul egyre erésebbé valt a helyi értékek iranti érdeklddés, a ko-
rabbi attrakcid orientalt keresletet mara felvaltotta az élménykeresd uta-
zok kore. Az elmult évtizedekben végbemend technoldgiai fejlodés hata-
sara az ¢lmény fogalma hangstlyosabb szerepet kapott mind a gazdasagi
¢letben, mind pedig a fogyasztok mindennapjaiban, amely a keresleti tren-
dek atalakulasahoz vezetett. A késé modern tarsadalom struktirajaban
kollektiv alapmotivacidva valt az €élményorientaltsag (Ratz, 2012). A mai
¢lményorientalt turistdk egyre jobban érdeklddnek a helyi lakossag kulta-
raja, autentikus életmodjanak megismerése irant, mely lehetévé teszi,
hogy a turistakat olyan kulturalis attrakcidkhoz vonzzak, mint az 6rokségi
helyszinek, mizeumok, galéridk, skanzenek, tdjhazak, hagyomanydrzd
fesztivalok. Ezek a helyszinek az adott nemzetiségre jellemz6 targyi és
szellemi kulturdlis elemeket gylijteményekbe rendezve tarjak a nagyko-
zonség elé (Yang, 2011). A lokalitas, az egyéni értékek eldtérbe kertilését
tovabb novelte a 2020-ban kitért COVID-19 vilagjarvany okozta pandé-
mia, hiszen az elmult néhany évben a szamos korlatozo intézkedések koz-
vetett és kozvetlen hatdsara a turizmus térképen ujra megjelentek azok a
telepiilések, amelyek dnmagukban nem rendelkeznek olyan mértéki att-
rakcidval, hogy versenyképessége szamottevd legyen a turizmus piacéan.
A kulturalis kinalat 0sszetettség tiikrében hazank kedvezd helyzetben van.
Az orszag kulturélis sokszinliségét bemutato értéktarat a magyarsaghoz
hasonl6an a hazai nemzetiségek is legalabb annyira gazdagitjak.

A mai felgyorsult, rohano életben tagan értelmezhet6 az 6rokség, az
érték megjelenése. Feltételezhetden a lakossag jelentds aranya tudatdban
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van az orokségek 1étével, megdrzésének fontossagaval, de joggal vetddik
fel a kérdés, hogy vajon az unokaink is ismerni fogjak-e még a jelenkor
evidencianak vélt értékeit? Jelen kutatas a nemzetiségi értékek turisztikai
megjelenését és hasznositasat kivanja vizsgalni, tovabba a hazai lakossag-
nak az értékek dpolasanak és tovabborokitéséhez vallalt feleldségét a ha-
zai lakossagnak. Tovabba az alkalmazott kutatas segitségével valaszt ke-
resve, arra, hogy megjelenik-e a nemzetiségi érték a megkérdezettek hét-
koznapi szokéasrendjében?, ha igen, akkor ezek milyen formaban?, milyen
szerepet képviselnek a nemzetiségi értékeket prezentald hazai nemzeti-
ségi fesztivalok a kitoltok érdeklddésében €s szabadiddeltoltésében?, vé-
gezetiil milyen értékeket tart fontosnak a valaszadok kore, melyeket érde-
mes ¢és célszerli tovabb orokiteni a jovO generacid szamara.

Nemzetiségi értékek megjelenése a turizmusban

A nemzetiségi kultura értelmezése

A Karpat-medence szivében elhelyezkedd Magyarorszag a tobb, mint
1000 éves fennallasa alatt mindvégig soknemzetiségii orszagnak tekint-
hetd, hiszen mar a honfoglalast kdvetd évtizedekben tjabb €s tijabb nép-
csoportok jelentek meg az orszag teriiletén (Szeidl-Aubert, 2021). A nem-
zetiség fogalmanak lehataroldsa a nemzetkdzi szakirodalomban merdben
eltérd, sok esetben hazai viszonylatban nem tekinthet6 relevans gondolat-
nak. Hazankban a nemzetiség fogalmat a nemzetiségi jogair6l sz616 2011.
évi CLXXIX. tv. 1§ (1) bekezdése pontosan meghatarozza, miszerint Ma-
gyarorszagon nemzetiségnek tekintendd ,minden olyan népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szdmszerii kisebbségben van, a lakos-
sag tobbi részEétdl sajat nyelve, kulturaja és hagyomanyai kiilonboztetik
meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely
minOdezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére iranyul” (2011. évi CLXXIX tv. 1§ (1) térvény
a Magyarorszag nemzetiségi jogair6l, 2011). E tdrvény értelmében jelen-
leg Magyarorszag teriiletén Osszesen 13 torvényileg elismert nemzetiség
él: a gorog, a horvét, a lengyel, a német, az 5rmény, a roma?, a roman, a
ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran (2011. évi CLXXIX tor-
vény a Magyarorszag nemzetiségi jogairol, 2011).

2 A 2011. évi CLXXIX tv. 1§ (3) 1. melléklet értelmében a korabbi cigany (romani,
beas) népcsoportot a tovabbiakban roma elnevezés illeti.
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A kulttra a latin eredetii ,,colere” igére vezethetd vissza, amely alatt a
miivelést, mint foldmiivelést értették, majd az idé6 mulasaval a miivelést,
mint szellemi értelmében hasznaltak (Jones, 2009). A kultara sz6 jelentése
az emberiség fejléddésével parhuzamosan folyamatosan valtozott. A kiilon-
boz0 filozofiai iranyzatok, €s torténelmi korok gondolkodoi eltérden értel-
mezték a kultarat, mint fogalmat. Napjainkban a kulturat a tudoméanyelmé-
leti irdnyzatok eltérd szemléletmddjabol fakaddan igen sokrétiien értelmez-
hetjiik. A tarsadalomkutatok nagy része Tylor 1871-ben megfogalmazott
lex egész, amely magaba foglalja a tudést, a hitet, a mtivészeteket, az erkol-
csoket, a jogrendet, a szokasokat és minden olyan képességet, amelyet az
ember a tarsadalom részeként sajatitott el” (Tylor, 1871:471). A funkciona-
lista iranyzat neves képviseldje, Malinowski (1939) szerint ,,a kultira 1¢é-
nyegében egy eszkoztar, aminek segitségével az ember megbirkozhat azok-
kal a konkrét problémakkal, amikkel szembe talalja magat a kdrnyezetében
igényei kielégitése kozben” (Malinowski, 1939:149). A Magyar Ertele-
mez0 Kéziszotar szerint a kultura ,,az emberiség altal 1étrehozott anyagi és
szellemi értékek Osszessége. A miivelddésnek valamely teriilete, illetve va-
lamely korszakban, valamely népnél vald6 megnyilvanuldsa” (Juhasz,
1972:485). Az emlitett definiciok eltérd megkdzelitését figyelembe véve
véleményem szerint napjainkban az UNESCO 4altal kibocsajtott kultura fo-
galma tekinthetd elfogadhatonak miszerint ,,...a kultarat egy tarsadalmat,
vagy szocialis csoportot koriilvevd, egyedi szellemi, anyagi, intellektudlis
és érzelmi vonasok, tovabba a miivészet, az irodalom, az életvitel, az
egylittélés modja, az értékrend, a hagyomanyok és hiedelmek Gsszességé-
nek kell tekinteniink...” (UNESCO, 2001).

A kultura egy tarsadalmi csoporton beliil generaciordl generaciora
oroklodik (Kondor, 2003). A kultira minden eleme valahonnan szarmazik,
¢s valamely iranyba terjed tovabb. A terjedés intenzitdsdban térbeli eltéré-
seket figyelhetiink meg, melynek eredményeként a mai vildgunk sokszinii-
sége értelmezhetd. A kultira elemeit egy harmas osztalyozasu rendszerbe
sorolhatjuk, mely a technoldgiai alrendszerbdl (az emberiség altal hasznalt
targyak), a tarsadalmi alrendszerbdl (viselkedésmintdk) és az ideoldgiai al-
rendszerbdl (hit, tudas, tudomanyos gondolkodas) épiil fel (Trocsanyi,
2005). E rendszer kozponti metszeteként jelenhet meg a kulturalis 6rokség,
mely egyrészt szoros kapcsolatban all a tarsadalmi alrendszer elemeivel,
masrészt az egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6 épitészeti stilusjegyek
¢s az ¢letformajukbol adodo hasznalati targyak révén dsszekottetésben all
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a technologiai alrendszerrel. A kulturdlis 6rokség részeként emlitendd ha-
gyomanyok kialakulasa és tovabbadasa jelentés mértékben Osszefligg az
adott népcsoport hitvilagaval, amely az ideologiai alrendszer elemeihez tar-
tozik. A szerzé meglatasa szerint a kulturalis 6rokség létrejottében, forma-
l6daséban és fenntartdsaban mind harom alrendszer befolyéssal bir.

Az orokség fogalmanak értelmezése meglehetdsen szubjektiv, hiszen
az adott kulturdlis koz0sség megitélése, identitasa és értékrendszere jelen-
tés mértékben meghatarozza, hogy az adott orszagban, az adott nemzet sza-
mara mi szamit 6rokségnek (Pap, 2014). Ennek fliggvényében 6rokségi ér-
téknek tekinthetd mindaz, amit egy kdz0sség az utdkor szdmara megdrzésre
¢és atadasra érdemesnek tart, legyen akar épiilet, targy, hagyomany vagy
szokas (Puczk6—Ratz, 2017). ,, ...Igy az orékség dsszekapesolddik az emlé-
kezettel, mindketto az identitds része, amit meg kell keresni, eld kell asni,
meg kell drizni, vagy wjra fel kell fedezni... ” (Sulyok, 2005:47). Hazankban
a rendszervaltast kdvetden nagy figyelmet forditottak a nemzeti kulturalis
orokség jogszabalyi védelmének megalkotasara. Igy a 2001. évi LXIV. a
kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény értelmében ,, kulturalis orék-
segiink hazank multjianak és jelenének potolhatatlan, egyedi és meg nem
ujithato forrasa, a nemzeti és az egyetemes kultura elvalaszthatatlan éssze-
tevije...a kulturalis ordkség elemei: a régészeti 6rokség, a hadtorténeti
orokség regészeti modszerekkel kutathato elemei, a miiemléki értékek, a
nemzeti emlékhely, a kiemelt nemzeti emlékhely és annak 61/1. § (3a) be-
kezdése szerinti telepiiléskép-védelmi kérnyezete, valamint a kulturalis ja-
vak” (Irimias, 2018). Osszességében megéllapithato, hogy drokség a multat
képviseli a jelenben (Hewison, 1989).

Etnikai/nemzetiségi turizmus elméleti aspektusai

Egy desztinacid kulturalis szerepvallalasat jelentés mértékben befolyasol-
jék a térségben €16 nemzetiségekhez kotddd vonzerdk. A nemzetiségi iden-
titds megOrzese iranyuld tevékenységek a hagyomanyok ujjaélesztésén thl
a kulturélis turizmus egy specialis formdjat hivta életre (Horvath, 2018). A
nemzetkozi szakirodalom a tarsadalom egyes csoportjainak kultirdjanak
megismerésére célzott utazasokat az ,,ethnic tourism”, azaz az etnikai turiz-
musként definidlja. Az elnevezés megjelenése Smith (1977) nevéhez kot-
heto, aki azt a bennsziilott, egzotikus népek kultirdja és szokasai iranti ér-
deklédéssel hozta dsszefliggésbe (Smith, 2003). Néhany évtizeddel késobb
Harron és Weiler (1992) kovetkezoképpen definialta az etnikai turizmust:
,»egy olyan utazas, mely sordn az egyén motivacioja a mas etnikai vagy kul-
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turalis hattérrel rendelkez6 csoportokkal valé kdzvetlen és autentikus kap-
csolat kialakitasa” (Szeidl-Aubert, 2020:183). Az etnikai turizmust a részt-
vevok hovatartozasa alapjan két tipusra oszthatjuk. Az egyik tipus az egzo-
tikus kultarak irant érdekl6d6 egyének utazasait foglalja magéba, ahol az
¢letviteli, az életmodbeli méssag és az eltérd hagyomanyok jelentik a f6
vonzerdt (Harron—Weiler, 1992; Horvath, 2010). Ez természetesen nem
csak interkontinentalis utazasok esetében igaz, hanem egy adott orszagon
beliil is beszélhetiink etnikai turizmusrdl, mint példaul Magyarorszag dél-
vidékén talalhato baranyai svab falvak, mohacsi sokacok és bunyevacok al-
tal generalt turizmus esetében (Szeidl-Aubert, 2019; Csapo—Matesz, 2007).
A masik tipus a ,,visiting friends and relatives”, vagyis a VFR-turizmus,
melynek keretének az utazok a rokonaikat, barataikat latogatjak meg, vagy
sajat etnikumat kivanja felfedezni mas teriileteken Ez esetben a f6 motiva-
ci6 az etnikai Ujraegyesiilés, a kozos gyokerek, a sajat szairmazas €és 6rokség
megismerése, vagyis az etnicitas atélése (Szeidl-Aubert, 2019).

A magyarorszagi nemzetiségi értékekre 0sszpontositd turizmus vizsga-
lata soran Smith (1977) éltal megfogalmazott etnikai turizmus megnevezés
nem tekinthetd maximalisan helytallonak, hiszen a nemzetiségi kultarak ko-
z6tt nem mutathato ki olyan radikalis eltérés, mint az egyes egzotikus népek
tekintetében. Ennek értelmében az etnikai turizmus helyett a nemzetiségi tu-
rizmus elnevezés a javasolt. Szeidl és Aubert (2020) megfogalmazésaban
,hemzetiségi turizmus alatt a turisztikai c€li utazdsok azon része értendo,
melyek soran a turista motivacioja az adott desztinacioban €16 nemzetiségek
értékeinek, kultirajanak, hagyomanyainak a megismerése, tovabba az ezeket
bemutato fesztivalokon vald részvétel” (Szeidl-Aubert, 2020:195). Nemze-
tiségi vonzerdnek tekinthetd minden olyan szellemi €s épitett attrakcid, mely
bemutatja az adott nemzetiség kulturajat, a vonzerdk felkeresésével a latoga-
tok betekintést nyernek a nemzetiségek életmodjaba, megismerik a hagyo-
manyaikat és népszokasaikat (Szeidl-Aubert, 2020). Michalké és Horvath
(2014) értelmezésében az etnikai turizmus a VRF-hez, vagyis a rokon- és
baratlatogatd turizmussal all szoros Osszefiiggésben, ebbdl kifolyolag statisz-
tikailag nehezen, vagy legtobb esetben egyaltalan nem mutathato ki a turisz-
tikai kereslet mértéke, hiszen a vendégek a lathatatlan turizmus részeként je-
lennek meg a turisztikai piacon (Michalko—Horvath, 2014).

Nemzetiségi értékek a turisztikai kindlatban

Magyarorszag a természeti értékek mellett szamos kulturtorténeti emlék-
kel rendelkezik, melyek koziil kiemelendd a hagyomanyos népi életmaod-
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hoz kapcsolodo épitett és szellemi 6rokség gazdag tarhaza (Szeidl-Au-
bert, 2020). A 1. tablazatban 6sszefoglalasra keriilnek a nemzetiségi érté-
kek tipusai, miszerint az egyes néprajzi kategéridkon beliil milyen for-
makban jelennek meg a nemzetiségi kulturara jellemzé 6rokségek.

1. tablazat: A nemzetiségi értékek kategorizalasa

1. Az épitett kdrnyezet értékei

Nemzetiségi Lakéhazak pl.: kontyostetd, nddtetd, torndc,
épitészet Gazdasagi éplletek fachwerk
Kozépiletek pl.: préshaz, goré, cslir, kerekes kut
Szakrealis épliletek, helyek pl.: csarda
Ipari épuletek pl.: haranglab, fatornyos templom

pl.: vizimalom, szélmalom, kovdcsmiihely

2. Gasztrondmia értékei

Nemzetiségi Népi ndvényi ételek pl.: lepények, kdsdk, siitemények, rétesek
ételek és italok Népi husos ételek pl.: kolbdsz, készételek, egytdlételek
Népi italok pl.: bor, pdlinka, gyiimélcslé, sz6rp
Gasztrokultura Népi fliszerek pl.: paprika
Helyi termékek pl.: medvehagyma, méz, sajt, lekvdr stb.
Nyersanyag feldolgozas pl.: aszalds, fiistélés

3. A kézmilivesség értékei

Mesterség Fafaragas pl.: maszkfaragds, jatékkészités
Sz6ttesek, himzések pl.: kékfestés, tradiciondlis motivumok
Fazekassag pl.: edények, haszndlati targyak
Butormuivesség pl.: butorfestés, lddakészités
Diszitém(ivészet pl.: tojdsfestés, porcelanfestés

Hagyomdnyos | Ekszerkészités pl.: nyakék, pdrta,

technikak Targykészités pl.: nemezelés, gyertyadntés

4. A népviselet értékei

Alapanyagok pl.: kender, gyapju, bér feldolgozdsa
Népviselet elemei pl.: also- és felsé ruhdzat, csizma, pacsker
KiegészitGk pl.: kendéd, hajdisz, kétény, pdrta, hajvise-

let, bajusz, nyakék,

5. Szellemi kultira

A szellemi Nyelv és nyelvjarasok pl.: paldc, svdb, bunyevdc,
miiveltség Népzene — népi hangszerek pl.: dallam, hangszerelés
kifejezé Néptanc pl.: tanchdz, tradiciondlis lépések
eszkoze Népdal pl.: pdsztordalok, bordalok

Az emberi élet szokdasos Ginnepei | pl.: lakodalom
Népszokdsok | Naptari évhez kotott szokdsok pl.: husvéti, betlehemezés, busdjdards
Munka szokasvilaga pl.: sziiret, aratds, tollfosztds, disznévdgds

Forras: Balassa—Ortutay (1979) és Bazsika—Gyuricza (2011:46-47) néprajzi
rendszerének felhasznalasaval sajat szerkesztés, 2022
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A kulturélis turizmus komplexitasabol fakaddan a turisztikai termé-
keit mar tobb szempont szerint csoportositottak, azonban legtobb esetben
a vonzerdk jellemzo6i alapjan keriilnek kategorizalasra (Puczko & Ratz,
2000). A kulturalis turizmus a vonzerdk alapjan az alabbi harom csoportba
sorolhatoak:

. ¢pitett és targyi értékek, melyek kozvetleniil emberi kézremiiko-
dés nélkiil hasznosithatoak és €élvezhetdek (pl.: épiiletek, miivé-
szeti alkotasok),

« egy adott desztinacio lakossaganak a mindennapi élethez kapcso-
16d6 kulturalis értékei (pl.: életmdd, szokasok, hagyomanyok,
gasztronomia),

« Mmegelevenitett események, fesztivalok, karnevalok, hagyomany-
6rz0 rendezvények (Jaszberényi, 2014).

Az emlitett felsorolas vezérfonalat kovetve az 1. dbran lathat6 a hazai
nemzetiségekhez kapcsolodo orokségi értékek turisztikai kinalatban vald
megjelenésének formai, illetve annak potencialis lehetdségei. Turisztikai
hasznositas szempontjabol a mult emlékeit 6rzé és bemutatd értékek 6t
kategoriaban jelennek meg a kinalatban:

— rendezvények. a gyujtokategoriaként is értelmezhetd rendezvé-
nyek koz¢é sorolandd minden olyan esemény, amelyen valamilyen
formaban megjelennek a nemzetiségi értékek, legyen az akar kul-
turdlis program, kézmiives vasar, gasztrondmiai kindlat stb. Az
esemény nagysagatol és tematikatol fliggden elkiilonithetiink to-
vabbi harom alcsoportot:

- a komplex kinalattal rendelkezé nemzetiségi fesztivalokat (pl.:
Orszagos Kékfestd Fesztival (Nagynyarad) Summerfest (Szaz-
halombatta) Fekedi Dunamenti Svabok Stifolder Fesztivalja
(Feked), KeveFest (Rackeve)),

- a kiilonféle jelesnapokhoz és iinnepnapokhoz kapcsolodo ese-
ményeket (pl.: farsang, hlisvét, aratas, sziiret, advent stb.),

« akisebb vonzerdjii, de annal jelentdsebb hagyomdnydrzo prog-
ramokat (pl.: bal, tanchaz, kézmiives foglalkozas, mesterségek
bemutatoja stb.).

— hagyomdnydpolds: a nemzetiségi programkindlatat biztosito civil
szervezetek a hagyomanyapolas katalizatorai, hiszen a tanccsopor-
tok, népzenészek és népdalkorok szinesitik a hagyomanydrzo ren-
dezvényeket, a kozosségek nélkiil szamottevéen nem jelennének
meg az értékek a turisztikai kinalatban.
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— gasztronomia: az egyedi és valtozatos kinalattal rendelkezé nem-

zetiségi gasztrokultura tobb platformon is megjelenik. A hagyo-
many06rz6 rendezvényekhez szorosan kapcsolddo gasztro bemuta-
tok/gasztrofesztivalok, melyek lehetdveé teszik a latogatok szamara
a helyi kozosség étel- és italkultirajanak a megismerését, valamint
a latvanyfdézések révén interaktiv élménynek lehetnek részesei.
Ezen feliil ki kell emelni a helyi termékek korét, mivel szdmos
nemzetiségi termék megvasarolhatd a helyi termék piacokon, il-
letve a fesztivalokon. Szdmos vendéglatd egység design elemei
kozt megjelennek a nemzetiségekhez kothetd régi konyhai eszko-
z0k, szerszamok ¢€s hasznalati targyak.

mesterség: a maig fennmaradt régi mesterségek arucikkei szintén
szamos desztinacidoban bovitik a helyi termék kinalatot (kékfesto,
kovécs, bordiszmiives, fazekas, gyertyaontd, kosarfond stb.). A
18-19. szazadi mesterségek emlékeit és fennmaradt eszkozeit el-
sOsorban a tajhdzakban ismerhetik meg a latogatok.

lakoépiiletek: a nemzetiségi épitészetre jellemzd vonasok €s épii-
letek nagymértékben meghatarozzak az egyes telepiilések arcula-
tat és telepiilésképét, valamint akar egész desztinaciok jelképévé
valhatnak, mint pl.: a dél-dunédntali régio keleti részén talalhato
Schwabische Tirkei falvai, érség, Pilis, Dravamente stb.

tajhaz: a nemzetiségi értektar komplex megjelenését biztosito taj-
haz egyszerre Orzi és bemutatja a szellemi és az épitett oroksége-
ket, hiszen a nemzetiségi kultirahoz kapcsolodd szokasvilagot,
hagyomanyokat, életmodot és mindennapok teenddit autentikus
¢épitett kornyezetben tarja a latogatdk elé. A tajhazban 6rzott és be-
mutatott targyiasult nemzetiség kultara jelentds szerepet jatszik a ko-
zOsség identitastudat formalodasaban és erdsitésében. A tajhazak a
muzeoldgiai alapfunkcion tal kiemelkedden fontos szinterei a nem-
zetiségi oktatasnak, a muzeumpedagodgidnak és egyfajta egyedi han-
gulatot biztosité rendezvénytérnek is tekinthetd. A magyarorszagi
tajhaz halozat nemzetkdzi viszonylatban is példaértékii, egy orszag
sokszint kultirajanak a megorzésére, tovabbadasara, bemutatasara és
kozosségi céli hasznositasra szolgal. Errdl tesz tanubizonyossagot,
hogy a magyarorszagi tajhaz halozat a 27/2015. (V1.2.) MvM a Vi-
lagorokségi Varomanyos Helyszinek Jegyzékérdl szolo rendelet ha-
tarozata alapjan felkeriilt az UNESCO Vilagorokség Varomanyos lis-
tajara.
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1. abra: Nemzetiségi értékek megjelenésének lehetéségei
a turisztikai kinalatban

Forras: Sajat szerkesztés, 2022

Osszeségében megallapithatd, hogy a nemzetiségi értékek ugyan
megjelennek a turisztikai kinalatban, de sok esetben nem tekinthetd els6d-
leges turisztikai attrakcionak, ez alol kivételt képeznek az orszagos, illetve
nemzetk6zi vonzerdvel rendelkezé nemzetiségi fesztivalok. Annak elle-
nére, hogy tobbnyire masodlagos vonzerdrdl beszélhetiink, mégis szerves
részét képezik a vidéki desztinaciok kinalatanak, mellyel hozzajarulnak a

térség egyediségének €s sokszinliségének noveléséhez.

Alkalmazott modszerek

A ,,nemzetiségi értékmegOrzés szerepe a hazai lakossag megitélésében”
cimii tényfeltaro kutatas keretében a kvantitativ vizsgélatot egy kérddives
felmérés alkalmazasaval végeztem el. Az alkalmazott modszer kivalasz-
tasanak f6 indoka a nagyobb mintanagysag lekérdezésének kezelhetdsége,
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valamint a mintavételi teriilet semlegességének biztositasa. A felmérés ki-
emelt célja, hogy a mintavétel ne korlatozddjon egy-egy telepiilésegyriit-
tesre, desztinaciora, mely véleményem szerint jelentds mértékii torzitast
okozhat.

A nemzetiségi értékmegdrzés feltarasara vonatkozo kérddiv lekérde-
zése online formaban zajlott. A felmérés {6 célja, hogy feltérképezze a
nemzetiségi értékmegdrzésének helyzetképét és azok tovabbadasanak
megitélését a hazai lakossag korében. A kérdéiv a demografiai valtozokon
tul az alabbi kérdéskordkre irdnyult:

« nemzetiségi értékek ismertségének ¢s megjelenési formainak fel-

mérése,

« anemzetiségi ertékfogyasztas szokasvizsgalata,

+ a nemzetiségi értékeket bemutatd és megdrzd fesztival latogatasi

szokasok megismerése,

« nemzetiségi értékmegdrzés formainak megitélése.

A felmérés zard kérdéskore a kitoltd altalanos megitélésére iranyult,
mely soran az elére meghatarozott allitasokkal valo egyetértés mértékérdl
kérdeztem. A minta nem tekinthetd reprezentativ felmérés eredményének,
hiszen a lekérdezés modja ezt nem teszi lehetdvé. Ugyanakkor az elemszam
relevancidja kiindulépontként szolgélhat tovabbi kutatdsoknak, valamint a
felmérés eredménye ravilagit azon kritikus pontok korére, melyek a jovo-
ben atgondolast és esetenként gyakorlati megoldast igényelnek.

A kérddiv 2022. majus 15. és 2022. november 15. kozott volt elér-
hetd, mely id6 alatt sszesen 872 db valasz érkezett, melybdl 846 db volt
értekelhetd. A kérddiv megosztasa a kozdsségi onkormanyzatok €s kultu-
ralis szervezetek, valamint az orszagos turisztikai szerveztetek. A kutatoi
kérdések megvalaszolasa haromfazisu felméréssel zajlik, melynek elsd 1é-
pesben torténd alapkutatas részeredményei keriilnek a tovabbiakban be-
mutatasra és elemzésre.

Minta demogrdfiai jellemzoi

A megkérdezettek demografiai dsszetételét tekintve elmondhato, hogy az
altalanos trendekhez igazodva tobbségében ndi valaszok érkeztek. A kor-
osztalyos eloszlasbol megallapithato, hogy a felmérésben alkalmazott ko-
z0sségi média felhasznaldi korében a fiatalok mar alacsonyabb szamban
vannak aktivan jelen. A kitoltok jelentds tobbsége 30-49 év kozotti, mely-
bdl feltételezhetd, hogy a transzgeneracio tagjaiként testkozelbol élhették
meg a nemzetiségi értékek ujjaélesztését és azok hétkdznapokban betdl-
tott jelenét.



Szeidl: Vajon az unokdink is ismerni fogjak? ... 113

2. tablazat: Kérdéives felmérésben résztvevék demografiai jellemzdi

DEMOGRAFIAI JELLEMZOK
Nemi eloszlas
né: 69% férfi: 29% nincs adat: 2%
Eletkor eloszlasa
18 év alatt: 18-29 év kozott: | 30-49 év kozott: | 50-65 év kozott: 66 év felett:
2,9% 16,4% 41,5% 21,8% 17,4%
Iskolai végzettség eloszlasa
alapfoku végzettség: 2,8% kozépfoku végzettség: 61% fels6foku végzettség: 36,2%
Lakdékornyezet
f6évaros: megyei jogu varos: varos: falu:

14,2% 11,9% 49% 24,9%

Forras: Sajat felmérés, 2022

Kutatasi eredmény

A nemzetiségi értékek szamos desztinacid kindlataban eldkeld helyen sze-
repelnek, de érdemes a jelen pillanatan tal a jovore is gondolni. A mai
felgyorsult rohan6 vildgban a fiatal generaci6 szamara mar nem feltétlentil
jelent értéket a nagysziilok, dédsziilok szokasvilaga, hasznalati targyai,
vagyis a nemzetiségi kultira. Eppen ezért fontos felhivni a figyelmet a
régmult 1d6k értékeinek nem csak a megdrzésére, hanem a tovabbadasara
iS. Hiszen, ha a jelenkor nem apolja és nem Grokiti tovabb az drokségeket
— legyen sz6 szellemi vagy épitett 6rokségrél — akkor rovid idon beliil
feledésbe meriilhet a nemzetiségi kultira, mely biztositja a hazai kultura-
lis élet sokszintiségét.

A kutatds soran lefolytatott kérddives felmérés fokuszaban a hazai
lakossag nemzetiségi értékmegdrzd szerepvallaldsanak feltarasa allt. A
vizsgalat elsésorban az értékek meghatarozasara és azokkal kapcsolatos
szokasokra iranyult. A nemzetiségi fesztivalok az egyik legelterjedtebb
platform a hagyomanyok megismertetésére és tovabbadasara, ezért a fel-
mérés keretében kiilon kérdésblokk vonatkozott a megkérdezettek nem-
zetiségi fesztivallatogatas szokasaira.

A valaszadok tobb mint felének az é€letében rendszeresen (17,5%)
vagy gyakran (34,8%) megjelenik a hagyomanyapolas (2. dbra), mely
tobbnyire a nemzetiségi étel-italfogyasztas (59,7%) és készités, nemzeti-
ségi fesztivalokon (49,6%) és hagyomany6rzé programokon (tanchaz,
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koncert) (56,2%) valo részvétel formajaban jelenik meg. A megkérdezet-
tek 25,5%-anak mar csak alkalmanként, els6sorban az iinnepnapokon ke-
riil eltérbe a nemzetiségi hagyomanyok, mig 3,8%-anak egyaltalan nem
fordulnak elé a mindennapjaikban a tradiciok. Az alacsony el6forduldsi
aranyt a valaszadok a nemzetiségi értékék ismertségének és az érdeklddés
hianyaval indokoltak.

3,8%

17,5%

18,6%

25,5% 34,8%

Hrendszeres Mgyarkan ®alkalmanként Eritkdn B nem jelenik meg

2. abra: Hagyomanyapolas gyakorisiaga a megkérdezettek korében
Forras: Sajat felmérés, 2022

A nemzetiségi értékek iranti érdeklédés tilnyomodan a nemzetiségi
fesztivalok és a kézmiives vasarok felkeresésében nyilvanul meg (3. abra).
E két megjelenési forma a latogatas gyakorisdgaban is kimagaslo helyen
szerepel. A visszajelzok nagy érdeklddést mutatnak a tdnccal egybekotott
szorakoztatd eseményekre, azonban a latogatds gyakorisaga mar joval ala-
csonyabb. Ennek hatterében a visszajelzések szerint a megkérdezettek lak-
helyén és annak kozvetlen kornyezetében alacsonyabb szdmban érhetdek el
az ilyen tipusu programok. Szintén hasonld eltérést mutat a tajhazak és
nemzetségi értékeket bemutatd muzeumok latogatasa. A legkisebb érdek-
16dést a mesterségek bemutatdja kapta, mely a programok alacsony szama-
val és korlatozott el6fordulasaval is indokolhato.

A vélaszadok 15%-a havi rendszerességgel, valamint 50%-a par ha-
vonta ellatogat valamilyen nemzetiségi fesztivalra (4. dbra). A szezonalis
eloszlast tekintve a kitoltok nyaron keresnek fel legszivesebben nemzeti-
ségi eseményeket, tovabbi kiemelt idészakként emlithetd az 6sz, mely
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egyértelmiien a sziireti idoszakban jellemz6 borfesztivalokkal indokol-
hatd. A vendégek jellemzden a barataikkal (58%) ¢€s a csaladtagjaival
(31%) keresik fel az eseményeket. Az iskolatarsakkal (1%), vagy a ha-
gyomanydrzé csoport (10%) tagjaival torténd fesztivallagotas elenyészo.
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3. abra: Nemzetségi toltetii programok vonzereje a megkérdezettek
korében
Forras: Sajat felmérés, 2022
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4. abra: Nemzetiségi fesztivallatogatas gyakorisaga a valaszaddok
korében
Forras: Sajat felmérés, 2022
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A megkérdezettek 47%-a utazik 30 km-nél kevesebbet egy fesztiva-
lon val6 részvétel céljabol, mig 18%-a hosszabb utat is megtenne egy na-
gyobb rendezvény miatt, amennyibben érdeklddésének megfeleld prog-
ramkindlattal bir az esemény. A véalaszadd nemzetiségi fesztivalokon valo
koltésének eloszlasat mutatja az 5. dbra, miszerint a legkevesebb szal-
lasra, kozlekedésre és belépdjegyre koltenek a vendeégek. Ezt alatdmasztja
az utazasi hajlanddsag és a nemzetiségi fesztivalok ingyenes programki-
nalata. A legnagyobb kereslet a nemzetiségi ételek €s egyéb mas gasztro-
némiai termék irdnt mutatkozik, tovabba a lehetéségekhez és kindlathoz
mérten eldszeretettel vasarolnak helyi terméket a latogatok egy-egy nem-
zetiségi fesztivalon valo részvétel soran.

800
700
600
500
400
300
200
100 I
O S —
5000 Ft alatt 5000-10000 Ft 10000 Ft felett
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5. abra: A valaszadok koltési szokasanak aranya a nemzetiségi
fesztivalon
Forras: Sajat felmérés, 2022

Altalanossagban elmondhaté, hogy a nemzetiségi értékmegdrzés kér-
désében kiemelkedden fontos az aktiv kulturalis jelenléttel parosuld loka-
lis értékmegOrzés nemzetiségi fesztivalokon valod bemutatasa, valamint az
ezt biztosito civil szervezetek tdmogatdsa. Emellett nagy hangsuly szere-
pel a régi mesterségek felelevenitésén és a nemzetiségi értékekkel kapcso-
latos tartalomgyartason a kozosségi média egyes feliiletein. Az anyaor-
szagokkal vald kapcsolattartds hozzédjarul a nemzetkdzi kapcsolatépités-
hez. Mind emellett orszagépitd, imazsépitd hatassal is bir. A valaszadok
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korében kevésbé fontos tényezoként kertilt emlitésre a dokumentumfilm
készités és a nemzetiségi gasztrondmiai éttermi kdrnyezetben valéo meg-
jelenése (6. dbra).
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6. abra: Mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezoket a
nemzetiségi értékmegorzés szempontjabol? kérdésre érkezett
valaszok eloszlasa
Forras: Sajat felmérés, 2022

A 7. abran lathatdé megallapitasok elsdsorban nemzetiségi értékekkel
kapcsolatos tarsadalmi feleldsségvallalasra 6sszpontosult. Az eldre dssze-
allitott megallapitasok felével a kitolték >50%-ban teljes mértékben
egyetértettek, miszerint a szamara nagyon fontosak a nemzetiségi értékek
megOrzése, amelyek a jelenkorban minden generacié szdmara képes az
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¢lménnyujtasra. Tovabba egyetértésiiket fejezték ki, arrol, hogy a kultu-
ralis események a legnagyobb potenciallal rendelkezo lehetdség a nemze-
tiségi értékek megismerésére ¢és interaktiv modon torténd elsajatitasara.
Azonban az értékek hétkdznapi életben valdé megjelenése mar kevésbé jel-
lemzd. A megkérdezettek egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy a
nemzetiségi értékek apolasaban kizarolag az iskolaskoru gyerekek tolte-
nek be kiemelkedd szerepet. Végezetiil a kitoltdk véleménye szerint a
nemzetiségi értékek megdrzése €s tovabbadasa igenis fontos és a jovonk
részeként értelmezhetd.
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7. abra: A felsorolt allitasokkal valo egyetértés mértékének eloszlasa
a valaszadok korében
Forras: Sajat felmérés, 2022
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Kovetkeztetések

Napjaink turisztikai piacan egyfajta trendvaltozas figyelheté meg, miszerint
a korabbi attrakcidorientalt kereslet motivaciojat felvaltja az élményszerzés
igényének a kielégitése. Az élményorientalt turisztikai kereslet korében eld-
térbe kertiltek a lokalitast, a tarsadalmi értékrendszert, az autentikus szo-
kasvilagot tolmacsolo attrakciok €s programok, melyek az egyén tudastara-
nak bdvitésén tul valodi élményt biztositanak a latogatd szdmara. A keres-
leti motivacid megvaltozasanak hatasara a figyelem fokuszpontjaba keriilt
a kulturalis turizmus nemzetkdzi trendekhez (pl.: multigeneracids utazasok,
,meet the locals”, személyre szabottsag, slow turizmus stb.) illeszkedo ele-
mei. Ide sorolhat6 példaul egy adott desztinacidoban €16 népcsoport kultura-
lis sajatossagainak a megismerése, legyen sz akar szellemi akar épitett
orokségrol. Az id6 mulasaval megjelend modernizacid hatasara az ezeréves
kultara sokszinliségét eredményezd népi szokasvilag hazank egyik legfél-
tettebb kincsévé valt. Fontos kiemelni, hogy egy-egy népcsoport, nemzeti-
ség vagy hagyomany6rz6 kozosség fennmaradasahoz és aktivitasahoz nél-
kiilozhetetlen egy olyan szervezeti hattér felallitdsa, mely munkajaval hoz-
z4djarul a kozosség Osszefogasdhoz €s biztositja a szlikséges feltételeket a
tradiciok megdrzéséhez.

A felmérés alapjan megallapithato, hogy hazank lakossaga nyitott és
érdeklédést mutat a nemzetiségi értékek turizmusban vald integralasara,
ami els6sorban a nemzetiségi fesztivalok és rendezvények felkeresésének
formajaban nyilvanul meg. Fontosnak tartjak a hagyomanyok apoléasat és
tovabbadasat, ugyanakkor a hétkoznapi ¢€letiikben ez csak ritkan, az iin-
nepnapok alkalmaval jelenik meg, mely megkérddjelezi a nemzetiségi ér-
tékek tovabbadasanak €s fennmaraddsanak a biztositasat.

Meglatasom szerint a nemzetiségi fesztivalok iranti érdeklddés egy-
fajta értékmentd szerepként is értelmezhetd. A nemzetiségi kultarara ala-
pozott események pozitivuma hozzdjarulnak a rendezd telepiilés és térség
turisztikai versenyképességének noveléséhez, novelik mind a hazai né-
metség mind pedig rendezvény otthondul szolgélo telepiilés ismertségét,
erositik az Osszetartozas érzését, valamint egyfajta talalkozasi pontként
értelmezhetdek a németség korében. Tovabba az események lehetdséget
biztositanak a helyi termékek bemutatdsara és értékesitésére, ezzel tamo-
gatva a helyi termeldk korét. A fesztivalok legnagyobb gyengesége, hogy
az idétartambol fakadoan tobbnyire egy naposak, ezaltal a latogatok ritkan
toltenek el vendégéjszakat az adott telepiilésen, igy csupan a lathatatlan
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turizmust erdsitik. Az események tobbsége ingyenesen latogathatd, tehat
a vendégkor adatai statisztikai modszerekkel nehezen nyomon kovetheto.
E két tényezd kovetkeztében a nemzetiségi rendezvények turisztikai
szempontu tovabbi vizsgalata kihivasok el¢ allitjak a kutatokat.

Joggal vet6dik fel a kérdés, hogy a hazai nemzetiséghez szorosan kapcso-
16d6 értékek, hagyomanyok transzgeneraciés megszakadasa, elfeledése
hosszu tavon milyen hatdssal lesz azon desztinacidk turisztikai versenyké-
pességére, ahol ma a turisztikai kinalat kiemelkedé tagja egy-egy népcso-
port szokasvildgara alapuld kulturalis intézmény, fesztival vagy esemény.
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