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Kosdry Domokos:

A MUVESZETEK (IRODALOM, ZENE, KEPZOMUVESZET)
TORTENETI DISZCIPLINAI ES A MUOVELODESTORTENET*

Térsulatunk ezévi vdndorgyilésén hdrom irdnyban, tobb szomszédos tdrsadalom-
tudomdnnyal probdl pirbeszédet kezdeni és egyiittmikodést keresni. Koziiliik kettd: a
kozgazdasagtudomdny és a szociologia lényegében véve a jelen tudomdnydnak tekinthetd.
Ezek szerepét, ha visszaindulunk a mult felé, a gazdasdgtorténet, illetve a tdrsadalom-
torténet veszi dt. A harmadik kijelolt irdnyban viszont olyan mivészeti tudomédnyok egész
csoportjdhoz jutunk, amelyek maguk is igen fejlett torténeti diszciplindkkal birnak, s6t
amelyeken beliil talin éppen e torténeti diszciplindk a leghangstilyosabbak. Itt magin a
mult vizsgdlatin, annak bizonyos témakérein beliil talilunk oly nagymuiltd, jelentds
partnerekre, mint az irodalomtorténet (irodalomtudomany), a zenetorténet (zene-
tudomdny), illetve a mivészettdrténet (mivészettudomdny). S e hirom aktiv, j61 fel-
szerelt tudomdnydg Osszpontosult erdivel szemben a masik oldalon, a voltaképpeni
torténettudomdnyén az az egy miiveldéstorténet dll, amelynek mds, tovabbi hosszi
hatdrsdvokat is figyelemmel kell kisérnie. Hiszen feladata a legsziikebb értelmezés szerint
is kiterjed ezen kivill a vildgnézet. mentalitds, hitvilig, a politikai gondolkodds, az
oktatdsigy, a nyomddk, a konyvek és a sajtd, vagyis a mindenkori kommunikicids
eszkozok és a Killonbozé tudomdnyok torténetére, amelyek szintén mind sorra kutatni
kezdték sajit miiltjukat a neveléstudominytél a matematikdig, az orvostudomdnytodl a
fizikdig vagy a kémidig. Itt tehdt a pirbeszéd nem a jelen s a mult hatdrvonaldn, hanem
magdn a torténelmen beliil folyik.

A felkérést, hogy e pirbeszéd mai szakaszdban a torténészeknek legyek szévivoje,
nyilvdn annak készonhetem, hogy a kozelmultban megkiséreltem egy monogrifia egysé-
ges koordindta-rendszerében Osszefogni a 18. szdzad hazai miivelédésének torténetét, az
egész spektrumét, a miivészeti dgakkal egyiitt.'

A leghelyesebb és szimomra a legtanulsdgosabb persze az volna, ha itt most magit ¢
munkdt tudndnk kézbe venni, szigorian megnézve, hogy mennyiben sikeriilt céljat egydl-
taldn megkozelitenie. Az istenek malmainak kozismerten lassi miikodése folytdn azonban
e munka, bdr 1974-ben mdr készen éllt, csak ez év végén lat majd — ha igaz — napvildgot.
Addig csak arra utaihatok, amit a villalkozds néhdny elvi és médszertani kérdésérdl par
évvel ezel6tt mondani probaltam.?

*A Magyar Torténelmi Tarsulat 1978. mércius 29-31-i szegedi vdndorgyiilésén clhangzott
clGadds.
" MiivelSdés a 18. szdzadi Magyarorszégon s.a.
* A miivelddéstorténet helye a torténelmi szintézisben. Torténelmi Szemle 1974, 436446,
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koordindta-rendszert vesz alapul, amely a tdrsadalom modelljéb6l, annak szerkezetéb6l,
mozgdsdbol indul ki és az dltalinoson 4t halad a specifikus részletek felé. Modellen a
torténettudomanyban olyan elméletileg kialakitott rendszert értiink, amely a muilt objek-
tiv valésdgdnak meghatidrozott részét vizsgdlati célra a maga Osszefiiggéseiben reprodu-
kdlja ugy, hogy a sok részjelenség benne mind a helyére lesz illeszthetd, s6t az 6sszefiig-
gések vonalainak meghizdsa Uj informdcidk szerzését is lehetOvé teszi a vizsgdlt
objektumr6l.® Tartalmi és nagysigrendi szempontbdl természetesen igen sokféle torté-
nelmi modell alkothaté. Az egyes miivelGdési szektorok, koztiik a miivészeti dgak belsd
osszefiiggéseinek kifejtése is egyfajta modellakotds. A tdrsadalmi modellt azért emlitettiik
itt kilon és els6 helyen, mivel itt, a miivel6dés vizsgdlatdban, a tdrsadalomnak valéban
csak a modellje az, a részletek nélkiil, amib6l kiindulhatunk. Enéikiil viszont torténész-
ként el sem indulhatunk.

A tovdbbi sorrendet az szabta meg, hogy a tirsadalmi modell szerkezeti Osszefiig-
géseit és mozgdsat, ugy latszik, mindenekelGtt dltaldnosabb, tehdt tobb szektort érintd
tendencidk jelzik az ideoldgia sikjdn, az utébi fogalmat széles, a mentalitdst is magdban
foglal6 értelmében véve, amely nemcsak a tudatos eszmei dlldsfoglaldst, hanem 6sztonos
szemléletmddot is magdba fogja. A mozgdsi folyamat kihatésai e tendencidkon és tovibbi
bonyolult dttételeken dt jutnak el az'egyes szektorokhoz. S ezeket illetSen is nagyobb
gytjtéfogalombdl kiindulva kell haladnunk a beléle kidgazo jelenségek felé. A 18. szdzad-
ban, a kés6feudalizmus kordban, példdul az egyhdz még olyan gy(ijt6 keret, amely tobbé
vagy kevésbé magdba fogja a miivel6dés j6 néhdny szektordt, az oktatdstol a festészetig. .
Ezek az dgak, lassi folyamat sordn, éppen a 18. szdzadban kezdtek 6ndllé 1tra 1épni, az
egyhdzak burkdbdl kijutni, laicizdlédni. Ilyesmi 4ll a tudomdnyra is, amely skolasztikus
filoz6fiaként, nemrég még maga is gylijtGfogalom volt az egyhdz keretén beliil, de most
mdr mindinkabb szétfesziti a szlikké vilt korlitokat, mds, 6ndllébb utakat vig maganak,
majd 4j dgakat bocsdt ki, egyre tobbet, amelyek azutin ismét magukban hordjik még
tovibbiak igéretét. A szépirodalom, a zene és a képzGmiivészet, vagyis mai f6 témdink
csoportja, a spektrum végsd elemeként zdrja le a vizsgdlt szektorok sordt, amely az
iparmivészetnél mdr visszakanyarodik a tdrsadalmi rétegek életformdjdhoz, vagyis a
kiindulé modellhez.

Ez a sorrend, ha egyaltalan megkozelitsleg alkalmas arra, hogy bizonyos dsszefiiggé-
seket jelezzen, elvégzi a miivel6dés témakorének vertikdlis tagoldsit. A horizontdlis
tagolds azonban még hédtra van. A tdrsadalmon és éppen ezért minden miivel6dési
szektoron beliil ugyanis tobbféle miiveltségi szint taldlhat6. Ha ezek koziil csak a legfel-
sGt, tehdt az adott viszonyok kozt a legvékonyabbat vessziik figyelembe, képiink hidnyos
marad. Az orvostudomdny egykoru szerepét, hogy csak egy jellemzd példat idézziink,
azzal egyiitt kell mérlegelniink, hogy a tirsadalom igen nagy tobbsége a természet és élet
jelenségeit egészen mds, Gsi hiedelmeken 4t nézte, amelyekben a raciondlis megkozelités
helyett a mdgia és empiria sajitos vegyiiléke uralkodott. A tdrsadalom valamennyi
osztilydnak és rétegének miivelGdési jellemzSit kell tehdt megragadnunk a szektorok
mindegyikében. Ez 4ll, a maguk feltételei kozt, a szépirodalom és a folkl6r, a magas zene
és a népdal, népzene, valamint a magas képzémivészet és a népmiivészet viszonydra is.

3Ennek bdvebb kifejtésére 1. tSlem: Modellalkotds és torténettudomdny. Térténelmi ‘Szemle
1978.s. a.
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A 18. szizadban mindenekelStt a magas miiveltséget és a nagyrészt még szébeli
paraszti kultirat kell megkiilonboztetnink egymdstol, minden kozvetités és kolcsonhatds
ellenére. A sz6beli kulturdt persze nem azonosithatjuk egyszeriien a parasztival, az irdsost
sem a nemesivel és a polgdrival, még a 18. szdzadban sem, mid6n e kétféle hatdrsiv
egymiashoz egyideig valoban elég kozel futott. A feudalizmus régebbi id6szakdban ugyanis
a nemesek is nagyrészt szobeli kultirdban és annak hagyomdinyvildgiban éltek, amely
teh4t egykor antagonisztikus osztdlyokat is dtfogott. Vagyis nem specidlisan ,,népi” volt,
hanem olyan mdsféle kommunikécids rendszer, amelyen beliil helyezkedett el a parasztok
és uraik ellentétes vildga. Bizonyos, egykor népinek képzelt, valéjdban nemesi koltészeti
miifajok kozosségi jegyei® arra vallanak, hogy e régebbi 4llapot némi hagyomanyai tovibb
éltek, fleg persze az egyszeribb nemesség korében, még a 18. szdzadban is, middn pedig
az irdsbeliség mind mélyebbre hatolt, a parasztsigot sem hagyva egészen érintetleniil.
Mindenesetre helyesebb fels$ (magasabb nemesi és polgdri, illetve értelmiségi), és paraszti
miivelGdési szintrdl beszélnilink.

Ezzel azonban még csak a legszembetiinGbb eltérést jeleztiik. A tarsadalmi valdsdg
ennél sokkal Osszetettebb volt, annyiféle 4rnyalattal, amennyit mai eszkozeinkkel nem is
tudndnk elég pontosan visszaadni. A nemességnek Kelet—Ko6zép-Eurépdra jellemzd, vi-
szonylag nagy ardnyszdma és széles meznye azonban elkeriilhetetlenné tesz legaldbb még
egy fontos megkiilonboztetést. A felsG, magas szint alatt ugyanis végig kimutathaté egy
szélesebb, mdsodik szint is, az egyszerlibb koznemességé. Ez az, amit kissé félrevezets
médon nemesi ,,népiességnek” szoktak nevezni. Sokban ennek hatdsa érvényesiilt a
mezdvarosok és a nagyobb didkkozosségek, kollégiumok vildgdban is. E médsodik szint az
elsdvel mar a 18. szdzad elején sem volt azonos. De a szdzad folyamdn téle még tdvolabb
keriilt. Ennek magyardzatit a nemesi rétegek elmozduldsdban kell keresniink.

Eurépdnak, mint tudjuk, egész 18. szdzadi modellje fokozatos szintemelkedést
mutat gazdasigban és miiveldésben egyardnt, nemcsak a fejlettebb ,.fennsikon’, hanem
az azt Ovezd periféridkon, igy Kelet—Kozép-Eurépdban is.® Itt sajtos folyamat indult a
nemesség korében. Magyarorszdgon a hosszi hdbornikat koévetd, viszonylagos konszoli-
d4ci6 és bontakozé drutermelés elobb, az 1740-es, 50-es években, fokozta a jobbméda
birtokos nemesség biztonsigérzését és ontudatdt, s novelte egyben ujszerii igényeit. fgy
\ijabb, jelentGsebb elmozdulds volt az, midén az 1770-es években a nemesi felsd szint mdr
a felvildgosoddshoz kezdett 4thajlani. Ugyanakkor viszont a koznemesség tobbsége, s
annak nevében a mdsodik szint, felszerelését némileg korszeriisitve is az ,,0si”’, nemesi
»nemzeti” hagyomdnyok, pontosabban: a régi, elmaradtabb rendiség véddjeként fordult
szembe az elss szinten jelentkezd ,idegen”, pontosabban: j és bizonyos reformokra hajlé
felvildgosoddssal. Nem sziikséges itt a nemesi rétegek e mechanizmusinak tovibbi moz-
gasdt nyomon kisémiink, a nemzetk6zi és hazai erdviszonyok viltozdsain keresztiil. De
arra réviden utalhatunk, hogy a tdrsadalmi modell els6 megmozduldsa fejezddott ki,
dttételekkel, Barkoczy érsek irodalompdrtoldsiban, még a régi rendiségen beliil, Faludi
koltészetében, a f6bb nemesség életformdjdinak rokoké vondsaiban, kastélyaiban, s azok

4Stoll Béla: Kozosségi koOltészet-népkOltészet. Megjegyzések a 18. szdzadi kéziratos szerelmi
Krihoz. Irodalomtorténeti Kozlemények 1958.170-178.

¥ 6. Kosdry Domokos: Magyarorszag a X VIIL. szazadban. Novekedés vagy hanyatlds? Valdsig
1975.13-22.
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szinhdzi és zenei miisordban. A kovetkez$, még jelentSsebb fordulat fejez6dott ki a
nemesi felvildgosodis, a felviligosult rendi torekvések kibontakozdsiban, Bessenyei iréi
fellépésében, miivelddéspolitikai és nyelvijitadsi programjdban, majd pedig a polgdrosodds
jelentkezésében. S a mésodik szint felnyomuldsinak jelei is megfigyelhetSk, részint, ha
nem is til nagy jelent&séggel, az irodalomban (Dugonics, Gvadédnyi), de még inkdbb a
zenében, ahol a felvildgosult nemesek magas, de még nem alkoté zenekultirdjdval szem-
ben a nagy tobbség azt a ,verbunkost” vitte gy&zelemre, ciginy elGaddsban, amely
izlésének megfelelt, és amelyet ezért sajdtjdnak és persze tévesen, az eredeti, hamisitatlan,
0si magyar zenének tekintett. Taldn ennyi is indokolja, miért kellett legaldibb hirom
szintiivé fejleszteniink azt a tdrsadalom dinamikus modelljéhez kapcsol6dé koordindta-
rendszert, amelynek segitségével egymds utdn két idorendi szakaszban prébaltuk a miive-
16dés egykort szektorait Gsszefiiggéseiben dttekinteni.

Ennyit a 18. szdzadrdl, egyeldre, a konyv helyett, s egyben elokészitésiil is ahhoz,
amit az aldbbiakban, felhaszndlva bizonyos tanulsigokat, mondjuk igy: tirgyaldsi alapként
szeretnénk elGterjeszteni.

1. A torténelem totalitisa

A francia Annales-iskola egyik kedvelt kifejezésével élve: a torténelem totilis.
Minden, ami az emberek életében ma végbemegy, holnapra mir mindenestdl dtsiklik a
torténelembe. A torténész, igaz, nem tudja és nem is prébdlja a multat, akdr egy
szakasziban is, eredeti teljességében, minden végtelen részletével egyiitt egyszerre rekonst-
rudlni. De a csillagdsz is, mondjuk, a naprendszernek csak kicsinyitett, egyszerusitett
modelljével dolgozik. Ebbdl elhagyhat igen sok olyan részletet, amelyet az empiridhoz
kozelitve, az absztrakcidnak egyre alacsonyabb szintjén tud, ha tud, megragadni. De nem
hagyhat el mondjuk kett6t a bolygok kozil és édltaldban a valésdgb6l semmi olyan
lényeges elemet és Osszefiiggést, amelyet az absztrakcié adott szintje megkovetel. A
modellalkotas e szabdlya a torténettudomdnyra is 4ll. Egy adott szint{i térténeti modell-
bdl sziikségképpen hidnyozni fog igen sok olyan részlet, amely csak az empiridhoz
kozelebb lépve vilik lathatévd. De nem hidnyozhatik az adott szint egyetlen lényeges
eleme sem. Vagyis egyszerlibben: a torténész vdlaszthat ilyen vagy olyan sémdt, kisebbet
vagy nagyobbat, de a torténettudomdny, ha igényt tart arra, hogy tudomdny legyen,
sohasem korldtozhatja figyelmét a tirsadalomnak csak bizonyos funkcidira, ugy, hogy
mds funkciékat negligil. Soha nem mondhat le arrdl, hogy: ilyen vagy olyan absztrakcios
szinten a torténelem teljes egészét mérlegelje.

Nem ellenérv, ha ismerve az el6zményeket, egyik vagy mdsik sziik medri, féloldalas
torténetirdi irdnyzatot kezdi valaki emlegetni. SGt, ez is nekiink segit. Hiszen ahhoz a
kérdéshez vezet, hogy killonboz6 korok és tdrsadalmi osztdlyok a maguk médjan mikor
mennyit tudtak, visszatekintve, a torténeti valsdg egészébSl megragadni, és mennyiben
hitték teljesnek a hidnyosat. A torténetirds fejlGdésében érdemi elGrelépést mindig az
hozott, ha sikeriilt a torténelem koribbi, sziikebb, elégtelenné vilt értelmezését bGviteni
és elmélyiteni. Guizot vagy Mignet a miilt szdzad elsd felében a torténelmi folyamatbdl a
maga \j, polgiri szemléletével joval szélesebb kort tudott dtfogni és megérteni, mint
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egykor a dinasztikus intrikdk és hdborus viszdlyok feuddlis kronikdsai. Egy évszdzad
muilva, Marc Bloch és Lucien Febvre, az Annales alapit6i, az ismét elégtelenné sziikiilt,
szdraz, politikai eseménytorténetet igyekeztek az itbdl félretolni, hogy kaput nyissanak a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok, a technika, a mentalitds stb. sokoldalu vizsgdlatinak,
mélyebb Osszefiiggések keresésének, sGt az emberrel foglalkozd, mds tudomdnyok ered-
ményei hasznositisinak is. Aminek érdemét, a meg-megtorpané eldrejutds tanulsdgdval
egylitt, elismerhetjilk ma is, mid6n torténetirdsunk, egy sorsfordul6 eredményeként, mar
tiljutott a polgdri felfogds korldtain és uj, tigabb perspektivihoz ért. S viligosan kell
litnunk: a legragyogébb elmélet sem old meg minden feladatot magdtél, s6t szklero-
tikussd vilhatik, ha magunk szklerotikusak vagyunk. Sziintelen erdfeszités, munka és
mozgékony szakmai figyelem kell ahhoz, hogy a lehet&ségekkel élni tudjunk és hogy
mind tovibb jussunk a torténelem totalitdsinak és belsG Osszefiiggéseinek teljesebb
értelmezése felé. Enélkiil félG, hogy a torténettudomdny megint behizédik a részletek
kozé, vagy dltaldnos igazsdgokat ismételgetS imamalommd degraddlja 6nmagdt, amin
aztdn semmilyen szélam vagy kincstdri optimizmus nem segit, vagy pedig ebbdl rossz
irdnyban prébal kiutat keresni. Ismételjiik: sziintelen igyekezniink kell a teljesség felé,
feltenniink uj kérdéseket, keresniink, figyelniink minden j 6tletet, médszertani kezdemé-
nyezést, szokatlan Osszefiiggést és gazdagité szempontot is, deskriptiv eljdrdsndl tobbet
igérs, funkciondlis kisérletet, ha valamire figyelmeztetni tud.® Nyilvanval$ viszont, hogy
nem volna helyes olyan irdnyzatok alkalmazasdval kisérletezniink, amelyek a torténelmet
bovités helyett megint szlikiteni akarjak, hdtranyomni vagy éppen elimindlni. Nyiltan
megmondom: f&leg a tirsadalomtudomanyok id&tlenitésének képviselbire, igy Lévi-
Strauss strukturalista antropoldgidjara gondolok, amelyr6l, minden egyébtdl eltekintve,
mdr F. Braudel megirta, hogy igen kicsiny és primitiv, szinte mozdulatlan mikrotdrsa-
dalmakkal és ugyanakkor oly, szinte végtelen hosszii idGtartamokkal dolgozik, amelyek a
tulajdonképpeni torténeti megkozelitést eleve kizdrjdk, ugy, hogy eljardsabdl a torténelem
szdimdra majdnem csak semmitmondé dltaldnossdgokat lehet lesziirni. Az a kevéske
haszon, amely, ebb6l az eljdrdsbél helyenként szirmazhatik, egyszerlien nincs ardnyban a
hozz4 sziikséges energidval és a benne rejlé elvi tévutakkal.”

Az emlitett pirbeszéd tehdt, magdn a torténelmen beliil, azzai a tétellel indul, hogy
a torténelem nem darabolhaté szét olyan részekre, amelyeknek egymdshoz azutdn nincs
kozik, és amelyek mivelGi egymassal nem tor6dnek. De tegyiik sietve hozzd, hogy a
teendSk és a témdk viszont feloszthaték a nagy egészen beliil. A teljességre torekvés csak
a torténettudomdny és mds, rokon tudomanyok szoros egyiittmiikodésével képzelhetd,
olyan munkamegosztds alapjén, amelyben mindegyik félnek sajat feladatain beliil kell
produkdlnia eredményeket, de egyik sincs felmentve mdsok eredményeinek sziintelen
figyelembe vétele alél. Ha remélhetiink ij nekilendiilést a mar-mdr hdtraszorul6 torténet-
tudomdnyban vagy akdr az ,integrdlt” iskolai torténetoktatdsban, az csakis egy ilyen
sokoldali egyiittmiikodést6l varhaté.

¢Ily keresS, nemzetkozi széttekintésre példa: Németh Lajos: Adalékok a miivészetszociologia és
a miivészettorténetirds viszonydhoz. In: Mivészettorténet — tudomanytorténet. Bp. 1973. 182-202.
7Ennek behatébb indokldsdra 1. t6lem: Strukturalizmus és térténettudomany. Valésig 1977/9
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2. Munkamegosztis a torténeti diszciplinik kozott

A torténelem teljessége akkor 4ll egybe, ha a tdrsadalom (tdrsadalmak) minden
funkci6jdt figyelembe vesszilkk, minden vonatkozdsban, bonyolult Gsszefiiggéseikkel és
kolcsonhatdsaikkal egyiitt. A kiinduldsunk természetesen csak az lehet, amit az alap ésa
felépitmény viszonydrél tudunk. De tovdbbhaladnunk, egy-egy kérdés mélyére hatolnunk,
csak specializdlt kutatdsokkal és azok sajit mddszereivel lehet, hiszen példdul a ,.felépit-
mény” még oly nagy gyiijt6fogalom, amely szdmos funkciét zdr magiba. Nyilvinvalo,
hogy az alap, vagyis a gazdasdgi funkciok vizsgdlata a gazdasdgtGrténet feladata. A
kozponti modellt viszont magirdl a tirsadalomrél, annak struktirdjarél, szerkezetérdl, az
osztdlyok, rétegek mozgasdrdl, jellemzSir6l kell késziteniink, hiszen ez az, amelynek
miikodését a tovébbi, kiilénbozd funkcidk szempontjibol meg kell figyeiniink, és amely-
hez végiil is e funkcidk vizsgdlati eredményei hozzdkapcsoland6k. Az Annales irdnyzatdtél
eltéréen mi a tdrsadalom politikai funkciéit, tehdt a politikai térténetet sem mellGzhets-
nek, hanem igen fontosnak, és 1ij, magasabb szinten miivelenddnek tekintjiikk — még az
eseménytorténetet sem kizarva. Mdr csak azért is, egyebek kozott, mivel az osztdlyharcok
politikai megnyilvinulisai sem mellGzhetdk, és mivel a politika nemegyszer nyilvinvaléan
visszahat a tdrsadalomra is. Mindezen funkcidk, amelyeket nem kell itt taxative felsorol-
nunk, kozelebbrdl megtekintve sok, ismét tovabb dgazé részfunkcidra oszlanak.

Ez dll a miivelédés funkciéjdra is, amelyre kilon kitériink, mivel ez a miivelGdés-
torténet témakore és mivel ide sorolhat6k a miivészeti dgak is. Kiilon felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a ,,miivel6dés™ e szilikebb, funkciondlis fogalmdt és a , kultira” b&vebb, dtfogo
fogalmdt nem szabad egymdssal Osszetéveszteniink és keverniink. A , kultiira”, ebben az
értelemben, egy adott tirsadalom egész tevékenységének produktuma, és igy kozel dll
ahhoz, amit a torténelem totalitdsinak neveztiink. Ebbe a , kulturdba” természet szerint
az ,anyagi kultira”, s6t a politika is beletartozik. A ,kultirtorténet” tehdt ebben az
értelemben 4ltaldnossigban az emberi tirsadalmak ,kultirdinak” jellemzésével és rend-
szerint fejlédéstorténeti magyardzatival probdlkozik. A miivelGdéstorténet viszont,
amelyrdl itt beszéliink, a tirsadalom (tdrsadalmak) fébb funkcidinak egyikét vizsgdlja,
specializdlt modszerekkel. Azt, amelyben, mint lattuk, az ideoldgia, az ismeretek, azok
kommunikéciéja, a miivészeti dgak stb. taldthaték. Ha jol értem, nagyjdbol ez az, amit a
miivészettorténészek oldaldr6l Németh Lajos ,kulturilis mezének” nevez,® felismerve,
hogy a mivészeteket, mas mﬁvelﬁdés?,égakkal egylitt, mindenekel5tt ennek egyiittesében
kell elhelyezniink, mivel a tulajdonképpeni tdrsadalmi modellhez els6sorban ezen 4t
kapcsolddnak.

Az, hogy a miivel6dési és koztiik a miivészeti gak fejlGdését mind a tdrsadalomhoz,
annak mozgasidhoz kell hozzdkapcsolnunk, nyilvin nem vitds kozottiink. A probléma ott
van, hogy ezt az Osszefiiggést azzal a bonyolult, dttételes mechanizmussal egyiitt kell
rekonstrudlnunk, amelyen 4t a torténeti valdsdgban érvényesiilt. Masként haszndlhatatlan,
rovidzdrlatos elképzelésekhez jutunk. E kérdés ismét az alap és felépitmény viszonyihoz
kapcsolddik, amelynek irodalmat itt természet szerint nem szdndékozunk 4ttekinteni.
Szeretnénk azonban elszor is azt kiemelni, hogy a f6 nehézség nem a lényegében véve

8 Németh Lajos: A miivészettorténeti korszakfogalom értelmezésérSl. Ars Hungarica 1973.
9-24.
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helyes irdnyu elvi célkitiizések hidnydbol adédott. Lukdcs Gyorgy mdr évtizedekkel
ezelott (1945) messzemenden hangsilyozta e kapcsolat dttételességét, a ,bonyolult
kolcsonhatasok komplexumit”.® Kiemelte persze, hogy a marxi felfogds szerint a tdrsa-
dalom, a gondolkodis stb. fejlddése egységes torténeti folyamatot alkot, amelyben a
termelderdk fejldésének jut elsGdleges szerep, hogy e folyamat szab irdnyt a tudominy
vagy miivészet alakuldsinak is, hiszen ,,sem a tudomdnynak sem a miivészetnek nincs
6n4llé immanens, kizar6lag sajit dialektikdjabol folyd torténete”. De azt is kiemelte,
hogy a torténelmi folyamat ,mindeniitt, bonyolult kélcsonhatdsok szovevényébdl
jéh létre”, hogy nem 4ll fenn ,,egyszeri oksdgi viszony” az alap és a felépitmény kozott,
hogy az ideol6gidk nem ,,mechanikus, passziv produktumai” az alapban végbemend
gazdasdgi folyamatnak, hanem a miivészetnek példdul viszonylag 6ndll6 fejiGdése van,
hogy a miivészi alkotds teriiletén sokhelyt ,.élesen eltérd torvényszerliségek érvényesiil-
nek”. S&t az egyenlStlen fejlodés elvét, amelyet gy fogalmazott, hogy az ideolégidk
fejlodése nem halad sziikségképpen parhuzamosan ,.a tirsadalom gazdasigi magasabbra
névésével”, kissé talin kotetlenebbiil fogalmazta meg, mint ahogy torténészként mi
tennénk. Az engelsi példdrdl ugyanis, amelyre itt hivatkozik, nemcsak azt kell tudnunk,
hogy gazdasdgilag elmaradt orszagok is jdtszhatnak vezetG szerepet a filozéfidban, ugy,
mint a 18. szdzadi Franciaorszdg, szemben Anglidval. Hanem tudnunk kell azt is, hogy
Franciaorszdg ugyan gazdasdgilag valéban elmaradottabb volt, mint Anglia, de még joval
fejlettebb volt az eurdpai periféridkndl, és mdr olyan izmos burzsodzidval rendelkezett,
amely villalta a kiizdelmet azért, hogy utolérje Anglidt. Ezért emelte magasra azon
eszmék harci zdszlajit, amelyek az angol burzsodzia szimdra mdr nem voltak oly égetden
aktudlisak. Az egyenl&tlen fejlddés elve tehdt itt nem dltaldnossigban, hanem az eurdpai
modell adott, meghatdrozott feltételei kozt érvényesiilt, nem a Balkdnon vagy Szicilid-
ban, vagy mds, gazdasigilag elmaradott tdjakon, hanem Franciaorszdgban, nem véletleniil.

A viszonylag rugalmas elvi deklariciok azonban — s ez a mdsik, amit ki kell
emelniink — nem gdtoltdk meg azt, hogy a2 emlitett nagy Osszefiiggést j6 ideig mégis tul
egyszerinek, rovidre zdrhaténak, a valdsigndl kozvetlenebbnek tekintették. Annyira,
hogy Mitrai Liszl6 éppen erre vezette vissza a marxista miivel6déstorténet viszonylagos
lemaradasit.!® Amit nyilvinvaléan megkénnyitett az is, hogy az 4ttételek, kozvetits
mez8k mechanizmusait nem probaltdk részletekbemenden torténetileg rekonstrudlni, és
igy a végpontok kozt sok kitdltetlen Gir maradt. A tdrsadaimi modell és a mivelGdési
funkcidk kozbeiktatdsival talin egy lépéssel tovabb juthatunk, de még sok lépés hdtra
van. Ehhez a munkdhoz — beleértve a specidlis dttételek, az dnmozgds mértéke, a felgyilt
hagyaték szerepe stb. vizsgilatit — elengedhetetleniil sziikséges a miivészetek torténeti
diszciplindinak kozremiik6dése, annyival is inkdbb, mivel a mivel6dési mezG maga is
sokrétii, osszetett, s6t a kiillonbozd miivészeti dgak viselkedése is igen eltérs lehet.

A torténész feltétleniil igényli, virja a miivészeti dgak torténeti vizsgilatinak ered-
ményeit. Részint azért, mivel csak ezek segitségével tud a tdrsadalom funkcidirdl, a
torténelem totalitdsirél megkozelitGen teljes képet adni. Részint azonban azért is, mivel a

® Lukdcs Gyorgy: Bevezetés a marxi esztétikdba. In: Mlvészet és tdrsadalom. Bp. 19692,
346-370.

19 Mitrai Ldszlo: Haladds és hanyatlds problémdi a kultirhistéridban. MTA Tirs.-tud. oszt.
kozl. 1964. 1-14.
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miivészi alkotdsok — szdmdra — gyakran olyan forrdsok is, amelyek visszakdvetkeztetéssel
a tirsadalmi modell felépitéséhez felhaszndlhatok. E forrdsok pontos értelmezését és
dltaldban a miivészeti funkcidk vizsgilatdit nem végezheti el egymaga, ezt csak a rokon
diszciplindk specialistditél remélheti. De az utébbiaknak is szitksége van, nem kevésbé, a
torténeti folyamatokat egészének és mindenekelGtt a tdrsadalmi modell mozgdsinak és
miivelddési funkci6jdnak olyan vildgos és megbizhaté dttekintésére, amely eligazitdst
nyujt sajit kapcsoldsaikhoz. Ilyenféle — mondjuk igy — j6 kapcsoldsi térkép nélkiil ket
meg az a veszély fenyegeti, hogy vagy rossz helyen, hibds térkép nyomdn keresik a
tirsadalmi modellel az érintkezést, vagy pedig reményiiket vesztik az ily kapcsolat redlis
lehet6ségében és szdmukra is hasznos voltdban, és a torténeti valosdgtdl ezoterikus szférak
felé tavolodnak.

Az itt emlegetett miivészeti-torténeti diszciplindk mind egy-egy miivészeti tudo-
miényhoz kapcsolédnak, és igy a maguk, sajdt problematikdjinak vannak ilyen természetii,
példdul esztétikai mozzanatai is. De e vondsaik és specializdltsiguk mellett is a torténelem
nagy egészén beliil végzik feltiré munkdjukat. Az dltaluk vizsgalt szektorok ugyanis mind
egy alapképletbdl kiindulva dgaznak szerteszét, mind a tarsadalmi modell mozgdsit jelzik,
tiikrozik, s6t motivaljdk a maguk sajdtos eszkozeivel.

3. A miivészeti torténeti diszciplindk hatiskor-béviilése

A javasolt munkamegosztds nem korldtozni szeretné a miivészetek torténeti disz-
ciplindinak hatdskorét, valaming torténész ,,imperializmus” nevében, hanem, éppen ellen-
kezGleg, tovdbbi feladatokkal bGviteni, vertikilisan és horizontdlisan egyardnt.

a) Vertikdlisan azért, mivel, mint madr jeleztiik, a mivészeti funkcidkat is az egész
tirsadalom mindegyik szintjén kell vizsgidlnunk, nemcsak a legfelsén. A torténész azon-
ban, ha mondjuk, a 18. szdzad magasabb irodalmdnak elemzése utin a harmadik, a
paraszti szinthez érkezik, ma még hidba szeretné behatéan megvizsgilni az egykoru
népkoltészetet, a balladdkat, s a proza folytatisaként a népmesét, amelyben a szegény
ember reménykedd, jatékos fantdzidja djra meg ujra gy&zelmesen dtsuhan a valdsdg
konyortelen korldtain. Nem azért, mintha nem &dllna rendelkezésére a gonddal dsszegyfij-
tott folklér-anyag, hanem azért, mivel az ennek szétvilasztdsihoz, feldolgozasihoz szitksé-
ges moédszertani kapcsolat hidnyzik a torténettudomdny, illetve az irodalomtorténet és a
folklér-kutatds kozott. Irodalomtorténetiink Uj, egyébként magas igényl szintézise elvi
dontés alapjin figyelmen kiviil hagyta a folklért. A torténész ezt nem poétolhatja egymaga,
legfeljebb kifejezheti azt a véleményét, hogy taldn mégis helyesebb volna egy olyan
irodalomelmélet alkalmazisa, amely a folklor anyagdra is kiterjed, mdr csak példdul a
miikoltészet és a népkoltészet egymadshoz valé viszonyinak megvildgitisa érdekében is. S
orommel, reménykedSen olvashatja a Helikon kiilon szdmdnak (1967) szerkeszt&i nyilat-
kozatdt arrél, hogy ,,a komparatisztika fellendiilésével vildgszerte egyre tobben ldtjdk,
hogy az irodalomtorténetirdisnak az eddiginél fokozottabb mértékben kell a folklor
eredményeire is timaszkodnia”. Orémmel olvashatja a folklor kutatdjanak kijelentését’ !

1 Voigt Vilmos: Modellilds a folklorisztikdban. Etnografia 1969. 347-430. Vé. el6zbleg:
Vargyas Lajos: Miért és hogyan torténeti tudomdny a néprajz? Bp. 1961. Kiny. Néprajzi Ertesitd
XLIIL.
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is arrdl, hogy a folklér-anyag hatalmas tombjeit, amelyek igy szinte a honfoglaldstél
napjainkig csisztathatok el6re-hdtra, torténetileg tovibb kell osztani, amire, bizonyos
miifajok fejlddési feltételeinek vizsgdlatdval, mdr torténtek is biztaté prébdlkozésok.

A miivészettorténet is kizdrta lapjair6l a népmiivészet torténetét, bar hozzitehetjiik,
hogy itt is felbukkantak ij, pozitiv térekvések a koopericiéra, mind a milivészettorténet,
kozelebbr6l az iparmiivészet-torténet, mind pedig a néprajz oldaldrél. ,,Az, hogy a
népmiivészet torténete a miivészettdrténetbe tartozik-e, elvileg ma is nyitott kérdés” —
olvassuk egy ujabb, miivészettorténeti tanulméanyban.!2 S nincs egyetlen olyan magyar
miivészettorténeti osszefoglalds sem, amely tdrgyalta volna a népmiivészetet, még annyira
sem, mint az iparmiivészetet, mint ahogyan a hatkotetes magyar irodalomtorténet is
melldzi a népkoltészet targyaldsit”. Mdrpedig — olvassuk tovdbb — meg kell dllapitani,
hogy a ,,magyar népmiivészet szerves része a magyar miivelédéstorténetnek”, és hogy ,,a
magyar miivészet torténetén belill a maga silydnak és jelentGségének megfelelGen a
népmiivészettel is foglalkozni kell”’. A torténész az elvi 6hajt pozitiv elGrelépésnek tekinti,
és a masik oldalon, a népmiivészet tjabb 6sszefoglaléjanak is azt a kisérletét, hogy témdjat
nagyobb torténeti korszakok szerint tagolja.'3

A magyar népdal kutatdsinak Bartok és Koddly nevéhez kapcsol6do, nagy jelentd-
ségli multja van. Egyid6ben némi probléma abbdl adédott itt, hogy egyik neves specialis-
tink helytelen formdban 4tvett tirsadalmi modellhez prébalt kapesoldst keresni. Egyebek
kozt ugyanis feltételezte, hogy az uj stilusi népdal a 18. szizad olyan nagy népmozgalmai-
ra volt a parasztsig vilasza, mint a kéltozések, telepitések, katondskodds.!* Az \ij népdal
szerinte egy, ,,a magyar uri osztilytol kovetitett elnemzetietlenedési folyamatot™ ellensi-
lyozott, vagyis ,,tiintets jeladds” volt. Mds specialist:ikl 5 mar akkor kétségbe vontik, hogy
az ilyen jellegli, népmozgalmi, koltozési folyamatok és etnikai védltozdsok, amilyenek
eléfordultak kordbban is, eziittal, méghozzd csak a 19. szdzad elejére, éppen ilyen zenei
fordulatot idéztek volna el6. A parasztsdg gazdasdgi és tdrsadalmi feltételeiben ugyanis
nem a 18. szdzad folyamdn, hanem utébb, a 19. szdzadban kovetkeztek be val6ban
lényeges vdltozdsok, amelyeket minden bizonnyal helytelen volna jéval kordbbra visszave-
titeniink. De az olyan sajdtos hozzdtételeket is megkérddjelezhetjiik, mint az j népdalnak
a réginél — az eredetibb magyarndl! — jobb nemzeti védelmi eszk6zként szerepeltetése a
jobbdgysdg részér6l. Ugyanaz a neves specialistank azonban mindezt megtoldotta azzal a
midsik feltételezéssel is, hogy az egykori népdalkincset, a felbukkané, Uj népdalokkal
egyutt, a 18. szdzad mdsodik felének kollégiumi dalirodalmdban kell keresniink. Maris
megkérdezhetnénk persze, hogy akkor ez utdbbibol miért hidnyzik szinte teljesen az a
,Tégi stilusi” anyag, amely a 18. szdzadban nyilvdn mdr jéval nagyobb ardnyt képviselt,
mint utébb. A lényeg azonban az, hogy az egykoru népdal és a kollégiumi dalirodalom
két egymadstol eltéré tarsadalmi képletnek volt produktuma. Az egyik a parasztsigé, a
madsik a nemesi és értelmiségi mdsodik szinté. Szerz6nk tévesen probdlja a kett6t egybe-
mosni, azzal, hogy a nemes is ,.félig népi” szdrmazasii, hogy a nemesi koltészet ,,népies

' 2Szabolcsi Hedvig: A népmivészet és iparmiivészet viszonya, kapcsolatunk a ,,grand art”-ral,
értelmezésiik miivészettorténeti problematikdja. In: Miivészettorténet-tudomanytorténet. Bp. 1973.
161-182.

' 3Hofer Tamds—- Fel Edit: Magyar népmiivészet. Bp. 19772,

Y4 Szabolcsi Bence: Népzene és torténelem. Bp. 19592

1% Vargyas Lajos: Eszrevételek. Etnogrdfia 1955. 514-519.
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koltészet” és hogy a nemesurak és jobbdgyaik lényegében véve azonos életfelfogast,
latokort, izlést képviseltek.'® Az orszdg késSfeudalis tdrsadalmanak realitdsaihoz e szép
idillnek, tudjuk, nincs sok koze.

A népmiivészet kutatéi redlisabban figyelmeztettek arra, hogy a paraszti igények
teriletén a 18—19. szdzad fordul6jitdl kezdve dllt be jelentds fordulat.!” Ennek anyagi
feltételei kozé tartozott, hogy a francia hdborus konjunktdra idején a parasztsdg vdsirlo-
képessége megnétt. Hizaiba egyre tobb olyan diszes tdrgy keriilt, amely nem mindennapi
haszndlatra késziilt. Mindezzel egyiitt a tudati feltételek bizonyos viltozisa is megfigyel-
heté. A paraszt mindinkdbb olyasmit kezdett hangsilyozni és cifrdbban disziteni, amit a
fels6bb rétegekkel szemben megkiilonboztetGen a sajdtjdnak tekintett. Arra azonban,
hogy ez mdr ekkor Osszefiiggott-e a népdal Gj stillusival és hogyan, aligha mernénk
hatdrozott igennel valaszolni. Valészinlibb, hogy az igazi vdltozdst még késGbb kell
keresniink. '

b) Torténetirasunk kiilonbo6zé terileteken korvonalazni kezdte Kelet—K6zép-Eur6-
pa mint eurépai peremvidék fejlddésének bizonyos regiondlis sajdtsdgait, Eurépa egészén
beliil, fleg a lengyel-magyar hasonldsdgokat. Segitségére volna, ha jobb tdjékoztatdst
kapna arrél, hogy mennyiben vannak ilyen jelek a mivészetek terén. Bizonyos lépések
egyébként, féleg az irodalomtorténet terén, persze mdr eddig is torténtek ebben az
irdnyban.

Ugyancsak némi horizontdlis bévitést igényelne masik éhajunk. A miivészeti dgak
torténeti diszciplindi természetesen tekintetbe veszik a régebbi idGszakokban az 1918
el6tti Magyarorszdg egészének fejl6dését, majd utdna a hatdrokon tiil 16 magyarok alkoté
tevékenységét. De ha példdul torténészként a régi orszdg egészének 18. szizadi miemléke-
it és a rdjuk vonatkozé udjabb kutatdsi eredményeket probdljuk részletesen, sorban
attekinteni, akkor — tapasztalatbdl tudjuk — a hatdrokon tuili mozzanatokat nagy tobbsé-
gilkkben magunknak kell a legkiilonb6z6bb forrdsokbdl és a szomszédos szakirodalmakbdl
Osszeszedniink.

Mai miiemlék-nyilvintartdsunk ugyanis, helyesen, a mai orszdgra korldtozédik. A
régi orszdg egészét illetd, és az Uj, szomszédos kutatdsokkal folyamatosan kiegészuld
torténeti nyilvdntartdssal viszont tudomdsom szerint nem rendelkeziink. Ez a bovitési
javaslat persze f6ként dokumenticios jellegd, de a torténelem teljességének megkozelitésé-
hez messzemenden sziikségiink van ilyen informdcidkra is.

»Eldontott kérdés, hogy Magyarorszdg teriiletét kell alapul venniink az 6sszefogla-
lasndl” — irta egy fiatal miivészettorténész — Fiilep Lajos egykori, helyes elvi 4llasfoglald-
sdra utalva. De érezhetG kétkedéssel tette hozzd: ,,de mit kezdjiink példdul a térténeti
Magyarorszdg romdn nemzetiségének miivészetével”. Ehhez f{izott, kiegészits jegyzetében
pedig igy folytatta: ,,mds és mds etnikumok, illetve nemzetek, még ha egymds t6szom-
szédsdgdban élnek is, mds és mds stilusi miiveket hozhatnak létre” gy, hogy az
eltéréseket, ,esetleg elkiilonitett fejezetekkel” kell érzékeltetni.! ®

Az egykori valésidg azonban, ha jobban megtekintjiik, a kiilonbségek mellett igen
nyilvinvalé 6sszefiiggéseket is mutat. Elég az erdélyi fatemplomokra utalnunk, amelyek

'8 8zabolcsi Bence: A magyar zene évszdzadai. I1. Bp. 1961.

V1 Hofer T.—Fél E., i. m. (1977).

'%Beke Ldszlo: Megjegyzések a magyarorszdgi miivészet torténetének korszakoldsihoz. In:
Miivészettorténet-tudomanytorténet. Bp. 1973. 131-160.
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valéban érdekes és gazdag romdn csoportjival, a romdn épitémiivészet reprezentativ
alkotdsaként, a két vilighdbori kozti id6szakban nagy igyekezettel fGként C. Petranu
foglalkozott, indokolt méltinylds, de ugyanakkor sajitos, nemzeti fajelmélet-féle kiséreté-
ben.!® Szerinte ugyanis az ilyen tipusi egyhazi faépitkezés a roman népnek s nemzetnek
mintegy vele sziiletett és kizarélagos sajitja, s ezért masutt (Szlovdkidban, a Kdrpétaljén
stb.) is csak romdn hatdsra, illetve amiatt jelentkezhetett, hogy ott is eredetileg romanok
éltek, akiknek utddai nyelvi beolvaddsuk utdn is meg0rizték ezt az 6roklott tulajdonsdgu-
kat. Erdély miivészettorténetének mds, jeles ismerSi viszont, Biré Jézseffel élikkon,
rimutattak, hogy az egyhizi faépitkezés nem egyetlen etnikum vagy vallds sajatja volt.2°
Féban gazdag tdjakon hagyomdnyosan, a kozépkor 6ta mindenfelé voltak fatemplomok. S
mindeniitt f6leg a helyi k6zosségek anyagi ereje, tdrsadalmi €s technikai szintje és ehhez
fiiz6d6 hagyomdnyvildga szabta meg, hogy melyik, hol, meddig épitett fatemplomot, és
mikor tért 4t a maradandébb, de drigibb tégla- vagy k&épitkezésre, mely utdbbi esetben
helyenként nemegyszer masnak adta el a régi fatemplomot, esetleg tobb napi jar6féldre
is. Voltak katolikus, utébb protestdns, valamint gorogkeleti fatemplomok a Dundntilon,
Pest kozelében, s a legtovdbb persze a régi orszdg északi, keleti és délkeleti peremvidékén,
magyarok, szlovikok, kiarpatukranok, romdnok kozott, tobbféle sajitos, érdekes valtozat-
ban, de mindenititt kozépkori, gétikus alapmintdk Orokoseiként. Biré Joézsef tragikus
modon, a fasizmus dldozataként vesztette életét. Legaldbb eredményeit probaljuk meg
utdlag el nem vesziteni.

4. Periodiz4cié és stilusok

Problémdink kozill nem a periodizaldsé a legfontosabb. De mivel gyakorlati okokboél
elsének ez merilt fel, midén tudomdnydgaink sorra \j szintézisek megirdsira kezdtek
késziilédni, a kilonbodz6 periodizacios vitdk adtak alkalmat arra, hogy egyebek kozott az
oOsszekapcsolds lehetdségének kérdései is felvetddjenek.

A sort az irodalomtorténészek kezdték el, akik koziil e kérdésekkel, féleg a
korhatdrozé stilusokéval, a legitgondoltabban akkor Klaniczay Tibor foglalkozott.2! Azt
a problémadt, hogy a kiilonb6z8 korstilusok olykor, a taldlkoziskor, egy darabig egymassal
parhuzamosan, egyszerre érvényesiilnek, az j hatkétetes irodalomtorténeti kézikonyyv,
mint ismeretes, Olelkez8 periédusok alkalmazdsdval igyekeztt megoldani. Vagyis az el6z6
periédust 50—80 évvel késGbb zdrta le, mint ahogy, ismét visszalépve, elkezdte a kovetke-
zG6t. E megoldds elénye volt, hogy lehetdvé tette egy-egy stilus palyafutdsénak folyama-
tos, Osszefliggd vizsgdlatat. Hatrdnya volt viszont, hogy szétvégta a stildrisan kiillonnemd,
de idGben egyszerre felbukkand jelenségek egylittesét.

Ezt kovette 1965-ben a torténészek vitdja,>? amelynek alapreferdtuma lényegében

19 Coriolan Petranu: Die Kunstdenkmiler der Siebenbiirger Ruminen im Lichte der bisherigen
Forschung. Cluj, 1927; és ud, Ars Transilvaniae. Etudes d’historie de I’art transylvatn. Sibiu, 1944,

20Biré Jozsef: Magyar miivészet és erdélyi miivészet. Cluj, 1935. Erdélyi Tudoményos Fiizetek
80. Heléne Balogh: Les édifices de bois dans P’architecture religieuse hongroise. Bp. 1941.

23 Klaniczay Tibor: Az irodalomtorténeti szintézis néhdny kérdése. In: Marxizmus és iro-
dalomtudomdny. Bp. 1964.

?2Vita a feuddlis kori magyar torténelem periodizaciéjardl. Bp. 1968.
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véve helyesen fogalmazta meg azt az elvi kdvetelményt, hogy egy-egy korszaknak az alap
és felépitmény, a gazdasdg, a tdrsadalom, a politika és miivel6dés jelenségeit mind egyiitt
kell egységbe fognia. A nehézségek persze nyilvanvaldak. Az alap viéltozasait nem kovetik
velik egyidGben, automatikusan a felépitmény viltozdsai. A hosszi gazdasdgi-tirsadalmi
folyamatok nemigen kéthetSk pontos évszdmokhoz. A fejlédés egészének bemutatdsibol
viszont a politikai torténet, az eseménytorténet sem hidnyozhatik, akkor pedig mdr
gyakorlatilag is elkeriilhetetlen konkrét idGhatdrokat megadnunk. Vagyis igy eleve el kell
ejteniink az olelkez6 periédusok otletét. Fokozza a nehézségeket, hogy Eurdpa kiilénbo-
28 részei egyenlGtleniil fejlédtek, de egymdssal egy-egy adott id6szakban mégis nyilvanva-
16 kélcsonhatdsban éltek. Nemzetkozi, eurdpai jelentSségii fordulatok (1789, 1848 stb.)
egyidejtileg voltak hatdssal killonb6z6 szintii tdrsadalmakra. Hozz4tehetjiik, hogy magdn a
régi Magyarorszdgon belill is sok fejlddési egyenlGtienséggel talilkozunk. Szdmba véve
mindezen nehézségeket, e sorok iréja a vita sordn azt javasolta, hogy induljunk ki a
térsadalmi formdciékbdl (feudalizmus, kapitalizmus) és ezeket, féleg a feudalizmus
hosszi idGszakdt, azonos elvek szerint osszuk periédusokra, szakaszokra. A f6 tartalmat a
periédusokon belill is a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés adja meg. A konkrét hatdrvonalakat
azonban a politikai torténetbsl kell venniink. De mindig olyan politikai fordulatot kell e
célra kivdlasztanunk, amely a gazdasdgi-tirsadalmi folyamatban bedllt viltozdsokat az
orszdg sajdt hatdrain tilmend, nemzetkozi jelentSséggel, kelet—kozép-eurdpai, vagy éppen
dltaldnos eurépai Osszefiiggésben reveldlja (pl. 1848). A miivel6dés specidlis jelenségeit, be
kell vallanunk, akkoriban nem prébdltuk e meghatirozassal kozelebbrdl sszhangba
hozni. Lukdcs Gyorgy néhany idevdgé nyilatkozata’® azonban arra vall, hogy talin ez
sem volna teljesen lehetetlen. Szerinte ugyanis a magyar irodalomtorténet korszakait is
,»aZ olyan nagy fordulépontok hatirozzdk meg”, mint 1848, vagy 1919, az irodalmat
ugyanis nem lehet , tisztdn irodalmi események alapjdn periodizélni” és ,,a korszak-fogal-
mat természetesen csak mint Ossztrsadalmi kategoriat lehet megfogalmazni”.

A miivészettorténészek e kérdésekre tobbszor is visszatértek, hiszen 6k ekkoriban
mdr tul voltak az elsG szintézisen, és az Gjabbat, a mdsodikat kezdték elSkésziteni.
Az ezzel kapcsolatban rendezett 1970. évi vitdnak egyébként sok vonatkozdsban igen
érdekes alapreferituma viszont annyira a legkiilonb6z&bb nehézségeket helyezte elGtérbe,
hogy végill alapjiban véve negativ eredményre jutott.?* F& gondja ldthatélag az a régi,
mar emlitett probléma volt, hogy kiillonbozd stilusfolyamatok futhatnak egymds mellett,
idGben szét nem vélaszthatoan. Az irodalomtorténészek olelkez$ periodizdcidja viszont
szerinte ,logikai képtelenség , bdr ugyanakkor ,,a pirhuzamos, de idGben eltér§ jelensé-
gek egyetlen lehetséges dbrdzoldsi mddja”, amelyet csak az ,.egyszemponti periodizdcié
hivei”’, a torténészek elleneznek. Elvet minden olyan periodizdciot, amely ,a torténeti
folyamat konkrét idészegmentumokra valé elGzetes felosztdsit jelenti”. Itt az ,elGzetes”
szé a feltiing, hiszen ha az akaddly valéban elvi természetd, akkor ilyen felosztdsra utobb
nem lehet sort keriteni, azok a szakemberek viszont, akik a szintéziseket irni szoktak,
ltaldban tdrgyuk alapos megismerése utdn, akkor szoktak egy-egy munkdhoz elGzetes
terveket, vdzlatokat késziteni, miutdn mdr tisztdban vannak lényegében véve azzal, hogy

23 Lukdcs Gyorgy: A magyar irodalomtorténet revizidja. In: Magyar irodalom — magyar kultiira.
Bp. 1970. 491-513. (1948-b6l) US. Az irodalomtorténeti periodizdcié. In: Uo. 631-645 (interju
1969-b6)).

24Beke L., i. m.(1973)
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miként alakult a torténelem. A referdtum végkovetkeztetésiil azt javasolta, hogy egyelGre
periodizdlds helyett az emlékek olyan ,kisebb egységeibSl” kell kiindulni, mint az
irdnyzatok, helyi iskolak, egy-egy nemzedékkel, tdrsadalmi csoporttal jelentkezd alkotd-
sok, miifajok stb. S a nagy korszakok kozpontjit ott kell majd keresni, ahol a kisebb
egységek fejlddésének ,,virdgkorai” egymdssal leginkdbb egybeesnek. Ebbsl persze az
kovetkezett volna, hogy ,.egyelére” nem lehet az Uj szintézis tervét sem elkésziteni.
Holott Fillep Lajos mdr az elsé Osszefoglalds 1. kotetének (1956) élén, redlisan megdllapi-
totta,2S hogy bar nincs olyan periodizici6, amely ,,a torténeti és stilusi korszakoldsnak
eleget tegyen”, hiszen példdul a reneszdnsz és a barokk esetében ,,az egyik stilus dtnyulik
a miésik kordba”, lényegében véve mégis lehet nagy stiluskorszakokrdl beszélni. Amibél
maris két tanulsdg kovetkezik. Az egyik az, hogy egy-egy korszakot a f6bb, a domindns
jellemzdk alapjan korvonalazhatunk akkor is, ha azok kordntsem kizdrélagosak. A mdsik
pedig az, hogy ahol a torténeti és a stilusi korszakolds elve ellentmonddsba jut, ott
torténeti munkdban a torténeti elvnek kell elsGbbséget adni. Sietiink hozzitenni, hogy az
Uj miivészettorténet eldmunkdlatai mindennek ellenére megnyugtatéan folytatédtak. Né-
meth Lajos igen redlisan tekintett Ujra végig a korszakolds stilustorténeti, szellemtorténeti,
eszmetorténeti stb. koncepci6inak torténetét,?® majd pedig ténylegesen torténeti korsza-
kolds alapjin napvilagot lattak az elsé operativ tanulmdnyok, igy a sokat vitatott barokk
miivészetr5l,27 valamint a felviligosodds kordnak miivészetérél és az ebben fontos szere-
pet jatsz6, de kordntsem kiz4rélagos klasszicizmusr6l.?

E vitdkbal kiilon szeretnénk kiemelni a stilusok torténeti szerepérdl kifejtett véle-
ményeket. Klaniczay Tibor szerint ,,az alapnak elsGsorban azok a véltozdsai idézik el6 a
kulturdlis felépitmény gyokeres dtalakuldsat, amelyek vagy egy uj osztilyt juttatnak az
ideoldgia, a kultira, a miivészet fejl6désében dontd szerephez, vagy pedig egy ilyen
szerepet betoltd osztdly poziciéjdban, osztdlyérdekében s ezzel szemléletében, életmod-
jaban idéznek el alapvetS fordulatot.”?® Eszerint tehdt természetesnek latszik, hogy ,,a
mivészeti és irodalmi korstilusokkal egybees6 korszakok™ szerint periodizdljunk. Minden
stilus ,,a formai elemek sajitos rendszere, mely egy meghatdrozott miivészi litdsmddnak a
fuggvénye”. Vannak nagy korstilusok (mint a reneszdnsz vagy a barokk), azutdn ezeken
beliil fazisok, stilusvdltozatok (mint a rokokd), végil pedig, még alsébb fokon, olyan
stilusirinyzatok vagy dramlatok, amelyek csak egy-két miivészeti dgban jelentkeznek.
Klaniczay is ldtja, hogy stilusvaltozdsok idején az 4j korszak mondanivaldjanak és stilusd-
nak, valamint az elmilé kor tartalmi és formai elemeiben bonyolult, diszharmonikus
egyuttélése kovetkezik be, vagyis, hogy egyidejiileg tobb stilus jelenlétével is szdmolha-
tunk. S ugy ldtja, hogy ily esetben ,,biztos irdnytiiként csak az Uj stilus, illetve az dltala
reprezentdlt uj korszak osztdlyhdttere tekinthet6”®® Amibél nézetiink szerint megint
csak az kovetkezik, hogy az ujat kell domindnsnak tekinteniink, ha mar valéban kibonta-

*SFulep Lajos: A magyarorszagi miivészet torténete. In: Mivészet és vilignézet. Cikkek,
tanulminyok, 1920-1970. Bp. 1976. 465—469.

26 Németh L., i. m. (A miivészettdrténeti korszakfogalom 1973.)

27Garas Kldra: A magyarorszdgi barokk miivészet. Miivészettorténeti Ertesité 1977. 273-280.

28 Zddor Anna: A felviligosodds kordnak miivészete. Uo. 281-291.

29 Klgniczay T., i. m. (Az irodalomtorténeti szintézis) 44.

39Klaniczay T., A miivészeti stilusok helye a marxista kutatdsban. In: Marxizmus és iro-
dalomtudomény. Bp. 1964.
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kozott, még akkor is, ha mellette vagy alatta a régebbi is folytatédik. A 18. szdzad els6,
nagyobb 1észében tehit példaul a barokkot fogjuk domindnsnak tekinteni, annak ellenére,
hogy példaul Erdély archaikusabb viszonyai kozt csak lassabban érvényesiilt, mik6zben a
késd-reneszdnsz még folytatédott, s6t dtmenetileg bizonyos dgakban, ki is szélesiilt. Nincs
az az 50—80 évvel dolgoz6 olelkezd periddus, amely mondjuk, az erdélyi késé-reneszénsz
esetében, a régi folytatéddsdnak egészen a végére érhet. S ha nincs térténetileg, minek
véllaljuk bonyodalmait?

A megolddsra azutdn magas szinten S6tér Istvan tett javaslatot.>! , Azt hiszem — ir-
ta —, meg kell kisérelniink, hogy tovabb juthassunk akorszak és az irdnyzatok kérdésében.
Az egyes iranyzatoknak megvannak a maguk fejlddési periédusai . . . de ezek a szakaszok
nem szolgdlhatnak a voltaképpeni korszakok (,,époques’) tagoldsira, mert a valdsagban
tobb irdnyzat €l egymds mellett, s az egyiknek fejlédési szakaszai nem esnek egybe a
misikéval. A korszakot tehdt az irdnyzatokon kiviili kategoridnak kell tekinteniink, vagyis
olyan egységnek, mely tobb irdnyzatot foglal egybe, tobb irdnyzat kiilonb6z6 szakaszait
egyesiti. Ezt lathatjuk a felviligosodds kordnak francia irodalmdban, melyben killonb6zd
irinyzatok élnek egyiitt a maguk kiilonféle fejlédési szakaszaiban, s mégis bonyolult
szovedékiik és sokféleségiik ellenére is egymdshoz tartozdan, egyazon korszak emberi
lényegét kifejezen.”

A Kkorszakokban eszerint az emberi természet viltozasai nyilatkoznak meg. Figye-
lemre mélté gondolat, bdr volt, aki megjegyezte, hogy az emberi természet alighanem
lassabban véltozik, ha egydltalin tudjuk, hogy miként.>? Mi inkdbb arra szeretnénk
utalni, hogy Klaniczay és S&tér véleményének eltérései bizonyos fokig az éltaluk koze-
lebbré]l megfigyelt id6szakok némileg kiilonbozd voltdbdl is adédnak. Klaniczay a régi
magyar irodalom fel6l jut el a barokkig, amely stilus, de sokban egyittal ideoldgia is,
hiszen a kettSt ugyanazon tdrsadalmi (egyhdzi) er6k szervezetten igyekeztek monolitikus
egységben Osszekapcsolni. S6tér viszont jellemz6 médon éppen a felviligosodds példdjara
hivatkozik, amely e kotottségeket mdr kezdte fellazitani és amely sokak — sokunk —
véleménye szerint egyetlen stilushoz aligha kapcsolhaté. Magdban a torténelmi folyamat-
ban, a miivelédési mez6n ment végbe tehdt olyan véltozds, amely a stilus és ideoldgia
viszonydn moédositott. Eppen ezért, nézetiink szerint, a torténész is nevezheti a miivel-
dés egészének egy adott fejezetét a barokk iddszakdnak, bar a kifejezés a miivészet-
térténetbsl szdrmazik, mint ahogy a felvildgosodds id&szakdnak fogja nevezni az utdna
kovetkezdket, baw abban még a késSbarokk is béven folytatédik. Végiil is terminus
technikusaink haszndlhatésagit elsGsorban tartalmuk és nem szdrmazésuk donti el. Mds-
ként a feudalizmus—kapitalizmus fogalompdrral sem igen dolgozhatnink, hiszen az els6
jogi, a masodik pedig gazdasdgi eredetd.

5. Az osszekapesolds néhdny feltétele

Minden integricié és egyiittmiikdés a kapcsoldsi rendszerek bizonyos osszehango-
lasat feltételezi, kozos elsirdsok szerint. Miszaki teriileten ez az elv teljesen nyilvinvald.
De bizonyos fokig a mi tudomdnydgainkra is vonatkozik. Erre szeretnénk befejezésiil
roviden néhdny elméleti péld4t emliteni.

3156tér Istvin: A korszak és az irdnyzatok. Kritika 1970. 2. sz.
32 Németh L., i. m. (A miivészettorténeti korszakfogalom, 1973)
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Ilyen feltétel annak tudomdsul vétele, hogy a torténeti diszciplindk, mashovd is
kapcsolddé motivumaik ellenére, torténeti témdikkal egyazon nagy, torténelmi folyama-
ton belill, annak Osszefiiggéseiben mozognak. Ilyen tovdbba, ebbdl kovetkezlleg az is,
hogy a nagy folyamat koz0s, nagy problémdit ne esetleg ilyen vagy olyan margindlis
tiinetek alapjdn, helyi erékbol, kiilon-kiilon, hanem egyiitt prébdljuk megoldani.

Taldlkoztunk — f&leg az 1970-i vitdiban — olyan dllasponttal, amely szerint a
miivészet torténete abban is sajitosan kiilonbozik a ,,torténelemté]”, hogy benne az
egyenlStlen fejlddés elve érvényesiil, hogy a korszakhatdrok dtmetszenék a stilusfolyama-
tokat, holott els6sorban ezeket kellene egymds utdn rekonstrudlni, fiiggetleniil attél, hogy
egyidejlleg mi tortént.

Csakhogy vigydzzunk! Az egyenl6tlen fejlédés nemcsak a mivészeti dgak speciali-
zdldsa, hanem az egesz torténeti folyamaté. Az a probléma, amely a miivészetek torténeté-
ben régebbi és Gjabb stilusok parhuzamos egyidejiiségében jut kifejezésre, mds tiinetekkel,
de még dont6bb sillyal érvényesiil a gazdasdg és a tdrsadalom torténetében. fgy példaul
Eurépa 18. szdzadi modelljében, amelynek ,,fennsikjan” ott taldljuk a mdr kapitalista
Anglidt, mellette a polgdri forradalomhoz kozelgé Franciaorszdgot, és amelynek déli,
keleti, északi peremvidékein viszont még a feudalizmus uralkodik. Ertelmetlen volna azt a
megolddst valasztanunk, hogy elébb kiilon a fejlett Anglia fejlédését mondjuk el, utina
ismét kilon az elmaradottabb vidékekét, hiszen az egyik leglényegesebb momentum
éppen a fejlett és fejletlen részek egyiittesében, kolcsonhatdsdban fedezhets fel. A
legijabb felfogds szerint a felvildgosult abszolutizmus alapjdban véve peremvidékek kisér-
lete volt arra, hogy a ,.fennsik” szinvonaldhoz lehetéleg felzdrkézzanak. Berend T. Ivdn és
Rinki Gyorgy legutébb a 19. szdzadi modellen mutatta be éppen azt a kulcsfontossdgu
kérdést, hogy a fejlett gazdasdgok szivohatdsa és nyomdsa alatt a fejletlenek mint
prébaltdk lemaraddsukat behozva az ipari forradalom szintjét elérni, ami Svédorszdgnak
egészen, Magyarorszdgnak és Itdlidnak részben, Spanyolorszagnak példdul egydltaldn nem
sikeriilt. A tobbféle stilus egyidejlisége pedig, egymds alatt, szorosan ahhoz kapcsolodik,
amit a miivel6dési szintekr6l a bevezetGben mondottunk, hiszen a régebbi stilusok a
masodik, folklorizalt vdltozatban pedig a harmadik szinten hatottak tovdbb. Galavics Géza
jol kimutatta, hogy ugyanaz az Esterhdzy Miklos 1630 koriil mér barokk stilusban
épittette a nagyszombati templomot a jezsuitdknak, akik az uj stilus, az akkori fels§ szint
igényeit képviselték, de ugyanakkor kés6 reneszdnsz oltdrokat emeltetett Kismartonban a
ferenceseknek, akik mindig a régiesebb masodik szint képvisel6i s egyben gondozéi
voltak.3? Az egyenlStlen fejlédés, vagy mondjuk vgy: a fejlédésben aszinkron jelenségek
egyidejil egyiittese egy-egy orszdgon beliil is felfedezhetd. Vajon nem kélcsdnhatdsukban,
hanem kilon egymds utdn fogjuk az 1867 utdni Magyarorszdg kapitalizmusdnak fejlédé-
sét, illetve feuddlis maradvédnyait leirni, az utébbiakat az 1848 el6tti fejezet figgeléke-
ként? Vigydzzunk egy kicsit az osztdlyozdsi elvek fontossdgi sorrendjére, hierarchidjdra
és arra, hogy ne ruhagombjukndl fogva probéljunk felemelni meglett embereket.

Tettek, nem szavak — az angol mondis (,,deeds, not words™) taldn furcsdn hangzik
egy olyan foglalkozds szakemberétsl, amelyben a tettek: a komplex tanulmdnyok is
alapjdban véve szavakbol allnak. A kiilonbség lényegét azonban taldn mégis értjiik mind-

33 Galavics Géza: KésOreneszansz és korabarokk. Jegyzetek a 17. szdzad elsd felének hazai
miivészetéhez. In: Miivészettorténet-tudomdnytorténet. Bp. 1973.

2 Szdzadok 1979/4
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annyian. Nyilvdnvaldan sziikségiink van ilyen elméleti tisztdzdsokra is. De azt szeretnénk,
ha ezek minél tobbszor, minél hamaribb konkrét torténelmi jelenségek, folyamatok
kisérleti elemzésével pdrosulndnak, vagyis eredményeik jé térténeti tanulmanyokban
tudnanak testet Slteni.

(A fenti referditumhoz, bemutatdsa utdn, a szerz§ az Glésen még az aldbbi kiegészits
megjegyzéseket flizte):>*

Mivel vindorgyiilésiink népes hallgatosiga elég nagy részben gyakorlé pedagogu-
sokbol, torténelemtandrokbol ill, ezek szives érdekl6dését és figyelmét hadd viszonoz-
zam kiillon is azzal, hogy megprobdlok végil néhdny sz6t szolni a fentiek esetleges
hasznositdsdrol a torténetoktatdsban.

Magam, igaz, jo ideje nem vagyok gyakorlé pedagdgus, legfeljebb néha, kulfoldi
egyetemeken szoktam egy idére e foglalkozdshoz visszatérni. De valaha az voltam, nagyon
is lelkesen, j6 néhdny éven at. [gy nagyon dtérzem akérdést: vajon miként lehet a torténeti
folyamat e nagy egységét ugy bemutatni, hogy minden funkcié f6bb mozzanatait meg-
felelGen bele tudjuk illeszteni.

Nem térek ki oktatdsunk mai helyzetére, annyival is kevésbé, mivel tudom, hogy
folynak reformkisérletek, kibontakoztak integricios torekvések. Szeretném remélni, hogy
ezek eredményei majd eloszlatjdk azokat az aggodalmakat, amelyek a torténelem mint
tantdrgy fokozodd hdtterébe szoritdsa miatt, nemcsak valami szakmai sovinizmusbdl,
sokunkban felmeriiltek.

[gy csak néhdny olyan észrevételt szeretnék megfontolasra ajanlani, amely a jo
megolddsok keresését esetleg megkonnyitheti.

1. Az anyagnak és a rendelkezésre dll6 idSnek megfeleld ardnyban kell egymadssal
dllnia. Ha tul kevés ordba kell til sokat belezsifolni, csak oly keveset, oly ditaldnos-
sagokat mondhatunk, hogy azokat alig lehet a didkok tudatdba lehorgonyozni. Némi
csoddlkozdssal értesiiltem arrdl, hogy egyetlen tanév alatt kellene az egyetemes és a
magyar torténelmet egészen a 16. szdzadig megtanitani, mig ugyanakkor jéval t6bb id6 jut
a legijabb kor — néhol szinte tul részletes — torténetére. Ne értsenek félre: magam is
teljes mértékben vallom azt, hogy a ,,torténelem" mindig a mai napig halad, és nem
szabad a tegnapel6ttel lezdrni.

Kordntsem biztos azonban, hogy a fenti ariny a helyes, hogy a részleteknek
automatikusan kell az évszdmok néttével béviilnie, hogy a tegnap, amely ma mdr esetleg
nagyon messze van, feltétleniil tobbet mond a ma emberének, mint a tegnapelétt, vagy
egy még joval régebbi, nevezetes forduld, ha megfelelGen bemutatjuk. A torténetoktatds
eredményessége, ismétlem: a mai tdrsadalmi tudat szempontjdbol is, nem feltétlenil
pusztdn egy-egy mozzanat idGbeli kozelségétsl fiigg, hanem az elemzés szinvonaldtél,
alapossdgdtol, tanulsdgos voltdtol.

2. Torténelmet Magyarorszagon el8szor Bél Matyds pozsonyi liceumdban, a 18.
sz&zad elején kezdtek rendszeresen tanitani. Ezt koévették 1735 utdn a jezsuitdk, majd

34 Az clhangzott korreferdtumok koziil azéta Németh G. Béldé 1itott napvilagot: Miivel6déstor-
ténet-irodalomtorténetiras. Uj frds 1978. 10. sz. 74-78. 1.
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1747 utdn, jobban, a piaristdk. Magyarorszdg torténetét azonban kiilon tantdrgyként
elészor 1777-ben a Ratio Educationis vezette be. Igaz, akkoriban nem hosszii idSre, mivel
II. Jézsef 1784-ben ismét Osszevonta a magyar és az egyetemes torténelem tantdrgyait.
Hagyjuk most nyitva azt a kérdést, hogy mi jobb: egyiitt, vagy kiilon. Azon sem 6hajtok
elmélkedni, hogy miért éppen ebben kovetjiik ajozefin rendszer egyébként oly siir{in birdlt
elképzeléseit. Nyomatékosan felvetném azonban azt a kérdést, hogy ha egyiitt akarjuk
tanitani, akkor miért tanitjuk egyazon tanéven beliil, a kettSt egyiitt, mégis kiilon, egymds
utin, és nem abban az Osszefiiggésben, ahogy eredetileg a magyar az egyetemesnek része
volt. Még j6, ha ugyanazon tanévben a kettd legaldbb ugyanazt az id6szakot ismétli meg
egymds utdn. Ha ugyanis a kett6t valéban egy tantirgyként akarjuk tanitani, akkor ezt az
eredeti Osszefiiggést kellene egy-egy idGszakban bemutatnunk. igy — ha a 18. szazadrol
beszélink ~ bemutatnunk Eurdpa egykori modelljét, korvonalaznunk Kelet—Kozép-
Eurépa helyét, és végiil azon beliil, kozelebbrdl, ismertetniink Magyarorszdg fejlédését, de
mindig az egésznek részeként.

3. Ha a gazdasig, a politika, az ideoldgia, az irodalom, a miivészet jelenségeit mind a
tarsadalom kiilonb6z8 funkciéival hozzuk Osszefiiggésbe, akkor a torténeti folyamat
ismertetésének kozéppontjdba nyilvinvaldan ezt a tdrsadalmat, ennek strukturdjat, moz-
gasdt kell helyezniink. Ismét a 18. szdzad példdjat idézve: a fénemesség politikai szerepét
és nagybirtok-gazddlkodasdt kiegészithetjitk a rokokd kastélyok, az életforma rajzaval is, a
fertSdi kastély épitészetével, Haydn zenéjével. S a parasztsig viszonyainak dbrdzoldsihoz
hozzifiizhetjiik azt, amit az egykori paraszti lakéhdz, népmiivészet, folklér kérdéseirdl
tudunk. Mert a kutatds killon, specidlis dgakon folyik ugyan, de az eredményekrél teljes
képet kell dsszeraknunk.

4_Szinte elére hallom az ellenvetést: mindaddig, amig a kutatds, a szakirodalom el
nem késziti a széban forgd jelenségek teljes, végleges szintézisét, a miivel6dési funkciok
feldolgozisat, addig az oktatds nem nyulhat ezekhez a kérdésekhez, addig az oktatas
varni kénytelen, mert oktatni csak a készet, a véglegeset szabad. Sietek nyomatékosan
kijelenteni, hogy ezzel messzemenden nem tudok egyetérteni. E16szor is: a tudomdnyban
soha nincs végleges. Mindig tovadbb akarunk jutni, mind tobbet megismerni. Sem mai, sem
eljovendd szintéziseink nem ,,véglegesek”, és szerencsére nem is lesznek azok, hiszen az
mdr a hanyatlds kezdetét jelezné. De hét akkor mit oktassunk inkdbb? Azt a véglegesnek
képzelt, kordbbi nem véglegest, amelyrdl ma mdr tudjuk, hogy hidnyos és elégtelen, vagy
pedig a mai, az j nem véglegest, amir6l 1igy gondoljuk, hogy jobb a kordbbinal? Tegyiik
végre félre ezt a schulfuchsi korlatoltsdgot, és ne becsiiljiik le a jovo fiatal nemzedékeit.
Szerencsére letlint az az id, mid6n ,,végleges” kinyilatkoztatdsokkal az egész tirsadalmat
éretlen kiskoriként prébéltik kezelni. De a nyild, fiatal értelmet sem szabad lebecsiil-
niink, hanem éppen ahhoz kell hozzésegiteniink, hogy teherbirdsa, figyelme, 6ndllé véle-
ményformdlé készsége nagyobb legyen. A tudomdny és a tirsadalom igazsdgait ez nem
zavarja, hanem segiti. Nyugodtan mondjuk el egy-egy probléma kutatdsinak torténetét,
ahol valami még nyitott €s jelezve azt is, hogy hol, hogyan prébdlunk elére jutni. Ha csak
azt tanitjuk, amit esetleg ,hivatalosan” késznek, lezartnak tekintenek, akkor mindig az
elavultat fogjuk tanitani. A torténetoktatisnak nem erre van sziiksége, és nem ilyen
torténetoktatdsra van sziikséglink. Mdrpedig a torténelem megfelelé oktatdsdra tdrsa-
dalmunknak ma is, s6t ma még inkdbb, sokkal nagyobb sziiksége van, mint ahogy azt e
schulfuchsok, és — sajnos — nem is mindig csak 8k hiszik.

2.
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5. Mindenesetre sziikséges volna azonban médot taldlni arra, hogy kézelibb, eleve-
nebb kapcsolat épiiljon ki a kutatds, a szakmai miihelyek egyiittese, és a mdsik oldalon, a
torténetoktatds szervezete, az iskoldk kozott. Gondoskodnunk kellene mozgékonyabb
szakmai tdjékoztatdsrél, segédanyagok elkészitésérSl. Par évvel ezelGtt a Magyar Torté-
nelmi Tdrsulat igazgatévilasztményi ulésén azt javasoltam, hogy rendezziink kis vandor-
gytléseket, litogatdsokat olyan vidéki iskolikban, amelyek erre igényt tartanak, és
beszélgessiink a tandrokkal és a didkokkal arrdl, hogy mivel tudjuk Gket segiteni. S ha &k,
iddsebbek és fiatalok, kritikusan, gy vélekednek, hogy ebben vagy abban tébbre, jobbra
volna sziikségiik anndl, amit ma nyujtunk nekik, akkor mdr valamivel el6re is jutottunk. E
javaslatomnak akkor, bdr az iilés helyesléssel fogadta, sok kézzelfoghat6 eredménye nem
lett. Most e mai iilésen, a vandorgytilés nyilvanossiga el6tt, tandrok jelenlétében, megis-
métlem ezt a javaslatot. A szakmai mihelyeknek megvan a maguk kilon, sajét munka-
moédszere. Céljuk azonban sosem az elzarkézds, hanem csak az lehet, hogy az irodalom, a
kommunikdcids eszk6zok és az oktatdsi intézmények segitségével a tdrsadalmi tudat
helyes fejlédését szolgiljak.

. Kowapu:

UCTOPUYECKUE JUCHUITJIMHBI HCKYCCTB (JIMTEPATYPA, MY3bIKA,
U30BPA3UTEJIBHBIE UCKYCCTBA) U HCTOPHUS KYJIbTYPbI

(Pe3rome)

Texcr cTaTeH ABNAETCA ONHMM M3 TpeX [JOKJIANOB, B KOTOPBIX PAacCMAaTrpHBaIMCh BO3MOX-
HOCTH CO CMEXHBIMH oOLIECTBEHHLIMH HayKaMH Ha Bbie3OHOH ceccun BeHrepckoro Mcropuyeckoro
O6uiectsa Bechoit 1978 r. B ropone Ceren. ABTOp M311araeT eNaBHBIE TEOPETHYECKHE H METOLOO0-
THYECKHE BBIBObI CBOMX M3YYeHHH B OTHOIUIEHWH HCTOpHM KynbTyphl 18 B. [0 ero MHeHHIO MOXHO
[I0Ka3aTh KyJbTYpHble (PYHKYHMH B TakoH cHCTeMe, KOTOpas MCXOOMT W3 MopenH obluecTsa, U3
€ro OpraHM3al¥M, H3 ero ABHXEHHA, OHa MepeXOAUT Yepe3 obllee K ClNeUH(UYECKHM 4YacTAM M B
TO XXe BPEMs OHa 10 KOHLA NPUHHMaET BO BHUMAHHE ¥ Pa3/IMyHbIe CJIOM O6LIeCTBa, HX pa3Huie KyJlb-
TypHble YPOBHH. Mbl JIOJDKHDBI Pa3/iMyaTh He MHee TPU TAKMX IMIABHBIX KyJIBTYPHBIX YPOBHA B 18-oM
B. TpeTneit ABNACTCA KpeCThAHCKAsA KYJBTYPa, KOTOPYIO CliedyeT 06s3aTeNIbHO NpUBNIeKaTh B KPYT
HallKX M3YYEeHHWH NpH MOMOIUM HCTOpHYeCKOoi 3THorpaduu M ¢onbkiopa. ABTOp B JaLHEHIIeM
3aHMMAETCHd C OTHOLUCHHAMM HCTOPHH KYJBTYpbl, 3 Ha APYroit CTOpOHe HCTOPHM JIHTEPaTyphl H
HCTOPHHM MY3bIKH H T.[., TEM, KaK MOXHO MEXAY HHMH (GopmMHpoBaTh pasfie/neHue Tpyda H BoO3-
MOXHOCTH B3aWMHOI'O HCIIONB30BAHHA HX Pe3yJIbTATOB B LENAX PEKOHCTPYKUMH MOJNIHOro H3006-
paxeHus npouutoro. B Tom uyHcne aBTOp M3ydYaeT BOIIPOCHI MEPHOMM3AlMH, CTHIIEH, a Takxke Te,
KOTOpBIE NONYYaloTCA HX HEpaBMEPHOTO Pa3BUTHA H COBMELLEHHS CTapbiX K HOBBIX ABIICHHH.

D. Kosdry:
LES DISCIPLINES HISTORIQUES DES ARTS
(DE LA LITTERATURE, DE LA MUSIQUE, DES BEAUX-ARTS)
ET L’HISTOIRE CULTURELLE

(Résumé)
Ce texte, prononcé au Congres ambulant de la Société Historique Hongroise (Magyar Torté-
nelmi Tarsulat), 2 Szeged au printemps 1978 est 'une des trois conférences qui examinaient les
possibilités d’'une meilleure coopération avec les sciences sociales voisines.
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L’auteur nous fait connaftre les résultats théoriques et méthodologiques les plus importants des
ces recherches concernant lhistorie culturelle du XVIII€ siecle. A son avis, les functions culturelles
peuvent étre présentées dans un systéme qui a pour point de départ le modéle, I'organisation et les
mouvements de la société, et qui part du général vers les détails spécifiques, et qui prend en
considération les couches sociales et leus niveaux culturels differents. Au XVIII® siécle, il faut distinguer
au moins trois principaux niveaux culturels. Le troisiéme en est la culture paysanne qui devait étre
étudiée absolument a P'aide de I'éthnographie et du folklore. L’auteur s’occupe ensuite des relations
existant, d’'une part, entre I’histoire culturelle, et I'autre part, entre I'histoire de la littérature, de la
musique etc. de la mode possible de la distribution parmi les disciplines et des possibilités de
I'utilisation mutuelle de leurs résultats pour la reconstruction de I'image complet du passé. En traitant
ses problémes, Pauteur étudie les questions de la périodisation et des styles aussi que celles qui
prennent leur source dans ’évolution inégale et dans I’existence simultane des nouveaux et des anciens
phénoménes.
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