Kopeczi Béla:

BETHLEN GABOR ES ALLAMA

1526-ban megsemmisiilt az egységes kozépkori magyar dllam, amely Kozép- és
Kelet-Eurépdban jelentds politikai, gazdasdgi és kulturdlis hatalmi tényezd volt. Helyét
hosszii id6n Kkeresztiil egyetlen mds orszdg sem foglalta el, mert a Habsburgok legfeljebb
csak arra voltak képesek, hogy ellendlljanak a torok tovabbi terjeszkedésének, de azt
visszaszoritani nem tudtdk. A Porta 150 éven keresztiil megtartotta sajit felvonuldsi te-
rilleteként Magyarorszdg kozépsS részét. Az erdélyi fejedelemség kiilonleges stitust
élvezett, az Iszlam jog szerint nem Iévén sem iszldm orszag (dar al-islam) sem ,hdboris
terillet” (dar al-harb), hanem a szultdni szerz6déssel megerdsitett ,.elkotelezett orszig”
(dar al-ahd).! Ez azt jelentette, hogy megtarthatta a 16. szdzadban kialakult politikai,
tarsadalmi és kulturdlis berendezését, szabadon vilaszthatta fejedelmét, akit a Portdnak
meg kellett erSsitenie, addt fizetett, és kiilpolitikai akcidihoz engedélyt kellett kérnie.
Ugyanez volt a stitusa tobb mds ,,litk0z6 dllamnak’ is az Oszmdn Birodalom peremén;
Erdély helyzetének az volt a sajatossiga, hogy fejlettebb gazdasdgi, tdrsadalmi és kultu-
rdlis viszonyokkal rendelkezett, killonds kapcsolatot tartott fenn Magyarorszéggal, gyak-
ran kozvetitett Bécs és Konstantindpoly kozott, és bekapcsolddhatott az eurdpai diplo-
maécidba.

A Habsburgok tobbszor tettek kisérletet Erdély megszerzésére, de minden alkalom-
mal beleiitkoztek a torokok ellendlldsiba. Ezeket a kisérleteket tdmogatta az erdélyi
uralkodé osztdly egy része is, de a fejedelemség pusztuldsdn kellett tapasztalnia, hogy az
erdviszonyokat Eurépdnak ezen a részén nem lehet megviltoztatni.?

Bocskai Istvan, aki a 15 éves habori kezdetén a Habsburg-pért hive volt, ebbdl a
kudarcbdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy Erdélynek a torok orientdciét kell vilasz-
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2A korra vonatkozé magyar irodalom: Angyal Ddvid: Bethlen Gdbor életrajza, Budapest,
1899; Makkai Erné: Bethlen Gabor orszagalkotd politikaja, Budapest, 1929 (2. kiadas); Nagy Ldszlo:
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tania, ha legaldbb korldtozott szabadsdgdt és fejlddését biztositani akarja. Az § felfogdsd-
ban a fejedelemség ,legersebb pajzsa ez mi nemzetségiink megmaraddsdnak, ha 6rokossé
lehet 6nmagdban, és nem szaggathatjdk idestova. Ebbd&l vdrhatjuk 6rokos megmaraddsat
egész nemzetségiinknek”. Az 1606-ban megkotott bécsi béke ezt a felfogdst erdsiti meg,
amikor nemcsak Erdély kiildnleges stdtusdt ismeri el, hanem a magyarorszigi nemesség
sérelmeinek egy részét orvosolja, és kisérletet tesz a valldsi ellentétek rendezésére.>

Bethlen Gabor Bocskai felfogdsdt koveti — s6t mint 4llitja, 6 volt ennek kidolgo-
zdja —, amikor torok segitséggel fejedelemmé valasztjak. 16 éves uralkoddsa alatt a torok
orientdciénak legnépszeriitienebb konzekvencidit is vdllalja, mert arrél gy5z6dott meg,
hogy az Oszmdn Birodalom a nagyobb erGt képviseli. A fejedelemvilaszté orszaggyiilés is
azt ajanlja, hogy a ,fényes portdhoz viselje oly engedelmességgel magdt, hogy onnan
romldsa ne kovetkeznék e szegény orszdgnak”. A megmaradtak békét akarnak dltaldban is, s
a végzés ezért kimondja. ,,A kereszténységgel is, rémai csészdrral, Gfelségével és Magyaror-
szdggal az j6 szomszédsigot és békességet szorgalmasan megrizze.”® Azoknak, akik
kifogdsoljdk torok orienticidjit, azt vdlaszolja, hogy a keresztény orszdgok és fejedelmek
viszdlykodasai hoztdk a veszedelmet Eurdpa e részére, és kifogdsolja miért éppen csak Erdély
ostoroztatik és itéltetik el minden szdnalom nélkiil a térékbarit politika miatt, amikor mds
keresztény fejedelmek is egyiittmiikédnek a Port4val .5

Bethlen ,,torokosségét” karhoztatva mdr a kortdrsak is szemére vetették, hogy kész
volt a féleg kereskedelmi szempontbdl fontos Lippa vardt dtadni a Portdnak, csakhogy
fejedelmi székét megtarthassa. Az igazsag az, hogy igyekezett elkeriilni ennek az jgéretnek
a teljesitését, amelyet — egyik-mdsik el6djéhez hasonléan — még fejedelemmé vdlasztdsa
elétt tett. Amikor részben éppen a csdszdrpértiak intrikdja miatt erre rdkényszeriil, az
orszdggy(léssel egyiitt igy érvel: ,,Az egy Lippa odaadédsival hazdnkat egészen utolsé
veszedelembdl, magunkat, feleségeinket, gyermekeinket meg kellett valtanunk.””® A kiseb-
bik rossz politikdjét villalja tehdt abban a meggy6zGdésben, hogy Erdélyt meg tudja
védeni a pusztuldstdl, s a Porta tdmogatja a fejedelemségen kiviili terveit is.

3Vé. Benda Kdlmdn: A Bocskai-szabadsdgharc, Budapest, 1955.

4Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Szerk. Szildgyi Sindor, Budapest, 1880, VI. 358.

*Szildgyi Sdndor: Adalékok Bethlen Gabor szivetkezéseink torténetéhez, Budapest, 1873.
15-16.

S A teljes szoveg igy hangzik: ,,Jlyen utolsé veszedelmes kételenségiinkben egyebet semmi iiton
nem cselekedhetvén, médunk is a megtartdsban nem lehetvén, sem kdrunkat, gyaldzatunkat és
lelkiismeretiink sérelmét tekinthetjiik, egész megmaraddsaért és bizonyos békességiinkért, nem kedve-
kereséséért, hanem csak Kkételenségbdl, nem annyit, az mennyit az hatalmasok kévantak (mert
kovetiink is, ha halalt kellett volna szenyvedni is, Jendt, sem tébbeket oda nem igért), hanem egyéb a
miben nem lehetett és most sem lehet, az egy Lippa odaaddsdval hazinkat egészen utolsé veszedelem-
t8l, magunkat, feleségiinket, gyermekiinket meg kellett viltanunk. Melyben universaliter orszigul,
egész hirom nemzetiil, censurdnkat vévén veszedelmiink eltivoztatdsaért consentidltunk; melybdl hogy
hazinknak minden jova és egész keresztyénségnek is a mi megmaraddsunk utdn semmi drtalma ne
kovetkezzék, Nagysigod gondviselésére timasztottuk; s6t ha szinte ebbdl idegen itéletek, gondolatok
tamadndnak az keresztyén orszagok kozétt, tudvin, hogy a mi veszedelmiinknek csak az magok abbdl
kovetkezendd veszedelméért sem oriilnének, megszinvan, nyilvdn valé kételenségiinkbdl cselekede-
tiinkért nem infestdlnak benniinket érette; holott jobbnak itélvén szent Dadviddal egyiitt ilyen ligyiink-
ben, hogy Isten kezében essiink inkdbb, hogysem ember kézben.” Gyulafehérvari orsziggyiilés, 1616.
apr. 17—mij. 7. Erdélyi Orszaggyilési Emlékek. Szerk. Szildgyi Sdndor, Budapest, 1881, VII. 322.
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A 17. szdzad elején 4j helyzet alakul ki Nyugat- és Kozép-Eurépiban, amely a
Habsburg- és az Oszmdin Birodalom kozotti viszonyt is kérdésessé teszi. Az osztrdk
Habsburgokkal szemben er8sodik a német fejedelmek ellendlldsa, amikor az elGbbiek
abszolutista torekvésekkel kisérleteznek, s ezekhez igénybe veszik az ellenreformicids
egyhdz segitségét. Az ellentétek a cseh rendek Habsburg-ellenes felkelésével torek felszinre.
A csehek oldaldn részt vesznek egyes osztrdk 6r6kos tartomdanyok rendjei és tobb birodalmi
fejedelem, majd Dénia és Svédorszdg is. A csdszar mellett is tetemes birodalmi erdk szdllnak
sikra Bajororszdg vezetésével. Mi tobb, a spanyol Habsburgok is készek Bécs segitségére
sietni s egyuttal a maguk szémdra (j el6nyoket biztositani, mindenekelGtt a Spanyol
Németalfolddel tartott kapcsolatok megszilirditdsa érdekében. Ilyen médon szembekertil-
nek Hollandidval és Franciaorszédggal, amelyek koziil az elsé mindjdrt a kezdetén, a méso-
dik késdbb a Habsburg-ellenes koaliciéhoz csatlakozik.

Bethlen ebben a helyzetben elérkezettnek ldtja az idGt arra, hogy megkisérelje cseh
birodalmi és torok segitséggel a Habsburgoktdl fiiggetlen magyar dllam visszadllitdsdt. Ez
az dllam elképzelése szerint Ausztria egyes részeit is magdban foglalnd, és a német-rémai
birodalom része lehetne mint vilaszt6 kirdlysdg. E terv megvaldsitdsa érdekében széles
kori diplomdciai tevékenységbe kezd, amellyel Erdélyt bekapcsolja a nagy eurdpai
kiizdelmekbe.

Miutdn felveszi a kapcsolatot az uj cseh kirdllyal, Pfalzi Frigyessel és a vele
szovetkezett osztrdk rendekkel, s megkapja a Porta engedélyét, 1619 szeptemberében
megindul FelsG-Magyarorszdg felé, s szeptember 21-én a kassai gyfilés az ,,orszdg fejévé,
el6ttejarsjava és gondviselGjévé™ valasztja. Gyors sikerei azzal magyardzhatok, hogy a
magyar féurak, a virmegyék és fileg a vdrosok maguk is elérkezettnek litjat az id6t a
Habsburg abszolutista torekvésekkel valé szembeforduldsra és a protestdns valldsi sérel-
mek orvosldsdra. Az orszdg legnagyobb fGurai ligira, titkos szerzddésre lépnek Bethlennel,
azt igérve, hogy egymdst el nem hagyijak. b

Mir a pozsonyi orszdggyiilésen felmeriil kirdllyd vdlasztisdnak terve, de a fejedelem
elzdrkézik eléle, mert a torok beleegyezését még nem birja, s csak a kormdnyzdi cimet
fogadja el. Tart6zkodg, taldn til Gvatos magatartdsdra jellemzs, hogy a cseh és osztrdk
szOvetségesei dltal is szorongatott csdszdri fGvdros aldl visszavonul arra hivatkozva, hogy
védekeznie kell a Lengyelorszdgbdl betort erdélyi tronkovetel6 Homonnai ellen. Kilenc-
hénapos fegyversziinetet kot, amelyet fel akar haszndlni arra, hogy helyzetét kifelé és
befelé is tisztdzza.

Ami a kiils6 kapcsolatokat illeti, szilird szovetségi rendszert kivin 1étrehozni, s
ezért szorgalmazza a szerz6dés megkotését a cseh rendekkel, amire 1620. janudr 15-én
keriil sor. Targyaldsokat kezdeményez azonban Velencével és a nyugateurdpai orszagok-
kal is. Legfontosabbnak azt tartja, hogy a Porta dllispontjdt ismerje meg kirally4 vélasz-
tdsa ligyében, és katonai segitséget kapjon t6le. A szultdn 1620. junius 22-i levelében
felhivja a magyar rendeket, hogy ,,vdlasszanak maguknak uj kirdlyt”, s igéri, hogy & azzal
,megtartja a szent békességet”. Tehdt beleegyezését adja Bethlen magyar kirdlly4 valasz-
tisdhoz, de katonai segitséget nem igér, mert mdsutt van elfoglalva. Baj van a ,szent
békességgel” is. A torok ahelyett, hogy katonailag tdmogatnd Bethlent, felhaszndlja az
alkalmat arra, hogy elfoglalja Vicot, ami nagy megrSkonyodést vilt ki a fejedelem
magyarorszagi hiveinek kérében.

Kiilén gondot jelent a torok kapcsolatok szempontjdbol Erdély kérdése. A Portan
ugyanis megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy Bethlen lehet-e egyszerre Magyar-
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orszdg kirdlya és Erdély fejedelme. Az egyik part véleményét a mufti igy fejti ki: ,Mert
Bethlen Gdbor, ha Isten adja, legyen magyarorszégi kirdly, bator Erdélyt mi Magyar-
orszaghoz soha nem engedjik, hogy birja, mert Erdély szultin Szulimén taldlmédnya és
sajdtja az hatalmas csdszdmak; mi olyan tokéletesen nem bizhatunk ezutdn Magyarorszag-
hoz, mint Erdélyhez, s nem hagyjuk mi masnak a miénket.”” A miésik part elképzelhets-
nek tartotta a két orszdg egy f6 alatti egyesitését, s ezt az dlldspontot fejezte ki a szultdni
levél is. A torok tisztségviselGk véleményeltérése jelentkezett a Bethlennek nyujtando
segitség kérdésében is, a békepdrt a hdborg elkerilését akarta a Habsburgokkal, s ezért
kezdetben megakaddlyozta a Bethlennek nytjtandé timogatds, a mdsik nem pusztdn a
fejedelem, hanem a Porta szdmadra is el6ny6ket keres a varak elfoglaldsdval.®

Ilyen korilmények kozott a besztercebanyai orszdggy(lés 1620. augusztus 25-én
megvdilasztja Bethlent Magyarorszag kirdlydnak, de 6 nem korondztatja meg magdt, mert
diplomaéciai és hadi sikerei ellenére is ingatagnak tarja helyzetét.

A kedvezétlen kiils6 korilmények Gvatossdgra intik, de ezt kovetelik a magyar-
orszéagi fejlemények is. A magyar uralkodé osztdly csalédott Bethlenben, akit6l — amint a
kirdlyi hitlevélbél kitlinik — azt vdrtdk, hogy a rendiséget erdsiti meg. O abszolit
uralkodéként akart kormdnyozni, a nemesek feliilését koveteli, hadak kidllitasit, el-
kobozza az egyhdziak és a hiitlenek birtokait, nagyobb addkat vet ki, mint a csdszar, még a
nemesekre is.

A bels§ ellentétek ellenére az 1620-as 3szi hadjdrat nagy sikert hoz, mert a fejedelem
birtokdba keriil az egész Dunantul, s jelentSs csaszdri er6ket kot le, segitséget nyujtva
Csehorszdgnak is. Az 1620. november 8-i fehérhegyi csata azonban siilyos csapdst mér
Bethlen terveire, hisz megfosztja egyetlen tényleges szovetségesétsl, CseRorszagtol, és
felbdtoritja régi és uj ellenségeit orszdgon beliil és kiviil. Bethlen francia kozvetitéssel
targyaldsokat kezd a bécsi udvarral, de az ajinlott feltételeket elfogadhatatlanoknak
tartja, és szervezi a tovabbi ellendlldst.

A f6urak j6 része elpdrtol téle, s a virmegyei nemesség sem hajland6 a kiizdelemhez
semmivel sem hozzgjdrulni. Bethlen szigorisdga sem segit, pedig a fejedelem él hatalmdval.
1620. november 27-€n ezt parancsolja a szepesi kamardnak: ,,A dicatorok szedjék fel a
dict mind urakon, nemeseken, paraszton, mert sokat felakasztatok koziiliik.””® A szigord
rendeletek ellenére a bomlds feltartéztathatatlan, a nddortdl kezdve a kisnemesig, még ha
protestdns is, a csdszdrral valo kiegyezést keresik, mert Bethlent gyengének tartjdk, és félnek
a toroktsl.

Kiilonosen érdekes a valsdgos helyzet jellemzésére az a levelezés, amelyet Bethlen az
ltala nagyon kedvelt, de ekkor ingadozé féurral, Thurzé Imrével folytat a béke iigyében:
»Magam uram én sem vihetek mindent véghez, mert nec Hercules contra duos, et nemo
sibi satis (Herkules sem harcol kett6 ellen és senki sem elég 6nmagénak), eddig is nagy

7Ehhez még hozzdteszi: ,,Mert ha Bocskai Istvan élt volna és magyarorszdgi kirdly 16tt volna is,
soha az hatalmas csdszar Erdélyt Bocskai Istvannak is nem engedte volna.” Borsos Tamds masodik
konstantindpolyi kévetsége, 1618—1620, Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. Miké Imre, Kolozsvir,
1861, 11. 272-273.

8Errdl R. R. Heinisch: Habsburg, die Pforte und der Bohmische Aufstand (1618-1620),
Siidost-Forschungen, 1975, 34. kot.

? Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Kiadta Szildgyi Sindor, Budapest, 1879, 225.
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bolondsdg volt t6lem, hogy itt kegyelmetek kozott tekergettem, az jora valé intésemért az
statusoktél gyalazatos diffamatict és gyiilolséget szerzetterm magamnak, egynehdny szdz
ezer forintomat elkoltottem semmi fejében az orszdg mellett, noha tudtam hogy valaki
falu fejében kardot vonszon, hdladatlansiggal fizetnek annak.”'® Thurzé végiil is Bethlen
mellett marad, s vezeti a béketdrgyaldsokat, a tobbség azonban ellene fordul. Ezeket
Bethlen igy bélyegzi meg, ugyancsak Thurzéhoz irt 1621. juinius 18-dn kelt levelében:
,,Kit 1ldt és tud az minden titkoknak vizsgdl$ igaz Istene, hogy nem az magam hasznit,
hanem az kegyelmetek bdtorsdgos, tisztességes, de igen szabadsdgos megmaraddsdra
néztem s annak végben vitelében munkilédtam . .. ha én ezeket cselekedtem, mennyivel
inkdbb kévintatott de summo jure (a legf6bb jogon) az kegyelmetek segitS szolgdlatja
ezeknek effectudldsdban (véghezvitelében), kit hogy az 6rdogi irigységtdl viseltetett,
hazdjokat igazdn nem szeretS, magok haszna keresd, Isten tisztességinek rontasdra, keresz-
tyén anyaszentegyhdzdnak extirpdldsira (kiirtdsdra), felebardtjoknak elvesztésekre igyeke-
206, hitehagyott, tisztességek vesztett némely drulék elbontanak, végben vinniink nem
engedék, hanem az ellenséget hozdk nyakunkra, kik mostan minem{ istentelen kegyetlen-
ségeket és fertelmeskedéseket exercedlnak (visznek véghez), iszonyl annak csak halldsa
is.”!! Erdemes felfigyelniink Bethlen stilusdra, amely emelkedettségében és hevességében
vetekedik a Pizmdnyéval, de amellyel hidba ostorozza a magyar nemeseket.

A magyarorszigi rendek kiegyezése a csdszdrral és a kiils6 segitség hidnya inditjdk
arra, hogy megkosse Béccsel a békét Nikolsburgban 1622. janudr 6-dn. Lemond a kirdlyi
cimr6l, visszaadja a korondt és magyarorszdgi foglaldsainak j6 részét, megkapja viszont
élete végéig Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod és Abatij megyét, a
ratibori és oppelni hercegséget és a birodalmi hercegi cimet. A Bethlen mellé 4lltak teljes
amnesztidban részesiilnek, a békeszerz3dés rogziti azt az igéretet is, hogy a vilasztott
kirdly birtokadomanyainak kérdését orsziggyiilésen megvizsgdljdk.

Bethlen ezutdn sem mond le arrél, hogy a régi magyar dllam egységét helyreallitsa,
esetleg mds eszkozokkel is. 1623-ban tervet dolgoz ki, melynek lényege, hogy a csdszdr
adja hozzd ldnyit, Cecilia Rendtit, ez esetben kész elismerni a kirdly fennhatésdgat Erdély
folott, a ,,conjunctiét”. Ha II. Ferdindnd elhatdroznd, hogy Magyarorszigot ,,az t6roktél
recuperdlja”, ebben kész segiteni, ami szerinte négy-Ot esztendS alatt végbemehetne
felényi haddal ahhoz képest, mint ,,az mennyivel ez nehdny esztendékben egymads ellen
val6 veszekedésekben élének™.!'? A tervet a bécsi udvar elutasitja, s ez arra j6, hogy
Bethlent meggy6zze, tovibbra is a Habsburg-ellenes erékkel kell a kapcsolatot keresnie.
1623-ban most mdr térok segitséggel szdll hadba, de az dltalinos hadi helyzet alakulisa
miatt ismét targyaldsokra kényszeriil. A bécsi békében elveszti a két sziléziai hercegségét
és mds kisebb elényoket, s nem sikeriil azt sem elérnie, hogy a csdszdriak és a torok
kozott megkotott gyarmati békeszerz8désben Erdély szdmadra véglegesen biztositsa a neki
dtadott magyarorszagi megyéket. _

1625-ben Ddnia, Anglia és Hollandia szovetséget kdtnek Spanyolorszag és Ausztria
ellen, amelyhez Bethlen is csatlakozik, akinek 40 000 tallér segélyt igérnek. A szdvetsége-

1°Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei, id. kiad., 238.

' 1 Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei, id. kiad., 330—331.

'3 Tjtkos utasitds Kamuthy Farkasnak, 1624. jan. 11. V6. Szildgyi Sdndor: Adalékok Bethlen
Gdbor szovetkezéseinek torténetéhez, Budapest, 1873, 48.
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sekkel valé kapcsolatokat szolgdlja a fejedelemnek Brandenburgi Katalinnal kotott hdzas-
sdga is. A fejedelem a Portitdl engedélyt kap a tdmaddsra, miutdn a koalicié Konstantina-
polyba akkreditalt kovetei is timogatjdk a tervet.

Az 1626-0s harmadik tdimaddsiban Bethlen a harmincéves hdbori nagyhirii had-
vezérével, Wallensteinnel keriil szembe, mielGtt szovetségeseinek elcsigdzott seregei meg-
érkeznének. Az Utkozetet nem vdllalja, de a csdszdri hadvezér kénytelen visszavonulni
Magyarorszdgrol hadai szanalmas dllapota miatt. Bethlen most ismét békét kot a csdszarral
Pozsonyban, amely a nikolsburgi szerz&dés politikai és valldsi pontjait djbol megerdsiti. A
kovetkezd évben, 1627-ben Sz6nyben aldirt csdszdri—torok békeokményba azonban most
sem tudja felvétetni Erdély és a magyarorszagi megyék iigyét.

Elete vége felé mds tervek is foglalkoztatjak, igy a lengyel korona megszerzése vagy
az \ij Ddcia megteremtése, tehdt Erdély, Havasalfold és Moldva egyesitése, azonban ezek csak
tervek maradnak, haldla megakaddly ozta a megvaldsitas kisérletét is.

Azt mondhatjuk, hogy — paradox médon — Bethlen kiils6 tervei és habori
segitették Erdély fejidését, mert ott békét hoztak. Az 1629-es fehérvari orszdggyiilés
méltin dllapitia meg, hogy Erdély ,,oly igen megnyugodott és elSbbi virdgzé dllapotjdra
jutott, hogy annyi esztendétil fogvast semminemi ellenségtiil bantdsa és sérelme” nem
volt,!3

Bethlen Erdélyben a ,hdrom nemzet” kiviltsdgait tiszteletben tartja, de a fejedelmi
hatalmat megszildrditja, mégpedig nem elsGsorban politikai, hanem gazdasdgi és katonai
eszkozokkel, kiilkereskedelmi monopdliumok (marhdra, séra, viaszra, mézre stb.) érvénye-
sitésével, a fiskdlis birtokok visszaszerzésével és fizetett hadak tartdsival. A kozponti
hatalmat ersit6 merkantilista politikdjdval tdmogatja az ipart, és pénz- és drintézkedéseivel
biztonsdgossd teszi és fellenditi a kereskedelmet, amely kiilpolitikdjénak is eszkoze lesz. A
fellendiilt gazdasdgi élet nagy épitkezéseket tesz lehetdvé, az életszinvonal dltaldnos
emelkedését és az életforma korszerisitését vonja maga ut4n.

Valldsi téren igyekszik az ellentéteket hattérbe szoritani, bar a reformdtus egyhdz
helyzetét erGsiti, és enmek nyomdsdra intézkedéseket tesz az unitdriusok és szombatosok
ellen. Politikai végrendeletében utédait a hatalomban inti, hogy ,,ne legyenek papokkd, ne
idvezitsenek erdvel senkit, legyen szabadsigban az orszdg constitutidja szerint a négy
recepta religio, vallds koziil ki melyiket complectdlja (kedveli).”** Csak kevés kortdrsa
volt képes ilyen tiirelemre a vallds dolgdban az ellenreformacié idején.

A térsadalmi rendet nem bolygatja, de arra torekszik, hogy a jobbagysdgot védje a
tilkapdsokkal szemben, és ezzel termeléképességét és szolgdltatisait biztositsa. Hadait

?

'3 A teljes széveg, amely a nagyon beteg fejedelmet dicséri, igy szél: ,,Mert ugyanis Felségednek
boldog fejedelemségétSl fogvin édes hazdnk az el6bbi kiilomb-kiilomb féle drtalmas és keserves
motusoknak sanyarisdgdbdl respirdlvin és sok idéktiil fogvdn kivdnt csendes békességnek dllapatjdra
jutott, hogy annyi esztenddtiil fogvdst semminémi Kiilsé ellenségtiil bantdsa és sérelme nem 1évén,
lattatik az Felséged kegyeimes szdrnyai alatt teljességgel megnyujtottnak lenni. Es bizonydra hamég az
poganokté! is boldognak és szerencsésnek mondatott az a respublica, melyben az bolcsek uralkodnak,
mi keresztyének méltébban boldogoknak mondhatjuk magunkat az Felséged bolcs, eszes és tandccsal
teljes rednk valé kegyelmes gondviselése dltal.” Fehérvdri torvények, 1629. dpr. 8-24, Erdélyi
Orszaggylési Emlékek. Szerk. Szilagyi Sdndor, Budapest, 1882, VIII. 492.

' *Koncz Jozsef: Bethlen Gabor fejedelem politikai végrendelete, Marosvasarhely, 1878, 16.
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mindenfelé inti, hogy elégedjenek meg széna-, abrak- és élésbeli elldtdssal, de a ,,mds
teherviseléstdl és sarcoltatdsoktdl oltalmazzdk a szegénységet.”* 3

A gyulafehérviri iskola megalapitdsdval, a jobbdgyfivk tanittatisdval, a reformdtus
papok és tandrok nemesitésével, a tehetséges fiatalok kulfoldi egyetemekre kiildésével
tudatos miivelddéspolitikdt valésit meg. Meg van gy&zbdve arrdl, hogy ,,a tudés emberek
hazénknak sok f& dolgokban hasznosan szolgilhatnak”.!®

Bethlen idejében nem lehetett modern értelemben nemzeti kérdésrél beszélni
Erdélyben, a kiilonb6z8 etnikumok a rendi tdrsadalomban elfoglalt helyiik és valldsuk
szerint azonban biztonsigban élhettek. A fejedelem tiszteletben tartotta a szdszok kivalt-
sdgait, s igyekezett hozzdjdrulni a romdnok miivelédéséhez nemcsak gy, hogy tdmogatta
a romdn nyelvii valldsos irodalmat, hanem tigy is, hogy a gorogkeleti egyhdz moldvai,
havasalfoldi és konstantindpolyi kapcsolatait egyengette.!”

Milyen volt Bethlen dllamelmélete? A politikdt nem elméletbdl, hanem gyakorlat-
bdl tanulta, de figyelemmel volt kora politikai eszmedramlataira. F6 olvasmanya a&iblia,
amelyet a kalvini racionalizmus szellemében magyardz, valahanyszor politikdrél van szo.
Elfogadja Théodore de Béze, vagy ahogy a magyar kélvinistdk mondtik, Béza Todor
tanitsdt, ami szerint a ,,nép teremtette a magistratust és nem a magistritus a népet”, és
azt az elvet, hogy az dllam célja a tdrsadalom rendjének és virdgzdsinak biztositdsa. Ez a
gondolat nem 4ll tdvol a szabad fejedelemvilasztds gyakorlatdtdl és a kozj6 szolgdlatdnak
hagyomanyos erdélyi felfogasiatol. Bethlen azonban magdévd teszi Béza ama nézetét is,
hogy az egyszer megvalasztott fejedelem hatalma isteni eredeti, s vele szembefordulni
nem szabad, hacsak nem gyakorol zsarnoki hatalmat a vallds elnyom4sara.’ 8

A fejedelmi hatalom erGsitése a kor politikai gondolkoddsdnak egyik f6 eleme.
Bethlen szereti olvasni — mint errdl politikai végrendelete tanuskodik — ,,a gérog és rémai
birodalmaknak veszedelmekrdl” sz6l6 torténeti munkdkat, de ismeri I. Jakab angol kirdly
Basilikon doron vagy masként Kirdlyi ajindék cimii munkdjdt is, melyet Szepsi Korotz
Gyorgy 1612-ben jelentetett meg magyarul, Pataki Fisiis Janos Kirdlyoknak tiikore cimii
1626-ban kiadott eredeti irdsat, Antonio Guevardnak A fejedelmek serkentd ordja cimen
1628-ban Draskovich Jénos és Prigai Andris forditdsdban megjelentetett konyvét. Udvari
emberei, koztik Péchy Simon vagy Kovacsécezy Istvin kancelldr, a , Machiavellisatiérol”
iré Alvinczi Péter tdjékoztatjdk Machiavelli, Bodin és mds politikusok nézeteirdl.

Ekkor mdr szinte kozhely G. Botero nyoman éllamrezonrdl beszélni, amellyel az
abszolutista torekvéseket aldtdmasztjdk. Jellemzd, hogy Alessandro Lucio, Bethlen Velen-
cébe kiildott kovete az dllamrezonra hivatkozik a szendtus elGtt, amikor a fejedelemnek a
torokkel valé kapesolatairél vagy az olaszok osszefogasirél szol Spanyolorszég ellen.!®

! 5Ilgy péiddul 1619. dec. 23. parancsa. Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, id. kiad. 160.

16V§, Tarmde Mdrton Erdély miivelddése Bethlen Gabor és a két Rdkdczi Gyorgy koraban,
Budapest, 1978.

V7 Juhdsz Istvdn: A reformécié az erdélyi romdnok k6zétt, Kolozsvar, 1940.

18p F. Geistendorf: Thédore de Béze, Genf, 1949. A magyar kdlvinistik (koztiik Méliusz
Juhdsz Péter és Kdroli Gaspdr) és Béza kapcsolatairdl Ch. Eszlary: J. Calvin, Th. de Béze et leurs amis
hongrois, Bulletin de I’histoire du protestantisme francais, 1964.

19T ucio egyik beszédében egyenesen Machiavelli patriotizmusat idézi: ,,Diro con buona per-
missione di V'8 Ser!? che adesso s’apresenta il tempo (et piu induggiando sara troppo tardi) che
ripigliando quel I’avito et innato nostro valore, poiche le forze sono istesse se non maggiori, et le
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Pizmdny — az ellenreformdcié Machiavelli-kritikdjdt magdévd téve — azzal vddolja
Bethlent, a fejedelmet, hogy adott szavdt nem tartja meg és ,Machiavelli ragione de
statdjat kovetve mintegy alkalmat taldl sajat ligyének el6mozditdsdra, és semmiféle
kotelességvallalds nem tartja ebben vissza”.2°

A fejedelem torténetirdja, Bojti Veres Gaspar mondja, hogy ,,si jus fasque violandum
esset, regni gratia id fieri debuisse”.>! Tehat a haza érdekében szabad megsérteni a jogot
és azt is, amit helyesnek tartunk. Kétségtelen, hogy Bethlen a koriilményekhez alkalmaz-
kodé politikus, akit az dllamérdek vezet. Felfogdsiban nagy szerepet jatszik a Machiavelli-
nél is fontos helyet elfoglalé necessitas, a sziikség gondolata, amelyre Erdély kiilonlegesen
nehéz helyzete, de terveinek bizonytalansiga is dllanddan figyelmeztetik. A fdtummal, a
végzettel, ugy tinik, az elSreldtdst és az isteni gondviselést dllitja szembe, s politikai
filozofidja ezért optimistdbb, mint az olasz iréé volt.

Tartalmilag két gondolat vezeti, a nemzet és a vallds eszméje. Nem manifesztumai-
ban, hanem magdnlevélben irja 1619. augusztus 18-dn Rdkdczi Gyorgynek: ,,Mikoron a
magyar nemzetnek nyomorult sorsan gondolkoddm, igaz religionknak 14b ald tapodtatdsdra
valé gonosz intentumukat mikoron sok feldl bizonyosan hailanék, igazin mondom, hogy
meggy6zott sokképpen nemzetemhez valé igaz affectusom, az nagy Istennek igaz tisztele-
téhez valé6 nagy zélusom, és magamban elvégeztem, hogy az Isten tisztessége mellett
nemzetiinknek szabadsigiért kitdmadjak.”>? A magyar nemesi nemzettel azonositja
tehdt magdt, amelynek privilégiumait akarja megvédeni,®® de éppen reformatus valldsa
miatt ezt a fogalmat gyakran kiszélesitve haszndlja. A protestantizmus érdekeinek meg-
védése ugyanis nem pusztdn a nemesség ligye Magyarorszigon, s Bethlen komolyan veszi a

congionture sono le piu opportune che mai fossero; massime anco con questa offerta dell eletto Re
d’Ongaria, come hanno fatto i nostri antecessori, liberassimo la nostra patria, della barbarica violenza
di chi non trova meta al sfrenato desiderio d’impadronirsi ingiustamente dei Stati altrui. Et con che
forze? con le nostre proprie! Chi sarebbe il Re di Spagna, se I’Italia gia Regina del mondo, et di
assolutissima libertade altera, hoggidi non formentasse la vipara di servitu nel suo proprio seno? et non
si offerisse di servir volontaria a chi renitente non potrebbe forzarla ad esserli amica? Chi ha fatto la
guerra al Signor Duca di Savoja? Il Re di Spagna; ma con che gente? et chi ha tenuto la vittoria in
bilancia? senza dubio gli Italiani! Se donque queste forze, che per raggion di Stato piu legitimamente
dovevano esser congionte con quelle del detto Duca che a servir stranieri contra se stessi; con esse
fossero state unite o almeno neutrali, che havrebbe effettuato il Spagnuolo? poiche con esse ha fatto
nulla.” Oklevéltdr Bethlen Gdbor diplomdciai 6sszekdttetései torténetéhez. Szerk. Ovary Lipét, Buda-
pest, 1886, 69—-70.

20 Certum est, Betlenii fidei non fidendum. Nam ipse nec promissa, nec aliud curat, sed
occasionem, et juxta Machiavelli ragion de Stato, ubi occasionem habet promovendae suae rei, nulla
ipsum obligatio retinet. Id saepe jam, proh dolor, magno publico detrimento experti sumus, ut proinde
aliud existimare prudens possit.” Pdzmdny levele a csdszdri tandcshoz, 1627. apr. 22-én. Pdzméany Péter
Osszegyljtott levelei. Sajté ald rendezte Hanuy Ferenc, Budapest, 1910, 1. 594.

21V§,. Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIIL. szdzadi magyarorszagi torténetirds torténe-
tébdl, Budapest, 1975, 329.

#2 Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, id. kiad. 119.

33 Az nemes Magyarorszig nekem szereimes nemzetem”-18l ir Nidasdy Taméshoz sz616 1619.
nov. 6-i levelében. Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, id. kiad. 153. Mdsutt viszont ,,per salutem
patriae et communem sanguinem”-r8l beszél. Thurzé Szaniszihoz irt levele, Bethlen Gdbor kiadatlan
politikai levelei, id. kiad. 8.
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reformdcié tdrsadalmi kovetkezményeit is. A vallds lgyét a hazdéval egyesiti és
annak ald rendeli. Fejedelmi hatalmdval a kiilonb6z$ rendek kozotti egységet akarja
megteremteni mindkét orszdgban, mert meggy6zGdése, hogy ,.eleitdl fogva semmi inkdbb
nem veszejtette a mi szegény hazdnkat, st az egész magyar korona alatt 1év6 orszdgokat,
provincidkat, mint a magok kozott valé ordogi irigység, haldlos gy(lolség, rettenetes
partiitések, fejedelmekhez valé vilasztasok . . .2 %

Bethlen olyan redipolitikus, aki nagy célokat kovet, s a félsikereket, s6t a kudarco-
kat is fel tudja haszndlni legaldbb részeredmények elérésére. Messzireldté és bonyolult
diplomdcidjaval és 6vatos hadjdrataival nem tudta kivivni sajdt magyar kiralysdgdt, de
biztositotta a kirdlyi Magyarorszdg kozjogi kiilondllasdt, a rendi alapjogokat, és védelmet
nyujtott a protestinsoknak olyan id6ben, amikor a Habsburgok Csehorszigban mindezt a
fegyver jogin eltordlték. Némely torténész azt illitja, hogy Bethlen 1j ,torténeti irdnyt
alkotott” azzal, hogy ,tudatosan azon periferikus erdket timogatta, amelyek Kozép-
Eurépa ellen irdnyulnak”.2® Ez a bethleni politikai orienticié leegyszersitése és eltorzi-
tisa. O valéban szemben 4llt a Habsburg-hatalommal, de .vele szemben nemcsak a
torokre, hanem egy eurGpai koalicidra akart tdimaszkodni, amely szdmdra késén alakult
ki. A torok tamogatist egyébként bizonyos hatdrok kozt, ellensiilyozasul vette igénybe, s
vele nemcsak a Habsburg-Magyarorszdg kiilonleges helyzetét biztositotta, hanem Erdély
felvirdgzdsit is, amely Bethlen legfGbb mive. A fejedelemséget ,,politikai végrendeleté-
ben” ,szegény hazink”, azaz Magyarorszag ,,véghdzanak” mondja, s biiszkén jelenti ki,
hogy istent dldja, mert ,,az én hazdmnak gondviselésére elégtelenségembdl elégségessé,
tudatlansdgombdl annyira valé okossdggal tuddsitott, hogy tizenhat esztendSknek elfolys-
siban ellenségiink lovaiknak ldbok hazink féldét nem nyomtdk”.2® Valéban tizenhat
békés esztendé6t hozott Erdélynek, mely nem pusztin 6nmagaban gyarapodott, és nem is
csak a kirdlyi Magyarorszdg ellendlldsit erSsitette, hanem eurédpai politikai tényezd is lett.
Mindez indokolja, hogy megfogadjuk mi is a politikai végrendelet utolsé szavait: ,.én
fel6lem j6l emlékezni meg ne szilinjetek™.

24Koncz i. m. 14.

25Szekfii Gyula: Bethlen Gdbor id. kiad. 276. Lényegében ugyanezt mondja Szalay LdszI6 is,
aki az ,,német birodalommal” valé szévetkezést tartja indokoltnak (Magyarorszag torténete Part, 1856.
V. 607.)

26Konczi. m.12.
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