Kubinyi Andrds:

A MOHACSI CSATA ES ELOZMENYEI

A magyar nép torténeti tudatdban évszdzadok Gta €l a mohdcsi csata gydszos
emléke. Torténetirck szimtalan nemzedéke igyekezett ezt a tudatot ébren tartani, az
dllitélagos magyar nagyhatalom bukdsit ide kapcsolni, és nem utolsdsorban politikai
bedllitottsdgatol figgSen a mohdcsi katasztréfaért felelGsoket keresni. A koltészetet
is megihlette a ,hds vértSl pirosult gydsztér”, a ,nemzeti nagylétiink nagy temetdje
Mohdcs™, hogy ez is sajdt eszkozeivel hasson vissza népink torténeti tudatinak alakitdsira.

Mohdcs tehdt mindig izgaté téma volt Magyarorszdgon, de tobb mint egy évtized
6ta mintha felfokozédott volna irdnta az érdeklédés'. Taldn nincs a magyar torténelem-

! Perjés Géza, Mohdcs, cimi konyve jelent meg legutébb [Bp., 1979. 465 1. Magvetd Kiadd] —
Sziikséges itt eldljirdban a konyv 1étrejotte koriilményeirdl néhdany szét szdlni. E sorok irdja a Gon-
dolat Kiadot6l kapta Perjés kéziratat lektordlni, és 1977, mdrcius 19-én kozel mésfél iv terjedelmil
lektori véleményt adott be a Kiaddnak. Ennek konkluizidja a kovetkezd volt: ,,A Gondolat Kiadé a
tudomdnyos népszeriisités kiaddja, ez viszont azt jelenti, hogy a Kiadé dltal fémjegyzett mii a nagyko-
zonség eldtt a tudomany jelenlegi alldsfoglaldsanak megfelelonek tiinik. Az viszont tény, hogy Perjés
miive csak részleteiben felel meg a Mohdcs-vitdk utdn kialakulni ldtsz6 — kiilénben tobbsikd — kép-
nek.” Ezt megfontolisra javasoltam a Kiadonak, kdzolvén, hogy ennek ellenére fenntartdsokkal, ter-
jedelmi megszoritdsokkal, valamint a ténybeli hibdk kijavitdsa esetén kiaddsra javasolom. A vélemény
az aldbbi bekezdéssel végzGdott: ,,Végiil egy személyes megjegyzés. A terjedelem sem engedte meg
szimomra, hogy Osszes érveimet és megjegyzéseimet irdsba foglaljam. Ezért, mint olyan kutatd, aki 28
éve foglalkozom a Jagello-kori dllammal és tirsadalommal, de a mohdcsi vitdban eddig nem vettem
részt, lektori mivoltom ellenére fenntartom magamnak a jogot, hogy — amennyiben a szerzd nem vil-
toztatja alldspontjat, vele (és a mohdcsi vita tobbi résztvevdivel) vitdba szilljak,”

A Gondolat Kiadé a szerzGvel kozolte véleményemet, viszont mivel a kitet két mdsik lektora
tudomdsom szerint egyértelmiien nem fogadta el a konyvet, eldlit a mi kiaddsitél. Ezek utin csoddl-
kozva vettem tudomadsul, hogy a Magvet$ Kiadéndl megjelent kotet 1977. februdr 17-i el8szdval, azaz
lektori véleményem kelte elGtt tobb mint egy hénappal keltezve jelent meg ugy, hogy ahogy lektori
véleményem szovege alapjian Osszehasonlitottam, gyakorlatilag viltoztatds nem talalhaté benne. Igy a
véleményben felsorolt nyilvdnvalé géphibdk, elirdsok, egyéb ténybeli hibdk is megmaradtak. Nos, ez
természetesen a szerzd dolga. Az azonban mdr nem csak 6rd tartozik, hogy a lektori véleményemben
vele azzal a feltétellel kozolt adatokat, hogy a munkat atdolgozza, felhaszndlta, é értelmezése felett
engem lektoranak nevezve vitatkozik. FeltlinG, hogy Perjés csak engem tisztel meg azzal, hogy lektor-
ként idéz, de a mdsik két lektort nem. Még furcsabb a Magvetd Kiadd eljdrdsa, amelynek felelds szer-
kesztGje nem vette észre, hogy olyan szerzGt idéz lek torként, akinek megbizdst nem adtak.

Hosszan gondolkoztam, hogy mit tegyek, végiil a véleményemben madr elGre jelzett mddot vilasz-
tottam, és magam is beleavatkoztam a mohdcsi vitdba. Sajnos, terjedelmi okok nem tették lehetdvé,
hogy a terjedelmes kotet (és a gazdag mohdcsi vitairodalom) egészével foglalkozzak, ezért csak két
problémadt emeltem ki, és kiilonosen az el6bbinél eddig fel nem hasznalt forrdsok alapjdn igyekszem a
Perjés-konyv olvasdsa sorin bennem felmeriilt problémdkra vdlaszt adni. Tanulmdnyom nem azonos
lektori véleményemmel, ha abbdl terimészetesen egyes részeket dt is vesz.
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ben egyetlen mds esemény, amelynek értékelése annyi vitdt valtott volna ki, ahol annyira
szembeiitkoztek volna kiilonboz6 felfogdsok, mint épp az 1526-0s csatavesztés esetében.
Nemeskiirty 1966-ban megjelent ,,Ez tértént Mohdcs utdn” cim, néhiny figyelemre mél-
t6 megdllapitds mellett nem mindenben helytdllé nézeteket hirdets kényve? volt az a k4,
amely a torténetirds dllovizébe dobva a mai napig gy(iriizé hullimkoéroket véltott ki. A
450 éves évfordulé azutin nem engedte elsimulni, hanem még jobban felszitotta a vitat.?

Az ujonnan kibontakoztatott Mohdcs-vita lényegében ma is azt vitatja, mint évsza-
zadok 6ta. Volte szerepe a csatavesztésnek az orszdg késGbbi hanyatldsiban, és milyen
mértékben, és ha igen, kit vagy kiket kell ezért hibdztatni. A bilinbak-keresés szinte
azonnal megindult. A csata egyik legfontosabb forrdsit a szemtani Brodarics kancelldr
azért adta ki, hogy ezzel cifolja az osztrdk diplomata Cuspinianus magyarellenes vidjait.*
Még olyan nagy hadvezér, mint a koltS Zrinyi is sziikségesnek tartotta, hogy a csata
elvesztéséért felelSst keressen 1. Lajos és Tomori személyében.® A vitatkozé felek egyben
azonban dltaldban megegyeznek: a mohdcsi csatavesztésért a magyar uraikodé osztily
egésze, vagy annak rétegei, esetleg egyes tagjai marasztalhatdk el. Ezt a gondolatot mdr
kevesen viszik tovibb: a Mohdcs el6tti politikdban, vagy az 1526-0s hadjiratban elkdve-
tett hibdk nélkiil elkeriithetd lett volna-e a katasztréfa. Tehdt a torok mindenki iltal
feltételezett hoditdsi szandéka és vitdn feliil nagyobb ereje ellenére jobb bel- és kiilpoliti-
kdval, jobb szervezéssel, jobb vezetéssel meg lehetett volna-e akaddlyozni a mohécsi ka-
tasztr6fat és az orszdg harom részre szakaddsit.

A vitdba dj szempontokat hozott a hadtorténész Perjés Géza. Tudomdnyos és nép-
szeriisit6 tanulmanyokban, a tévében, sajtécikkekben, legutoljira pedig a Magvet§ Kiadé-
ndl megjelent terjedelmes konyvében tdrta nézeteit a nagykozonség elé.® A  hdbori
logikdjabol”, ,,modelljébsl” kiindulva ahhoz az érdekes megdllapitashoz jut el, hogy a
torok nem is akarta Magyarorszdgot elfoglalni, s6t ez kifejezetten koltséges is volt szdma-
ra.” , Eredményeinek” Osszegezését az aldbbiakban adja meg: ,,A torok politikdban Ma-
gyarorszdg a 16. szdzad huszas éveiben nem ugy kapott jelent8séget, mint egy a biroda-
lomra veszélyes hatalom vagy mint egy hoditdsra érdemes gazdag teriilet, hanem olyan
orszagként, melyet ittkdzGallamként haszndlhatott a Habsburgokkal szemben. A biroda-
lom vezetdi vildgosan 1dttdk, hogy e szerep vallaldsira Magyarorszdgot katonai dton nem
kényszerithetik, mert kiesik hadseregiik hatdsugardbdl. Ezért keresték a békés megolddst
és egy olyan szovetségi viszony kialakitdsdt, melyben Magyarorszdg kiilpolitikdjdt a biro-

? Nemeskiirty Istvdn: Ez tortént Mohdcs utdn. Tuddsitds a magyar torténelem tizenot esztende-
jérél 1526—1541, Bp., 1966. — Utoljdra az Onfia vagta sebét c. kétetében (Bp.1975.) 201-500. Uo.
184-199. 1. Két konyv kozott (1526) cimmel is foglalkozik a csatdval.

3 A Mohdcs-vita zomében a sajtd, helyesebben a folydiratok hasabjain folyt. VO. Perjés, i. m.
446—447. (Felsorolas.)

*Vo. Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI—-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds térténetébdl,
Bp., 1975,14-17.

$Vo. Perjési. m. 362—-363.

6 A kérdés szempontjdbdl legfontosabb tanulményai az 1. j.-ben i. m.-n kiviil: Az orszdgit szélére
vetett orszdg. A magyar allam fennmaraddsdnak kérdése a MohdcstSl Buda elestéig tarté idGben,
(Gyorsulé id8 sorozat), Bp., 1975. — A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban
HK) 23 (1976) 427-468. — Vilasz Nemes Imrének, HK 24 (1977) 280-291.

" Perjés, 1979,122—-124.
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daloméhoz igazitja, egyébként onallésdgit, valamint dllami és teriileti egységét megtart-
hatja. Ez volt a »szulejmdni ajinlat« 1ényege. Ha Szulejman koncepciéjdt megvaldsithatja,
akkor az oszmdn birodalom elkeriilhette volna a magyarorszagi koltséges, nagy emberal-
dozatokkal jiré és végsS soron eredménytelen hdboriit, melyek dontSen hozzdjirultak a
birodalom hanyatldsdhoz. Magyarorszag részérSl az »ajanlat« elfogaddsa rovid tévon fel-
tétleniil elényos lett volna, mert véget ért volna az orszdg erejét kimeritd habori, ugyan-
akkor megmarad az orszig dllami és teriileti egysége is. Mindez Jdnos kirdly politikdjanak
helyességet igazolja . . . De taldn hosszi tdvon is jobb lett volna Szulejmdin ajinlatinak
elfogaddsa.” Utdna felveti a felelGsség kérdését Mohdcs nemzedékével szemben, de meg-
allapitja, hogy elmarasztaldsuk ,,éppoly torténelmietlen lenne, mint az, amikor a mohdcsi
csatavesztés miatt itélték el Mohdcs nemzedékét. Be kell litnunk, hogy a két nagyhatalom
kozé ékelt Magyarorszagnak el kellett buknia”.® A békeajinlat — Perjés szerint — két
izben hangzott el Szulejman részérdl: 1520-ban és 1524-ben, és magdba foglalta a torok
Magyarorszigon keresztiili dtvonuldsa engedélyezésének kovetelését is.” Miért nem fogad-
tdk el a magyarok ezt az ,,elényos” ,,ajanlatot”? Idézziik Perjést: ,,A dontésben elsSsor-
ban redlpolitikai megfontoldsok jitszhattak kozre. MindenekelStt felmeriilhetett a kérdés:
mi a biztositék arra nézve, hogy a beengedett torok hadak ki is mennek az orszdgbdl?
Misodszor: egy ilyen tettel Magyarorszdg nemcsak hogy elvesziti a Nyugat tdmogatdsit,
de még ellenségeket is szerez magdnak, kilonosen a Habsburgokban, akik szdmdra bdr-
milyen magyar—torok egyiittmiikodés haldlos veszedelmet jelentett.” Végiil lélektani és
eszmei mozzanatokra is hivatkozik.'® Ennek ellenére: ,,Szulejmin békét ajanlott, s ezt
nem lett volna szabad visszautasitani. Az az igazsdg ugyanis, hogy a legrosszabb béke is
jobb a biztos vereséggel végz&ds és a nemzet 16tét veszélyeztetd hdborindl.”! Nos, ez
tényleg igaz, csakhogy ezt az a hadtorténész irja, aki kordbbi tanulmdnydban és ebben a
konyvében Tomori kitlinG haditervét véli Mohdcsndl felismerni, és azt szuggerdlja ezzel
olvaséinak, hogy a mohdcsi csatdt majdnem megnyerték a magyarok. A csata elvesztése
tulajdonképp csak egy véletlen, 10—15 perces idGveszteségen milt." ?

Ilyenformadn két egymdssal ellentétben dll6 kérdéscsoporton alapul Perjés tézise.
Eldszor a ,,szulejmani ajanlat” problematikdjival a Zdpolyai Jinos-féle torokbardt, Habs-
burg-ellenes politikdnak helyességét akarja igazolni, mdsodszor — annak ellenére, hogy
nem fogadta el az ajinlatot — a Mohdcs elStti magyar allamvezetés és uralkodé osztdly
felelGsségét a katasztréfaért kivanja tagadni. Nem csupdn a csata esetleges megnyerésére
gondolok, hanem a munkdban szimos helyen talilhaté, mind politikai, mind pedig ka-
tonai szempontbdl elismerd megjegyzésekre, amellyel az dllamvezetést €s az uralkod6 osz-
talyt illeti.' > Alapjdban véve — tekintve ezeket és mds ellentmonddsokat — feleslegesnek
tlnik erre a tudomdnyosnak nem mondhaté népszeriisité konyvre egy szakfolydirat ha-
sdbjain reflektdlni. A kérdés azonban mégis bonyolultabb. A Jagellé-kori forrdsok ismerdi
el6tt nyilvinval, hogy a magyar vezetés a Mohdcsot megel6z6 évtizedben dltaldban hd-

8Uo. 277-279.

?Uo. 135-186.

19Uo. 168-169.

'1Uo. 180-181.

12 perjés, 1976, 464. — UG., 1979,415-419.
13P], uo. 105-121.



A MOHACSI CSATA ES ELOZMENYEI 69

borispartinak mutatkozott, minden békés megolddssal egyre inkdbb szemben 4llott. Ezért
tehdt meg kell vizsgilnunk a béke és a hdbori feltételeit, de foglalkoznunk kell azzal is,
hogy amikor létrejott a hdbord, mit tett a magyar vezetés ennek sikeres lezardsa érdeké-
ben. Rovid reflexionk nem ad lehetSséget a teljes kettds kérdéscsoport kimeritd tagla-
ldsdra, amelyet Perjés 465 oldalon végzett el, mi csak egyes kérdéseket kivanunk jobban
megvildgitani.

Fegyversziinet vagy harc?

Fiiggetleniil att6l, hogy maradt-e fenn adat a torokok dtvonuldsi engedélykérésérdl,
azaz a ,,szultdni ajdnlatrdl”, ez nem teljesen valdszinitlen. Vissza kell itt menniink Matyds
kordba. Felt{ing, hogy a torokok betorései a két gazdag osztrék tartomdnyba, Stdjeror-
szagba és Karintidba, a 15. szdzad utolsé harmaddban alig masfél évtizedig tartottak.
Evidl évre rettenetes pusztitdsokat vittek ott végbe. Az osztrak uralkodé osztily elmu-
lasztotta a védelmet, igyhogy a parasztok kénytelenek voltak énvédelemhez nyilni. Eré-
ditéseket, un, ,tdborokat” emeltek, ami uraik szimadra is veszedelmessé valt.!* A kiilénos
az, hogy a torokok csak a Drdva, s6t Grazba a Mura volgyén dt juthattak el, azaz széles,
stirlin lakott és vdrakkal elldtott magyarorszdgi teriileten keresztiil. Vannak ugyan elszért
adataink itt elkovetett rabldsaikra is, s arra, hogy olykor a magyarok is megtimadtdk
Gket, mégis dltaldban szinte hdboritatlanul, nagy kirt nem okozva tértek haza.!® Ezért
nem csodilkozhatunk azon, hogy III. Frigyes csdszdr mdr 1474-ben azzal viadolta Matydst,
hogy a tdmaddsok az & tudtdval és engedelmével torténnek. Ha ezt igy tilzds is elfogad-
nunk, valami hallgatélagos egyetértésnek kellett lennie, hiszen elképzelhetetlen, hogy épp
Mityds hagyta volna a t6rokot bantatlanul 4tvonulni orszdgan.'®

14Székely Gyorgy: A torok héditdk elleni védelem iigye a Dozsa-paraszthdboriitél Mohdcsig,
Szdzadok (a tovabbiakban: Sz.) 86 (1952) 119. — Stdjerorszag: Ferdinand Tremel: Land an der Gren-
ze. Eine Geschichte der Steiermark. Graz, 1966. 110-112. — Karintia: Wilhelm Neumann; Die Tiir-
keneinfille nach Kirnten. Siidost-Forschungen 14 (1955) 84—-109. Bebizonyitja, hogy térok tdimada-
sok csak Ot izben érték Karintidt: 1473-ban, 1476-ban, 1478-ban 1480-ban és 1483-ban. Uo. 98. — A
,taborokra”: Herwig Ebner: Die steirischen Tabore. Anzeiger der phil.-hist. Kiasse der Ost. Akad. der
Wissenschaften (1954) 292-309.

' sT6rok betorésekre Szlavénidban adatok: J. Stipisié—M. Samsalovié: Isprave u arhivu Jugo-
slavenske Akademije, Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije 3 (1960) 2789. sz.
(1474), 2974, sz. (1482), 2989. sz. (1483), uo. 4 (1961) 3213. sz. (1483-as eseményre vonatkozik.)
uo. 3 (1960) 3007. sz. (1484) eleje, valoszintileg 1483-ra vonatkozik.) 3031. sz. (1475-re vonatkozik
valdszintleg.) — Torokok foglyul ejtése betorés atkalmdval: uo. 2945. sz. (1479-re vonatkozik). — Be-
toré toroksk megolése: DI 34226. (1479.) — Torok betorés miatt kastély épités: Stipisié-Samsalovié
i. m. Zbornik 3 (1960) 2839.sz. (1477.) stb. Ezek az adatok nem hasonlithatok Ossze az ausztriai
pusztitdsokkal, vagy akdr az 1474-es nagyvdradi betoréssel.

16 quodque ipse rex Turcos ipsos, Christiani nominis immanissimos hostes, libere cum exercitu
per regnum Hungariae proficisci permittendo ad terras dominiaque nostra direxit, ad graue dampnum
et iacturam terrarum et subditorum nostrorum ac totius reip. Christianae . ..” Stephanus Katona:
Historia critica regum Hungariae, XV. k. Colotzae 1792, 682. — Matyds egy 1480 tdjan kelt és a szul-
tinhoz intézett levelébdl kideriil, hogy l1étezett ilyen megdllapodds: a csdszdr ellen tdmadé toérokok
megfogadtdk, hogy Magyarorszigon dtvonulva nem okoznak kért. Matyds kirdly levelei. Kiiliigyi osz-
taly. II. kot. Bp. 1895. 388-390.
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Az ausztriai tor6k betorések — ha a déli Krajndt leszamitjuk — 1483 utdn lényegé-
ben megsziintek.' 7 Még ebben az évben Maty4s horvit banja megtdmadott és szétvert egy
Ausztridbol hazatérs torok sereget, majd utina megkototték a magyar—torok békét. Ezt
ot év milva, 1488-ban meghosszabbitottik. Ez a szerz6dés kimondja, hogy ha a torok
hadsereg mds keresztény orszég ellen tdmad, a kirdly tudta nélkil nem haladhat 4t orsza-
gin.'® A békeszerz6dés idején a kordbbi térok célpontul szolgald osztrak teriiletek nagy
részén mdr Matyds uralkodott. Aziltal viszont, hogy a béke a torokok magyar terileten
valé dthaladdsit nem tiltotta meg, csak a magyar kirdly el6zetes engedélyéhez kototte,
Mityds tulajdonképpen barmikor felhaszndlhatta volna a torokot osztrdk ellenfeleivel
szemben. Megjegyezziik, hogy III. Frigyes csiszdr és fia, Miksa udvardban komolyan is
vettek olyan Magyarorszagrél szdrmazé kémijelentéseket, hogy Matyds torok segédcsa-
patokat fogadott fel elleniik.!® /

A torok betorések emléke mindvégig elevenen élt Miksa csdszdr gondolatvild-
giban.?® A Habsburgok és a Jagellok kozti rokosodési szerzédések értelmében, amelyek
a Habsburgok magyarorszagi trénigényét biztositottak?', 1492181 1526-ig egy rovid ha-
borus periddust leszdmitva szoros szovetség dliott fenn a magyar kirdlysdg €s Ausztria
kozt.2? Ez mdr 6nmagdban is lehetetlenné tette a torok Ausztria iranyédba valé 4thalada-
sdnak engedélyezését a magyarok részérdl, de az idénként torokellenes hadjdrati terveket
kovicsolgaté Miksa is killonosen, mégpedig az idegességig gondosan ligyelt arra, hogy, ha
a magyarok meghosszabbitjik a békét a torokkel, akkor foglaljik bele a Birodalmat is. Ez
a csdszdri koveteknek adott utasitisokban és a kovetek jelentéseiben rendszeresen vissza-
téré témavé valt.2® Az osztrdk kivinsdg nehezitette ugyan a magyar—torok béketirgyald-
sokat, mégis a magyar diplomatdk dltaliban elérték, hogy a torokok a szerzGdésbe a

'714. fenn, 14. j.

' 8Gyalokay Jens: Mityds kirdly, a hadszervezd és hadvezér. Mdtyds kirdly emlékkonyv. Bp.,
é.n. I k. 270. — Az 1488-as békeszerzddés szovege: Hazai Gyorgy: A Topkapu Szerdj Muzeum levél-
tdrdnak magyar vonatkozdsu torok iratai. Levéltdri Kozlemények 26 (1955) 294-295.

19 Bécs, HHStA Maximiliana K. 41, (régi jelzet: K. 34. 111/12.) 2—2v fol. — A magyar kirdly 6t
évre békét kot6tt a szultdnnal, a tordk csdszdr sajdt koltségén az 6t évre 6000 torokot ad koleson a
kirdlynak. A kirdly tandcsiban hatdrozatot hozott, hogy maga is felfogad 4000 torokot zsoldba. A
kirdly adét vetett ki, iizent a délvidékre, Jaksicsnak (,,Jackoschi”) és a despotdnak is, hogy szintén
dllitsanak ki tizezer embert stb.

20 Hermann Wiesflecker: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende
zur Neuzeit, Bd. 1. Wien, 1971., 80, 345-351, 355-358. stb. Bd. II. Miinchen 1975, 152-165,
294295, stb.

21 Az 1491-es szerzGdést vjabban kozolte Jdnos M. Bak: Konigtum und Stinde in Ungarn im
14-16. Jahrhundert, (Quellen und Studien zur Geschichte des Ostlichen Europa Bd. VI.) Wiesbaden,
1973. 154-157. — 1515: Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagellé szerzGdés. Adalék a
Habsburgok magyarorszagi uralmdnak elStorténetéhez, (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl.
Uj sorozat 21.) Bp., 1961. — Krzysztof Baczkowski: Zjazd wiedefiski 1515. Geneza, przebieg i
znaczenie, Warszawa, 1975.

22 Magyarorszdg és a Habsburgok koézti viszonyt végigkiséri 1526-ig gazdag forrdsanyagra td-
maszkodva, bdr azt nem egy helyen félreértve Szabd Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysagért
1505-1526. Bp., 1917.

23V, pl. HHStA Maximiliana K. 29. (Régi jelzet: K. 23. a.) fol. 102-103. — Uo. (Régi jelzet:
K. 22.) fol. 55-56. — Uo. (régi jelzet K. 23. a.) fol. 133-136. — V6. még Hans Ankwicz-Kleehoven:
Der Wiener Humanist Johannes Cuspinian, Graz-K6ln, 1959. 64—-66. — Ld. tovdbbd aldbb, 25. j.
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csdszart is befoglaljak.>* A helyzetet j6l mutatja Miksa egy koveti utasitdsa, amikor az
1510-es években egy krajnai torok beiités utdn ezért a magyar kirdlyndl jelentetett be
hivatalos tiltakozast.?$

Szdmtalan hasonlé példdt lehetne még felhozni. Ha végiggondoljuk ezeket, valamint
a Matyds-kori dllapotokat, egészen vildgosnak tiing kép tdrul elénk. A torokok nyilvan
nem felejtették el, hogy Mityis idejében milyen zsdkmanyhoz jutottak a gazdag Karintid-
ban és Stdjerorszdgban, és mindehhez hozzédjarult, hogy az 1520-as évektS] szembekeriil-
tek a vildghatalomma fejl6d6tt Habsburg-birodalommal. A magyarok az dtvonuldst mint a
Habsburgok szovetségesei kénytelenek voltak megtagadni. Tehat végeredményben a Habs-
burg-bardt politika okozta a katasztréfat.

A dolog azonban nem ilyen egyszer(i. Megint Matyds kordbol kell kiindulnunk.
1483-b6l hosszabb-révidebb haborts megszakitdsokkal 1519-ig rendszeresen megujitottak
a magyarok a fegyversziinetet a torokokkel.?® Az utolso 1519. marcius 28-dn kelt és
hdrom évre sz6l6 — kiilonosen részletes — fegyversziinetbSl azonban taldn lehet mdr
valami torok politikai vdltozdsra kovetkeztetni. A keresztény fejedelmeket véltozatlanul
belefoglaltik a fegyversziinetbe — amennyiben egy éven beliil ahhoz csatlakoznak —, ha
azonban ezt nem teszik, vagy a békét megszegik, és a szultdn ezért elleniik hadba indul,
nem mehet magyar teriileten keresztiil a kiraly tudta nélkil.> 7 A Mdtyds-kori békével szem-
ben most mdr a térok fenntartotta magdnak azt a lehetéséget, hogy adandé alkalommal a
magyarokra nyomdst gyakorolva dthaladédsi engedélyt kaphasson. Az is lehet, hogy a
szerzgdésen tilmend engedményt is tettek a magyarok, vagy a torok élt ,.a kirdly tudtd-
val” val6 betorési lehetdséggel. 1. Lajos kormdnya érthetd médon hosszu ideig titokban
tartotta az egyezményt,?® amelynek hire természetesen mégis kiszivdrgott. Dietrichstein
osztrak f6ur kérnyezetében nydr elején — horvit forrdsbol — mdr ugy tudtik, hogy a béke
megsértését nem jelenti 300 torok lovas (és martalocok) betorése.>® Perjésnek valéban
igaza van tehdt, ha megkiilonbozteti a kisebb zsdkmdnyolé portydkat a nagyobb hadja-
ratokt6l,3% csak kérdés, hogy az 1470-es és 1480-as évek nagy torok betorései, még ha a
szultdn nem is vett benne részt, nem szdmithaték-e mégis a hadjdratok kozé. Ezért meg
kell vizsgdlnunk a magyar—torok békék idejének tényleges helyzetét. ‘

A béke fegyveres béke volt. A torok—magyar hatdron egy pillanatra sem nyugodtak
a fegyverek annak ellenére, hogy kormdnyszinten dltaliban mindkét dllam torekedett a
fegyversziinet betartdsira. Nem dllithatjuk azt sem, hogy ezt csak a torokok sértették

24 Az 1503-as fegyversziinet: Thalloczy Lajos—Horvdth Sdindor: Jajcza (bénsdg, vir és vdros)
torténete 1450—1427, (Magyar torténelmi emlékek 1/40. k.) Bp. 1915, 167—170. — 1519: Id. aldbb,
27.j.

?SHHStA Maximiliana K. 39. (Régi jelzet: 32/b. 1/10.) fol. 6-15.

*¢V¢. Torék Pdl, A mohdcsi vész diplomdciai elézményei, Mohdcsi Emlékkonyv 1526, Bp.,
1926. 141-142.

37 Alsé-szlavéniai okménytér, szerk. Thalléczy Lajos és Horvith Sindor, (Magyar torténelmi
emlékek 1/36.k.) Bp., 1912, 282-283. 285. A teljes szdveg: 280—286. Tekintve, hogy csdszdr nincs a
szerzGdéskotés idejében, a Habsburgok mint Kdroly spanyol kirdly és Ferdinind burgundi herceg sze-
repelnek a szerzGdésben.

8 Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. (Gyorsuld idé sorozat,) Bp., 1978. 122.

*?HHStA Maximiliana, K. 38. folio 616—617. (Sigmund von Dietrichstein 1519, jinius 10-i
jelentésének melléklete.

3% Perjés, 1979, 179. Ezt én sem vontam soha kétségbe.
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volna meg. Néhiny éve Milan Vasié jugoszldv torténész torok osszeirdsok alapjdn kimu-
tatta, hogy a 15—16. szdzad forduléjin Eszak-Szerbia és Bosznia szinte teljesen kipusz-
tult, és ebben a magyar végvdri vitézek betorései kovetkezményeit is kell keresni.>! A
végeken ugyanaz volt a helyzet, mint kés6bb a magyarorszdgi torok hédoltsdg kordban. A
kormdny szigordan tiltotta a fegyversziinet megsértését, a végvari kapitinyok azonban
rendesen tultették magukat ezen.’?> Mindez persze érthetd voit, hiszen zsoldfizetési és
ellitdsi nehézségeiken segitettek ezek az akciok.3® Ugyanezt tették a torokok is. Wer-
b6czi mdr egy 1520 tdjan elmondott orszdggytilési beszédében utalt arra, hogy a végvdrak
kornyéke teljesen elpusztult.** Es valoban, a boszniai végek kdzpontjat, Jajcat mar csak
rendszeres katonai expediciokkal lehetett élelmezni, 18szerrel, katondkkal elldtni. A leg-
ismertebb Frangepin Kristof 1525. évi hadjdrata volt, amikor 6000 fGs sereggel kisérve
latta el egy évre a fontos végvdrat.®>® A végvirak komyéke a szdzad mdsodik évtizedére
keriilt ebbe a katasztrofilis helyzetbe. Ugy tiinik tehat, hogy a torok-magyar végeken
hdrom tipust hadmozdulatot lehet megkiilonboztetni. Az elsS a viszonylag kisebb erékkel
végrehajtott portydzds volt, amelybsl néhdny szdz résztvevs esetén a Dietrichstein-féle
adat szerint még nem kovetkezett a fegyversziinet megsértése. Ettd] azonban mindenképp
meg kell kiilonboztetni a tizezernyi vagy anndl nagyobb erékkel végrehajtott vdllalkoza-
sokat, mint amelyek pl. a 15. szdzad utolsé harmaddban Stdjerorszdgot és Karintidt suj-
tottdk.3® Ezek a felvonultatott katonasig 1étszdmara tekintettel is szabalyos hadjdratok-
nak tekinthetdk, fiiggetleniil a hadjdrat céljatdl. lyen nagy eréket fegyversziinet idején
altaldban nem mozgattak meg. Végiil az utolsé tipus: az orszdg teljes haderejének az
uralkod6 vezetése alatti bevetése volt. Az 1519-es fegyversziineti szerzddés vildgosan meg-
mondja, hogy a szultinnal ellenséges keresztény hatalmak ellen a magyar kirdly tudta
nélkiil sem maga (azaz a szultdn), sem alattvaléi dltal nem kiildhet Magyarorszdgon 4t sere-
get (exercitum mittere).>” Ez tehdt nem a zsikmadnyolisra vonatkozik, és mégis megkii-

31 Milan Vasié: Der Einfluss der Tiirkenkriege auf die Wirtschaft des osmanischen Grenzgebietes
in Serbien und Bosnien (1480—1536), (Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege, hsgg.
von Othmar Pickl, Grazer Forschungen zur Wirtschafts-Sozialgeschichte, 1. Bd. Graz, 1971.) 308-318.

32Erre két levél igen tanulsdgos. Somi Jézsa temesi f8ispdn mint az Alsé részek fkapitdnya
kozli 1507-ben Kanizsai Gyorgy ndndorfehérvdri bannal a kirdly szigord parancsit, hogy a fegyverszii-
netet tartsik meg a toérokokkel, ugyanakkor szerencsét kivdn a torokok felett aratott gyGzelméért,
amelyrdl a ndla kovetségben levd torokoktdl értesiilt. A fGkapitiny ezzel jelezte, hogy egyetért a ban-
nal. A Magyarorszdg és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltara 1198-1526, szerk. Thalloczy Lajos
és Aldisy Antal, (Magyar torténelmi emlékek I/33. k.) Bp., 1907, 325-326. — Két évvel késGbb Pe-
rényi nidor (ekkor helytartd is) ir a kozben horvat bannak kinevezett Kanizsainak. Nehezményezi,
hogy a bdn fia (nyilvin rabld) torokoket iildozve szarvasmarhdkat zsdkmanyolt, hiszen a kirdly szigo-
rian meghagyta a fegyversziinet megtartasat. Uo. 335-337.

33 A végviri katondk legfdbb bevétele a fogoly torokok kivaltdsabdl szirmazott. Erre korsza-
kunkbdl szdmos adat maradt fenn, a legtanulsigosabbat idézziik: 1492-ben hiisz felsorolt t6rdk fogoly
1670 ft-ot és 662 ft értéki drut fizetett szabaduldsa fejében. Ez kb. 69 huszdr egy évi zsoldjanak felelt
meg! Alsé-szlavoniai okmt. 342—344.

34 Frakndi Vilmos: WerbGczy Istvin kiadatlan levelei és egy orszaggy(ilési beszéde. 1513-1526.
MTT 23 (1877) 198. — Kubinyi Andrds: A Szdvaszentdemeter—Nagyolaszi gyGzelem 1523-ban. Ada-
tok Mohdcs elStorténetéhez, HK 25 (1978) 198.

3 S Thalléczy—Horvdth: Jajcza i. m. CCXXXVIII-CCLIV.

361d. fenn 14.j.

37 Alsé-szlavéniai Okmt. 282—283.
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lonbozteti a szultdn dltal maga vezette hadjdratokat att6l, amit a pasik, szandzsdkbégek
stb. vezettek.

Az 1519-es szerz&dés — szemben pl. az 1503-assal — tehat a kirdly (el6zetes) tud-
titdl tette fiiggbvé a torok hadsereg dtvonuldsit, amennyiben Kdroly és Ferdinand egy
éven beliil nem csatlakoznak a fegyversziinethez. Egyel6re nincs tudomasunk arrél, hogy
ez megtortént volna, igy 1520. dprilis 1-t6] kezdve a toroknek joga volt Gket megtd-
madnia, és akdr arra is, hogy erre Magyarorszdgon keresztiil 4tvonuldsi engedélyt kérjen.
Ezt tekintetbe véve nem tartjuk kizdrtnak, hogy az 1520-ban tronra 1épé Szulejman fegy-
versziinet meghosszabbitdsi ajdnlata kitért erre a problémdra is. Egyetértiink ugyanis
Kosdryval, hogy a szultdn a béke megujitdsit ugyanazon feltételek mellett javasolta, ame-
lyekkel azt apja megkototte. (Tubero nyomdn.)*® Csakhogy, mint littuk, ebben a szer-
z5désben mir megvolt a magja az esetleges dtvonulds kierdszakoldsinak.?®

Mieldtt ezt a kérdést tovabb elemeznénk, meg kell egy mdsik kérdést is vizsgdlnunk,
ami egyre silyosabban nyomott a latban. A hatirszéli virakban ugyanis — mdr csak a
portydzasok visszaverésére is — jelentGs dllando Grséget kellett dllomdsoztatni. A varak
karbantartdsa, az Srség elldtdsa egyre nehezebben ellithaté feladattd valt, amely a kirdlyi
kincstarra szinte elviselhetetlen terhet r6tt.*® Ezt a terhet részben azzal enyhitették,
hogy vagy egyes délvidéki foldesuraknak adtak a sajdt birtokaikat véd6 katondik elldtd-
séhoz néhdpy.havi zsoldnak megfelel§ Ssszeget®', vagy — féleg az Als részeken, azaz
Szorény és Szabdcs kozt — katonaEaras’zt—o'kT t tartottak, akik részleges vagy teljes ado-
mentessegct glveztek, és emellett néhdny hénapra elegendd kirdlyi zsoldban része-
siiltek.*? fgy is 1511-ben csak a végvdrak személyi kiaddsit becsiilték 128 226 Ft-ra,

38 Kosdry i. m. 50—68.

3?Ld. fenn, 27. j.

49 A kiralyi kincstdr szervezetére, bevételeire és kiaddsaira 1458—-1526 kozott immar 1949 6ta
gyiijtdbm az adatokat, eredményeimrél késziild nagydoktori értekezésemben fogok beszdmolni. A vég-
varak elldtdsi koltségeire addig is 1d. Andrds Kubinyi: Die Stidte Ofen und Pest und der Fernhandel am
Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts, (Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450—1650.
Die ostmitteleuropiischen Volkswirtschaften in ihren Bezichungen zu Mitteleuropa, hsgg. von Ingomar
Bog: Koln, Wien 1971) 353—354. — Hermann Zsuzsanna: Allamhdztartds és a pénz értéke a Mohdcs
elStti Magyarorszagon. (Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési elGirdnyzatdhoz), Szdzadok 109
(1975) 301-334. — Szakdly Ferenc: A mohicsi csata, (Sorsdont8 térténelmi napok 2.) Bp., 1975,
78-90.

41 Eisésorban a horvit gréfok és a rdc urak katondira gondolunk. Mdr Métyds kotott megdlla-
poddst a horvdt gréfokkal, hogy mindegyikiik a vagyonuk alapjdn elSre meghatdrozott szimu lovast
volt koteles tartani, akiket a bdn parancsdra az orszdg védelmére ki kellett dllitaniuk. Erre a kirdlytol
évi 8 ft-ot kaptak lovasonként. Martinus Georgius Kovachich: Formulae solennes styli, Pesthini 1799,
509—510. A horvit gréfok lovasainak kirdlyi zsoldja a Jagelld-korban évi 10 ft-ra emelkedett, szimuk
viszont, akdr a rdc huszdroké, csokkent. Ld. rdjuk: Kubinyi, 1978, 195-201. A huszar évi zsoldja
kiilonben 34 ft volt. Uo.

4270, 197-198, 212-213. — Voltak azonban olyanok, akik kirdlyi zsoldot egyaltalin nem
kaptak (vagy csak akkor, ha épp a végvdrban szolgdltak?), és csak dllami adémentességet élveztek.
Ilyenre maradt fenn adat 1500-bél a Tisza—Maros szogben birtokos Orszdg Ldrinc esetében. A kirdly
elengedte foldbirtokai rendkiviili adgjdt (taxa regia), ennek fejében lovasokat tartott. D1. 88854. — Erre
a katonaparaszt rétegre a szabdcsi végvar Grségének megnevezésre igazit el minket. Az 1504-es koltség-
vetésben 50 huszdr szerepel itt, évi zsoldjuk 200 ft pénzben és 125 ft s6ban. Thalléczy—Horvdth: Jajcza
i.m. 180. (ezenfeliil még szdz naszddos a vdr Orsége.) Egy huszdrra esik tehdt 34 ft helyett 6,5. Az
151 1-es koltségvetés ugyanott 50 vojnikot emlit, zsoldjuk 3 ft pénzben, 2 ft posztdban és 2 ft séban,
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amely feliilmulta az orszdg rendes bevételét. Néhdny évvel kés6bb a magyar végvari kato-
nasig létszdima 7817 f6 volt (5547 lovas, 1170 gyalogos és 1100 naszidos.)*® Mig a
korabeli Eurdpdban zsoldosokat dltaliban csak hiboris idében fogadtak fel, Magyar-

orszdg kozel egy évszdzad 6ta volt kénytelen dllanddan katondkat tartani a déli ha-
taron.** -

A katonai terheket csak rendkivili adokkal fedezhették. Ezt a 15. szdzad kozepe
Ota rendszeresen szedték a parasztoktdl (,,rendkiviili” jellege onnan szarmazott, hogy
orszaggy(ilési megajénldst6l fiiggott), ami mds okok mellett hozzajarult a jobbégysag el-
nyomoroddsdhoz, a puszta telkek szimdnak novekedéséhez, és igy az adéalap csokkené-
séhez. Abaiij és GOomor megyék jobbdgyportdinak szdma 1427-t6 az 1490-es évek koze-
péig kereken 26%-al csokkent, de a folyamat nem dllt meg. Szlavénidban 1516-ban
17,4%-al kevesebb adokotelest irtak ossze, mint 1494-95-ben.*’ Mindezek mellett az
1510-es évek elsS felében Kozép-Eurépdban kereskedelmi és pénziigyi vélsdg jelei mutat-
koztak, ami nem csupdn a magyar paraszthabori kitorésében jatszott szerepet,*® hanem a

fejenként tehdt 7 ft-ot kap egy vojnik egy évre, de a koltségvetés azt is megmondja, hogy adSmentesek.
(Uo. 188, tévesen ugyancsak 1504-es évszdm alatt.) A vojnik és a huszdr tehdt azonos. Az 1514-es
térvény nem szentesitett valtozata tobbet drul el: a Valkd, Pozsega, Szerém, Csandd, Temes, Bics,
Békés, Zardnd, Arad és Torontdl megyei vojnikok fel vannak mentve a rendkiviili ad6 aldl ,,nam do-
mini eorum cum istis woynicis solent contra hostes ad bella procedere ita tamen, ut isti woynici
debeant servitio ad castra finitima”. Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV,
maijorem partem collegit Anronius Fekete Nagy. Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque
in volumen redegit Geisa Erszegi, (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 12.) Bp. 1979,
251-252. — Az 1523: 24, t.c. csak négy megye, Valkd, Pozsega, Temes és Torontdl megye vojnikjait
menti fel az adé alél ,,qui ad vada, alique loca finitimorum necessaria, cum Domino eorum servire
continue solent, atque tenentur”. Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad vestigia comiti-
orum apud Hungaros, Il. k. Budae 1800, 532—533. — Lehetséges, hogy az 1525. évi rdkosi orszdg-
gyiilés 35. cikkelye is erre vonatkozik, amiddn a Szorénytd] Pozsegdig esé tizenkét megye kiviltsdga-
nak megtartdsit koveteli. Josephus Nic. Kovachich: Sylloge decretorum comitialium, I.k. Pesthini
1818, 361-362. — Ezt kiegésziti, és egyben eldz8 értelmezésiinket gyengiti az ugyanez évi hatvani 29.
t.c., mert ez a tizenkét déli megye nemesei kivaltsagairdl szol. Kovachich, Supplementum i. m. III. k.
1801, 41. — Vojniknak hivtdk a torok birodalomban az adémentesség fejében lovaskatonai szolgdlatra
kotelezett délszldvokat. Memoiren eines Janitscharen oder Tiirkische Chronik, eingeleitet und iiber-
setzt von Renate Lachmann, (Slavische Geschichtsschreiber 8.) Graz—Wien—K&ln, 1975, 227., 399.j.
—A magyaLvegvaxl katonasg gszét tehdt ilyen adomentesseg fejében allandoan készenlétben 4llg,
és — valoszmuleg’ SOIOS szolgalatuk idejére — kiralyi F5oldban s 11s részesiil§ katonapms;tggjcepezte A
zsoldot csak a szolgdlat idejére kaptdk. —_—
ubinyi, 1978, 196.

44 s egy viszonylag csekély 1étszami dllandé hadsereg feldllitdsa még olyan gazdag orszignak,
mint Franciaorszdgnak is megterhelést okozott: Ferdinand Lot és Robert Fawtier: Histoire des institu-
tions francaises au Moyen Age. T. II. Institutions royales, Paris, 1958. 522-526. — A magyar végvir-
rendszerre 1d. Szakdly i. h. (1d. fenn, 40.j.)

*S Andrds Kubinyi: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungams bis
1541, (Grazer Forschungen 1. k. i. m.) 202-204.

48 Ekkehard Westermann: Das Eislebener Garkupfer und seine Bedeutung fiir den europiischen
Kupfermarkt von 1460 bis 1560, KoIln-Wien, 1971. 67—70. — Kubinyi Andrds: Budapest torténete a
kés6bbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig), (Budapest Torténete 1I. k. FdszerkesztS: Gerevich
Liszlé, Bp., 1973), 240. 33. j. — Gusztdv Heckenast. Die mitteleuropiische Handels- und Finanzkriese
der Jahre 1512/1513 und der ungarische Bauernkrieg, (Aus der Geschichte der ostmitteleuropdischen
Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert, Bp. 1977,) 107-111.
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kincstdr bevételére és az uralkodé osztily helyzetére is kihatott. Magyarorszdg az 1510-es
években kerillt abba a helyzetbe, hogy az dllandé fegyveres béke terhét mar nem tudja
fedezni. WerbGczi, akit igazdn nem lehet a jobbagysdg irdnti rokonszenvvel vadolni, egyik
orszaggylési beszédében so6tét szinekkel ecsetelte a parasztsig nyomordt. Ugyancsak &
dllapitotta meg, hogy az ligyek intézésére sem a kiraly rendes jovedelmei, sem a rendkiviili
ad6 nem elegenddk.* 7

Az orszdg elszegényedésének folyamata még Maty4s idején kezdédott. O alatta valt
dlland6vé a rendkivilli add, ezzel tartotta fenn sajit uralmit erdsit6 zsoldos seregét.*®
Zsoldosait azonban 1475-6s sabdci hadjarata kivételével nem a torok fronton, hanem
Csehorszdgban és Ausztridban foglalkoztatta, j résziik idegen volt, a zsoldot pedig nem
Magyarorszdgon, hanem az elfoglalt nyugati tartomdnyokban kéltotték el. Igy évrsl évre
jelentds Osszegek mentek ellenszoigaltatds nélkiil kiilfoldre.*® A torok ellen Mdtyds a
végvirak &rségét, valamint a feuddlis urak iltal toborzott katondkat hasznalta fel.5° A
sabdci hadjdrat tulajdonképpen meg is magyardzza ezt a kettSsséget. Mdtyds zsoldosaival
és mds csapataival, Eurépa akkor egyik legjobb hadseregével nem tudott mast elérni, mint
egy fabol nagy sietve Osszetdkolt vir elfoglaldsdt, mégpedig kimeritd és nagy veszteségek-
kel jar6 ostrom arin!*' Igy azutin inkibb tamaszkodott Kinizsi, vagy a névleges szerb
despota, Brankovié¢ Vuk és masok huszirjaira, akik Bosznia és Szerbia déli részéig foszto-
gattak, de vdrostromot nem nagyon prébdltak.

Madtyds utdn sor keriilt a zsoldos sereg erdszakos feloszlatdsdra.®* Onmagdban véve
ez természetes jelenség, hiszen mdsutt is feloszlattdk Eurdpdban békekotés utdn a kolt-
séges zsoldos seregeket® 3, 1491-ben pedig megkototték az osztrak békét.®* A torok ellen
— mint ahogy a sabdci példa is mutatja — a zsoldosokat amuigy is nehezen lehetett volna
felhaszndlni. Az dllandé hadsereg megsziinése azonban Ghatatlanul a kirdlyi hatalom gyen-
gilléséhez és a feudilis uralkodé osztdlynak a kirdllyal szembeni megerésodéséhez veze-
tett. A rendkiviili adét ugyan a végvarak miatt fenn Kellett tartani,’S de révidesen r4-

47Fraknoii. m. 138—148.

48 Kubinyi, Die Auswirkungen, i. m. 202.

*9 A zsoldossereg koltségére és dsszetételére: Rdzso Gyula: Matyas zsoldosseregének hadmiivé-
szetérSl, HK 5 (1958) 119-127. ,,Orszdgdnak jovedelme nem volt elegendS hadseregének fenntarta-
sdhoz”, irja helyesen Rdzso, i. m. 127, — Sabdcra pl. Toth Zoltdn: Mdtyas kiraly idegen zsoldosserege
(a fekete sereg), Bp., 1925, 180-186.

$0 A torok haborikra: Gyalokay i. m. 251-272. — A nyugati hadszintéren a nehéz-, a délin a
konnyfilovasok kezdenek nagyobb szerepre kapni. Uo. 234. — “Igy pl. 1484. julius T2-¢n Nagykalloi
J4roSt utasitja, hogy husz lovassal csatlakozzon a torok ellen, ezekre a kincstart6tél fogja megkapni a
zsoldot. D1. §6172—73. Tobb levéltirban taldlhaté meg mds kozépnemeshez intézett hasonld kirdlyi
parancs.

$! Gyaldkay i. m. (Mdtyds kirdly) 264 —267. ,,A széles korli mozgdsitdssal kezd3d 6 hadjdratnak
végiil is Szabdcs megvivdsa lett az egyetlen, de a nagyardnyu késziilGdéshez viszonyitva csekélynek
mondhaté eredménye.” Uo. 267.

$3T6th Zoltdn i. m. 319-331.

$3Va. Lot-Fawtier i. m. IL. k. 521-523.

54 Wiesflecker i.m. I.k.303-308. — Ld. még fenn, 21.j.

#$Mdr 1491-ben — és csupédn a fGpapok és fGurak beleegyezésével — az osztrdk hdbori céljaira
vetették ki, D1. 82036., majd 1493. november 1-én orsziggyiilési hatdrozattal a t6rok miatt keriilt sor
az egyforintos addra. Hdzi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete, 1/6.k. Sopron, 1928,
121-123.
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jottek, hogy az esetleges tdmaddsok visszaverésére nem nélkiilozhetik a mezei hadakat
sem. Ezért felélesztették a Mityds alatt csak kevéssé®® érvényesiils banderidlis rendszert,
megadvin a lehet8séget arra, hogy a nagybirtokosok és a megyék katondik, azaz bandériu-
maik tartdsira a jobbagyok dltal fizetett rendkiviili adébdl részesilljenek.’” A jobbagy
tehdt véltozatlanul viselte a silyos addterhet, de az ebbdl tartott bandériumok tdbbsége
nem dllott dllandéan fegyverben, .csak akkor, ha veszély esetén mozgdsitottdk. Hozzd
kell tenniink, hogy az igy kidllitott katonasdg mdr nem a kirdlyi hatalom eszkoze volt,
hanem a feudilis uraké. Ebbsl a rendszerbsl az orszdg gazdasdgi élete csak annyiban
profitélt, hogy az adéjévedelem legnagyobb részét Magyarorszdgon koltotték el.5®
Onmagdban a banderidlis rendszer, amennyiben a mozgésitds idejében megtortént,
és a bandériumok teljes létszdmban osszegyiiltek, nem lett volna kdros. Hiszen a bandé-
riumok katondi zsoldosok voltak, katonai mesterséghez értettek, és mivel a fennmaradt
adatok szerint zsoldjuk még a végviri katondk évi fizetésének a felét sem érte el, olcsébb
volt, mint Métyds serege.’® Igaz, a déli végek katonaparasztjai még kevesebb zsoldban

$6Kiilonosen uralkoddsa elsG felében. VO. pl. 1459: 6, 9. t.c. Kovachich: Sylloge i. m. 1. k.
163-164. — Teljesen sohasem sziint meg, kiilonosen a torok fronton, vo. fenn, 50. j. De fdleg a f6-
papok és egyes fOurak bandériumait a nyugati fronton is foglalkoztatta. Pl. 1477-ben Bdthori Miklds
vaci piispok kapott parancsot katondskoddsra, D1. 56028. Az 1474-es boroszléi hadjdratban Miklds
boszniai kirdly bandériumdval fia, Ujlaki Ldrinc herceg vett részt. Antonius de Bonfinis: Rerum un-
garicarum decades, edd. 1. Fogel, B. Ivinyi et L. Juhdsz, IV/1.k. Bp., 1941, 50. — A banderidlis rend-
szer Matyds-kori tovabbélését érdemes lenne pontosan megvizsgdlni, hiszen dllandd zsoldos serege fé-
nyében ezt kevéssé kutattdk. Kétségkiviil sok elszort adat van, a jelent8sége azonban feltételeniil csok-
kent.

$7Az 1493-as addszedési rendelet a rendkiviili dllami adé sajdt szimukra vald beszedését engedé-
lyezte a bandériumtartdsra és azok azonnali mozgdsitdsira kotelezett fGpapoknak és f6uraknak, a
tobbi birtokos a telekkatonasagi kulcs alapjan a megyék keretében volt késdbbi idGpontra katonadl-
litdsra kotelezve. Ld. fenn, §5. j. — Ld. még a kovetkezl jegyzetet az 14981500 kozt bevezetett
banderialis reformra.

$8 Andrds Kubinyi: Politics and Defense in Jagiello-Hungary, (From Hunyadi to Rdkdczi: War
and Society in Early Modern Hungary, New York, sajto alatt.) Ebben a tanulmanyomban részletesen
elemzem az 1498-, 1499- és 1500-ban folyamatosan bevezetett banderialis reformot. Eszerint — a tized-
birtokos fGpapok kivételével — a bandériumokat a foldesurak a telekkatonasagi kulcs alapjdn dllitottdk
ki. Az 1498-as torvényben név szerint felsorolt féurak, valamint az 1500-as torvényben megnevezctt
kirdlyi aulicusok (,,decem personae”) sajat maguk dllitottdk ki és vezényelték katondikat, ennek fejé-
ben megkaptdk ,,pecunia exercitualis” cimén sajat birtokuk addjinak egy részét. A tobbi birtokos bir-
tokdrdl a pecunia exercitualist a megye szedte be, és az fogadta fel ebb6l a megyére a telekkatonasdgi
kulcs alapjdn kivetett zsoldosokat. A pecunia exercitualist ltaldban ugy szabtdk meg, hogy ez és a
kirdlynak jdré rendkiviili add (subsidium) egyiitt portdnként egy forintot tegyen ki, igy 40—-50 déndr
kozt valtakozott. Az dllami adé fele ezek szerint dltaldban a foldesurak kezére jutott.

$% Fennmaradt tobb megye elszimoldsa a zsoldosokrdl. Négrdd megye 1505—1509 kozott eld-
sz6r 60, majd 55 lovas zsoldost tartott, ezek fejenként évi 14 ft zsoldban részesiiltek. Ugy ldtszik azon-
ban, hogy ,,bevetés” esetén ezen feliil hépénzt is kaptak, ami kb. megfelelt az dltaldnos huszdr zsoldnak.
Nagy Ivdn: Magyarorszag pénziigyi torténetéhez a XVI. sz. elejér6l, MTT 11 (1862) 235-236. — Bor-
sod megye 1511-ben lovasaival 16 ft évi zsoldban dllapodott meg, és ezen feliil két hénapra meg nem
hatdrozott hépénzt dllapitott meg. DI 90301. — Hasonlé volt a bandériumtartd urak zsoldosainak
fizetése is. Zdpolyai vajda Zemplén, Abaij, Torna, Borsod megyei birtokainak 1518-1519-s szdm-
addsa szerint a birtokok utdn kidllitand6 zsoldosok tisztjeivel fejenként 75 ft évi zsoldban allapodtak
meg, ,.bevetés” alkaimdval (tolnai, bicsi orszdggyiilések, Buddra menet Szent Gyorgy napra) dltaliban
18 ft hépénzt kaptak. Sajnos, ebbdl az egyes lovasok szama nem éllapithat6 meg. Az dtlag zsoldnagy-
sagokat ismerve tisztenként 5—7 emberrel szdmolhatunk, mivel 10—11 tiszt kapott zsoldot, a Zipo-
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részesiiltek,%® mégis ez utbbiak dltaldban felilmiiltdk a banderialis zsoldosok tobbségét.
A baj ugyanis az volt, hogy az évi 14—16 ft-os zsoldbdl megélni nem lehetett, a banderid-
lis sereg zome tehdt nem lehetett valddi, azaz hivatdsos zsoldos, még akkor sem, ha a
forrasok rendszeresen annak nevezték oket®' A zémik a nemesi csalddok fiatalabb
fiaibol keriilt ki, akikre a nemesi felkelés elrendelése esetén nem jutott a hadbaszdllds
kotelessége, hiszen a nemesi hdztartisokbol csak egynek kellett katondskodnia.®? Az
egyetlen tényleges j6 ebbdl a rendszerbdl csak az volt, hogy az orszdgnak legaldbb elvben
egy olyan mozgdsithaté hadsereg is rendelkezésére dllott, amely tobbé-kevésbé értett a
hadi mesterséghez, amelynek szabdlyos szervezete volt, tisztek és kapitanyok vezénylete
alatt, és amelyet sziikség esetén az orszdghatdron kiviil is fel lehetett hasznalni.®® Es
mivel nyilvinvaléan megfeleld, de a felkelé nemesnél mindenesetre jobb fegyverzettel is
rendelkezett, feltétleniil minden szempontbdl jobb volt a nemesi felkelésnél. Mozgositdsa
azonban ugyanolyan nehézséggel jart, mint a nemességé.

A banderiilis hadrendszer ilyetén kialakitdsa 1498—1500 kozott tortént. E rendezés
értelmében az egyhdziak — tekintettel tizedjovedelmeikre és birtokaikra — meghatdrozott
szdmu katondt voltak kotelesek dllitani, mig a tobbi birtokos jobbigyai szima alapjan
illitott katondt, mégpedig tigy, hogy az 1498:22. tc.-ben név szerint felsorolt f6urak sajit
zaszl6juk alatt vezették zsoldosaikat a hdboriban, mig a nemesség nagy részének birtokai
utdn a megyék fogadtak katondkat. A rendelkezés szerint.a jobbdgytelek utin fizetend§
egy forintos rendkiviili ad6t megosztottak: tobbnyire SO, néha 60 dénirt subsidium cimén
a kirdly kapott, és az § adészedGi kezelték, mig a maradékot ,,pecunia exercitualis” néven

lyaiak ez a bandériuma 50—77 {6t tehetett ki. D1. 26161. — Itt jegyezziik meg, hogy elképzelhetd az is,
hogy ennek a hadfelszerelési, ill. fizetési rendszernek a gyokerei Mdtyds, esetleg Zsigmond idejére men-
nek vissza. A zagrabi kdptalan 1481. évi Gsszesen 6704 ft jovedelmébdl 482 ft 77 d. ,,de exercitualibus
et lancealibus” szdrmazik. Zdgrabi kpt. It. Loci cred. ser. 2. nr. 209. (Archiv Hrvatske). (Az adatot Engel
Pil bardtom bocsdtotta rendelkezésemre.) Azaz: valami ,,pecunia exercitualis” bevétele volt a kdptalan-
nak. Mivel ezt mdsként ,lindzsapénznek™ is nevezték, a lindzsa pedig elsGsorban Zsigmond alatt volt
katonai egység, ezért lehet Zsigmond-kori eredetii is. 1498 elStt azonban ilyen csak kivételképp, egyes
birtokosokniél johetett eld.

$° Kubinyi: 1978, (Szdvaszentdemeter) 195-199.

¢ 1 Stipendiarius-nak, zsoldosnak hivjdk Gket az 59. j.-ben id. szimaddsok, a torvények, pl. 1498:
17. t.c. (Corpus Juris) (Kolosviri—Oviri-féle kiadas, Bp. 1899), 604. stb., egyéb oklevelek: DI. 47107,
47114, stb.

$3fgy az 59. j.-ben idézett ndgridi szdmaddsban a megyei bandérium egymdst kovetd kapitd-
nyait: Szobi Mihdlyt, Csehi Laszl6t és Sagi Balazst leszdmitva Bakos Janos, Trombitds Tamds, Legéndi
Boldizsdr és Mdtyas, K6vesdi Mikids, Lipthai Ferenc, Rédei Bertalan, Bay Ambrus, Herencsényi Istvan
és Zsigmond, Kozardi Gyorgy, Maddch Ldszld, Piri Andrds és Palotai Gydrgy kaptak zsoldot. Ugyanak-
kor Maddch Istvan és Bay Zsigmond szolgabirdk voltak. Az uo. idézett borsodi szdmadds szerint a
megyei kapitiny Gyulaffy Ferenc, a tisztek Putnoki Istvin és Lddhdzi Mdtyas voltak. Végiil idézziik a
harmadik szimaddsbdl a Zipolyai-bandérium tisztjeinek névsordt: Sdpi Antal, Ablonci Tamds, Kéki
Sandrin, Vécsei Baldzs, Duka Ferenc, Roskovinyi Janos, H8s LdszlS, Lasztéczi Boldizsdr, Dobszai
Sandrin, Bakos Jdnos, Kapi Miklds, Parlagi Ldszl6, és valdsziniileg Derencsényi Mikidst (taldn kapitdny-
ként?) és Vassa Istvint is kozéjitk szdmithatnank. Nem érdektelen, hogy Bakos Janost (a gomori Os-
gydni Bakos-csalidbol, valdsziniileg az 1505-6s Hont megyei kovet fidt) elGszér a ndgrddi, majd a
Zipolyai bandérium tisztjeként taliljuk. (A csalddra: Forgon Mihdly: Gomor-Kishont virmegye nemes
csalddai, I. k. Kolozsvar 1909, 59.) A zsoldosok tébbsége ismert kbzépnemesi csalddok sarja. — Csa-
lidonként egynek kell katondskodni: pl. 1523: 19. t.c. Kovachich: Sylloge i. m. I. k. 382383,

©31498:17. t.c. (Corpus Juris 604.)
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a megyei dicatorok (ill. a bandériumtarté nagytr) szedte be, és ebbdl fogadtdk a telek-
katonasdgi kulcs alapjan a zsoldosokat.®* Ezt csak azért sziikséges ilyen mértékben hang-
silyoznunk, mivel Perjés Géza az egyhdziak és a barék bandériumait, valamint a megyék
zsoldosait megkililonbozteti a telekkatonasdgtol, és igy gyakorlatilag kétszer szamol
ugyanazzal a katonasdggal.®® Csak zdr6jelben jegyezziik meg, hogy ez a rendszer kedve-
z6tlen hatdst gyakorolt az orszdg belpolitikdjdra, hiszen a nagybirtokosok és a megyékbe
szervezett koznemesség legdlisan magdnhadsereghez jutott.®® Az tjjészervezett banderilis
rendszernek voltak el6nyei (kisebb pénzért sziikség esetén jelentds zsoldos sereget lehetett
mozgdsitani), de a negativ vondsok valésziniileg silyosabban nyomtak a latban. A mdr
emlitett nem hivatdsos jelleg, ami a mozgésitds gyors végrehajtdsdt is lehetetlenné tette, és
a tarsadalmi kovetkezmények mellett nem lényegtelen jellemz&je ennek a rendszernek az
volt, hogy noha a jobbagysdgot siijté rendkiviili adéterhet visszadllitottdk, ennek az add-
nak kozel fele nem a kirdlyi kincstarba, hanem a feudalis urak, illetve az § szervezeteik
kasszdjaba folyt be. fgy a kirdlynak épp a végviri Grségek fizetésére fordithaté bevétele
csokkent. Ezt csak részben ellensilyozhatta, hogy az egyhdzi bandériumokat elvben
dllandéan lent tarthattik a végeken.®” Azt csak mellékesen jegyzem meg, hogy a mozgé-
sitds sokszor azért nem mehetett végbe, mert a zsoldot felvett katona nem tett eleget a
mozgésitdsnak.®® Idénként a koznemesség a teljes rendkiviili adé beszedését, és igy a
zsoldossereg felfogaddsdt a rendek dltal vélasztott orszdgos kincstartokra igyekezett dtru-
hdzni, bér elsGsorban politikai célbdl, de tagadhatatlanul, igy kiilondsen 1521-ben, vé-
delmi szempontokbdl is. Az orszdgos kincstartésig azonban még a szokisos rendszernél is
alkalmatlanabbnak mutatkozott.®®

Végeredményben a feuddlis uralkodd osztily kilonbozé frakcidi az orszdg védelme
iriigyén elsGsorban a sajdt vagyoni és politikai érdekeit tekintették elsGdlegesnek, és
eziltal hozzdjirultak mind az orszig elszegényedéséhez (ad6teher!), mind a belpolitikai

541d. az 58. j.-ben id. kéziratos tanulmdnyunkat.

6 8 Perjés, 1979, 94—-97.

66 Ld. az 58.j.-ben id. kéziratos tanulmanyunkat.

$71504: 24. t.c. (Corpus Juris 684, 686.): elGszor az egyhdzi bandériumokat kell mozgésitani.
— Az esztergomi érseki bandérium mozgésitdsa 1512-ben: Bdrtfai Szabo Ldszlé: A Hunt-Paznan nem-
zetségbeli Forgdch-csaldd torténete. Esztergom, 1910. 698. — A nem szentesitett 1514-es torvénypél-
dény elSirja, hogy a bandériumok fele dllanddan a végeken tartézkodjon: Monumenta rusticorum i. m.
279-280. — Végiil, és ez bizonyitja, hogy valdban az egyhdzi bandériumok voltak leginkdbb igénybe
véve, az 1521: 26. t.c. (Kovachich: Sylloge i. m. I. k. 302—303.) felmenti az akkor mindenki szdmdra
dltaldnos adé aldl az egyhdziak dézsmdjat, ugyanis bandériumot tartanak. Ez a torvény elt6rdlte a ban-
dériumtartdsi rendszert, és orszdgos zsoldos sereg feldllitdsit hatdrozta el, kivéve a tiszti (vajdai, bdni,
temesi ispdni) és egyhdzi bandériumokat. Azaz, ezek voltak a leghaszndthatébbak. 1521: 34. t.c. (uo.
307.) Egyhdzi bandériumok lekiildésére a végekre intézkedik az 1522-es torvény is. Holub Jozsef: Az
1522-iki orszdggyfilés és térvénycikkei. Szdzadok 52 (1918) 508. — Egyhdzi bandériumok tényleg lenn
a végeken: Id. pl. Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter) 198—199 és aldbb.

6 ®Megyei zsoldosok, akik felvették a zsoldot, de nem tettek eleget: 1521: 56. t.c. (Kovachich:
Sylloge i. m. I.k. 317.) — Bdrdi bandérium tagjaindl is elSfordult, hogy felvették a zsoldot, s6t hé-
pénzt is, mégsem tettek eleget a mozgdsitdsnak. (Bebek Jdanos bandériuma, 1518. DI. 61100.) —
Ugyanez éll fenn persze a nemesi felkelésnél is. Igy 1521-ben Bodrog megyei nemesek szoktek mega
nador seregébdl. D1. 82580.

$9Gyorgy Bonis: Stindisches Finanzwesen in Ungarn im frihen 16. Jahrhundert. (Nouvelles
études historiques I. k. Bp., 1965,) 83-103.
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viszonyok kiélezéséhez. A veszélyt lattdk, erre a torvények és az azok végrehajtdsdra
kiadott, itt nem részletezhets intézkedések a tanik. Csakhogy a torvényeket nem hajtot-
tdk teljesen végre, és gyakran a kovetkezd orszdggytilés ellentétes csodaszert keresett a
veszély ellen. A fenndllé helyzet tarthatatlansdgdt elsGsorban a kdznemesség érzékelte. A
koéznemesi vezetSk egy része maga is végvari katonaként szolgdlt,”® masoknak a rokon-
siga vett részt a harcokban,”' igy jol ldtta azt, hogy a végvirakat nem lehet a végtelen-
ségig élelmiszerrel, 16szerrel és tulajdonképpen a pénzhidny miatt katondkkal elldtni. Azt
is lattdk viszont, hogy a banderidlis rendszer — ha a megyéknek is biztosit ugyan kato-
nasagot — elsGsorban a nagybirtokosok hatalmat erdsiti.

Igy azutin megmagyardzhaté az, hogy miért vilt a magyar vezets réteg a torokelle-
nes hdbord hivévé. Es az sem véletlen, hogy elsdsorban a koznemesség kovetelte egyre
hangosabban a békc megsziintetését, és fordult a hdbori kitérése utdn minden békekez-
deményezéssel szembe. Egy Werbdczitl, vagy valamelyik elvbardtjat6l szirmazé feljegy-
zés 1519 elStt a torok dzsiai elfoglaltsiga idejére tdmadé hadjdratot javasolt abbdl a cél-
bél, hogy az elmult évek sordn a t6rok kézre keriilt varakat foglaljdk vissza.”? Bdr a terv
irredlis volt, hiszen csupdn 10 ezer emberrel szdmolt, mégis azt mutatja, hogy a kéznemes-
ség a jelenlegi dllapoton viltoztatni akar, mert mdr nem tudja elviselni. Ezek utdn szinte
természetes, hogy valamennyi szalmaszilat, amelyet egy esetleges eurépai tordkellenes
osszefogds jelenthetett, megragadott a magyar vezetés, és ezért nem vilaszolt az 1520-ban
trénra lépett Szulejmdn békeajdnlatdra, s6t a torok kovetet is Grizet ald vetette.”3

Ezt a stlyos diplomdciai melléfogist, ami azutdn ki is vdltotta Szulejmén 1521-es
nindorfehérvari hadjdratit, ha feltételezziik, hogy a magyar korminy valéban békét
akart, nagyon nehéz megmagyardzni. Igaz, ez nem volt szokatlan a magyar—t6rok diplo-
mdciai érintkezésben, alig néhdny évvel ez el5tt Bélai Bamabds magyar kovettel jdrt el
hasonlé médon a szultdn.”® A hivatalos magyar dllispont ugyan, ahogy azt késSbb maga
11. Lajos megfogalmazta, az lett, hogy mivel a Szelimmel kitott fegyversziinet érvényben
volt, az 1521-es tdmadds ezt sértette meg.”® Amennyiben ez az érvelés helytdllé lenne,

7® Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter) 99. o. 31. j. — Uo., A magyar dllam belpolitikai hely-
zete Mohdcs elStt, Mohdcsi EmIékkonyv, sajté alatt, passim. — Ld. még a kovetkezdj.-t.

71 Sz2akdly Ferenc: Nindorfehérvir 1521-es ostroméahoz. Egy kirdlyi adomanylevél koztorténeti
tanulsagai. HK 25 (1978) 484-498.

T3Egyetemi Kvt. Kézirattdr, Litt. et. ep. orig. 219. — A torokellenes hdborids hangulathoz
hozzdjdrult a fegyversziinet sorozatos megsértése a torok részérél, amely alatt egyre inkdbb pusztult az
orszag. II. Uldszlé ezt Miksa csdszdrhoz 1513. mdjus 15-¢n kelt levelében igy fejezte ki: (a torok5krdl)
»eoque potentia et audacia illorum creverit, ut etiam preter expectationem nostram, pace, quam
eorum imperator nobiscum se servaturum promiserat, per summam perfidiam violata per hec tempora
confinibus nostris gravia damna intulerunt, eoque tendunt, ut maiora etiam inferant et hoc regnum,
quod totius Christianitatis propugnaculum est, sub iugum eorum mittant.” Tehdt harcra kell kelni.
HHStA Maximiliana K. 29. (régi jelzet 23a) fol. 31.

"3 Kosdry i. m. 50-78.

74Uo. 51.

7511. Lajos 1525. julius 23-dn a lengyel kovetnek: Acta Tomiciana VII. k. 306-307. — De a
torok csaszar egy fiktiv levelére készitett és II. Lajos nevében kidllitott propagandacélbél terjesztett
vdlaszlevél is ezt irja, hogy Belgrddot a szultdn apjdval ko6tott szerz8dés megsértésével, mialatt a torok
kovetek békekérés cimén Magyarorszdgon tartézkodtak, foglalta el a csdszdr. Katona: Historia critica
i. m. XIX. k. Budae 1793, 419.
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akkor valéban rdért volna a magyar dllamvezetés 1522-ig, a béke lejartdig vdlaszt adni
Szulejmidn kovetének. Kétségtelen, hogy az 1519-es szerzdés nem tartalmaz olyan ki-
kotést, hogy a szerzéds felek egyikének haldldval a szerz8dés magdtdl felbomlik. (Az
1503-ban II. Uldszlé és Bajezid szultin kozti fegyversziinetben ez benne volt.”¢) Ennek
ellenére I1. Lajos nagyon jél tudta, hogy Szelim 1520 szeptemberében bekdvetkezett ha-
laléval a fegyversziinet megszakadt. Ezt november 5-6n kozélte is vdrosaival.”” Ezutdn
érkezett csak meg december elején a Szulejmén 4ltal kiildott kovet.”® A torok 1521 ta-
vaszdn mdr megindult, igy hosszu térgyaldsokra, gondolva kiilonosen arra, hogy errél, ill.
ennek eredményérdl a jelentésnek Konstantindpolyba el is kellett jutnia, nem volt id6. Ez
valamelyest menti a magyar kormdny eljdrdsit, hiszen a Szelimmel kot6tt fegyversziinetet
igen hosszi alkudozds el6zte meg. Amennyiben tehdt Szulejmdn a kdvetséget nem a ma-
gyar vezetés éberségének elaltatdsa végett kiildte, hogy azalatt jobban felkésziilhessen Ma-
gyarorszdg meglepetésszerlii megtimaddsdra, akkor a térok békefeltételekben valéban nem
dllhatott tobb, mint az 1519-es szerzGdésben, hiszen ezt — hogy gy mondjam — posta-
fordultdval — meg lehetett volna k6tni. Mindkét esetben elesik a Perjés-fogalmazta ,,szu-
lejmadni ajanlat” lehetdsége.””

Ezzel visszatértiink kiindulépontunkra. Azt mdr littuk, hogy az 1519-es szerzédés
lehetdséget nyjtott a téroknek a szerzGdésben felsorolt, de ahhoz egy év alatt nem csat-
lakoz6 hatalmak megtimaddsara, €s arra, hogy amennyiben a magyar kirdly erre elGzetes
engedélyt ad, Magyarorszagon dtvonuljon.®® Nos, valéban elképzelhetd, hogy a kovet a
szerzGdéssel egyidGben dtvonuldsi engedélyt is kért. Ez azonban nem volt része az ajénlat-
nak, hiszen 1519 is fenntartotta a fegyversziinetet az engedély meg nem addsa esetén is.
Azok a bizonytalan adatok, amelyek az dtvonuldsrél szélnak® !, nyilvdn ezzel a lehet&ség-
gel fuggnek 6ssze. Hozzd kell azonban mindjdrt tenniink, hogy az 1519-es szerzddés a
fenti adat alapjin mindkét szerz8d6 fél szemében elvesztette érvényét, igy a Habsburgok
csatlakozdsa vagy nem csatlakozisa is elvesztette jelentGségét.

A magyarok tétovizdsa nem egy nemlétez, a kordbbindl silyosabb békefeltétel, és
igy indirekte a Habsburg-bardtsdg, hanem az orszdg katasztrofalis helyzete kovetkezmé-
nye volt. Itt pontosabban arra gondolok, hogy a torokok 1520-ban, még Szelim életében,
tehat fegyversziinet alatt vdrakat ostromoltak, Magyarorszdg teriletére tortek, és egy
ilyen betorés alkalmdval esett el a torokverd horvit bdn, Beriszlé Péter is 1520. méjus
20-4n.82 Az orszdg hatdrdt tehit mar békeidében sem lehetett megvédeni, kiilss segitségre
pedig jobban lehetett haboriban szdmitani, igy nem csoddlhaté, hogy az esetleges jabb
fegyversziinet elGtt a magyarok elGszor diplomdciai szonddzdsba kezdtek, hogy milyen
segitségre szamithatnak 3 A virakozis eredménye a torok tdmadds lett.

78 Thalloczy—Horvdth: Jajcza i. m. 168.

77 hoc . .. tempore, quo cesar Thurcorum abiit et pax quam cum eodem confeceramus, uno
cum eo expiravit et ob id hostes ipse liberius ad illa excursiones facere ceperunt.” Bartfa v. 1t. Okle-
velek 4984, sz.

78Kosdry i. m, 50.

7° Perjés, 1979, 135—151.

801d. 27.j.

8! Felsorolja Kosdry i. m. $§8—65. — V&. Perjésnek a 79. j.-ben id. helyét is.

82 Gerézdi Rabdn: A magyar vildgi lira kezdetei, Bp., 1962, 71-72.

831d.7365179.j.
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Kevés olyan silyos kovetkezményekkel jard hibdt kovettek el, mint Nindorfehérvir
felmentésének elmulasztdsdt. Most kideriilt, hogy a banderidlis rendszerre valé dtdlldsnak
egyik f6 baja a mozgésitds nehézkessége volt. A magyar hadsereg nagy nehezen Ossze is
gyilt, de mire megkezdhette volna a vir felmentésére irdinyul6 timaddst, Nindorfehérvir
hosszii ellendllisa ellenére elesett.®* Kétségkiviil nem allott a magyar hadvezetdség sem a
helyzet magaslatin®’, de nem szabad egyrdl megfelejtkezni, és ez teljesen egybeesik az
1526-0s mozgésitdsndl tapasztalhaté jelenséggel. Ugy litszik, hogy a teljes magyar hadse-
reg, azaz bandériumok és nemesi felkelés, augusztus vége elGtti mozgésitdsa lehetetlen
volt. (Zdpolyai vajda sem tudta 1526-ban seregét augusztus elstt felkésziteni®®) Ta-
vasszal a lovak fiivelésre kiildése, ny4ron pedig az aratds akaddlyozta a felvonuldst.® 7 Nem
csak azért, mert a foldesurak nem akartak lemondani az aratdsrdl, a jobbigyok termény-
jdradékdnak beszedésér6l, hanem azért is, mert a hadsereg élelmezése aratds elGtt nehéz-
séget okozott volna.®® Csakhogy Nindorfehérvir messze volt, és a torokok hamardbb
kezdhették akcidjukat.

84Szakdly: 1975, 13—16. — U6., 1978, 484 —498. — Marosi Endre: Térdk varostromok Magyar-
orszagon I1. Szulejmin kordban, HK 22 (1975) 430—-434.

8 $Ezeket nagyon kiemeli Szakdly, 1975, 13-18.

® ¢ Pataki Jozsef: Radu de la Afumayi és Zdapolya Jdnos magatartdsa a mohdcsi csata elGestéjén. (A
magyar nemzetiség torténete és testvéri egyiittmiikodése a romdn nemzettel. Tanulmanyok, I. k. Buka-
rest 1976, 78—-80. — A ndndorfehérvdri mozgositdshoz csak néhdany adalék. 1521, jinius 6-dn utasitja a
kiraly Szaldnak urdt, Fladnyczer Videt, hogy hadait julius 25<€re kiildje Kordsre, maga pedig job-
béagyai 6todrészével dlljon készen. A levelet azonban csak jilius 15-én (1) kézbesitették, egyiitt a kirdly
junius 27-i (!) parancsdval, amely még két agyut is kér tSle. Jilius 5-€n Gjabb parancsot kiildétt a
kiraly: a torok julius 2-an ostrom ald vette Nandorfehérvirt, menjen csapataival Patajra. Ivényi Béla: A
kormendi levéltir memorabilidi. (Kormendi fiizetek 2. sz.) Kérmend, 1942, 179-181. sz. 50-51. o.
Ugyancsak junius 27-én kelt a kirdly parancsa Ldcse, Eperjes, Bdrtfa és Kisszeben varosokhoz, hogy
szaz puskds gyalogost és hdrom dgyut kiildjenek Patajra. Bartfa v. 1t. Okl 5051. sz. — Jilius 14-re
Bdrtfa felszerelt 25 zsoldost 6t kocsissal és egy puskamiivessel, és kéthavi zsoldot fizetett nekik. Uo.
5059. sz. Az mdr kiilon érdekes, hogy Virdai Pdl kincstarté augusztus 10-én ir Budarél Bértfinak,
hogy mivel a torok elleni harcra ,,equus bonus armiger”-re van sziiksége, kiildjenek neki egyet. Uo.
5067. sz. — A Szentandris melletti tdborbdl siirgeti a naddor augusztus 15-n a bodrogi fGispdnt, hogy a
nemesi felkeléssel és a jobbdgyok 6todrészével siirgGsen csatlakozzon. D1 82579. — Hasonldkat fogunk
latni az 1526-0s mozgdsitasnal. Adminisztracids késések, a mozgdsitdsi parancs be nem tartdsa, vagy
késve indulds egyardnt kimutathatd. Persze az adatokat még szaporitani is lehetne.

87 A fiivelés a torok okre is vonatkozik. Hans Schneidpdck csdszari kdvet 1524, dprilis 11 jelen-
tése Ferdindndhoz: ,de Turcis hic nil aliud fertur, nisi quod sint in apparatu suo contra Hungariam, et
quamprimum equi eorum herba ista estuali, ut consuetudo eorum est, refici possunt, expeditionem
contra Hungaros facere tentabunt.” HHStA Grosse Correspondenz (tovabbiakban: Gr. Corr.) 25 a.
csomé. — 1523, junius végén Ferhit pasa és Bali bég dllitélag szintén az aratdst vdrta, hogy utdna majd
meginduljon a szdmukra a szdvaszentdemeteri vereséggel zar6dé hadjdratra. Andrea da Burgo csdszdri
kovet jelentései Ferdindndhoz, 1523. junius 17. és 24. Gr. Corr. 25. a. csomd.

88 Az élelmezés fontossdgdra, ill. a seregek ellitisinak nehézségeire épp Perjés mutatott rd. Vo.
Perjés Géza: Mezdgazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a XVII. sz. mdsodik fe-
lében (1650—1715), (Ert. a tort. tud. korébdl, f!j sor. 29.) Bp., 1963. —~ Ld. még Ingomar Bog: Tiir-
kenkrieg und Agrarwirtschaft. Einfithrung in die Probleme der Heeresversorgung und der Kriegsfi-
nanzierung vor allem in Osterreich unter der Enns und seinen Grenzlandschaften im 16. und 17, Jahr-
hundert, (Grazer Forschungen 1. k. i. m.) 12—26. — A térok is biztositani akarta csapatai ellitdsit. Igy
Ferhdt pasa 1523-as hadjarata elGtt a moldvai vajda kapott utasitdst élelmiszerszdllitdsra, (Burgo jelen-
tése Salamancdhoz, 1523. mdjus 15. Gr. Corr. 25 b. ¢s.) a pasa mégis megvirta az aratdst, (Nem ér-
kezett meg a moldvai szdllitmdny?) Az 1526-0os mohdcsi hadjdrat idején Tomori szerint a szultdn hé-

6 Szazadok 1981/1
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Nindorfehérvir eleste gyokeresen megviltoztatta Magyarorszdg helyzetét. Bir mdr
1521 elstt sem volt képes az orszdg a hatdrait teljesen biztositani, és mint littuk, a véde-
kezés koltségeit egyre nehezebben lehetett elGteremteni, mostant6l a déli hatér lényegé-
ben Grizetleniil dllott, a belsG védelmi vonal vdrainak nagy része — Titel, Futak, Péterva-
rad, Ujlak — katonailag nem jelentett komoly akadilyt, ami azutdn 1526-ban be is bizo-
nyosodott.2? Ott, ahol a védelem nem tudott ers virakra és széles folydkra timasz-
kodni, a katonai 1étszdm emelésével kellett a bekovetkezett hitrinyokat nem kiegyenli-
teni, hanem mérsékelni. Most mar nem volt elég a Duna—Tisza kozotti végvidéken a csak
idénként katondskodd, részzsoldért vagy adéfelmentésért szolgilé katonaparaszt husza-
rok és naszadosok tartisa, akiknek egy része kiilonben el is pusztult, vagy a t6rokhéz pdr-
tolt 1521-ben®®, hanem 4lland6 zsoldot hizé nagyobb létszimi végbeli katonasig felfo-
gaddsa vilt sziikségessé.®! Es mindez akkor,amikor az orszdg anyagi helyzete katasztro-
filisan megromlott!®?

Egy meggyengiilt Magyarorszdg dllott tehdt a térokkel szemben, egy olyan orszdg,
amelyet az ellenséges hadvezetdség a kordbbiakndl Gsszehasonlithatatlanul nagyobb inten-
zitissal folytatott betorésekkel szisztematikusan gyengitett, annak ellenére, hogy
1522-ben a rhodoszi hdbord, majd 1523-ban az ottani gySzelme ellenére elszenvedett
veszteségek kovetkezményeként nem tudta f6 erejét Magyarorszdg ellen bevetni.®® A to-
rok szdndékaira és egyben a nindorfehérviri gyézelem utdn a magyarok erejének lebecsii-
lésére mutat Havasalfold példdja. Ezt a romdn fejedelemséget a torok 1522-ben egysze-
rien be akarta kebelezni. A trénviszdlyokba beavatkozvin Mehmed bég személyében t6-
r6k szandzsikbéget nevezett ki, nyilvdn abban a hitben, hogy a belsG ellendllds leverésére
az 6 ereje is elegends lesz, Magyarorszig pedig képtelen beavatkozni. Ez az elképzelés
mégsem jirt sikerrel. Zdpolyai Jinos erdélyi vajda az egyik tronkovetels, Radu de la
Afumati mellé dllott, és kiverte a torokoket Havasalf6ldr6l. A torokok 1523 majusdiban
léptek megint. Felszélitottdk Radu vajddt, hogy keresse fel a szultint, és megigérték,
hogy amennyiben adét fizet, felmondja a magyar védelmet, és csatlakozik a térokokhoz
Magyarorszag ellen, akkor elismerik Havasalf6ld uralkoddjdnak. Radu visszautasitotta az
ajdnlatot, erre a t6rokok minimdlis erGvel betdrtek az orszdgba, és a bojdrok segitségével
olyan vajddt neveztek ki, aki véllalta feltételeik teljesitését. Az mds kérdés, hogy a Ma-
gyarorszdgra menekiilt Radu de la Afumati erdélyi segitséggel visszaszerezte orszdgit, de
végiil Zdpolyai maga javasolta neki, hogy legalibb formailag fogadja el a térok feltétele-
ket, mert képtelen rendszeresen védelmébe venni.®*

rom hénapra elegendd élelmiszert szallitott magdval. Mohdcs emlékezete. A mohdcsi csatdra vonatkozé
legfontosabb magyar, nyugati és torok forrdsok, a csatahely régészeti feltirdsinak eredményei, a ko-
tetet Kiss Kdroly vilogatta, Katona Tamds szerkesztette, Bp., 1976, 90. Nyilvin ez volt a helyzet
1521-ben is, és mivel ennek elSkészitése idSt vesz igénybe, ez még inkdbb alitimasztani litszik azt a
hipotézist, hogy Szulejmdn a kdvetkiildéssel nem békét akart, hanem a magyarok elGkésziiletének meg-
akaddlyozisat.

8% A vdrak igen hamar elestek. Szakdly, 19785, 27. — Marosi i.m. 434435,

%9 P]. Ovcsdrevics Péter naszddos vajda, Szakdly, 1978, 485.

1 Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter), 200-203.

°2Erre 1d. Hermann, 1975, 301-334.

23 Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter), 208.

*4Uo. 194.
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A havasalfoldi példa tobb szempontbdl nagyon tanulsigos. Bizonyitja, hogy a szul-
tdn ugyan a héditds hive volt, de amennyiben ez nem ment, megelégedett a teljes hiibéri
aldvetettséggel. Havasalfold egészen a 19. szdzadig maradt torok hiibéres tartomdny, tob-
bé nem kisérelték meg beolvasztdsit. Tehdt a torok északi hatdrdn ugyan héditani akart,
de kedvezétlen esetben, és fGleg, ha az elfoglalandé tartomdny félreesett a f6bb torok
felvonuldsi irdnytdl, a birodalom kozvetlen igazgatdsa ald helyezése helyett a hiibérességet
is elfogadta. A kérdés az, hogy ekkor Magyarorszdgot milyen kategdridba sorolta a szul-
tdn? Az mindenesetre nyilvinvalé volt, hogy Magyarorszigot meg akarta tdmadni, hiszen
a Raduval kozolt békefeltételek kozé tartozott az, hogy csatlakozzon a hazink ellen
tdmad¢ torokokhoz.

1521 utdn egyel6re nincs is adat sem torok, sem magyar részrél béketapogatoza-
sokra. A magyar kormdny 1522—23-ban nagyardnyd diplomdciai akciét kezdett kiilf6ldi
katonai és pénziigyi segély szerzésére,”® egyben a kirdlyi hatalom megerGsitésére is kisér-
letet tett.®® Tervek szillettek torokellenes timaddsokr6l a minimalistél a maximadlisig ter-
jedd célkitiizésekkel.”” Targyilagosan meg kell jegyezniink, hogy a diplomaciai akcidk j6
részét gondosan készitették elS, és ligyesen bonyolitottik le. A forrdsokbél jobb képet
kapunk a magyar diplomdcia szakmai szinvonaldrdl, mint amilyent a késdbbi katasztréfa-
bdl visszatekintve arrdl torténelmi szakirodalmunk festett. Az nem a magyar diplomatdk
hibdja volt, hogy az akkori nemzetkdzi helyzet nem tette lehetGvé a megfelels kiilsd segit-
ség tényleges megszerzését.”® A katonai tervek sem voltak mind irredlisak. Ez kiiloné-
sen az 1523 julius elején sziiletett minimdlis célkit(izési tervre vonatkozik. 15 ezer ember-
rel, tehdt olyan létszimi hadsereggel, amelyet biztositani lehetett, akartak Gsszel a torok
végvdrak ellen timadni. A tdmadds valédi célja azonban nem a varak elfoglaldsa lett volna
(erre ez a sereg nem is lett volna elegendd), hanem az ellenség erejének lekdtése, hogy fel
lehessen épiteni és Srséggel elldtni az 1521-ben lerombolt Szaldinkemén varit.”® Ennek a
vdrnak, amely a Duna-Tisza Osszefolydsa alatt, a Fruskagora keleti 1dbdnal fekiidt, 1521-ig
a nindorfehérvdri korzet egyik kisebb viraként nem volt killonosebb jelentdsége. Ndndor-
fehérvdr eleste azonban elsGrangu stratégiai szerepet juttatott szimadra, amelyet Szulejmén
szultdn azonnal észrevett, mert 1521-ben leromboltatta, katondi pedig 1526-ig gondos-

kodtak arrél, hogy a magyarok ne épithessék ki mdsodik Néndorfehérvarként.'®°

*5Uo. 203-207.

96 Kubinyi: A magyar dllam belpolitikai helyzete i. m.

?7Ld. elGbb, 95. j., és aldbb, 108. j.

8 A diplomatdkra: Kosdry i. m. 46-49.

°°A kirdlyi tandcs hatdrozata: ,JItem rex provideat de omnibus navibus a Vienna usque per
totum Danubium per regnum suum et de pulveribus et artelariis et victualibus necessariis et etiam,
quae non sint parati usque forte ad medium vel finem augusti satis erunt in tempore et tunc in mense
septembris et octobris cum hac expeditione per Danubium descendant etiam ad tentandum occupare
aliqua loca turcharum in littore Danubii, quo tempore turce talem rem non expectabunt, et dum illa
hee gentes temptabunt, cum omni celeritate intendant ad fortificandum Solunchemen, qui locus sit
aptissimus et fieri poterit sicut una alia Nandoralba prope eam, immo fortior, et eo tempore male
poterunt turci impedire, nec habebunt tempus conducendi novas gentes et interea secrete preparentur
ligna et alia necessaria, et turci non possint habere notitiam de tali preparatione.” Burgo jelentése
Ferdinindhoz, 1523. julius 3. Gr. Corr. 25. a. cs.

199 Mohdcs emlékezete i. m. 161. — Szalinkemén vjrafelépitése az 1525-os rdkosi orszdggyiilés
egyik kérése is volt. Magyarorszdgi papai kévetek jelentései 1524-1526. (Monumenta Vaticana his-
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1526-ban Mohdcs felé menet a szultin egy idGre tjat azzal késleltette, hogy sajit maga
szdmdra kezdte meg felépitését.'®! Hogy ez az 1523-as magyar haditerv miért nem sike-
riilt, arrél mds helyen irtam.'©?2

Ugyanakkor, amikor II. Lajos udvara a hdborusparti koznemesség és a papasag 4ltal
buzdittatva a torokellenes hadjdrat megszervezésén firadozott, nagybdtyja, Zsigmond len-
gyel kirdly, arra akarta rdvenni, hogy békét kérjen a t6roktdl, hiszen kiilsé tdmogatdst
nem virhat. Ezzel kapcsolatban nagyon tanulsigos a Habsburg-diplomadcia éllisfoglaldsa.
A csdszdri kovet, a hivatdsos diplomata Andrea da Burgo elGszor a Miksa csdszdr korabeli
moédon jirt el, azaz kovetelte, hogy Magyarorszdg csak ugy kosson békét, hogy abba a
német birodalmat, de kiilsnosen az osztrik 6rokos tartomanyokat belefoglaljak.! ®> Ké-
s6bb azonban, 1523 méjus—jiniusiban, a Ferdindnd fShercegtsl, V. Kdroly csdszdr dcesé-
t6l kapott djabi utasitds vétele utin nem mindennapi diplomdciai ligyességét mdr a fegy-
versziinetkérési terv elfogadtatdsira forditotta. Sajnos, egyelGre nem ismerjiik ezt az utasi-
tast, amely Burgdt elsG dllisfoglaldsa megviltoztatdsdra inditotta, és igy nem tudjuk, hogy
milyen békébe mentek volna bele a Habsburgok, és mi volt ennek a hdtterében. A kovet
mindenesetre nem hitt abban, hogy megbizatdsit teljesiteni tudja. Hiszen — mint jelenté-
seibdl kivildglik — nagyon j6l ismerte az itteni viszonyokat. Tudta, hogy a hidbordspdrti
koznemességgel szemben a kirdlyi tandcs jézanabb tagjai sem mernek a béke érdekében
kidllni. Allandéan arrél beszéltek, hogy nincs értelme a torokkel békét kétni, mert eddig
is béke idején pusztitottdk el az orszdgot, ami igaz is volt, hiszen nem egy vir vitathatat-
lanul béke idején keriilt torok kézre.-A magyar tandcsosok arra is felhivtik Burgo figyel-
mét, hogy ezért béke idején ugyanannyi végvari katondt kell fizetni, a virakat pedig
ugyantgy karban tartani, mint habor esetén.! ®* fgy azutén nem is nagyon csoddlkozott,
hogy julius 3-d4n a kirdlyi tandcs, ahol pedig 6 is el6adta a béke melletti érveit, mégis a
hdbori folytatdsa mellett dontott. A hatdrozat indokldsdnak 6t pontja koziil ugyan egyet-
lenegy sem ismételte meg a kordbban szébeszéd formdjdban hangoztatott érveket, hanem
azt hangsilyozta, hogy a békekérés az orszdg gyengeségét igazolnd a torok el6tt, és igy
nagyobb erével tdmadna akkor, amikor gyakorlatilag nem tudnénak ellendllni. Ezt a ha-
tdrozat mésodik pontja fejezte ki a legviligosabban: ,Most a t6r6k amilyen hatalmas,
olyan szerencsés, és noha nagy veszteségeket szenvedett a rhodoszi hadjdratban és onnan
visszatérve, valamint pestisjirvanyt6l, mégsem hidnyzik az ereje. Es mivel elegendGen is-
meri a keresztény fejedelmek egymds kozti viszdlyait, ennek az orszdgnak és a kirdly tobbi
tartomdnydnak bels nehézségeit, és tudja, hogy fenséged (a jelentés Ferdindndnak sz6l)

toriam regni Hungariae illustrantia 1I/1. k.) Bp., 1884, 194. — Tomori csapataival meg is jelent ott
1525 8szén. Uo. 269—270. Ebbsl azonban, ugy latszik, semmi sem lett.

101 Mohdcs emlékezete i. m. 161. A szultdni napl6 ézen bejegyzését, amely szerint a t6r6kdk a
romos Szalinkemén jjdépitéséhez fogtak (\djabb ostromdrdl nem tud), megerdsitik Burgo papai nun-
cius jelentései is. Tomori mar jinius elején irta, hogy a torok épiteni akarja. Mon. Vaticana II/1. k. i. m.
390. — Ld. még az épitésre: uo. 395, 420, 428. — llyenformdn csak elirdsnak vehetjitkk Tomori 1526.
jilius 17-i levelének azt a megjegyzését, hogy Szalinkemént (a torokok) ostromoljdk. Ivdnyi Béla: A
kormendi levéltir missilis levelei I. rész. (K6rmendi fiizetek 5. sz.) Kormend, 1943, 39. o. 180. sz.

192 Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter) i.m. 207-220.

193 Burgo jelentése Ferdindndnak, 1523. aprilis §. Gr. Corr. 25 a. cs.

194 Burgo jelentése Ferdinindnak, 1523. mdjus 5, mdjus 12, mdjus 14, a méjus 30 jelentés
junius 14 fiiggeléke, Gr. Corr. 25 a. cs.
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teljesen kimeriilt és részben zdlogban levé tartomdnyokban uj fejedelem, nem fog hajlanl
a fegyversziinetre, s6t nagyobb merészségre fog kapni.”!®*

Ennek az érvelésnek kétségkiviil van logikdja, bar ellentmondast is tartalmaz. Ha egy
békekérés magaval vonhatja a vérszemet kapott torok tdmaddsit, akkor attél sokkal job-
ban kellett hadisllapot idején tartani. Ugy tiinik tehat, mintha kozvetlen tdmadistél ek-
kor nem tartottak volna, ami pedig mds adatok szerint nem 4dll fenn, sGt, nagyon is tartot-
tak a tamaddst6l."®® Valésziniibb, hogy a kirdlyi tandcs indokoldsa inkdbb a fegyver-
sziinetet javasol6 kiilfoldi hatalmaknak szolt, és nem a tényleges érveket tartalmazta. Ez
pedig a mar koridbban Burgdval k6zolt indokolds lehetett. A julius 3-i tandcsiilés azonban
azt vildgosan mutatja, hogy a magyar dllam vezetdi j6l ismerték a nemzetkozi helyzetet, az
ugyanez id6bdl fennmaradt kémjelentések pedig azt bizonyitjdk, hogy a magyar hirszerzés
sem dolgozott rosszul Térokorszagban.!®7 Viszont, ha ez igy 4ll, akkor felmeriil a kérdés,
hogy miben reménykedett II. Lajos tandcsa. Az 1523 évi események azt mutatjik, hogy a
vilagpolitikai helyzet ellenére viltozatlanul nemzetk6zi akciokban, az osztrikok és len-
gyelek legalibb minimalis segitségében, valamint a pdpa anyagi tdmogatdsiban bizakod-
tak. A magyar diplomdcia Ossze is hozott egy magyar—lengyel—osztrdk csucstalilkozét,
ahol II. Lajos és Ferdindnd személyesen jelent meg, a lengyel kiralyt kancelldrja képvisel-
te. Itt a magyarok egy ko6zos hadjdrat céljara 60 ezer embert ajinlottak meg 100 dgytival.
Ausztria 10 ezer embert és 30 dgyut ajanlott fel, a lengyel kancelldr viszont vdltozatlanul
6vott a timadé hadjdrattél.'®® A magyar ajinlat — amennyiben II. Lajos cseh és morva
tartomdnyai erdit is ideszdmitjuk — kériilbeliil a maximum volt.'®® Az persze mar mds
lapra tartozik, hogy a kovetkezd tavaszra tervezett tdmadé hadjiratbdl semmi sem lett.
A magyar diplomadcia tehdt a minimadlis katonai segitséget sem tudta biztositani, igaz, az al-
lamvezetés sem mozgésitotta a 60 ezer embert, viszont az 1523-as §szi tervek mds bonyo-
dalmat is okoztak. II. Lajos udvara kozel egy éve virta mdr a pipa pénzbeli timogatdsit,
abban bizva, hogy abbél fedezi a végvdrak halaszthatatlan kiaddsait.!'® A pipa legitusa
meg is hozta a pénzt, amit azonban nem adott dt. Azzal a teljesen logikus érveléssel zir-
kézott el 1524 februdrjdban a kifizetés el6l, hogyha Magyarorszagnak 60 ezer katondja
van, akkor nincs sziikség pénzbeli segélyre.!! !

195Uo. 1523, Jilius 3-i jelentés. Uo.

196 Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter) i.m. 207-213.

19 70o.

108 Acta Tomiciana VI. k. 333-334. —Schydlowyeczky Krist6f lengyel kovet napléja. MTA
Kvt Kézirattdar, MTA Tort. Bizottsig mdsolatai, Géresi Kdlmdn mdsolata, 31,45-51. o.

10974, alibb, kiildnben 1524 tavaszdn a cseh hozzdjaruldst 13 000 katondnak vették. Schneid-
pock jelentése Ferdindndnak, 1524. dprilis 18. Gr. Corr. 25 a.

119 Burgo jelentései Ferdinandhoz, 1523. dprilis 2, dprilis 8, mdjus 5, stb. Gr. Corr. 25 a. cs.

'11Egy Vérdai Ferenc piispokhoz a kirdlyi tandcs pozsonyi tanicskozdsdrdl az egyik résztvevs
dltal kiild6tt bizalmas levél (iréja kérte a cimzettet, hogy elolvasds utdn tépje szét, de a piispok csak az
aldirdst vagta ki) irja ezt. A sereget kiilonben ugy képzelte el a levélir$ szerint a kirdlyi tandcs: ,,dominus
vaywoda Transsilvanus et alii domini, qui hic fuerunt, determinaverunt, ut per totum regnum litteras
scaribant tam dominis, quam nobilibus, ut quilibet eorum capitatim ad bellum parati existant, a decem
colonis unum militem strenuum, insuper ad omnes dominos tam prelatos, quam barones secundum
ipsorum conditionem gentes imponunt, sed ut ego intelligo erit honerosum.” D1. 82631. 1524, januar
28. — Azaz nemesi felkelés és bandériumok, a jobbigyok utdn pedig nehézlovasokat kell dllitani. (Miles
strenuus-lovag.)
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Részletesen mondtuk el az 1523—24-es tdrgyaldsokat, hiszen ezek nélkiil nehezen
érhetSk az 1524-es békehirek. A kirdly ez év madrcius elejére hivta 6ssze a tigabb kirdlyi
tandcsot, azaz valamennyi fGpapot és féurat, hogy a védelem iigyérdl tirgyaljanak.''?
Ezért volt elbtte sziikséges tudni, hogy mennyi pénzt kaphatnak a papdtél. A tdgabb ta-
ndcs végiil is a bandériumok mozgésitdsit hatdrozta el, amit 12 ezer fére becsiiltek.!!3
Marcius végén a velencei koztdrsasdg romai kovete értesitette a Szentszéket, hogy a hénap
elején a velencei kovetek két izben jelentették Budirdl: a magyar kirdly titkos tdrgyald-
sokat folytat egy torok kovettel, mivel litja, hogy a keresztény hatalmassigok kevés segit-
séget adnak. Velence szerint meg kellene akaddlyozni, hogy a magyarok valami veszélyes
(mdrmint Velencére és a tobbi keresztény dllamra kdros) szerzgdést kossenek.! ** Ez a hir
terjedt. Niirnbergben mdr marcius 13-dn attdl tartottak, hogy Lajos a csdszar kizdrdsdval
kot békét, és a torok Napoly, Szicilia és Olaszorszdg tobbi része ellen fordul.' !5 Aprilis
16-4n végiil Ferdinind fGherceg maga irt ségorinak, II. Lajos kirdlynak. Kozolte, hogy
el6z6 nap papai levelet kapott, amely szerint a kirdly és a szultdn kozotti titkos tdrgya-
lisok befejezés elott dllnak. Ezeknek a feltételei a hirek szerint olyanok, ,,amelyek az 6
(azaz a kirdly) és kirdlysdga elkeriilhetetlen pusztuldsit készitenék elg”. Kéri, ,,hogy ve-
szedelmes és kirdlyi dicsGségéhez kevéssé illG feltételekkel ne kossék meg a szerzodéseket,
vagy pedig valamilyen médon a megadottakat, vagy elfogadottakat bontsik fel”. Nem
sz6! viszont méltinyos feltételek melletti béke ellen.!'® Ferdinand ugyanez nap szigori
hangt levélben dorgdlta meg a Magyarorszdgon akkreditdlt csdszdri kovetet, Hans Schneid-
pockot, hogy a tirgyaldsokrél nem tett jelentést.! !’

Burgo utéda nem volt hivatisos diplomata. Miksa csdszdr idejében Ausztria kancel-
lari tisztét toltotte be, akit azonban a trénviltozdskor a rendek elkergettek, majd
1522-ben, a bécsijhelyi ,,vértérvényszéken”, amely utdn a rendi vezetSket Ferdindnd ki-
végeztette, a kozvadlo szerepét ldtta el. Schneidpock, ez a maga meggazdagoddsdval foglal-
kozd, szik latékorl biirokrata nyomdba sem ért elGdjének. Magyarorszagi koveti kineve-
26sét ,.érdemei” megjutalmazdsan kivill az indokolta, hogy apja, Zsigmond, Matyads idejé-
ben magyar kincstdri tisztvisel, majd I1. Uldszl$ alatt gyGri fGispdn volt, és innen ment dt
Ausztridba, ahol ugyancsak a pénziigyigazgatdsban helyezkedett el. A csaldd rokonsaggal
rendelkezett a budai német patricidtusban is.' ' ® Schneidpock kévet mar 4prilis 29-én Sa-
lamancéhoz, Ferdindnd féminiszteréhez irt jelentése utdiratdban reflektdlt a f6herceg le-
velére: ,,Csoddlkozom, hogy a fenséges fejedelemhez ki hoz olyan hireket, amelyek pedig

'*3FEnnek kellett volna a sziikebb Kirdlyi tandcsnak az €l6z8 j.-ben id. pozsonyi hatdrozatat
elfogadni. Ld. ra: Kubinyi: A magyar dllam i. m.

' 13Schneidpdck jelentése Ferdinandnak, 1524. mércius 31. Gr. Corr. 25 a. cs.

V14 0vdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsigdnak oklevél-mésolatai, I. k.
Bp. 1890, 269, 0. 1179. ~ A targyaldsokra vonatkozd forrasanyagot kritikailag értékeli Kosdry i. m.
148-152.

115Dje Korrespondenz Ferdinands 1., 1. k. Familienkorrespondenz bis 1526, bearbeitet v.
Wilhelm Bauer. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 11.) Wien
1912.111.

'16Uo. 110-111.

11 70o. 111.

118 Andrds Kubinyi: Die Pemfflinger in Wien und Buda. Ein Beitrag zu wirtschaftlichen und
familidgren Verbindungen der Biirgerschaft in den beiden Hauptstidten am Ausgang des Mittelalters,
Jahrbuch des Vereins fir Geschichte der Stadt Wien 34 (1978) 79-81.
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iires mesék, mintha a magyarok a torokkel szovetséget akarndnak kotni. A rémai papdnak
jobban kellene magit informaltatnia.”*!® Ferdinindnak mdjus 1-én vilaszolt. Eddig nem
hallott magyar—torok tdrgyaldsokrél, ez iigyben érdekl6dott a kirdlyndl, a kirdlynéndl
(azaz Ferdindnd testvérénél), a pdpai legdtusnal és a nunciusndl. Egyik sem tud az esetrél,
a legdtus és a nuncius pedig nem tett ilyen értelmi jelentést a papinak. ,,Egyetlen szét
sem hallottam, hogy a magyarok a torokoktGl békefeltételeket akarnak elfogadni.” Ezek
,»puszta mesék. En mégis bizonyos keriilsutakon sem sziintem meg egyeseknél ez irdnt
érdeklédni, és vigy taldltam, hogy sem a kirdly, sem legbizalmasabb tandcsadéi sem tudnak
errl semmit . . .” Ebben a jelentésben is szidja a pdpit, aki ilyeneket ir Ferdindndnak.! ?°

Mdjus 4-i jelentésében azonban mdr tobbet vél tudni. ,,Ebben az ligyben nem sziin-
tem meg nyomozni a rémhir forrdsa utdn, ami igen nehezen ment. Ezeket taliltam. Ez az
apostoli legatus itt, akinél a t6rok ellen forditandé pénz van, eddig semmilyen kérésre sem
volt hajlandé ezt kiadni. frtak Rémdba, hogy kifejtsék a rémai papanak az orszag vesze-
delmes helyzetét azzal, hogy hacsak azokat a pénzeket ki nem fizetik, meg fog térténni,
hogy a magyarok a torokoktél békefeltételeket fognak elfogadni. Ezek a feltételek pedig
a kovetkez6k lennének: hogy a torokoknek addt fizetnének, és szabad dtvonuldst enged-
nének Magyarorszdgon keresztiil a torokoknek. Ezek nagyon titokban torténtek, hiszen
ha ezek a mesék kideriilnének, mindenki tiltakozna. igy kezd6dott titokban ez az ligy.
Nem hidnyzott azonban a mdsik praktika sem, valami hasonlét mondtak a Niirnbergbe (a
német birodalmi gyiilésbe) kiildott kdveteknek is, hogy ezek miatt tobb segélyt tudjanak
kicsalni. Ezek a segélyek persze a keresztény vallds irdnti szeretetbdl egy ilyen iires hir
nem létezése nélkil is mindenki el6tt kotelesnek és jogosnak ldtszanak. EbbSl Fenséged
megértheti, hogy mibél szilletett ez a hiresztelés. En a kiréllyal, kirdlynéval és néhany
bizalmas tandcsosdval elég j6l megértem magam azokban az iigyekben, amelyeket itt in-
téznek, sem a kirdly, sem a kirilyné, sem a titkos tandcsosok nem tudtak semmit az igy-
161, végiil egy személy biztositott a rémhir okarél tigy, ahogyan leirtam.”!??

119 Schneidpock jelentése Salamancanak (Ferdindnd miniszterének), 1524. dprilis 29. Gr. Corr.
25b. cs.: ,Miror, quis talia ad Serenissimum principem afferat, que nuge sunt, quod hungari cum
turcis confederationem suscipere volunt. Romanus pontifex debebat melius informari, de quibus plura
ad Serenissimum Principem scribo.”

'2°Schneidpock jelentése Ferdindndnak, 1524. mdjus 1. Gr. Corr. 25. a. cs.: Fenséged levele
megérkezett ,,que me quodam modo excitantem in hiis perscrutandis, que Rex ipse cum Turca clam
egisset, argunt. Profecto si ego talia neglexissem, et Serenitati Vestre non scripsissem, merito forem
arguendus. Sed cum nil talium unquam hic audiverim, non possum (mihi incognita) scribere, quoniam
de illis neque rex, neque regina, nec legatus seu nuncius apostolicus quicquam noverunt.” A legitus és
nuncius azt dllitjdk, hogy nem hallottak ilyesmirdl, és nem irtak errSl a pipinak. ,,Ego ne verbum
quidem unquam audivi, quod Hungari cum Turcis conditiones pacis suscipere velint.” A legétus és a
nuncius szerint ezek ,mere nuge sint. Ego tamen per ambages quasdam non cessavi quamprimum
aliquos exquirere, non inveni neque regem, neque eius secretissimos consiliarios aliqua de hiis no-
visse . . . Romanus Pontifex melius debebat informari, antequam talia et tam ardua ad Serenitatem
Vestram persciberet.”

'21Schneidpock jelentése Ferdindndnak, 1524. mdjus 4. Gr. Corr. 25 a. ¢s.: ,,Qua de re non
cessavi etiam causam illam rumoris (quod difficile valde fuit) perscrutari, inveni hoc modo. Legatus
iste apostolicus hic, qui pecunias contra Turcas erogandas habet, istas ad nullas requisitiones hactenus
impendere voluit. Fuit scriptum ad Urbem, quod romano pontifici pericula regni declararentur, et nisi
pecunia illa erogaretur, futurum, ut cum turcis Hungari conditiones pacis susciperent, que conditiones
hoc pacto essent, ut Turcis ipsis tributum penderent ac passum liberum per Hungariam Turcis sinerent.
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Részletesen idéztik az 1524-es ,,Szulejmani ajanlatra” vonatkozd és a magyar tor-
ténetirdsban eddig ismeretlen adatokat, amelyet Perjés Géza az én lektori véleményem
alapjdn felhasznalt, és egyéb adatokkal kombindlva az ,,ajinlat”-rdl sz616 hipotézise bi-
zonyitasiul hozott fel.! 22 Sajnos — és ezért kellett a jelentések adatait ilyen bven idézni
— az lgy els6 olvasasra is ellentmonddsokat tartalmaz. Egyrészt az ligyrdl nem tud senki,
még a Habsburg-csalidbél szirmazé kirdlyné sem, mdsrészt a magyar diplomécia — ki-
mondhatjuk nyiltan — zsaroldsra hasznilja fel Rémdban és Niirnbergben. Végiil az ligy
hétterérdl egy tandcsos bizalmasan tdjékoztatja a csdszdri kovetet. A zavaros histéridbol
azonban egy nyilvdnvalé, amit kiilonben eddig is tudtunk, hogy Schneidpéck nem volt
ugyes diplomata. Két eshetdség dll fenn ugyanis: vagy valéban tirgyaltak egy torok kovet-
tel a magyarok, ahogy arrél a velencei kovetek értesiiltek, ebben az esetben ezt sikeriilt
a csdszdri kovet elGtt titokban tartani akkor, amikor az udvarban nem egy a Habsburgok-
kal kapcsolatban 4116 vagy nekik lekotelezett tandcsos tartézkodott; vagy a masik eshetd-
ség az, hogy az egész nem igaz, a rémhirt diplomdciai okokbdl vetette fel a magyar kor-
madny. Sajnos, a féherceg dltal jogosan feleldsségre vont Schneidpock magdt mentends az
ugyet szépitve, nem feltétleniil az igazat megmondva jelenti haza.

Mi lehet azonban a valdsdg? Egyvalami a kovettel bizalmasan k6z6lt hirbél nyil-
vianvaléan igaz, az ligy Osszefligg azzal, hogy a pdpai legdtus megtagadta a segélypénzek
kifizetését, ahogy azt mdr fenn elmondtuk. A hir a biboros tagadé vélaszdt kovetve terjedt
el. A magyar kormdny a torok targyaldsok és foleg békefeltételek kozlésével, akir voltak
ilyen tdrgyaldsok, akdr nem, Romdtdl pénzt, a német birodalomtol katonat akart Schneid-
pock szavaival kicsalni, vagy nem ilyen szépen mondva, kizsarolni. Volt-e azonban tényle-
ges tdrgyalds és békeajdnlat, és ha igen, mennyiben lehetett azt komolyan venni. E16szr is
feltiing, hogy a hirt Rémdba el3szor Velence tovdbbitotta, és a papai legdtus, akinek a
megzsaroldsir6l volt elsGdlegesen szd, éllitélag nem tudott az iigyr6l. A velencei hir vi-
szont fiiggetlen volt a magyarok rémai és niitnbergi hirverésétsl. A velencei hiraddson ki-
viil azonban semmi adat nem maradt tor6k kovetségrél, igaz, az el6bbi adatot tgy is lehet
értelmezni, hogy a még fogsigban Magyarorszégon tartott torok kovettel targyaltak.!?3
Mis torok kovetség érkezését még Schneidpock elGtt sem lehetett volna eltitkolni. A kér-
désre tehdt nem lehet megnyugaté vélaszt adni, elvben a zsaroldsi-célbdl kitaldlt , feltétel”
sem zdrhaté ki. (Anndl is inkdbb, mert jobban lehetett dlhirekkel a tdvoli pdpét, mint a
Budain tartézkodd, és igy a hir hitelét ellenSrizni képes legdtusit megijeszteni.)

Haec clam valde facta sunt, quia nuge ille, si ‘patefacte, ab omnibus reclamate fuissent. ita res ipsa
clanculum cepta, non defuit etiam practica illa, quin oratoribus hungaricis, qui Nurnberge fuerunt,
aliquid simile dictum, ut propter haec meliora subsidia elicere potuissent, que quidem subsidia attento
religionis Christiane amore etiam tali vano rumore non existente et debita et iusta ab omnibus videri
possent, ex hoc Serenitas Vestra intelligit, unde natus sit rumor ille. Ego cum rege, regina et quibus-
dam archanis consiliariis bonam intelligentiam satis in rebus quae hic geruntur habeo, neque rex,
neque regina aut alii archani quippiam de hac re noverunt, unus tamen sub fide causam rumoris hanc
(ut scripsi) asseveravit.”

122 periés, 1979. 176—180. — Kosdry, i.m. 151. ,,A magyar dllam belpolitikai helyzete” c. ta-
nulmdnyom kézirata ismeretében hasznalta fel az adatot.

123{oy értelmezi az adatot Kosdry i. m. 149—150. — Azt azonban nem litom bizonyitva, hogy
a magyar udvar kereste volna a torokkel a kapcsolatot. I. m. 147.
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Vizsgdljuk meg azonban magidnak a ,,feltételnek” a szovegét. A mdsodik feltétel, az
dthaladéds engedélyezése Magyarorszdgon keresztiil kétségteleniil olyan feltétel, amellyel
zsarolni lehetett akar a Habsburgokat, akdr a pdpdt, akdr Velencét. Mint ldttuk, ettél min-
dig féltek a Habsburgok. Mds a helyzet az adodfizetéssel. Ennek a jelentdségére mdr a Per-
jés konyvérdl irt lektori véleményemben is rimutattam, de szerinte ,,minden bizonnyal
alaposan tévedek” amikor felteszem, hogy a békeajinlatban ez volt a £ kérdés.!>* Na-
gyon sajndlom, de kénytelen vagyok azt mondani, hogy ebben az esetben a tévedést nem
én, hanem Schneidpock kovette el — én csak 6t kGvettem —, hiszen 6 tette ezt az elsd
helyre. Ha pedig ennek az iigynek legfontosabb koronatanujinak hitelét egy vonatkozds-
ban kétségbe vonjuk, akkor baj van az egész jelentéssel, anndl is inkabb, mert mint littuk,
a ,tdrgyaldsokra” vonatkozo6 forrdsok amugy sem nyujtanak teljesen egyértelmi, biztos
képet. Nos, szerintem épp az addfizetés és annak elsé helyen emlitése teszi hitelessé a
jelentést, és ennek alapjdn a ,,feltételt”. Adéfizetésre valé felszélitdst ugyanis nem taldl-
hattak ki a killfoldi segély megszerzése érdekében, mert mindenki tudta, hogy Magyaror-
szdg azt képtelen kifizetni. Béke, a torok dtengedése, st valamiféle hiibéri aldvetettség
mellett is fenn kellett tartania az orszdgnak végvari hdlézatdt, mint ahogy az erdélyi feje-
delemség is gondosan &rizte késGbb a torok felé esé végvirait, igy Nagyvédradot. De
I1. Lajos Magyarorszdga a végvirakat mdr eddig is kiilfoldi segéllyel tartotta fenn. Erre egy
olyan Magyarorszag, amely a toroknek dtvonuldsi engedélyt ad, nem szdmithatott, igy
még kevésbé tudott volna adét fizetni.

Nos, mdsik oldalrél nézve a kérdést, abban egyetérthetiink Perjéssel — és nem hi-
szem, hogy barki ezzel ellentétes nézetet hangoztat —, hogy a Magyarorszagtdl beszedhetd
adé j6val kisebb lett volna, mint egy magyarorszagi hdbort kéltsége.! 25 Itt nézetem sze-
rint Perjés sajit elmélete iltal félrevezettetve nem tudta megtaldlni a lényeget. Mint ldt-
tuk, abbdl indult ki, hogy a t6rokok nem akartdk Magyarorszigot elfoglalni. Ezt a nézetét
ugyan nem tudja igazolni' >¢, de ha ez igaz lenne, akkor az adéfizetésnek — tekintve en-
nek csekély hozamdt — tényleg nem volna jelentdsége. Schneidpock mégis fontosnak tar-
totta, éspedig joggal. Az addfizetés ugyanis hiibéri aldvetettséget jelent, és elsG lépés a
teljes meghdditds titjan.!2” Azaz: amennyiben a csdszari kovetnek hihetiink, 1524 tava-
szdn a magyar kormany olyan értesiilést szerzett, amelynek értelmében a t6rok hiibéri
aldvetést és — nyilvdn ennek alapjdn — 4tvonuldst kovetelt a keresztény orszdgok ira-
nyédba. Az sem kizdrt, hogy a torok még katonai szovetséget is kovetelt, azaz magyar se-
gédcsapatok csatlakozdsdt a tordk tdmado seregekhez. Emellett sz6l Velence és Ferdindnd
éles reagdldsa még a Schneidpock-jelentés el6tt, de a csdszdri kovet elsG jelentése is, ami-
kor még tagadja a Ferdindndtdl kapott hirt, miszerint a magyarok ,,szovetséget” akarnd-
nak a torokkel kotni. Mint littuk, Radu de la Afumati vajdatdl is adofizetést és csa-
patainak a Magyarorszdg ellen tdimadé torokokhoz csatlakozdsit kovetelte a szultdn,

124 perjés, 1979, 178.

13500.177-178.

! 26 Ezzel a nézettel a Mohdcs-vita résztvevii nem értenek egyet, vo. pl. Kosdry i. m. 67. — Josef
Matuz: Der Verzicht Siileymans des Priachtigen auf die Annexion Ungarns, Ungarn-Jahrbuch 6
(1974-1975) 38-46. — Sajnos, Perjés Matuzzal szemben gyakorolt birdlatdt sincs médomban el-
fogadni. I. m., 1979, 131-134,

'27E2t nem gyengiti az sem, hogy késdbb a Habsburg-kirdlyok is fizettek a tordknek, vo. Matuz
i. m. 43. A tOrok a hiibéres dllamoktdl elGszor mindig adot kért.
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A legval6sziniibbnek Kosdry feltevése latszik, miszerint a Magyarorszdgon fogva tar-
tott torok kovet, aki taldn kapott hazulrél valami informadciét, adta el§ ezeket a felté-
teleket.! 28 Persze hozhattak kereskedSk, hazabocsitott foglyok is ilyen informdciét.
Ezeket a feltételeket valdszinileg sem a torokok, sem a magyarok nem vették komolyan.
A torok jol ismerte a magyarorszdgi allapotokat, tudta, hogy ezek a feltételek nem telje-
sithetdk, komoly ajdnlatot pedig Lengyelorszdgon keresztiil adott volna, ezzel az orszdg-
gal ugyanis kapcsolatban allott. A magyar kirdly, mint szuverén keresztény uralkod6, nem
mehetett ebbe bele, az adofizetéshez pedig pénze sem volt, igy redlisan a fegyversziinet
nem volt megkothetd még akkor sem, ha nem vessziik figyelembe az ezzel szemben vir-
haté belss és kiilfoldi ellendllast. Tulajdonképp egyet bizonyit az ,,ajdnlat”: a tordk csak
olyan békébe megy bele, amelyet Magyarorszdg nem fogadhat el, tehdt a szultin ezzel
lényegében megingathatatlan hdboris szindékat adja tudtul. Az viszont kétségtelen, hogy
a magyar diplomdcia ezt kilfoldi segély szerzésére akarta felhaszndlni, aminek érdekében
mas médszert is alkalmaztak: a torok szultin nevében fenyegetd levelet koltottek, amely-
ben a németek megtimaddsardl is sz6 van.! 2?

Mindenesetre tgy tiinik az eddigi adatokbdl, hogy Szulejmin Magyarorszig elleni
politikdja pontosan beleillik azokba a sémdkba, amelyekbe Inalcik nyomdn Szakily Fe-
renc a torék balkdni hadjératait, ill. politikdjdt osztotta, amit Perjés megint nem fogad
el.! 3% Ennek érvényesiilését a Balkdn torténete viligosan igazolja. S6t mellette szol a Per-
jés dltal céfolatul emlitett Havasalfold péld4ja is.">' Mint lattuk, ezt a tartomdnyt is be
akarta kebelezni a szultdn, de mivel nem sikeriilt, egyel6re lemondott réla. KésGbb, Ma-
gyarorszdg egy részének megszerzése utdn a f&utvonaltdl tdvol esé tartomany megszélla.
sdra nem volt szitkség. Torok jog szerint mint hiibéres amugy is a birodalomhoz tar-
tozott.! 32

Az 1524 és5 1526 kozti fegyversziineti lehetGség kérdésével rovidebben végezhetiink.
Perjés is idézi, hogy 1525-ben és 1526-ban volt sz6 fegyversziinetrdl, elsGsorban a lengye-
lek kisérelték meg Magyarorszdgot bevonni a sajit, torokokkel kotendd szerzGdésiikbe.

13814d. fenn, 123.j.

129 Katona: Historica critica i. m. XIX. k. Budae 1793, 417-420.

130 periés, 1979,127-131.

1317o.128.

132 Matuz, i. m. 38—46. — Perjés kiilonben nem veszi figyelembe azokat a tényezGket, amelye-
ket a szultinokat, olykor talin akaratuk ellenére — II. Bajezid békés természetére gondolok — a hd-
boriira, a hoditdsra kényszeritették. Viligosszem( velencei diplomta vette észre 1468-ban, hogy II.
Mehmed a ,,monarchia del Mondo”ra torekszik, ezért tartds békében nem érdekeit. Ezt kiilénbozd
legenddk is eldsegitették, amelyek a dinasztidnak mintegy kételességévé tették a viliguralom irdnti har-
cot. Ernst Werner: Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen (1300—1481). Ein Beitrag zur Ge-
nesis des tiirkischen Feudalismus, (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte Bd. 13.) Berlin, 1978,
harmadik javitott és bSvitett kiadds, 299, 300. o. 190. j. Korszakunkhoz kzelebb érve figyelembe kell
venniink a janicsirok hdborus, hodité igényeit, amelyek II. Bajezid bukdsidhoz vezettek, és Szelim ha-
1dlival olyan hatalmas és gazdag birodalmat hoztak létre, amilyen az oszmdn dllam még sohasem volt.
Szulejminnak egyrészt hatalma volt, madsrészt 6 sem hagyhatta figyelmen kiviil a janicsdrokat. G. E.
von Grunebaum: Der Islam. Die islamischen Reiche nach dem Fall von Konstantinopel. (Fischer Welt-
geschichte Bd. 15.) Frankfurt am Main, 1971. 70—78. — Szulejmdn janicsdrai is elégedetlenkedtek
1525-ben, hogy hdrom év telt el hadjdrat nélkiil. Kosdry i. m. 159.
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Végiil is Ibrahim nagyvezir ezt megtagadta.' >3 A térék tehdt hdborit akart. De hdbortit
akartak a magyar rendek is. Bdr egyes, fegyversziinetet 6hajté magyarok a lengyel kovetet
vették rd arra, hogy széba hozza az orszdggyiilésen a béke ligyét, végiil is II. Lajos maga
adta meg 1525. jilius 16-dn Szalkai érsek jelenlétében a nemleges vilaszt a lengyel kovet-
nek. Indokoldsa: ,,mivel eléggé ismeretes, hogy ez az orszdg mdr mdskor épp a fegyver-
sziinet tartalma alatt szenvedett nem kevés kirt, mivel leginkdbb ilyen idGszakban pusz-
tult el foldje, lettek vdrai elfoglalva, egyesek lerombolva, nevezetesen pedig az az igen
nemes és alkalmas vdr, Nindorfehérvdr is béke idején lett elfoglalva.”’ ** Lajos tehdt sz6
szerint azonos érveléssel utasitotta el nagybatyja békejavaslatit, mint amellyel Burgo taldl-
kozott két évvel azelGtt.

Végeredményben a fegywersziinet vagy hdbori Mohdcs el6tti lehetdségeit tekintve
mindkét fél dlldspontja a jelek szerint azonos volt, a t6rok is, a magyar is hidbortit akart.
Szulejmédn hdbordpdrtisaga taldn mdr trénralépésekor érvényesilt. 1520-as fegyversziineti
ajdnlata utdn olyan révid id6 mulva inditotta meg seregeit, hogy ajdnlatdt szinte ultimdtum-
jelleglinek tarthatjuk. A hosszt id6 6ta a magyar hatdrt védS Nandorfehérvir elfoglalésa,
amit a magyar kormdnyzat nem tudott megakadalyozni, vildgosan bizonyitotta az orszdg
gyengeségét, és lényegében a magyar hatdrvédelmi rendszer 6sszeomldsit jelentette. Hogy
a torok az 1521-es gyGzelem kovetkeztében inkdbb lebecsiilte Magyarorszig erejét, azt
mutatja Havasalféld kudarccal végz8d6 megszdlldsi kisérlete.! 35 A Radu vajdaval kozolt
feltételektS! kezdve Ibrahim nagyvezirnek a lengyelekkel ko6z6lt védlaszdig minden arra
mutat, hogy a térok leszimoldsra késziilt Magyarorsziggal.

Mig a torok hiboris céljai az adott helyzetben megmagyardzhatdk, feltling a ma-
gyar uralkodé osztdly tobbségének hébortipartisaga. Ennek objektiv oka az orszdg lerom-
lott dllapota volt, amely mellett a hatdrokat béke idején sem lehetett megvédeni a fegyver-
sziinetet dllandéan megszegG torok timadisoktdl, a hdboris dllapotban pedig mégis tobb
kiilfoldi segélyt és hazai adét lehetett kisajtolni. Mindez magdval vonta a magyar vezetd
réteg, elsGsorban a kéznemesség nagy részének szubjektiv haboriipdrtisdgat is. Sajnos, ez a
nemesség, ha meg is kisérelte tobb izben, igy 1518-ban a-bdcsi orszdggyilésen, vagy
1521-ben, az Erzsébet-napi diétan a védelem megszervezését és anyagi alapjainak biztosi-
tdsdt, mindkét esetben — nem utolsésorban sajat hibdjab6l — tobbé-kevésbé kudarccal
jart.!3® Szinte tragikomikus helyzet, hogy a Habsburg-ellenes koznemesség siirgeti a to-
rok hédborut akkor, amikor a szultdin Magyarorszdgot mint Habsburg-szovetségest is ta-
madja. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az uralkodé osztdly nagyhatalmu felss rétege
sem jdrult jobban az orszdg védelméhez hozzd. Alldsfoglalsira jellemzS az orszig egyik
legnagyobb foldesuranak, a kiilonben vitéz katona és végvdri parancsnok Dragffy Jdnos
példdja, aki majd orszdgbiréként hal hési haldlt Mohdcson. Amikor 1524 janudrjiban a
kirdly Zapolyai vajddval egyiittmiikddve kiildn anyagi és katonai terheket 16tt a fpapok-
ra és fGurakra, igy ir felhdborodva egy a tandcskozdson jelen nem volt fGpapnak: ,,Olyan
terheket réttak az egyhdzi urakra és rank vildgiakra is, hogy nem reméljiik, hogy el tudjuk

1339, 152—156. — Roviden Perjés, 1979, 181—-182.

! 34 Karnkowski lengyel kovet jelentése 1525, julius 23. Acta Tomiciana VII. k. 306—-307.

13514, 94. .

136 Bonis i. m. 89-100. — Szabo Dezs6, A magyar orszaggyilések torténete I1. Lajos kordban,
Bp. 1909, 29-58.
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viselni.”* 37 Mondanunk sem kell, hogy mind igyekezett is kibtjni a teher alél. A Mohdcs
elgtti évtized magyar uraira is 41l a Mdria Terézia-kori anekdota: Vitam et sanguinem, sed
avenam non . . . -

fgy nem tartjuk helytelennek a kordbbi tortérietirds nézetét, amely a Mohdcshoz
vezetG tért az akkori magyar uralkodé osztilyt tette feleldssé, ha el is ismerjiik, hogy a
tordk hdbori a lehets legrosszabb bel- és kiilpolitikai helyzetben érte az orszigot, és hogy
a kirdly és az uralkodé osztaly valamennyi rétege igyekezett a veszélyt Gszintén elhdritani.
Valéban érvényesiilt a feuddlis urak ,,6nvédelmi reflexe”, ahogy azt Szakily taldléan ne-
vezte! 32 de ez nem volt elég.

Osszefoglaléan tehdt a problémit a kovetkezSképp litom. A ,,fegyveres béke” dlla-
potdnak tarthatatlansiga 1520 tdjara ért be. Mdr az 1519-es fegyversziinet megadta a lehe-
tGséget, hogy amennyiben a magyar kirily ezt tudomadsul veszi, térok csapatok dtvonul-
hatnak az orszdgon. FeltlinG azonban, hogy utdna a torokok a szokottndl gyakrabban sér-
tették meg a fegyversziinetet. Az, hogy Szulejmdn 1520-21 telén nem vdrt a kordbbi
iddben szokdsos ideig a fegyversziinetkérésre adandé magyar vélaszra, szintén a torok hé-
borls célt igazolja. Ndndorfehérvir eleste gydkeresen j helyzetet hozott, a magyar vég-
vidék, a magyar hatdrvédelem gyakorlatilag dsszeomlott, a torok ttja szinte teljesen sza-
bad lett, és az is vildgossd vdlt, hogy Szulejmdn el volt szdnva arra, hogy rdlépjen erre az
utra. Mi volt a magyarok 1épés lehetdsége? Legkés&bb 1524-ben nyilvinvaléva vilt, hogy a
torok legfeljebb hiibéri aldvetettség véllaldsa esetén engedélyez fegyversziinetet. Ez tulaj-
donképpen indokolttd teszi a minden fegyversziineti lehet§séggel szemben dll6 koznemesi
dlldspontot, hiszen jobbat nemigen kaphattak. A magyar politika 1ényegében az egyediil
célravezetOnek ldtsz6 eredményre torekedett: a torok elleni tdmaddsra. A f6 ¢él Nandorfe-
hérvir visszafoglaldsa, és ezdltal a végvdri rendszer helyredllitésa volt. A magyar diplom4-
cia erre kivant segitséget szerezni.! 382 Sajnos, erre nem tudott szdvetségeseket szerezni,
és az orszdg belsé erejének tomoritése sem sikeriilt, noha a kormdnyzat id6nként rovid
1élegzetii eredményeket el is ért.!38P Persze egy ilyen tdimadé hadjarat esetleges sikere is
csak ideig-6rdig tarthatta volna fel az wjabb t6r6k tdmaddst.

Kildtdstalan volt-e a magyarok szdmdra az 1526-0s hadjdrat?

A mohdcsi csatdval is sokat foglalkozott mdr torténetirdsunk, de Perjés Géza itt is \jj
képet tudott errl a katasztr6farél nyvjtani. Egy tanulmdnydban’ 3 valamint azt megis-
mételve konyvében elismer§ szavakat mond Tomori haditervér§l! *°, olyan mértékben,

137 tantum onus ad dominos ecclesiasticos et ad nos seculares ordinate sunt, ut nos sufferre
non speramus” DL 82630. — Hogy ez mit jelentett, Id. fenn, 111.j. — Dragffy haldldrdl szépen ir
Nemeskiirty, 1975, 198-199.

1388z2akdly, 1975, 44-47.

1383Nem értem, hogy miért nem fogadja el, miért tartja érthetetlennek Perjés, ha azt irom,
hogy Magyarorszdg timadd hadjaratot akart kiprovokdlni. Perjés, 1979, 179. A fentiekben részletesen
idézett kovetjelentések, kirdlyi tandcsi hatdrozatokrdl készitett beszamoldk vildgosan mutatjdk, hogy 2
magyar allam vezetése tdimadd hadjirat megszervezésén munkalkodott.

138D ubinyi: A magyar dlam belpolitikai helyzete i. m.

139 perjés, 1976, 460461, 464. — UG, 1977, 282-284.

ta0ys., 1979, 373-412.
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hogy az olvasé — a szerz6 mds helyen tett megjegyzéseitl eltéren'*? — azt a benyomdst
kapja, hogy volt egy kitiing haditerv, ezt a haditervet fel is haszniltdk, és csak rovid id6-
veszteségen muilt a siker elmaraddsa.’*? De vajon tényleg olyan volt-e Tomori haditerve,
ahogy azt Perjés irja? S6t, egydltalin igazolhaté-e egy ilyen haditerv léte, és nem csupdn
improvizdcié tortént? Ezek nem jelentéktelen kérdések. A mohicsi csata villaldsa és az
itteni magyar katonai vezetés eredményessége vagy eredménytelensége ugyanis hozzdsegit
az elGbb tdrgyalt kérdéscsoport értékeléséhez is. Amennyiben a hadjirat kezdetén, hogy
hasonlatot alkalmazzunk, a mérk6zés hdromesélyes volt, akkor ez tulajdonképpen igazolja
a Mohdcs el6tti magyar allami vezetés hdbortpartisigit. A kiilonds csak az, hogy az a
Perjés Géza, aki egész miivében az Un. szulejmdni ajénlat el nem fogaddsdt kéri szdmon a
magyar kormdnytol, itt megesillantja a gy Gzelem lehetSségének esélyét.

Nem kivinunk — nem is a feladatunk — a mohdcsi hadjdratot hadtorténetileg érté-
kelni, hiszen ez hadtorténészek feladata. Inkdbb — részben 1j torténeti adatokkal — a
magyar hadsereg létszdma, mozgésitdsa és az Un. haditerv kérdéseihez szdélunk hozza.
Gondolom, hogy ez hozzédjdrulhat a redlis erGviszonyok és a magyar katonai vezetés fele-
16sségének értékeléséhez.

Az els§ kérdéscsoport a mozgésithaté magyar hadsereg létszdmanak és katonai érté-
kének problémdja, valamint a mohdcsi sikon ténylegesen Osszegylilt magyar sereg 1ét-
szdma. Perjés igen nagy erGkkel szdmol. Szerinte — igaz, optimilis esetben — Magyaror-
szag hdbori esetén 142—177 000 6t 4llithatott ki.!*® Ez anndl jelent&sebb szdm, ha fi-
gyelembe vesszilk, hogy ugyanez a szerz6 a Mohdcs ald érkezett torok hadsereg harcosai-
nak szimdt 150 ezer fére becsiilte,'** Gyaldkay pedig csak 75 ezerre.!*S Amennyiben
tehdt Magyarorszdg valéban ki tudott volna egy ilyen 1étszimni hadsereget dllitani, akkor a
siker reményében szdllhatott szembe a torokkel, a hibdt pedig azok kovették el, ill. a ka-
tasztrofaért azok felelSsek, akik nem tettek eleget a mozgésitdsnak. Nos, azt 14ttuk, hogy
1523 Gszén a magyar kormdny minden bizonnyal a maximdlis szimot megadva, ha nem
tilozva, mozgdsithaté erejét 60 ezer fGben adta meg. (A tilzds azért valészind, mivel épp
a nagy magyar katonai létszdm emlegetésével akartdk a szovetségeseiket egy torokellenes
tdmad6 hdbortra rdvenni.)' *® Igaz, Perjés 1étszimaban bennefoglaltatik a katonailag nem
kiilonosen értékes 60—70 ezer fGre becsiilt népfelkelés. Nélkille 72—117 ezer embert ka-
punk. A 60 ezer emberbe azonban be kell szimitanunk II. Lajos cseh korondja ald tartozé
tartomdnyok seregét is. 1523 tavaszdn a cseh és morva tartomdnygytilés veszély esetére
megszavazta a nemesség fejenkénti felkelését, ezenfeliil zsoldosok fogaddsdra is pénzt
ajanlott meg, amely mindkét tartomanybdl killon-kiilén — de Szilézia nélkiil — tobb ezer

14137a7 ,a magyarok esélye a gySzelemre rendkiviil kicsi volt”. Uo. 312. — Hogy Perjés konyve
maés helyén a mohdcsi hadjdratot a magyarok szdmdra biztos vereséggel zirédénak vélte, azt 1d. fenn, a
11. j.nél id. szovegnél. A mondat ott nem idézett befejezése ,Mohdcs esetében is fenndll”, mutatja,
hogy a ,,biztos vereséggel végz6ds és a nemzet KEtét veszélyeztetS hdborinak” (uo. 180—181.) mit ért
a szerzd.

14214, a 139—140. j.-ben id. helyeket.

143 perjés, 1979, 94-97.

1440U0.44-61.

145 Gyalokay, 1926, 197.

14614.108.j.
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zsoldos félévi felfogadasit tette lehetévé.!*7 Mint ismeretes, egy résziik ott volt Mohdcs-
ndl, a t6bbi valahol Gydr tdjdn tartézkodott a csataidején. Itt jegyezziik meg: Rdzsé Gyula
hadtorténész vetette fel, hogy ,ha a cseh gyalogsig csapatai beérkeznek, és a magyar
nehézlovassdg is er8sddik néhdny ezer fével, nézetiink szerint redlis esély lett volna a gyd-
zelemre”.! 48 ,

Ténylegesen mennyi lehetett a mozgdsithaté hadak szdma? Perjés 12—17 ezer fére
becsiili az dllandéan fegyverben dll6 hadakat. Ebb6l csak a bandériumok, pontosabban a
kirdlyi és a féméltosdgok altal hivatalbdl tartott csapatok 2600 fGje felel meg a forrdsok-
nak.'*® Persze az sem biztos, hogy ez 1526-ban is igy volt. A végvdri katonasigrél az
1510-es évekbdl eléggé pontos kimutatasok édllanak rendelkezésiinkre, ezeknek Osszege
1511-ben 4037 lovas, 1100 gyalogos és 1100 naszddos, dsszesen 6237 £6. Koriilbeliil két
évvel késGbb 5547 lovasra, 1170 gyalogosra, 1100 naszidosra maradt adatunk, Osszesen
7817 fére. Csakhogy ebben az Gsszegben bennefoglaltatnak a Perjésnél kiilon kiemelt na-
szddosok és a ric huszdrok is, akiknek a létszdma kiilonben 1300—1400, nem pedig
2-5000 f& volt. Tekintve, hogy a temesi ispdn és a szlavon bén is kapott lovasok tartdsdra
zsoldot, akiknek hivatali bandérium 4llt rendelkezésiikre, az is kérdéses, hogy szdmukat
nem kell-e a tiszti bandériumokéboél levonni.! $° A Perjés dltal emlitett hatdrvidéki vd-
rosok virakban szolgilé zsoldosai, amennyiben olyanokra gondol, mint Ndndorfehérvir és
Jajca, feltehetSen szintén szerepelnek a zsoldjegyzékekben, vagy ha nem, 1étszdmuk el-
enyész6. A fG baj az, hogy adataink mind 1521 el6ttre vonatkoznak és a fenti létszdm egy
része minimadlis zsoldért és adémentességért szolgdlé katonaparaszt lehetett, akik nem biz-
tos, hogy 1521 utén is rendelkezésére dlltak a kirdlynak.'®! Nem valészinii tehdt, hogy a1
magyar kirdlysdg fennmaradt végviraiban 1526-ban 8500—10 000 fénél tébbet tudott
volna dllandéan fegyverben tartani.

Hasonl6 a nehézség a mozgdsitott hadak esetében. Itt, mint azt fenn lattuk, a Perjés
iltal kilon felvett egyhdzi és vildgi bandériumok, illetve a megyék zsoldosai azonosak a
telekkatonasiggal' 2. Az el6bbieket egyiitt 19—20 ezerre, az utébbiakat 10—18 ezerre
becsiilte. A telekkatonasigot, mint kiilon nem 1étezi erSt elhagyva, a banderiilis sereg
létszdma megdllapitisdhoz a Perjés dltal a telekkatonasig mozgdsithat6 dllomdnya megil-
lapitdsihoz alkalmazott médszer (az orszdg Gsszes jobbagyportdinak szimdbdl) elvileg jé.
Leszdmitand6 azonban az orszdg Gsszportaszamébdl az egyhdziak birtokdban levéké, vala-
mint hozzdteend az 1498-as térvény értelmében a preldtusok 4ltal kidllitandé 6750, fel-

V47 Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter) 204. — 1524-ben 13 000 f6re becsiilték a cseh katonai
segitség l1étszdmat, 1d. fenn, 109.j.

148 HK 23 (1976) 163—164. (Kényvismertetésben.)

149 Perids, 1979, 95-96. — Megjegyzem, hogy Perjés a 96. oldalon dsszevonva adja meg az el6z8
oldal els két tételét, ami a valésagban 2600 {8, ndla 2660. Sajat Osszeaddsa a lap aljan azonban csak
akkor jon ki, ha a helyes 2600 f8vel szimolunk. Lektori véleményemben mdr felhivtam erre a hibdra a
figyelmét.

150 Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter) 195—198.

151 A katonaparasztokra Id. 42.j. és 60. j. — A végvdri katondk kiilonben zomiikben hidnyoztak
Mohécsndl, egy résziik a Duna menti virak elesténél veszett ott, a horvdt—bosnydk virak Srsége pedig
természetesen a helyén maradt. Helyettiik talin a délvidéki megyék vojnikjaival szimolhatunk.

15214d. fenn, 58.j.
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kerekitve 7000 lovas.'®® Ezzel maximilisan 18 ezer f5 jonne ki. Sajnos, a kiviltsigos
népek és a virosok haderejét nem tudjuk meghatdrozni, nem tudjuk, Perjés milyen alapon
dllapitja meg szdmukat: De mégha elfogadndnk is az 6 becslését, akkor sem lenne a moz-
gosithaté hadak létszdma 60—80 ezer, hanem csupdn 43—49 ezer, ez is csupdn akkor, ha a
nemesi felkelés teljes mértékben felvonult. (Itt elfogadthaténak ldtszik Perjés szdmitdsa a
2025 ezer f6161.)' 5% A zsoldosokon, akiknek szima a pénz mennyiségéts! fiiggott, vala-
mint a népfelkelésen kivill ilyenforman Magyarorszdg 51 S00—59 000 embert tudott kidl-
litani. Miutdn valészin{ibb az alacsonyabb létszdm, és hozzdszamitva a cseh korona zsol-
dosait, lényegében az 1523-ban Magyarorszdg dltal megajdnlott 60 ezer ember jon ki!

Kérdés, hogy beszélhetiink-e egyiltalin népfelkelésrSl. Perjés ennek létszamdt
60—70 ezer fében adta meg. Az tény, hogy veszély idején, igy Mohics elstt is, ezt tény-
legesen fegyverbe hivtik.!*S Ezek fegyverzete, katonai értéke nyilvan nem ért sokat, de
kérdés, hogy volt-e idG a népfelkelést valéban mozgésitani, illetGleg, hogy ez megtér-
tént-e. Valosziniileg csak elenyész6, szimszerlien értékelhetetlen létszamban vettek részt a
harcokban. Ezt kiilonben kontrolldlhatjuk is. Batthydny horvit bannak a népfelkeléssel
egyiitt kellett csatlakoznia II. Lajos seregéhez. Meg is érkezett 3000 lovassal és valamivel
kevesebb gyalogossal. Ez a 4000—5000 ember kevesebb, mint a béni, vrénai perjeli és zdg-
rdbi plispoki bandériumok, valamint a szlavén urak és megyék bandériumai és a nemesi
felkelés létszama. A horvdtorszigi csapatokat pedig nem is szdimitottuk ide, hiszen azok
valésziniileg Frangepan Krist6f vezetésével szilltak hadba.! 5¢

Fiiggetleniil att6l, hogy a hatvanezerre becsiilheté magyar sereget milyen mértékben
lehetett mozgdsitani, ennek katonai szinvonala is nagyon egyenetlen volt. A legjobbak
voltak az dllanddan fegyverben tartott hadak, valamint a bandériumok. A nemesi felkelés
harcértéke mdr jéval alacsonyabb volt. Nehézségek voltak a mozgésitassal is, és ezért ezt
egy kicsit részletesebben kell megvizsgilnunk, anndl is inkdbb, mivel Perjés kiemeli, hogy
a magyar hadtOrténetirds nem tisztdzta még a Jagell6-kori hadsereg mozgésitdsinak méd-
szerét.' 37 Nos, kétségtelen, hogy ez kiilon tanulmdny tirgya lehetne, annal is inkdbb,
mert levéltarainkban szépszamu elszért anyag maradt fenn réla, amelybdl eléggé vildigosan

! 53 Perjés, 1979, 95-98. V6. 1498: 20. t.c. (Corpus Juris 606.) 1524-ben az 6sszes bandériu-
mok létszamat 12 000 fdre becsiilték. Ld. fenn, 113. j. Magasabb telekkatonasdgi kulcs esetében (min-
den tizedik, ahogy 1524-ben is elGszor akartdk, jobbdgy utdn, 1d. fenn 111. j., vagy pline minden 6to-
dik jobbdgy utdn, mint 1521-ben és 1526-ban) ennél tobbnek kellett kijonni. A valészini azonban az,
hogy most sem jott dssze a hadilétszdm. Erre jellemzd a veszprémi székeskdptalan 1509 évi panasza,
amelyre Perényi nador és kirdlyi helytarté intézkedik. A kdptalannak ugyanis birtokai utin Veszprém,
Somogy, Zala és Gydr megyékhez kellett volna a ,,pecunia exercitualis”-t kiszolgaltatni, hogy ebbdl
csapatokat tartsanak az orszdg védelmére. ,,Tamen quia huiusmodi gentes in medio vestri (a nddor a
négy megyének ir) semper prompte et parate non apparuissent”, a nidor hozzajarul, hogy a kdptalan
maga fogadja fel minden harminchat porta utdn a katondkat, és ezeket kiildje a megyék csapataiba.
D1. 201575.

' 54 Perjés, 1979, 96-98.

155Uo. 96. — Ismeretes, hogy II. Lajos a horvat bdntél 1526. julius 13-dn a jobbdgyok 6tod-
részének, 31-én felének, augusztus 5-€n valamennyinek hadbaszdllasit kérte. Mdlyusz Elemér: 11. Lajos
kirdly levelei a herceg Batthydny-csaldd kormendi levéltdrdban (1526), LK 4 (1926) 80-93.

! 56 Mohdcs emlékezete 24. 0. — Ld. még aldbb, 188. j.

157 Perjés, 1979, 101-102. A mozgdsitds elrendelése azonban nem az orszaggy(iléstl, hanem a
kirdlytl fiiggott.
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osszedll a rendszer. Ez most persze nem lehet a feladatunk, azért csak néhany, f6leg ki-
rélyi parancsra és azok végrehajtdsdra szoritkozunk. Az eddigi irodalom féleg Burgio pdpai
nuncius jelentései alapjdn, valamint a Batthydny bdnhoz intézett Mdlyusz 4ltal kiadott
parancsok alapjan dolgozta fel a kérdést 58, igyhogy ezekre nem nagyon utalok.
Litszélag az orszag felkésziilt a veszélyre. 1526. dprilis 4-én pl. Endrédi Somogyi
Ferenc, Somogy megye alispanja megjelent a székesfehérviri kdptalan el6tt és ,,elméjében
megforgatvdn, hogy félelmetes a hdborik eredménye, és miutdn arra kényszeril a jelen
id6ben, hogy a kirdlyi felség mellett az ezt az orszdgot nagy hadi késziiltséggel megtd-
madni szindékoz6 tordk csdszdr ellen vonuljon”, végrendelkezik, ,,hogy ha valami balsze-
rencse érné a hdboriban”, nehogy idegen kézre keriiljenek birtokai.! *° Somogyban tehit
mdr aprilis elején tudtdk, hogy a szultdn tdmad, és az alispin kész volt eleget tenni kote-
lességének. Altaldnos mozgésitdsra azonban még nem keriilt sor. Somogyi nyilvdn a mar-
cius 29-i orszdggyilési meghivé hat4sdra végrendelkezett.! ®® A mozgésitasi parancs junius
1-én kelt. A csapatokat jilius 2-dra rendelték Tolndra. A vdrosoknak gyalogosokat és
dgyukat kellett kiildenie, igy Sopronnak szdz f6t két dgyidval, Bartfinak 75-6t és egy
dgyit.'¢! Ez a parancs idSben is osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a kirdly Proznoczky
Miklés nevii kamardsit egy nappal elGbb, mdjus 31-én kiildte el Csehorszdgba az ottani
urakhoz, hogy csapatokat kiildjenek.'®? Felting viszont, hogy Thurzé Elek kincstarté
szdmaddskonyvében nincs egyetlen adat sem, amely a jinius 1-i mozgdsitdsi parancs kéz-
besitésére vonatkozik! SGt, gy tiinik, hogy az udvarban — kétségtelen hadikésziilédés
mellett — inkdbb valami bizonytalansag volt kimutathatd. Jinius 3-dn ugyanis Szerecsen
Jdnos kamarast kiildte Pétervdradra Tomorihoz a kirdly, hogy a to6rok csdszdr vitjarol ér-
dek&djon.! 83 Persze az is elképzelhetd, hogy a kirdlyi tandcs (ilésérdl csapataik mozgé-
sitdsa céljabdl hazavonuld fépapok és fdurak kézbesitették a megyékbe és a varosokba is a
mozg6sitdsi parancsokat. Erre lehetne ugyanis kévetkeztetni Burgio pdpai nuncius junius
13 jelentésébdl. ¢4 Viszont pl. Bars, Trencsén, Tiréc, Lipt6 és Arva megyéknek, a szek-
szérdi és batai apatoknak csak juinius 12-én kézbesitik a mozgésitdsi parancsot.! ¢S Junius
15-én Ujabb adatok vannak mozgésitdsi parancsok szétkiildésérél. Déldunantiili egyhdzi és
vildgi bandériumtarté urakat, valamint a Kassa koriili 6t szabad kirdlyi varost hivjdk julius

15814 155.].

1$9D]. 82715.

169 Mdlyusz, 1926, 80--81.

Y61 f4zi i. m. 1}7. k. Sopron, 1929, 186—188. — Hogy az élelmezés milyen problémdt okozott,
azt mutatja, hogy az oklevélhez a kirdly rlimiticiét mellékelt, amelyben az élelmiszerek drdt, amelyért
a katondk azt megvasdrolhatjdk, szabalyozta. (Elddllat, szalonna, vaj, kenyér, liszt, bor, ecet, sor, zab,
4rpa, rozs.) A jegyzék kimondja, hogy az drak csak az aratdsig érvényesek, utdna a termékenység szerint
a kapitdnyok joga lesz a szabdlyozds. Egyetlen kivétel a zab, ez aratds utdn fele annyiba keriil. Bartfa
v. It. Oklevelek 5523. sz. — A megyékhez: D1. 82721.

163 Thurzé Elek kirdlyi kincstartd szdmaddskdnyve érdekes forrdsa 1526 nyara kirdlyi levelezé-
sének. A kézbesitésekre folydsitott dsszegek megokoldsdra ugyanis a kézbesitett kirdlyi levél vagy pa-
rancs rovid tartalmadt is kozli. Kiadta Johann Christian von Engel: Monumenta Ungrica, Bécs, 1809,
187-236. Tekintve a kiadds hibdit, az eredetit (Dl. 244085.) és annak lapszamat idézziik. Proznoczky
kiildetésére: uo. 12. 0.

163D, 24405. 18. 0.

1 64 Magyarorszdgi papai kovetek jelentései i. m. 394.

165D]. 24405.43. 0.
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2-4ra Tolndra.! 8¢ Csakhogy ez egy ujabb, az el§z8 paranccsal majdnem sz6 szerint egye-
28, junius 15-én kelt kirdlyi parancs kézbesitésével tortént!'®7? Akdrhogy is van, ebbdl
egy vildgos, a mozgdsitds adminisztrativ lebonyolitdsa, a parancsok kézbesitése nem ment
a legnagyobb rendben! Junius 15-€n a jilius 2-i tolnai hatdridé mar illluzérikussd valt,
pedig még 17-én is kézbesitenek Bars megyének (jbol) és a pannonhalmi apdtnak.!®®

Kozben a veszély névekedése miatt mdr 16-dn tobb déldundntili bandérium: a nd-
doré, Moré Ldszloé, a pécsi piispoké, a pécsvdradi €s szekszdrdi apdtsdgoké arra kapott
parancsot, hogy Tomorihoz csatlakozzon az Als6 részek és a rév védelmére.' ° Ezek te-
hdt mdr nem a tolnai gyiilekez6helyre voltak kotelesek menni. A megyék is megkezdték a
késziilgdést. Bics megye — fGispanja Tomori volt — jiinius 17-i gytilésén elhatdrozta, hogy
a nemesi felkelést 21-ére Futakra és azt kornyez6 mez6vdrosokba dsszehivja azzal, hogy a
parasztok maradjanak otthon az aratds miatt, de nekik is meghagytdk, hogy élljanak fejen-
kénti felkelésre készen. Egyben kérték Bodrog megye nemességét, hogy csatlakozzon.! 7°
Tinius 18-dn maga Tomori fordul Bodrog megyéhez. Ertesiti 6ket, hogy a szultdn Nisnél
van (jlinius 9-6n volt ott),’ ’! a janicsirok megérkeztek Nadorfehérvirra, kozli Piri és Ib-
rahim pasik csapattesteinek tartézkoddsi helyeit, végiil felszélitja Sket, hogy miként Bics
megye, &k is siessenek a révek védelmére. Elelmiszert hozzanak szekerekkel és taligikkal
magukkal.! 72 Ugyane napon tartotta gyiilését Veszprém megye, ennek hatdrozata értel-
mében Choron Andrds alispin megbirsdgolta a pannonhalmi apdtsig jobbdgyait, mert a
megyei katondk fizetésére nem adéztak. Mivel azonban -az apit a bandériumtarté prela-
tusok kozé tartozott, az alispin utébb elégtételt adott.! 73

A kirdly 22-én (Budai) Laszl6 kirdlyi titkdr dltal djra megsiirgette a nddort, M6ré
Lisz16t, a pécsvdradi apdtot és mdsokat, hogy csapataikkal vonuljanak az Als6 részek-
re.! 7* Ugyanezen a napon Ujabb mozgésitdsi parancsok mentek a juilius 2-i tolnai gyiile-
kezésre. Most Békés, Bihar és Nyitra megyék, a varadi és nyitrai piispékok és kdptalanok,
valamint Csdki Istvdn kapta meg a parancsot, ez ijabb bizonyitékdt nyjtja a mozgdsitds
kozponti adminisztriciéjanak hibdirél.!7*

Ha a mozgésitds megszervezése eddig elég zavarosan és vontatva tortént, a kovet-
kez$ napon, junius 23-dn a kancelldria és kincstir mintegy megtdltosodott. A kincstdr
nem kevesebb, mint 78 cimzetthez kiildott parancs kézbesitéséért fizetett. 41 megye, 26
bandériumtarté f6ir, négy piispok, hat kiptalan és a pannonhalmi apat cimére kiildtek

166Jo. 52-53. 0.

16 7B4rtfa v. It. Okl 5526. sz.

168D]. 24405. 59. o.

1697Jo. 54. 0. — A nidor lemenetelére és visszatértére Szakdly, 1975, 26.

170D), 82726.

! 71 Mohdcs emlékezete i. m. 159.

173p), 82727.: ,,itaque presentibus perlectis veniant per terram velocissime et habeant secum
victualia, quando huc veniunt, per- bigas et quadrigas. Si qui in medium vestri dicunt, quod ista scripta
nostra non essent vera, non tamen sentiunt illi, sed credatis firmissime, et citissime veniatis.” Tehdt
még junius kézepén sem hitt mindenki a t6r6k tdmaddsnak!

173 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete, szerkeszti Erdélyi Ldszld, IIL k. Bp., 1905,
764-765.

174 D). 24405. 72. 0. — Ld. még fenn, 169.].

175D1. 24405. 73. 0.

7 Szazadok 1981/1
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kirdlyi utasitdst. Ez Erdély kivételével gyakorlatilag az egész orszdg, mert a horvit—szla-
vén bdn megkapta a parancsot. (A hidnyzé megyék kozé tartozik Pilis és Pest. A tébbinek
az ispdnja éppugy, mint a pilispokok tobbsége, valdszinileg az udvarban tartézkodott, és
igy maga vette it, vagy kézbesitette a parancsot.) Ez most mdr az dltalinos mozgdsitds
volt, a megyésispanok megkaptdk a parancsot a véres kard koriilhordozdsira, amivel mdr a
jobbagysagot is — legaldbb elvben — fegyverbe hivtak.! 7 Ugy ldtszik, hogy ezzel a job-
bigyok Otodrészének mozgdsitdsa jirt egytitt. Két nappal késGbb ugyanis, jinius 25-én
II. Lajos Virdai Imre kirdlynéi pohdmokmester kérésére hozzdjarult, hogy Vérdai és test-
vérei, Mihdly és Jinos a jobbdgyaik 6todrészének szdma alapjdn dllitandé lovasaikat a ki-
rdly mellett, és nem Bodrog megye seregében inditsdk hadba.! 77 Igaz, hogy ez alapjiban
jogos is volt, hiszen a Virdaiak a decempersonatus kiviltsdgdt élvezvén valéban nem vol-
tak kotelesek megyei keretben katondskodni,'?® csakhogy ez a torok dltal kozvetleniil
fenyegetett Bodrog megye erejét gyengitette. Még silyosabban nyomott a latban, hogy
ekkor épp Vdrdai Mihily volt a megye egyik fSispdnja, a f8ispan tdvolmaraddsa pedig,
mint mindjart latni fogjuk, negativ hatast gyakorolt.

Mindez azonban egyelSre nem sokat segitett. Jinius 25-én és julius elején Tomori
arr6l panaszkodik, hogy csak az esztergomi érsek €és a pécsi piispok csapatai vannak mel-
lette, és élelmiszerhidnyban szenved serege.! 7° Jilius 5-i péterviradi keltezésii levele sze-
rint nincs mellette mds, mint az esztergomi érsek 200, a pécsi piispok 87 és a szekszdrdi
apdt szdz embere, valamint Rdskai és Torok Balint. Panaszkodik azért is, hogy a parancs-
noksiga ald tartozé Bodrog megyébél (de mashonnan is) egyeseket jobbdgyaik 6todrészé-
vel magdhoz, masokat mashovd parancsolt a kirdly. A naszddosok éheznek, nem tudnak
elmenni, mint mdskor, aratni vagy sz6l6t kapdlni.! ®® Ugyanaznap az érsek utasitotta Vir-
dai Mihdly és Zoltai Jdnos bodrogi ispdnokat, hogy a megye nemesi felkelését és a job-
bdgyok 6todrészét a péterviradi rév védelmére kiildjék, hogy ott megvédjék Bics Bodrog
megyéket. A szultdn julius 2-4n Néndorfehérvarhoz érkezett.! ®! Ez a levél kelhetett elébb,
nem az ugyanaznap a kirdlyhoz kiild6tt, el6bb idézett jelentése, ugyanis a kovetkezd
nap, julius 6-dn irt djra Virdainak. Most kapta meg Virdait6l a kirdly levelét (azaz, a
junius 25-it), ezért a kirdlyhoz fordult (nyilvdn tiltakozva) ,,mert ilyen iigyek ebben az
orszdgban a legnagyobb skandalumot okozzdk’. Kéri Tomori Vidrdait, hogy mozgdsitsa
mégis a nemesi felkelést és a jobbdgyok 6todrészét, és legaldbb egyedil j6jjon velik a
pétervaradi révhez. (Hiszen sajdt csapatait a kirdlyhoz kiildi.) A szultdn csak a bajrim un-
nep befejezését virja, ami 9-én lesz, és nyomban megindul. (A valésdgban 11-én kelt dt
Belgrddbol Zimonyba.'82? Az ispan és a megye csapatai tehdt 10-én legyenek itt. Aki nem

'7¢Uo. 74-78. 0.

177D1. 82728.

178 A kivéltsigot Vardai Janos kapta 1517-ben. Horvdt Istvin: Folvildgositasok II. Lajos Magyar
Kirdly 1518-dik évi Bidtsi Térvényének 2-dik tzikkelyér8l, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1834. évi I. k.
4-5. (Eredetije: D1. 89098.) Ld. még DI. 89099-89100. — A ..decem persona”kra id. 1500: 21. tc.
(Corpus Juris 654.) 1518 (bécsi): 2. tc. (Kovachich: Sylloge 1. k. 243.) Kubinyi Andrds: A kirlyi
tandcs koznemesi iilnokei a Jagellé-korban. Milyusz Emlékkonyv, sajté alatt.

179 Moh4cs emlékezete i. m. 89—-92.

180o. 92-94.

181D], 82729.

132 Mohdcs emlékezete i. m. 161.
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lesz ott, azt sajit hdza kapujdn akasztatja fel.'®* 8-4n Tomori utasitja Bodrog megye ko-
z6nségét, hogy még az éjjel valamennyi nemes és jobbigy egyenként a pétervaradi révnél
legyen. Aki két napon belil nincs itt, akdr paraszt, akdr nemes, az mint a ,,haza megve-
téje” lesz megbiintetve. Koriilhordoztatja a véres kardot és a véres nyilat, amelyeket min-
den helységbe vigyenek el.!®* Még egy julius 17-én — mdr Bics vardban kelt — levelét
idézziik az érseknek. A pécsi piispoknek irja, hogy Eszéknél még fel lehetne tartéztatni a
torokot, de 6t elvagtdk a révtSl. Koszoni a kiildott sereget, ebbsl 200-at Ujlakra helye-
zett. Szalinkemént és Pétervaradot ostromoljék (a valdsdgban a lerombolt el&bbi vdrat
épp Ujjdépitik a torokok' ®5). Kéri a piispokét, hogy csapataival vonuljon Eszékre, , Mivel
ha ezt a révet is elfoglalja az ellenség, nem vagyunk képesek &t kés6bb megakadalyozni a
felmeneteltsl.”! 8¢

Helyhigny miatt az 1526-0s mozgdsitdsra vonatkozé adatokbdl csak nagyon kivo-
natos képet nyujthaitunk, ez a kép azonban teljes mértékben mutatja a magyar mozgo-
sitds hibdit. E mellé tehet8k és idGben koriilbelil itt folytatédnak II. Lajosnak Batthydny
banhoz intézett kozismert parancsai.'®” Ezekhez csak azt tenném hozzd, hogy Szlavénia
rendjei csak augusztus elején Rdcsdn tartott tartomdnygytilésiikkon hatdroztdk el jobba-
gyaik 6todrészével egyitti felkelésiket. Az igy kidllithatd sereget a ban augusztus 17-én,
() 12 ezerre becsiilte! 3%, mégis, mint l4ttuk, csupin 40005000 emberrel jelent meg
Mohicson!

A magyar részr6l elkdvetett hibak kataldgusszerii teljes Gsszedllitdsa valészintileg igen
hosszu lenne, igy csak néhdnyat sorolok fel. Az els6 egy tulajdonképp megddbbents ad-
minisztrdciés gondatlansdg, hiszen a julius 2-dra sz616 tolnai hadbaszalldsi parancsot, ame-
lyet junius 1-én fogalmaztak meg, a jelek szerint hirom hétig nem kézbesitették ki min-
deniivé. Pedig, ha a bandériumok és a nemesi felkelés jiilius kozepére odaérnek, legaldbb
Eszéket védeni lehetett volna, hogy meddig, az persze mds kérdés. Ennél még lényegesebb
az, hogy a mozgdsitdsi parancs végrehajtdsa — kikézbesitése utdn — sem tértént meg. Ezt
viligosan mutatja a Bodrog megyei példa. Hozzd kell még tenniink a szlavoniait.

183D)]. 82730. ,,Vidimus etiam litteras Regie Maiestatis, quas eadem (,,urasdgod,” azaz Vardai)
per eundem (nemes Szabé Miklds, a fGispan familidrisa) nobis misit, quas statim sue Maiestati mittere
curabimus, nam huiusmodi negotia in hoc regno maximum faciunt scandalum. Nichilominus domina-
tionem vestram rogamus et requirimus, quatinus statim visis presentibus postpositis omnibus negotiis
universitatem nobilium illius comitatus unacum rusticis movere et dominatio vestra sola cum eisdem
huc ad vadum Waradinipetri venire debeant, nam cesar est procul dubio Nandoralbe, qui saltem expec-
tat conpletionem suorum solemnitatum wulgo Baaryan (igy) dictam, que conplebitur feria secunda
proxime ventura et statim peractis solemnitatibus se se ad partes istas movebit. Igitur dominatio vestra
feria tertia proxima futura cum omni suo exercitu atque cum nobilibus et rusticis, prout sua Maiestas
mandavit hic esse debeat. Nam si quis neglexerit mandata sue Maiestatis, commissum est nobis per
suam Maiestatem, ut tales in propria porta domus ipsorum suspendi faciamus. Nobis itaque iuxta man-
data sue Maiestatis oportet procedere et iam expediemus homines ad id deputatos ad puniendum.”

184D]. 82731.,,Qui vero ex vobis hiis duobus diebus hic non constituitur, sive sit rusticus, sive
nobilis, suffragabitur illi mandatum Regie Maiestatis sub amissione omnium bonorum rebus et capitis,
tamquam aspernator patrie condempnabitur et infidelis estimabitur. In signum misimus gladios cruen-
tatos et sagittas.” Utdirat: ,,Statimque gladius cruentus et sagitte cruentate deferantur . ..”

! 8 3 Mohdcs emlékezte 161.

'8¢ Ivdnyi, 1943, 38. 0. 180. sz.

18714, 155.j.

188 Ivdnyi, 1943,39.0.183. sz.
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Batthydny bdnnak mdr junius 23-dn megkiildték a parancsot. A kés8bbi siirgetések a koz-
ismert Batthydny-levelekben taldlhaték. De & is csupdn az utolsé pillanatban tudott, ak-
kor is a szlavéniai hadipotencidl alig tobb mint egyharmaddval megjelenni Mohdcson! A
gréchegyi (zégribi) polgdrok augusztus 1-n csatlakoztak hozzi 40 gyalogost és hat sze-
kérvoné lovat szekérrel kiildve. Ez azért is érdekes, mert a bdn errsl tudatta Zigrdb megye
hatésagdt, nyilvanvaléan azért, hogy ne kényszeritsék Sket tobbre.!®® A mozgésitds tehat
tovdbb tartott. A mozgdsitds elhiizéd4dsdra — ahogy arra mdr fenn utaltunk — valésziniileg
az aratds adott okot, amire a bodrogi adatok is utalnak, illetve az éhség ezt 1ényegében
indokolta is. Mindamellett ahogy néhdny — f6leg egyhdzi — bandérium, ha taldn nem is
teljes 1étszimban, idejében hadra tudott kelni, a tobbi f&iir és megyei bandérium részérdl
is el lehetett volna ezt varni.

Es taldn ez okozta az egyik legnagyobb hibat. Sajnos, tjra fel kell ezzel kapcso-
latban vetnem a folydk mentén folytatott védelem hatékonysdginak kérdését, amelyet
Perjés egyes hadtudomanyi irék alapjan kétségbe von, és ennek alapjdn a Dréva-vonal vé-
delmének elmulasztisit nem tartja hibanak. Noha dllitdsait katonai részr8l Nemes Imre
kétségbe vonta, Perjés egyik tanulmdnydban részletesen prébadlja tézisét bizonyitani.!®°
Nincs itt tér arra, hogy az egész vitdt ismertessem, de ha j6l értelmeztem az eddigieket,
egy kérdésre nem fektettek kiilonosebb hangsilyt. Ez pedig az, hogy a forrasokbdl telje-
sen nyilvinvalé: a folydkon a réveken kiviil torténd dtkelést senki sem vette szdmitdsba.
Tomori a dunai révek védelmére mozgdsitja Bodrog megyét, utdna az eszéki rév &rizete
targydban ir, mintha el sem tudnd képzelni, hogy a torok madshol keljen 4t. (Tényleg
Eszéknél kelt dt.) Hosszu folyamszakasz Grzésére nem gondolt. Hogy mennyire a révek
védelme volt korszakunkban az egyetlen szdmba jéhet$ szempont, azt egy kordbbi adat
teljesen vildgosan mutatja. 1512. november 1-én, Szrebernyik vira eleste utan II. Uldszl6
azért, mivel a torokok ,,a Szdvan keresztiil ez orszdgunk irdnydba valamely révet maguk
szdmdra megszerezni és birtokolni szdndékoznak, ahonnan a végeknek és egész magyar
kirdlysdgunknak . . . képesek legyenek kdrt okozni . . . ” Ezért a kirdly lefoglalja Tahi Jdnos
Dobor megyei Grachacz virat, Mihalovcz kastélydt mezGvarosdval a Szdva partjdn, vagyis
kikotGjében a révvel egyiitt, mert Tahinak nincs ereje ezeket megvédeni ,,nehogy ha az
ellenség ezt a virat és kastélyt (ami ne kovetkezzen be) elfoglalnd . . . szabad révje legyen
a Szdvdn”, és kért okozzon az orszdgnak. Cserébe Tahi Koros megyei birtokokat kap.!*?

Mint littuk, a Perjés dltal annyira elismert Tomori julius 17-én az eszéki rév védel-
mét tartotta az egyetlen lehetGségnek az orszdg megvédésére. Mivel Eszék kulcsait augusz-
tus 8-dn juttattik el a szultdnnak, az eszéki var mellé pedig csak augusztus 14-én érkezett

189 Joannes Bapt. Tkaldié: Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae, III. k. Zag-
rabiae 1896, 250.

19% Nemes Imre: Hozziszolas Perjés Géza: A Mohicsi csata cim{i tanulmdnydhoz, HK 24 (1977)
110-113. — Perjés, 1977, 284—291.

'%1Somogy megye levéltdra, K6zépkori Oklevelek, Jankovich csaldd 1t. 89. sz.: ,hiis diebus
facto numeroso exercitu iidem hostes castris nostris Zrebernyk, Thessen et Zokol expugnatis per flu-
vium Zaui versus hoc regnum nostrum vadum aliquod pro se occupare et habere intenderent, unde et
confiniis et toti regno nostro Hungariae presertim vero comitatibus de Posega et de Walko ac bonis
prioratus Aurane in eisdem habitis iacturam possent inferre et dampnum . . .” ,,ne si hostes huiusmodi
castro et castello (quod absit) pociantur, bonis prioratus dictisque confiniis et comitatibus ac regno
exinde depredationes et dampna facerent, vadumque liberum haberent per Zauum.”
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a torok'®?, majdnem négy hét dllt volna a magyarok rendelkezésére az eszéki rév védel-
mének megszervezésére. Ezért elsGsorban a nddor volt a hibds, akinek csapatait, mint ldt-
tuk, mdr jinius 16-dn Tomorihoz és a ,,rév” védelmére kiildték. (Ez persze akkor nyilvin
a pétervaradi volt.) Bdthori azonban ennek nem tett eleget. Hibds volt azonban maga
Tomori is. A fékapitdny heteken keresztiil elsGsorban érsekségét védte. Addig nem moz-
dult el, amig abban biztos nem volt, hogy a torok fGereje nem fenyegeti Bics virat. Meg-
jegyezziik, hogy még ha jilius 17-én indul el Bicsrdl, akkor is elért volna idejében Eszékre.

Végiil is a mozgésitasndl elkovetett hibdk elismerése mellett nincs indokunk eltérni
azok nézetétdl sem, akik a magyar hadvezetést is hibdztatjdk. Ezt béviti még egy dolog.
Szemben Nemes Imrével én is egyetértek Perjéssel abban, hogy a magyar hirszerzés jol
dolgozott, vagy taldn inkdbb azt mondandm, hogy a lényeges hirek idejekordn eljutottak a
magyar vezetéshez, igaz, gyakran hamis hirekkel egyiitt. Mint ahogy kordbban is a hibdk a
hirek kiértékelésénél és az ezt kovets dontéseknél torténtek.!®3

Tekintve a mozgdsitdsi zavarokat, nincs indokom eltérni a hadsereg mohdcsi 1étsz4-
mdrdl az eddigi irodalomban a forrdsok alapjin tett meghatdrozasoktdl, azaz nem sokkal
tobb, mint 25 ezer emberbdl dllt,' °* de ennek egy része is az utolsé pillanatban csatlako-
zott. Azonban a mohdcsi sikon is egész kiilonds dolgok torténtek. Az, hogy augusztus 29-én
egyaltaldn csatat dlltak, ahelyett, hogy visszavonultak volna, azt a Tomori vezette végvdri
csapatok lazaddsa dontotte el, tehdt lényegében fegyelmezetlenség. Siilyos hiba tortént a
fovezér kijelolésénél is. Szinte érthetetlen, hogy a kirdly nem élt legfelsGbb haduri jogdval,
hanem a kirdlyi tandcs tagjai kozott kozvéleménykutatdst végezve nevezte ki Tomorit és
Zapolyai Gyorgyot, a tdvollevG vajda Occsét, bdtyja helyett fovezérmek. Egy hadra kelt
seregben azonban nem demokrdcidra, titkos szavazdsra van sziikség! Sajnos egyik fGvezér
sem értett — sajat megjegyzése szerint sem — a hadvezetéshez. Ez a vezérvdlasztds azért is
kilonos volt, mert normalis esetben — ha a kirdly nem nevez ki maga fGvezért, vagy nem
sajit maga vezényel — a vezetés kérdését a feuddlis hadseregekben a rang dontotte el. Ezt
Mohdcsndl is alkalmaztdk, ezért lett a jobbszdrny parancsnoka a csak minimadlis katonai
tapasztalatokkal rendelkezé Batthyany Ferenc ban'®%, a balszdrnyé pedig a fiatal Perényi
Péter temesi ispan. A f8parancsnoksdgot — ha a kirdly nem villalhatta — az orszdg elsd
vildgi féméltésigdra, a nadorra, Bithori Istvinra kellett volna bizni, aki killénben minden
emberi hibdja ellenére képzett és gyakorlott hadvezér volt.! *® § azonban betegsége miatt
erre tényleg alkalmatlannd vilt, hiszen nem vezényelhet feuddlis hadsereget olyan sze-
mély, akir6l nem tudni, hogy a donts csata napjdn 16ra tud-e iini. (Az médr mds kérdés,
hogy augusztus 29-én tudott, de ezt elSre nem tudhattik.) A nddor utdn az orszdg elsd
embere az orszagbiro, aki ott is volt a csatiban. Dragffy Jdnos 6nz$ és hatalmaskodo6
nagytr volt ugyan, de katondskodashoz értett, temesi ispdn kordban csapatokat vezényelt,
ezenkivill a fSurak és a koznemesség egyarant kedvelte.!®? Az orszagbiré mégsem f6pa-

192 Mohdcs emlékezete 164.

122 Kubinyi, 1978, (Szdvaszentdemeter) 207—208. (Itt idézve Perjés és Nemes véleménye.)

194V§. Gyaldkay, 1926, 216-218.

195 A csatdra Brodarics elbeszélését kovettitk. Kiaddsa: Acta Tomiciana VII. k. 231-253. Jobb
hozzaférhetGsége miatt a Mohdcs emlékezete c. miiben megjelent forditdst idézziik. I. m. 10-31. —
Batthydny tudtommal csak Frangepan Kristof 1525-6s jajcai hadjdratdban vett részt kordbban. Thak
l6czv—Horvdth: Jajcza i.m. CCXLIII-CCXLIV.

196V§. Szakdly, 1978, 489-491. — Perjés, 1979, 106.

'9714. fenn, 137.j.
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rancsnok vagy tarsfGparancsnok lett, hanem kezébe adtdk az orszdg zdszl6jdt, Gsi szokds
szerint levéve csizmdjdrdl sarkantyujat, hogy ne tudjon elmenekiilni... A zdszlStartds
pedig nem rangjdnak jart ki. El6dje, mint az orszdg zdszltartGja ugyanis egy kdznemesi
politikus, Csebi Poginy Zsigmond volt, aki Batthydny bdn hadtestével érkezett a csatdba,
ahol el is esett.’®® Nem lett volna egyszeriibb visszaadni a zdszl6t Pogénynak, és Dragffyt
a vezényléssel megbizni?

A kovetkezd kérdés az dllitélagos Tomori-féle haditerv problémdja. Perjés — néze-
tem szerint helyesen — a forrdsok elemzése alapjdn azt dllapitja meg, hogy a torok el akar-
ta halasztani a felvonulds okozta ziirzavar és nehézségek miatt augusztus 29-6n a csatdt.
Valéban a magyarok tdmadtak, és el6szor komoly nehézséget okoztak a még nem teljesen
felvonult ellenségnek.'®® Megjegyezziik, hogy ezt bizonyitja az Ekthesis chroniké c. bi-
zénci krénika is. Eszerint a magyarok rajtaiitéssel akartak er6t venni a torokokon, ,,a nap-
nak mintegy nyolcadik érdjdban, mig a torokok nyugton iiltek, mert a nap nagyobb része
mdr eltelt, 2 magyarok hirtelen elsiitottek egy dgyit, tiistént lovaikon termettek, s rdti-
madtak a torokokre”. A csata elvesztésének oka pedig az lett volna, ,,mert részegen indul-
tak harcba, azt remélvén, hogy kész zsikmdanyok lesz”.2°® Perjés ezt a timadast Tomori
eldzetes haditervének tulajdonitja, amelyet kit{inSnek tart. Ebben mar nem tudjuk &t ko-
vetni. Azt elfogadjuk, hogy volt magyar haditerv, de ez nem lehetett azonos azzal, amit
Tomori végiil is megvaldsitott.

Itt meg kell emliteniink egy személyt, aki a forrdsokban elég jelentSs szerepet jat-
szik, mégis ritkdn szoktdk kiemelni. Gnoienski Léndrd lengyel zsoldostisztr6l van sz6, aki
1500 lengyel gyalogos parancsnokaként érkezett a csatdba. O javasolta a szekérvdron be-
liili védekezést, amelyet a torok harcok két olyan szakértGje, mint Radics Bosith és Ba-
kics Pdl is helyeselt. Meg is biztdk a csata elGestéjén ennek megszervezésével Gnoienskit,
de a végrehajtdsra mar nem maradt id6. Kiilonben még elGtte, a mohdcsi tdbor kijel6lé-
sénél a két févezér Gnoienskivel egyiitt jart el.2°! Gnoynyki Gnoynsky Lénird, ahogy
maga irta nevét, nem most Keriilt Magyarorszdgra. Mar 1522-ben vett fel pénzt Kanizsai.
Lis216t61, akkor orszagos kincstart6t6l.2°2 Ugy tiinik, hogy mintegy vezérkari fénok sze-
repet jatszott Mohdcsndl. Személye azért is érdekes, mert a 16. sz. elején Lengyelorszig-
ban és Csehorszdgban kozkézen forgott egy szerb szdrmazdsu volt torok janicsdr kré-
nikdja. Miivét, amelyet a keresztény hitre visszatérve irt meg, lengyel és cseh nyelven ter-
jesztették. A Janicsdr részletesen elemzi a torokkel folytatott keresztény harcokat, igy az
1444 es vérnai csatit, és ezzel kapcsolatban tandcsot ad, hogy hogyan lehet a térokoket
megverni.?®3 A kisérteties az, hogy ezek a javaslatok — koztiik a szekérvdr — egy kivétel-
lel sz6ba keriiltek a csata elStti tandcskozdsok sordn, részben — mint littuk — épp
Gnoienski részérfl, s6t egyeseket meg is valdsitottak. (A kivétel az a komolytalan meg-

198 A Rémai Szent Birodalmi Széki Gréf Teleki csaldd gydmrdi levéltdra, irta és Osszedllitotta
Ivinyi Béla, Szeged, 1931, 207.0. 477-478. sz. (1513—1514.) — Pogdny eleste: Mohdcs emléke-
zete 29.

199 periés, 1979, 395-403.

200 Gyoni Mdtyds: Magyarorszag és a magyarsdg a bizanci forrdsok tiikrében. Bp. 1938, 51, 70.

201 Moh4cs emlékezete i. m. 18, 20, 24-25.

202D, 25662.

203 1 achmann, 1975, 158-162.
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jegyzés, hogy hétulrél meg kel ijeszteni a tevéket.) A valészinii tehdt az, hogy a Janicsdr
javaslatait Gnoienski igyekezett megvaldsitani. A javaslatok kozott elGkels helyet foglalt
el az uralkodé személyes védelmének biztositdsa.

Ezt végre is hajtottdk. 11. Lajos védelmét Radskai Gdspdrra, Torok Bélintra és Kallai
Vitéz Janosra, illetve az dltaluk vezényelt lovasokra biztik.2®* A hdrom személy kivélasz-
tisa nem volt véletlen. Kdllai Vitéz Jinos az utols6 sz6rényi bdn volt 1524-ig, majd «
kirdlyi udvari huszdrok, a legjobb magyar konnyiilovas egység Temesvirra beosztott osz-
tdlydnak parancsnoksdgit viselte. Ez a kitliné lovastiszt nyilvin Mohdcsndl is az udvari
huszdrokat vezényelte.?® Raskai kordbban temesi ispanként Kallai parancsnoka volt,
nemcsak iré, hanem a végvari harcokban jartas f6ir.2%® A fiatal Toérok Balint Zapolyai
vajda seregében vitéziil kiizdott a havasalfoldi hadjaratban, csalddja mdr a harmadik gene-
rdciéban harcolt a végeken, apja nindorfehérvari ban volt.2°7 Mint lttuk, Raskai és T6-
rok juliusban csapataikkal Tomori oldalin kiizdottek, nyilvin a végvdri harcokban meg-
edzett huszdrok élén. Tehdt a kirdly védelmére valéban minden lehetSt megtettek: kit{ing,
a torok elleni harcokban jdrtas tiszteket és huszdrokat rendeltek az uralkodé mellé azzal,
hogy nem hagyhatjik el.

Ismeretes, hogy amikor torok csapatok tiintek fel egy oldalsé volgyben, akkor an-
nak ellenére, hogy rdjuk biztdk a kirdly megmentését (ezért gyors lovakat is rendelkezé-
sitkre bocsdtottak), Tomori utasitotta Réskait, hogy két tdrsival és lovasaikkal induljon
elleniik. Raskai tiltakozott, de mivel az érsek nem engedett, és a Kirdly sem szélt ellene,
végill is engedelmeskedett. Perjés szerint: ,,EbbG] joggal lehet arra kovetkeztetni ugyanis,
hogy Tomori teljesen bizonyos volt benne, hogy a t6rok nem fog timadni, igy a kirdly
személye sem lesz veszélyben. Egyébként nehezen képzelhet§ el, hogy a kirdly testSrségé-
nek eltdvolitdsdval akkora felel§sséget vallaljon magdra.”?®8 Ez val6ban igy is igaz, hiszen
kiilonben Tomorit olyan felel6tlenséggel kellene vidolni, amit nehéz elképzelni egy hozzi
hasonld, harcban edzett katondtol. -Csakhogy ebbél épp ezért mds is kovetkezik: ha elfo-
gadjuk, hogy az érsek-f6kapitdny nem felelGtlenségbdl kiildte el a kirdly védelmét bizto-
sité testSrséget, akkor egydltaldn nem gondolhatott aznapi csatdra, hiszen még biztos gy6-
zelem esetén is veszélybe keriilhet a kirdly, a mohdcsi csata pedig egydltalin nem kecseg-
tetett biztos magyar gydzelemmel.

Perjés azonban nem igy érvel. Szerinte Tomori elGre litta a torok hadsereg felvonu-
lasanak nehézségeit, és ezért tdmadé haditervet dolgozott ki. Ezt — tartva a torok kémek-
t6l — titokban tartotta még a kirdly elStt is. Akkor, amikor a kirdly komyezete rd akarta
venni az uralkodét a harc elhalasztdsara, kapta meg Tomori a kirdly parancsdt a tdborba
vonuldsra. Erre Tomori hdtra megy vezértdrsaval Lajoshoz, mivel litta, hogy most, amikor
a torok seregnek csak egyharmada van a csatamezdn, alkalmas az id6 a tdmaddsra. R4 is
veszi erre a kirdlyt, de a vitatkozds okozta tempdveszteség kvetkezetében erre az iddre a
torok kozéphad leért a terasz labara, és igy végeredményben elddlt a csata.?®® Visszatérve

294 Mohdcs emlékezete 24.

295 Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartdsa 15161526, Bp., 1917, 57, 61. Szérényi ban: Pesty
Frigyes: A szdrényi bansag és Sz6rény virmegye torténete, III. k. Bp., 1878, 170, 172.

206 Fogeli.m.52.0.5.j.

2%7¢o0. 57.0.3.j.

208 perjés, 1979, 407.

209Uo. 410-412.
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a Rdskai-féle lovassdg elkiildésének kérdéséhez, ehhez még hozziteszi Perjés: ,,Minden bi-
zonnyal 1igy gondolta, hogy a megleps roham elSl menekiils torokok mdr nemigen fogjak
a kirily személyét veszélyeztetni.”? ' © Ezen a helyen tehit Perjés evidensen biztos gydzel-
met tételez fel, nehogy Tomorit a felelGtlenség vadjaval lehessen illetni, ami viszont ellent-
monddsban van az alibbi idézettel: ,,Tomoriék elgondoldsa kitlin6 volt, és a gyGzelem
vagy legaldbbis a dontetlen egyetlen esélyét jatszottdk meg. Persze ez az esély roppant
kicsiny volt, de hogy egyiltalin felismerték, az katonai szakértelmiiket dicséri.”?!!

Sajnos, ez utébbi idézetnek van igaza, legaldbbis annyiban, hogy a gyGzelem esélye
roppant kicsiny volt, ez pedig azt jelenti, hogy Raskaiék elkiildése akkor, amikor a f&-
vezér tudja, hogy aznap csatdra keriil sor, nemcsak a haditandcs hatdrozatdnak megsze-
gése, hanem silyos felelgtlenség is volt. Kérdés tehat megint, hogy feltételezhetiink-e
ilyen felelétlenséget a fékapitinyt6l? gy elézetes Tomori-féle terv ellen szél kiilsnben
az emlitett tempdveszteség is. Tomori ugyanis akkor lovagolt hdtra, amikor meghallotta,
hogy a kirdly kérnyezete a takarodé megfiivisit javasolta: Brodarics nem tud arrél, hogy
a kirdly ilyen értelmi parancsot adott volna, ahogy Perjés azt irja."Ha megtortént volna a
takarodd, ez olyan zavart okoz, hogy Tomori visszalovagoldsdig felbomlik a rend. Az ér-
sek-f6kapitiny és tdrsa azonban azonnali tdmaddst javasolt, mire a kirdly nyomban meg-
fivatta a tdmadds jeléiill a kiirtoket> A Brodarics-szoveg szerint tehdt nagy iddveszteség
nem térténhetett. A lényeg a szOvegbdl azonban nem ez, hanem az, hogy mind a taka-
roddé, mind a tdmadds kiirtszavinak megfiivatdsa szemmel lithatélag egyediil a kirdlytdl
fliggott, s6t a katonai zenekar is mellette volt. Amennyiben egy eldzetes Tomori-féle
tdmaddsi terv létezett volna, akkor az érseknek vagy tdrsdnak a kirdly mellett kellett volna
tartézkodnia, hogy kell pillanatban elhangozzon a parancs. Megint ott vagyunk tehat,
mint a Rdskai-féle csapat elkiildése esetében, vagy fel kell tételezniink Tomori legnagyobb
mérvii felelStlenségét, amennyiben tényleg megvolt a Perjés dltal feltételezett tdmadasi
terve, vagy pedig ilyen terv nem létezett. Ebben az esetben pedig az tortént, hogy Tomori
j6 huszdrtisztként a hirtelen ad6dé alkalmat ragadta meg. Amint észrevette, hogy a torék
felvonuldsa nem egészen zavartalan, hatdrozta el a timaddst. Ennek idSpontjdt kétségte-
leniil j6l szamitottdk ki, és kezdeti eredményt is hozott. Mégis ezért hidnyzott Lajos
kirdly mell§l testdrsége (és a futdsra alkalmas tartalékban tartott lovak)?'?, aminek
kovetkezménye a kirdly haldla lett. Ez tette azutdn igazdn mohdcsi vésszé az augusztus
29-i csatit. Tomorit tehdt hdsiessége irdnti minden tiszteletiink ellenére sem tudjuk fel-
menteni a Mohdcsért valé felelGsség alél.

Végiil csak annyi marad hdtra, hogy vilaszt adjunk arra a kérdésre: elkeriilhets volt-e
a mohdcsi katasztrofa? A kérdésre egyszerii igennel vagy nemmel nem vélaszolhatunk.
1521 és 1526 kozott két lehetSség volt az orszdg eldtt: a harc a torokkel, vagy teljes hii-
béri aldvetettség. Leszdmitva azt, hogy ezt az orszdg felelSs vezetSi nem fogadhattdk el, egy
ilyen aldvetettség sem dllithatta meg az orszag pusztuldsi folyamatdt, csak odavezethetett,
hogy a kés6bb mégiscsak elkeriilhetetlenné valé dontd csatdt a mohdcsindl is rosszabb ko-
riilmények kozott kellett volna megvivni. 1521-b61 logikusan kovetkezett 1526. Itt jobb

210 perigs 1977, 284.
211 perjés, 1979, 373.
212 Mohdcs emlékezete i. m. 24.
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el6zetes felkésziiléssel, vagy a csata idejének és helyének hdtribb helyezésével (ha mdr a
Dradva révje védelmére nem keriilt sor) lett volna kedvez&bb eredményre lehetdség. A kirdly
haldldt is — mint az orszdg teriileti egységének felbomldsit kivdlté tényezdt — jobb vezetés
mellett el lehetett volna keriilni. Az megint més kérdés, hogy egy esetleges magyar siker
1526-ban csupdn a bukds eloddzdsit jelentette volna, hiszen a torok birodalom még jo
ideig elég erds volt arra, hogy Gjabb tdmaddsokkal kikoszoriilje a csorbdt, a sikeres magyar
ellendlldst pedig sem a bels6 viszonyok, sem a nemzetkozi helyzet nem tette volna sokdig
lehetdvé. Végeredményben azt lehet mondani, hogy az 1510-es évektSl nyilvanvalova vdlt:
a magyar kirdlysdg nem tudja hosszi ideig a torok nyomadst elhdritani, a kérdés csak az
volt, hogy a magyar védelem teljes Osszeroppandsa mikor, 1521-ben, 1526-ban, vagy ké-
s6bb kovetkezett be. Az, hogy ennek idGpontja 1526 lett, az a magyar politikai és katonai
vezetés hibdinak kovetkezménye volt, a vezetés felelGssége tehdt nem tagadhaté.

Anopaw KYBPUHH
butea npu Moxaue u ee NpeanocbUIKH

Pestome

KaTtacTpoda BeHrepckoro cpeHeBeKOBOro KopoJieBCcTBa B 61TBe npy Moxade 1526 rona BojHye
BEHIepckoe 0b1IeCTBEHROE MHEHHE B TeHEHHE BEKOB. He 0CTaroTCA paBHOAYIIHBIME K 3TOH TEME H HCTOPHH.
B nocnenHne gecATHIETHS pa3pasHIINCh XKapKHE AUCKYCCHH BOKPYT CICAYIOIIHX BONPOCOB: KTO JOJIKEH
HECTH MTBETCTBEHHOCTD 32 HACTYNHBLIYIO KaTacTpody, MOXHO Obis10 M ee H3bexaTh, He IPOCMOTPEITH JIH
BEHrepCKUe NPaBUTEH BO3MOXHOCTh 3aKJIIOUCHHS MHPa € TypKaMH. B HacTosiel paboTe 3aTparuBaercs
J1Ba BONPOCA | BOIMOXEH JIH OblI MHP M KaKHe BO3MOXHbIE BbIXO/Ib! NpeJlarao cpaxexue npu Moxaye.
OTBeuas Ha nepBbIA BONPOC, aBTOP HIIET MPEANOCHUIKH yxke ¢ koHna XV sexa. Haunnas c 1480 rona no 1502
TojJla MeXAYy BEHFePCKHM KOPOJIEBCTBOM M TYPELKOH HMIEPHEH YCTaHOBHIOCH OoJlee MilM MeHee TPOYHOe
nepeMupue. B x 3ToMy nepeMHpHIO BEeHre pCKHE KOPOJIH H3 IMHACTHH Aressio CHCTeMaTHYECKH TPHBJIEKAIH
H COlO3HHYecKylo umnepHio [ab6c6ypros. OTo mpousowno H Bo Bpems noamucasus B 1519 ronmy
MOCJIEAHETO, TPEXIOAHYHOrO Jorosopa c cynraHoMm Cenumom. B norosope, oaHako, 6bis10 cka3aHo, 4TO
TYDKH CYHTAIOT 3TOT JOTOBOP AeHCTBHTE ILHBIM JUIA TPETbUX CTPAH (B 4acTHOCTH As1s ["ab¢cOypros) nuuie B
TOM CJIyae, €C/IH OHH NPHCOEAMHATCSA K ITOMY JOrOBOpY B TCHEHHE NATH JIET, €CJIH e HET, TO CYJNTaH
MOXET HamacTb Ha HAX, HO 6e3 pa3pelleHHs BEHIePCKOro KOPOJIs He MOXET NPOBECTH CBOH BO#iCKa Yepe3
Benrputo. Kak n3sectho, [ab6c6ypru He npHcoeAMHHANCDH K 3TOMY ROTOBOPY, @ CaM JAOTOBOP NOCTIE CMETPH
cyntana Cenuma notepan csolo cuy. Ilpapga, woBbiii cynran CynefiMaH mnocnan nocioB s
[IPOJIOHralMK JOroBOPa, HO OHH NpuOBLIM B Benrpuro nniub B gekabpe 1520 rona, a Becno# 1521 rona
Havanoch HACTYNJICHHE TYPKOB C LieJIbto 3axBaTa bearpana, 4To npuseno k pacnaay CHCTEMbl IOTPaHHYHbIX
kpenocteht. [IpakTHyeckue BeHrepckUe NPaBHTEH HE HMETH BPEMEHH NOCAATh OTBETHBIX NMOCJIOB, TPYQHO
NPeICTaBHTh, YTO CYJITAH B HOBOM CHTYaLHH NPe 10X K Obl ApYyrue ycaoBus ais nepeMupus, CoBepiieHHO
OUEBHHO, YTO OH IIAHMPOBAJ 3aBOCBAHHE BeHrpuu.

Benrepckue npasuteny, ogHako, yxe B 1510-x romax 3manm, 4TO CTpaHa He BBLIAEPKHT BCEX
TPYOHOCTCH, CBA3aHHBIX C BOOPYXEHHBIM MHpPOM. CHCTeMa MOrpaHHYHBIX KpemocTedl M cojepXkaHue
MOCTORHHOTO KOHTHHIETa BOHCK B 3THX KPENOCTAX NMOTJIOIIAJIH BCE IOXO0/Ibl KOPOJIEBCKOM Ka3Hbl, HO B TO Xe
BpeMs TYPKH, He oOpallias BHHMaHHe Ha epeMHUpHe, coBepiliasii rpabutenbckie Habern. IlocteneHHo Bee
6onblue kpenocTeii OKa3biBaJioch B pyKax TypkoB. BeHrepckue cocsioBus, a BCielt 33 HUMH M NPaBHTEIH
TIOA4YEPKHBAIH HEOOXOAMMOCTE BENEHHA BOWHBI, HO MOCKOJILKY ObUIO ACHO, YTO CTpaHa HecnocobHa
BbIIEPXKATh BCE PACXO/Ibl, CBR3aHHbIE C BOEHHBIMH JCHCTBHUAMHM, ObUIH Pa30CIaHBl TIOCOJIBLCTBA C LEIbIO
HafTH JEHbIH H TOMOILIb. Bo3MoXHO, 4To npoleainuit BecHo# 1524 rona cnyx o NpeasiokeHHH TYPKOB
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IAKIIOYMTb MUP, NOCAYXH KATATH3aTOPOM /UIA OKA3aHUA IOMOLUM APYT HMH cTpaHaMu. Peub 1a o Tom,
YTO TYPKH NPHHANK TpeAsiokeHne BeHr pui Ha BLINJIATy HAJIOrOB H pa3pelleHHe IPOBECTH TyPeLikHe BOoHcka
Yepe3 CTpaHy B CTOPOHY 3anaJHbIX JEPKAB, a B3AMEH /1aj1k COIJIACHE Ha 3aKJItoYeHne Mupa. Jlaxke eciu 3To
npeajoxeHue npo3sy4uano, Beurpus He cMorna 6bl NPHHATH €ro, TaK KAK OHO NpuBeso Obl K BaccasbHO#M
IABUCUMOCTH, 4 TAKKE NPHLIOCH Obl TPATHTh I'POMAHBIE CYMMbl Ha COJEPXaHHE MNOrPAHHYHBIX
KpenocTen.

Hu oObexTHBHO, HH CYOBEKTHBHO B 3TOH CHTYaUMH HE MOTJIA BO3HHKHYTh BO3MOXHOCTb
3aktoueHus Mupa. Ho M cama 6uTBa nps Moxaue He Obinla coBepliieHHOH. BeHrepckas Mobuin3aunonnas
cHcreMa He 6bla CTOMb NOABHXKHOM, HTOOb BO BpeMS MOOWJIM3HPOBAThH BCE BOEHHBIE NOTEHLUAJIbHbIC
cHibl. BONbWOR ypOH HaHECNa 3aMEUIEHHOCTh aIMMHHUCTPATHBHOIO annapat, oObeKTHBHOH MPHYHHOR
CNeAyeT CYMTATb M HAYABLUYIOCA XATBY, JIMIIb [IOC/IE €€ OKOHYAHHA MOIJla NMPOH3OHTH MOOHIH3aLMA.
TakuM 06pa3oM, HH MOI' PaHUYHBIE 3AaCTaBbi, HH HEJIOE BOWCKO Ha 110JIE CPAXKEHHUA HE CMOT/IH OCTAHOBHTh
npoTHBHMKa. W HakoHeu, BEHrepckHe HONKOBOALUBI COBEPILMIIM HEMAJIO CTpaTerHyeckux oLIMbOK, B
YACTHOCTH, He ObLIa OPraHH30BaHA OXPaHa KOPOJs, ¥TO ele 6onee ycyrybuno xatactpody ITo#i GHTBBI.

Andrds Kubinyi:
LA BATAILLE DE MOHACS ET SES ANTECEDENTS
(Résumé)

La catastrophe subie par le royaume hongrois médiéval 3 Mohics en 1526 intrigue depuis des
siécles Popinion publique hongroise et aussi les historiens. Au cours de la derniére décennie des discus-
sions intenses s’engagérent entre historiens: qui était responsable pour la bataille perdue, la défaite
aurait-elle été évitable, la direction hongroise n’a-t-elle pas manqué la possibilité de conclure la paix
avec les Turcs. La présente étude traite deux questions dans la problématique de Mohdics: existait-il
une possibilité de conclure la paix, et quelles étaient les chances de la bataille de Mohacs. Les antécé-
dents de la premiére question remontent a la fin du X V¢ siécle. Avec des interruptions plus ou moins
longues il y avait un armistice entre le Royaume de Hongrie et I'Empire ottoman a partir des années
1480 jusqu’en 1520. A partir des années 1490, les rois hongrois de la maison des Jagellons y inclurent
aussi 'Empire allié des Habsbourgs. C’était le cas aussi dans le dernier accord, prévu pour trois ans,
conclu en 1520 avec le sultan Selim. Dans cet accord pourtant le sultan fit la réserve qu’il n’était
valable pour d’autres puissances (donc pour les Habsbourgs) seul dans le cas si celles-ci s’y joignent
dans le délai d’un an, dans le cas contraire le sultan a le droit de les attaquer, mais sans avoir le droit de
traverser, pour le faire, le pays du roi de Hongrie a 'insu de celui<i. A ce que nous sachions, les
Habsbourgs n’y ont pas adhéré, mais en 1520, le décés du sultan a invalidé 1’accord. Le nouveau sultan,
Soliman envoya, certes, une délégation pour proroger I’accord, mais celle-ci n’arriva en Hongrie qu’en
décembre 1520, tandis qu’au printemps 1521 fut engagée déja la campagne turque finissant par I'oc-
cupation de Belgrade, donc par la dislocation du systéme des confins hongrois. Le gouvernement
hongrois n’avait pratiquement méme pas le temps de répondre i la délégation turque, il est donc dif-
ficile 4 imaginer que le sultan ait fait une proposition d’armistice au contenu différent de la pré-
cédente. Il en ressort clairement que le sultan avait I'intention d’attaquer la Hongrie.

Du cdté hongrois il était clair dés la fin des années 1510 que le pays ne pouvait pas supporter les
charges de la paix armée. Le systéme des confins au Sud du pays et les frais causés par les contingents
militaires y stationnés en permanence épuisérent les revenus royaux, et de plus, I'armistice ne retint
pas les Turcs d’attaquer, et ils s’emparérent en temps de paix d’un rombre croissant de forts. Aussi
bien, les Ordres hongrois, et sous leur pression le gouvernement aussi, devinrent de plus en plus belli-
cistes et, se rendant compte que tout seul le pays était incapable de supporter la guerre, cherchérent a
obtenir, par voie diplomatique, de I'aide militaire et financiére étrangére. Il est bien possible que la
nouvelle, lancée au printemps 1524, d’une proposition de paix de la part des Turcs ait servi ce but.
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C’est que, en revanche d’un tribut 4 payer par les Hongrois et de I’autorisation donnée aux armées
turques de traverser le pays vers 'Occident, les Turcs étaient si-disant préts a conclure un traité de
paix. S’il y avait en effet une telle proposition, le pays ne pouvait pas 'accepter, car elle entrainait une
soumission vassalique sans pour autant le dispenser des frais d’entretenir les confins.

Et la possibilité de paix n’existait pas pour des raisons tant objectives que subjectives. Mais il y
avait des difficultés aussi a propos de la bataille de Mohécs de 1526. Les lourdeurs du systéme hongrois
de mobilisation ne permirent pas de mobiliser 4 temps voulu tout le potentiel militaire hongrois.
L’incroyable lenteur irrésponsable de 'administration était aussi a l'origine d’embarras, mais il y avait
également des raisons objectives, notamment il était impossible de mobiliser avant la fin de la moisson.
Ainsi, on ne pouvait arréter I'ennemi aux passages des cours d’eau, ni opposer aux Turcs armée
compléte. Et enfin, le haut commandement hongrois a, lui ausssi, commis des fautes au champ de
bataille. Je pense avant tout a 'absence de la protection du roi ce qui a transformé cette défaite en une
grande catastrophe.
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