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A MAGYAR TORZSSZOVETSEGROL DILETTANS MODON

A jelen rovid irds annak bizonyitdsdra tesz kisérletet, hogy Herényi Istvinnak e
folyoirat 1982, évi 1. szdmdban A magyar tdrzsszovetség torzsei és torzsfoi cimmel kozzé-
tett irdsa (62—92.1.) szakkozleményben teljesen szokatlan és meglepé médon a leplezetlen
dilettantizmust képviseli. Nincs m6éd — és talin sziikség sem — Herényi valamennyi,
kiilénbozd okokbol erdsen vitathaté vagy téves megdllapitdsinak el3soroldsdra (hiszen ez
legaldbbis a birdlt tanulminnyal megegyezd terjedelmet igényelne), igy megelégsziink
tipusonként néhany jellemz§ példa elGsoroldsdval. Ugyancsak a helykimélés magyardzza,
hogy mondandénkat tematikus csoportositisban adjuk elG, hogy eltekintiink a lapalji
jegyzetektdl, s hogy az dllandoé és terjengds citdldst kerlilendd Herényi cikkét a jelen soro-
Kkat olvasé szdmdra ismertnek tételezziik fel.

1. Forrdsbdzis

Kozhely, hogy egy torténeti szakmunkdt elsGrenden forrdsbdzisa mingsit. Herényi
forrdsai kevés kivételtdl eltekintve dltaliban médsodkézbdl vett kutfdk, vagyis a szerz$ a
forrasokat nem eredeti nyelvitkkon, hanem magyar forditdsban hasznilja. Igy a magyar
forditds alapjén dllapitja meg, hogy Anonymus egy mondatdnak (Almos vezér, valamint
Hiilek két fia, Szovard és Kadosa rokoni kapcsolatdnak) ,,értelmezése alternativ” (75. 1), s
ennek alapjdn jut arra a kovetkeztetésre, hogy Almos és Hiilek testvérek, Arpid, tovabbd
Szovird és Kadosa pedig elsdfoku unokatestvérek voltak. A latin eredeti megtekintése
els§ pillanatra egyértelmiivé teszi a rokoni viszonyt: ,, Almus dux ... una cum uxore sua
et filio suo Arpad et duobus filiis Hulec avunculi sui, scilicet Zuard et Cadusa” (SRH 1.
41.1.), vagyis Hulec Almosnak és nem Arpddnak volt e szoveg szerint nagybatyja, s igy nem
lehet az Almos é Hulec kozti viszonyt testvérinek feltiintetni. E passzus értelmezésén az
sem ront, hogy Anonymus gestdja egy mds helyén (33. fejezet, SRHI. 74.1.) maga min&siti
Hulecet Arpdd nagybdtyjdnak (avunculus). A Herényi szdmdira magyar nyelven hozzifér-
hetd, illetve haszndlt szakirodalom (igy pl. A magyarok elddeirdl és a honfoglalisrol. Bp.
1975.% 335; Anonymus Gesta Hungarorum. Bp. 1975. 151.1.) Arpad nagybdtyjaként szere-
pelteti Hileket. Ha azonban Herényi forgatta volna a Szentpétery-féle SRH-t, ott Pais
Dezs6 jegyzeteiben rdbukkanhatott volna arra a helyre, amely szerint Hulec valészin(ileg
Almosnak volt a nagybityja, igy Arpadnak csak mdsodfokon lehetett avunculusa (SRH I.
74.0ld.4.jegyz.).

Az eredeti kitfGk felhasznéldsdtol valé tartézkoddsa vildgosan kifejezésre jut abban,
hogy egyetlen esetben sem hivatkozik a Szentpétery-féle SRH-ra (bizton kovetkeztethetd
ebbdl: nem is haszndlta), marpedig ennek két kdtete tartalmazza az Arpad-kori magyar
torténeti és hagiografikus irodalom szdvegeinek kritikai kiaddsdt. Alig jobb a helyzet
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Gombos F. Albin monumentilis forrdsgy(jteményével, amely az Arpdd-kori magyar tor-
ténelemre vonatkozé kilfoldi forrdsszovegeket foglalija magdban. Herényi 316 lapalji
jegyzetébsl mindossze egy, a 302. jegyzet utal Gombos munkdjdra. Itt rogvest megjegyzi
Herényi, hogy a tovdbbiakban ,,Gombos: Catalogus” formdban kivinja réviden idézni ezt
az opust, de a még hdtralevé 14 jegyzetbSl mdr nem jutott tér Gombosnak. Herényinek
azonban még ezzel az egyetlen Gombos-idézettel sincs szerencséje. Gombos kompen-
diumdbal ugyanis gy idézi az egyetlen latin nyelvli forrashelyet, mintha Bulcsi 953-ban
Gaugericus ostromdndl lett volna a haduir, ahol unokatcesét is elvesztette (89). A kutfé-
b6l vildgosan kideriil, hogy Herényi teljesen félreértette a szoveget, Sanctus Gaugericus
egy Cambrai-suburbiumbeli templom véddszentje; Bulcsu valéjdban a 954. évi nyugat-
eurépai hadjdrat vezére volt, s neposit Cambrai ostroma sordn vesztette el. Mivel Herényi
szemmel ldthatéan nem ismeri az eredeti (latin nyelvii) kuitf6ket, emiatt arra kényszeriil,
hogy az érvelésében fontos szerepet jitsz6 tényeket sokadkézbél idézze. Igy pl. azt a hirt,
hogy 902-ben (904-ben?) Kurszint a bajorok a Lajta mellett megolték, A magyarok eld-
deirdl és a honfoglalisrél ciml kotet jegyzetanyagdbdl (1) idézi (85. old. 236. jegyz.).
Megint nincs szerencséje Herényinek: azok a forrdsok, amelyek helymegjelolést tartalmaz-
nak, a Fischa (és nem a Lajta!) foly6 nevét hozzdk.

Mivel nem ismeri a forrdsokat, téves kijelentésekre ragadtatja magat, félreérti a kut-
fok szovegeit, sajat elképzeléseit magyardzza bele a forrdshelyekbe. Amikor arrdl ir, hogy
,,a torzsek nevei megismétlGdnek a 1112, szdzadban kelt oklevelekben is, valamint egész
Magyarorszdg teriiletén szétszort egyes telepiilések neveiben” (62. 1), akkor nagyfoku
tdjékozatlansdginak adja tanibizonysigit, mintha bizony a tdrzsnevek telepiilésneveken
kiviil mint kifejezett torzsnevek fordulndnak el a 11—-12. szdzadi diplomdkban. Bir igy
lenne, akkor bizonnyal tobbet tudndnk a torzsekrdl. A tOrzsnevek csak mint telepiilés-
nevek (még pontosabban: mint hely- vagy f6ldrajzi nevek) bukkannak fel az okleveles
anyagban. Mis: ,,870 t4jian mdr Kurszdn kendét és Arpdd gyuldt litjuk a magyar térzs-
szervezet élén” (78. 1.). Itt forrdsként Gyorgy bardt gorog nyelvii krénikdja folytatdsanak
magyar forditdsira hivatkozik. E helyiitt valban szerepel a tiirkok (= magyarok) fejei-
ként Arpdd és Kuszdn, de minden valamirevalé kézikonyvb&l konnylszerrel megtudhatta
volna Herényi, hogy az esemény, amellyel kapcsolatban neviik elgfordul, nem 870 koriili,
hanem koézvetleniil a 895. évi magyar honfoglaldst megel6z3 id6bél vald, s a forrdsszoveg
természetesen nem nevezi sem Kuszint kendének, sem Arpadot gyuldnak. Viszont Arpad
és Kuszdn sorrendet ad a gorog szoveg, tehdt aligha szabad ennek alapjdn Arpddot gyula-
nak, Kuszdnt padig a magyarok f8- (szakrdlis) fejedelmének megtenni. Mds: Kurszin
kende ... 870-ben mdr Arpdddal egyiitt szerepelt” (85. 1.). Ennek igazoldsdul a Dzsaj-
hénira visszamend Ibn Ruszta- és Gardiziszoveg magyar forditdsdra utal Herényi. Ez a
textus alkalmasint valéban 870 koriili viszonyokat tiikkrozhet, de a forrdsban csak a ma-
gyarok két fénokének neve, a kende és a gyula cim olvashat6, Kurszdn és Arpdd neve ter-
mészetesen hidnyzik onnan. Az a forrdskezelési, forrdsértelmezési eljdrds, amit Herényi
felvonultat, nem szolgdlhatja a cikke elején megfogalmazott, énbizalom-hidnyrél aligha
taniskodé célkitiizését: ,, A kovetkezs fejtegetések az eddigi torténelmi adatok részbeni
Ujraértékelését . . . vetik fel” (62.1.).

Természetesen ezek utdn azon sem kell meglep&dniink, hogy Herényi nem ismeri
és igy nem is alkalmazhatja a forrdskritikdt. Noha el6z26, 1971. évi Szdzadok cikke (355—
386.1.) sem mutatta a forrdskritika fegyverének akir elfogadhaté szintii forgatdsat (Szd-
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zadok 1972. 1081.1.), de azéta Herényi inkdbb visszafejlédott. Aki a forrdsok , tiszteleté-
ben” oddig elmegy, hogy azt leirja: ,Kézai Tas fia LélrSl azt dllitja: téle szdrmazik a
Zovird nemzetség. Lélnek tehdt a Zovardokkal valamiféle rokonsagban kellett (1) dllnia”
(75.1.), annak ezen az alapon azt is el kell ismemie, hogy a magyar honfoglaldskor cseh
hercegség létezett Zobor (azaz Nyitra) kornyékén, s romén fejedelemség volt Nyugat-
Erdélyben a Szamos mentén, mert hiszen Anonymus ezt irja. Annak a szerzének, aki
Anonymus honfoglalds kori magyar szerepl&it minden gyani hangoztatdsa nélkiil hiteles-
nek ismeri el, nehéz dolga lenne az Anonymus tollin a magyarok zoméhez hasonléan
papiron életre keltett idegenek torténeti hitele elutasitdsiban.

2. Szakirodalmi tdjékozottsag

Herényi irdsdnak egyszeri dtlapozdsa mindenkit meggy&z arrdl a teljesen egyoldalu
orientdciérol, amelyet Gyorffy Gyorgy minden vonatkozé megillapitdsdnak a kritika leg-
csekélyebb jele nélkiil valé elfogaddsa jellemez. Ezzel pirosul a modern szakirodalom
eredményeinek figyelmen kiviil hagydsa. Herényi még Kniezsa alapjan ad szimot 25 Nyék,
30 Megyer, 21 Kiirt, 19 Gyarmat, 14 Tarjan (9 Tédrkdny), 25 Jend, 41 Kér, 40 Keszi és
18 Varsdny telepilésrél (62. 1.), holott ma madr Nyékbdl 33, Megyerbdl 45, Kiirtbél 25,
Gyarmatbdl 23, Tarjanbdl 30, Jendbdl 28, Kérbdl 55, Keszibdl 58, a konsztantinoszi
torzsnevekhez nem vonhaté Varsinybél pedig 27 foldrajzi név van adattirba foglalva
(Acta Hist. Szeged. XLIV. 3238, 18), méghozzd 1973. évi kiadvinyban, aminek isme-
rete egy 1982-ben napvildgot litott cikk esetében elvirhaté lett volna.

Ennél jéval régebbi, 4m a vonatkozd hely megitélése szempontjibél hasonléan fon-
tos szakirodalmi megéllapitisokat sem ismer Herényi. Amikor Kézainak (!) az Arpdd-torzs
eld- és utévéd szerepét kiemeld ismert passzusdt idézi, csak arra a magyardzatra utal, hogy
,€Z a szerep pedig nem vitdsan egy torzsszovetségben mindig a csatlakozott népeknek
jutott osztdlyrészil” (64.1.). Nem ldtszik Herényi tudomdssal lenni ifj. Horvdth Janos
ama értelmezésérol, amely szerint egy 13. szdzad végi torténetiré, Akos mester oli-
garchikus szemléletéb§l magyardzhat6 ez ,az érthetetlen és torténetileg egydltalin nem
igazolhaté megjegyzés”, amivel ,,Arpidot és nemzetségét a meghddolt vagy csatlakozott
torzsek rangjdra siillyeszti le”” természetesen Akos mester, és nem — mint Herényi irja —
Kézai Simon (Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 347.1.).

Ismét mds esetben , sikeriilt” Herényinek — teljes szakirodalmi tdjékozatlansdgdnak
bizonysdgaképpen — ,kifognia” a leginkdbb elavult, a tirgyban a legtobb tévedést tartal-
mazé, mdr sajit kordban is avittnak szdmité munkdt, Rénai Horvdth Jend Magyar Hadi
Kronikdjat (Bp. 1895), ahonnan a Herényi-tanulmdny 89. oldaldn Bulcstival kapcsolatban
egy egész sor tévedés olvashaté. Ahdnyszor hivatkozik ezen az oldalon a kalandozasokrél
sz6lva Rénai Horvdthra (szdm szerint négyszer), annyiszor téves az adat. Hogy 934-ben
és 936-ban Bulcsti kalandozott volna, adat hijén nem dllithat6 (936-ban killonben nem is
volt magyar kalandozé hadjdrat). Nincs adat arra, hogy a 943. évi triciai hadjdratot
Bulcsu irdnyitotta volna. Nem igaz, hogy a 947. évi katonai akciét Bulcsy Itdlidba Csaba,
Lél, Sur és Taksony alvezérekkel vezette volna. 947-ben a Taksony vezette itdliai hadako-
zdsr6l tudunk, Bulcsi és négy alvezére kései forrasban 955-re nézve fordul els. Végiil
pedig arra sincs adatunk, hogy a 950—951. évi nyugati hadjdratok élén Bulcsi dllt volna.
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Egyszerlien megdébbentd az az igénytelenség, ami Herényit a nyelvészeti szakiro-
dalom felhaszndldsdban jellemzi. FG forrdsai az egyébként kivilé Féldrajzi Nevek Eti-
moldgiai Szotira (FNESz) (Kiss Lajos munkdja), valamint Laddé Jinos Magyar utonév-
konyve. Elvétve hivatkozik Bdrczi Géza, Németh Gyula, Kilman Béla munkdira vagy a
Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotira (TESz) koteteire. Bar dolgozatdnak nem cse-
kély része nyelvészeti vonatkozasu, egytelen nyelvészeti targyu szakcikket sem hasznalt fel.
Minden nyelvészeti alapképzettség hijan (amit ,,sz6fejtései” fényesen igazolnak) a hilyogko-
vdcs batorsdgdval nyil a nyelvi sz6vethez. Mig azonban az ismert torténet halyogkovicsa
képzetleniil sikeres miitéteket végzett, s amikor felismerte mestersége veszélyét, felhagyott
azzal, Herényi csak a képzetlenségben hasonlit e hdlyogkovicshoz. Az § nyelvi ,,miitétei”
rendre sikertelenek, s bdr mdr egy évtizede figyelmeztették az efféle miivelet veszélyeire
(Szdzadok 1972. 1084—1085. 1.), az intés hatdstalan maradt. Némelyik etimoldgidja a
nyelvészeti dilettantizmus iskolapélddja. Szerinte a ,Szaka, Szakony talin székely nép-
toredék. A torzsnévbél ered Szakonyfalva telepiilést Zakuifoluanak is irtdk. Ez pedig a
steier kronika szerint a székelyek neve” (70.1.). Nem tudni, honnan veszi a bitorsdgot
Herényi e megjegyzéséhez az FNESz+ idézni, ahol valami egészen mds etimoldgia olvas-
hat6, s ahonnan Herényi csak a Zakulfolua alakot vette. Kiss Lajos szerint a névadé egy
*Szakony ~ *Szakoly személy lehetett, akinek neve etimoldgidja alapjan semmi koze nem
volt a székelyekhez. Még elképeszt&bb az az etimoldgia, amit Herényi a székely nép-,
illetve foglalkozasnévrdl ad. ,Szerintiink ez a foglalkozds a Kaukdzus északi részén levs
sémez8k Oreit juttatja kifejezésre. A szik szavunk ugyanis alin eredet( és s6 jelentés(.
Az ehhez jdrulé magyar M« »ly« képz6 (valamivel elldtott) a kaukdzusi alan eredeti s6-
6roket (a magyarok szolgilatiban) dokumentilja” (64.1.) A forrashivatkozds itt megint
Kiss Lajos FNESz<, ahol ilyesmirél egy szé sem olvashaté. Herényi sajdt széfejtéseként
adja eld, hogy a Tolna megyei Kurd falu neve ,egy irdni néptoredéket rejt magiban”
(70. 1.). Sz6 sincs persze arrdl, hogy a kurdok lettek volna Kurd helységiink névaddi. Az
FNESz. szerint (366. 1.) ,puszta személynévbil keletkezett magyar névadissal”, a név-
adds alapjdul szolgdlé személynév torok eredetii. A legelképesztSbb etimoldgidt Herényi
a régi magyar Ozun széval kapcsolatban koholja. Ozun szavunk valdjdban irdni eredetd
s kirdlyné’ jelentés{i asszony szavunk régi irisképe. Herényi ezzel szemben kijelenti, hogy
,,az Ozun helyneveknek kirdlynéi birtokokhoz valé csatoldsit nem tartom kellen indo-
koltnak™, s emiatt ,az Ozun az »as«( irdni »an tobbessel ellitott alakja . . . Kovetkezés-
képpen éppen olyan aldn torzstoredék neve, mint az Ozlar” (69. 1.). Itt meg éppen
Gyorffyt diszkreditdlja Herényi azzal, hogy red hivatkozk, pedig Gyorffy a megjelolt
helyen (Tanulmdnyok, 55.1.) minddssze annyit mond — helyesen —, hogy az Eszlir,
Oszldr helynév ,az aldnok as nevének a torok tobbes as-lar alakjdra vezethetd vissza”.

Teljes tdjékozatlansdgot drul el Herényi a névtan (névtudomdny) teriiletén. Indoko-
latlan dolog arra gondolni, hogy ,,a torzsnevek etimolégidja sejteti veliink e torzsek erede-
tét is” (63. 1.), vagyis hogy az ugor nevii torzs ugor, a torok nevii pedig torok etnikumbal
alit. Némileg komikus azt dllitani, hogy az ’alkirdly’ jelentési Tarjdn ,nevébdl itélve a
fofejedelem (1) torok eredetii torzse” (63.1.). Teljes tdjékozatlansigra mutat a fehér 16
monddjabol ismert Kusid nevet etimoldgiailag a Kurszan név Kusal viltozatival kap-
csolatba hozni (78.1.), amikor a krénikdinkban Cusid, Kusid, Kusyd alakban irt név koz-
tudottan Kiisidnek ejtendd, s kis szavunk szirmazéka, mig Kurszdn neviink t6rok eredetd,
s jelentése ’valamilyen ragadozémaddr, keselyli’. A primitiv névegyeztetés klasszikus pél-
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ddjdt nyijtja Herényi, amikor a Zovard és a Szalird nevet egybemossa, s hogy az alaki
hasonlésdg még nagyobb legyen — ami persze nem kritériuma a genetikus kapcsolatnak —,
a Zovard név pirjaként Zolard alakot ,hoz létre” s visel§jérél megdllapitja, hogy 921-ben
vezetett hadat Itdlia ellen. A Szalird nevét &rzd egyetlen forrds ablativusban Salardo ala-
kot szerepeltet (Gombos, 1473.1.), és nem Zolardot. A két név etimoldgiailag filiggetlen
egymastdl: Zovdrdnak torok, Szaldrdnak alkalmasint taldn szldv névmagyardzata van.

Bdnto tévedéseket kovet el Herényi a helynevek forrdsértékét illetGen. Olyan alapon
kiil6nit el kis- és nagylétszamui kiséreti torzstoredékeket, hogy az iltala torzstoredékeknek
mindsitett nevek tiznél tobb telepiilés nevében Grzddteke meg vagy ennél kevesebben
(68—69.1.). Nem vizsgilva most azt, hogy a vizsgdlatba bevont nevek vajon milyen joggal
mindsiilnek torzstoredékek emlékét 6rzG elnevezéseknek, csak arra kell utalni: a helynév-
adds tdrsadalmi szemponti indetermindltsdga kovetkeztében a helynevek szdimdbdl, meny-
nyiségébsl megbizhaté torténeti kovetkeztetések csak nagy Gvatossdggal vonhatdk le, és
nem automatikusan szolgdltatnak tdrténeti tanulsigokat. Ugyancsak a helynevek forrds-
értékét érinti Herényi ama kategorikus megdllapitdsa, hogy ,,az orszdg egész teriiletén fel-
bukkand Bogit, Kdl, Bulcsu helységek igencsak egy bokorban taldlhaték. S ez mar maga-
ban véve is rokoni kapcsolatra mutat” (80. 1.). A helynevek térbeli egymasmellettisége
természetesen ilyen kovetkeztetések megtételére egydltalin nem alkalmas, rdaddsul
Herényi elmulasztja bizonyitani, hogy ,,az orszig egész teriiletén felbukkané Bogit, Kal,
Bulcst helységek™ kivétel nélkiil egyazon Bogittdl, Kdltél, Bulcsitdl, vagyis csupa 10.
szdzadi ismert torténeti személyiségtSl vették volna neviiket. Hogy milyen Onkényesen
banik Herényi a nevekkel, azt a Gyomore névvel kapcsolatos eszmefuttatds mutatja.
Tanulmdnya 79. oldaldn arrél ir Huba fejedelem genealdgidja kapcsdn, hogy a ,hely-
nevekben Szemere falvak mellett mutatkozé Gyémore személynév’’ a nemzedékrend-
ben ,taldn tovibbi leszdirmazéra enged kovetkeztetni”, s igy alkotja meg a Huba — Sze-
mere — Gyomore leszdrmazdsi sort. Mdr az idézett mondat sem mentes a hibdktél.
Szemere falvak mellett nem Gyomore személynév mutatkozik, hanem GyoOmore hely-
név, ami mégsem elhanyagolhaté kiilonbség. Rdaddsul a Gy6r megyei Gyomore helység
koril nem Szemere falvak, hanem csak egyetlen Szemere falu mutatkozik, a mai Gy6r-
szemere. A legnagyobb hiba az okoskodisban azonban az, hogy Gyomore helynévbél
hiv életre Gyomore személyt, akinek 1étér6l semminemi adatunk nincs. Ugyanezt ismétli
meg nyiltabb fogalmazdsban dolgozata 90. oldaldn is, ahol ,a helynevek alapjin még
Gyomorét is” Huba és Szemere nemzetségének tagjai kozé sorozza. Ezzel a médszerrel
az egész 10. szdzad telezsiifolhaté lenne késGbbi helynevekbdl indokolatlanul meg-
konstrudlt személyekkel. Oszinte sajndlattal kell megdllapitanunk, hogy Herényi még
ebben a médszerben sem tudott eredeti lenni, hiszen ezt az eljirdst Herényi elStt mdr
majd nyolcszdz évvel kordbban ,kitaldlta’” egy neves gestairé, Anonymus.

3.Ténykérdések

Miutdn Herényi nem ismeri j6l a forrasokat, szakirodalmi tdjékozottsdga enyhén
sz6lva egyoldali, s ami ezzel egyiitt jir: erGsen hidnyos, nem csoddlhatd, ha gyakran vét
targyi hibdkat, ald nem tdmasztott dllitdsokat ko6z6l, indokolatlanul magabiztos kinyilat-
koztatdsokat tesz. A fentebb mdr kozolt példdkon tul — a teljesség igénye nélkil —
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jabbakra is felhivhatjuk a figyelmet. Teljesen megalapozatlan az az dllitdsa, hogy Tarhos
és Bogdt mdr a 9. szdzad végén kalandozé hadjiratot vezetett volna Itdlidba. Rdaddsul
ennek iddpontjit hol 899-re (82, 88.1.), hol 900-ra (87.1.) rogziti. Az igazsdg az, hogy
Dursac (akit Herényi nem egészen megalapozottan tekint azonosnak Arpdd fejedelem
Tarhos nevii fidval) és Bugat 921-922 tdjdn jart kalandozni Itdlidban (Gombos, 1473.1.).

Herényi cikke tele van ald nem tdmasztott dllitdsokkal. ,Pontosan’’ megdllapitja,
hogy egyes nemzetségSsok mikor éltek. Igy Géza kordba helyezi Dorozsmit, Vajk koriba
Katapint, Balogot és Semjént, Becsét és Gergelyt (66.1.). Herényi azt is tudni véli, hogy
Bulcsi nevii vezér a kazdr birodalomban is elSfordult, s hogy a név a torok bolesbsl
magyarazhaté (81.1.). J6 lenne tudni, mire alapozza gyantjdt Herényi, hogy Levente ott
lehetett Pozsony mellett 904-ben, amikor a bajorok Kurszdnt meggyilkoltdk (87. 1)),
hogy Botond az augsburgi csata résztvevGje lehetett (88. 1.; mellesleg bizdnci kalando-
zdsa nem tehet§ 958ra — mint Herényi véli —, mert ez évbél nincs tudomdsunk magyar
sereg bizdnci portydzdsdrdl, hanem csak 959-re). Vajon milyen alapon helyezi el Herényi
a székelyek egy torzsét a honfoglalds kordban Ugocsa megyében (84. 1.), amikor tudjuk,
hogy Ugocsa a honfoglalds utdn még évszdzad okig lényegében lakatlan volt (Szabé Istvan:
Ugocsa megye. Bp. 1937. 29, 36-37.1.)? Mire alapozza azt a megjegyzését, hogy Orstir
nemzetsége ,eredetileg talin Ors tr atydrdl az Acsdd nevet visethette” (67. 1.)? Acsdd
nevli nemzetséget nem ismeriink, kiilonben is Herényi megfogalmazisa alapjin nehéz
szabadulni attdl a gyanit6l, hogy Herényi az Acsid névben az atya kozszot keresi. (Mert
ha nem, akkor miért tituldlja Ors urt atydnak.) Honnan tudja vajon Herényi, hogy a hon-
foglalé magyarok -haderejének jobb szamydt a Kér és Keszi, bal szirnydt a Nyék és Me-
gyer torzsek alkottdk (pl. 73.1.)? Ha ezek tényleg szdrnyak voltak, mi a biztositdk arra,
hogy nem éppen forditva volt? Vajon hogyan keriilt Kélpény (a besenydk egyik torzse,
Anonymusnil Botond apja) az Arpidok csalddfdjira (74.1.)?

A tanulmdnyban szép szimmal taldlhatdk Onellentmonddsok A nemzetségek sord-
ban a 65. oldalon Turul, a 68. oldalon Tiroly nemzetségrsl szél, holott a két elnevezés
azonos, igy csak egyetlen ilyen nevii nemzetséggel szabad szdmolni. Teljesen megbizhatat-
lan szdmitds eredményeképpen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alaptorzsek (alap-
nemzetségek) és a kiséreti nemzetségek kozott ,kétharmad-egyharmad ardnyt dllapitha-
tunk meg” (71.1.). Még ugyanezen az oldalon kisérletet tesz ennek a tételnek a konkreti-
zdldsdra. Mivel szerinte 54 alapnemzetség 1080 falut alkot, ,,az 54 kiséreti nemzetség 1ét-
szimat a fentiekre figyelemmel az alapnemzetségek szdmdnak egyharmaddra kell leszilli-
tanunk. Ez a szdm ... 360 falu”. Ez bizony elemi matematikai tévedés, hiszen ha 1080
a kétharmad, akkor az egyharmadnak 540-nek kellene lennie, ugyanis a Herényi dltal
adott 1080:360 ardny nem kétharmad-egyharmad, hanem hdromnegyed-egynegyed
ardnynak felel meg. A 73. oldal egyik soraban azt irja: ,Gyakorlatilag a magyar t6rzs-
szovetség 955-g dllt fenn”. Ot sorral lejjebb viszont mér ugy foglal 4lldst, hogy Kopdny
(miért nem Koppdny?) és Ajtony leverésével, vagyis a 10—11. szizad forduldja koriili
évtizedekben ,a magyar torzsszovetség teljes egészében szétesett”. Ha csak 955-g 4llt
fenn, akkor fél évszdzaddal kés6bb hogyan eshetett szét? A 72. oldalon az olvashaté,
hogy Arpdd fejedelemmé vilasztdsa (kérdGjelesen) 850-ben volt. Nem kis meglepetéssel
tapasztaljuk viszont a 86. oldalon, hogy 4lmos fejedelemmé vdlasztisa tortént 850 tdjdn.
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4. Szemléleti kérdések

A szemléleti, nézSpontbeli botlisok, tévedések a legkisebb jelentSségliektsl az iga-
zdn nagy horderej(i kérdésekig a tanulményt széles ivben olelik dt. Amikor Herényi arrél
ir, hogy a Tarjdn térzs az orszdg kézepén (Obuda tdjékan) foglalt helyet (83. 1), vagy
hogy 895 -ben Kurszdn Obudit és kornyékét, az orszdg szivét kapta (85.1.), csakis évszdza-
dokkal késSbbi szemlélet alapjan minGsithette ezt a teriiletet az orszdg kozepének, szivé-
nek. Ne felejtsiik: a 895. évi magyar honfoglalds megdllt a Duna vonaldndl, a Dundntil
elfoglaldsdra csak 900-ban keriilt sor. A dundntili Obuda hogyan lehetett hit 895-ben
Magyarorszdg szive? Mads: Herényi (mivel ,pontosan” tudja, hogy a 11 magyar térzsnek
55 nemzetséget kellett volna alkotnia, de mert éppen a Kiirt térzsben nem 6t, hanem csak
négy nemzetség volt) 54 nemzetség 1étét tételezi fel a honfoglalds kordban. Ezt dsszeveti
Kézai 108 nemzetségével. Eszreveszi, hogy az 54 és a 108 kozott 132 ardny 4l fenn, rog-
vest két megolddst is sugall: egyik képtelenebb, mint a mdsik. Az egyik: volt 54 alapnem-
zetség és 54 kiséreti nemzetség. A forrdsanyag mit sem tud ilyen kategéridkrél, de ez
Herényit nem zavarja. Igaz, az sem, hogy bar kénytelen elismerni: , ezekre az alapnemzet-
ségekre vonatkozo6an alig maradt emlékiink”, mivel a 13. szdzadi nemzetségek nem azono-
sak a 9-10. szdzadi nemzetségekkel, mégis a 13. szdzadi nemzetségeket alapul véve nagy-
vonali képet rajzol a honfoglalds kori alapnemzetségekrél (ezek sordba illeszti be a mar
emlitett Turult és Turolyt is). A mdsik Gtlete még bizarrabb: ,a téli és nydri széllds kettds-
ségére (gondolok), midltal az 54-es szdm 108-ra kett8z5dnék*’ (64 —65. 1.). Eszerint lettek
volna téli nemzetségek és nydri nemzetségek!?

Sajdtsigos médon épiti fel Herényi a maga 10. szdzadi nagycsalddi modelljét. Véle-
ménye szerint ,egy honfoglaldskori falu létszima megkozelitGen azonosnak vehets egy
dédnagysziildi parentéldval”. Ne kérdezziik, hogy ezt honnan tudja, inkdbb kdvessiik nyo-
mon, miként képzeli el egy 10.szdzadi nagycsaldd (falu, szillds) étszdmat és Gsszetételét.
Van két dédnagysziilg, annak négy gyermeke (két fid, két liny). A gyermekek hdzassigot
kotnek, 6k nyolcan a nagysziilék. Pironként négy-négy gyermek sziiletik, azaz 6sszesen
16 (nyolc fid, nyolc liny). A 16 gyermek meghdzasodik, 32 lesz a sziil6k szdma. A 16
hdzaspirnak 64 gyermeke sziiletik, akik megint csak hdzassigra lépnek, s 64 hdzastdrsat
hoznak a nagycsalddba. A létszdam és az Osszetétel tehdt: 2 (dédnagyszilg) + 8 (nagy-
sziil6) + 32 (sziil6) + 64 (gyermek) + 64 (a gyermek hdzastdrsa) = 170 (71.1.). Tipikusan
iréasztal mellett kiagyalt modell ez, hiszen kizdrdlag a képzeletben 1étezhet olyan nagy-
csaldd, amelyik mindenhonnan csak magdba olvaszt embereket (menyeket, vejeket),
ugyanakkor maga egyetlen fGvel sem jirul hozzd mds nagycsalidok — mondjuk dgy —
,személyi dllomdnydhoz”. A kisebb hordereji demogréfiai problémakrdl ne is széljunk
részletesen: arrél, hogy ha ez a négygenerdcids csaldd egyiitt él, akkor a dédnagysziil6k-
nek — hdzas dédunokdk esetén — mdr 80. évilk felé kell tartaniuk, s kérdés, megértek-e
tomegesen a 10. szdzadban ilyen magas kort. Tovdbbd: a hdzas dédunokdk bizonnyal nem
egyazon idépontban kezdenek hozzd a csalidalapitishoz, tehdt nem lehet azt mondani,
hogy van egy olyan bérmily révid iddszakasz, amikor a 64 nemzetségtagnak mir mind-
egyike rendelkezik hazastdrssal, de még egyiknek sincs gyermeke.

Egyszeriien megfoghatatlan, honnan veszi Herényi a tdrzs-, néptoredékekre, tiszt-
ségekre vonatkozé megdllapitdsait. Milyen szemléletre vall torzstoredéknek (milyen torzs
toredékének?) bedllitani a Herény (ne feledjiik a birdlt tanulmdny szerzGjének nevét!), a
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Merény, az Ors, a Sdg, a Batthydny (nem elirds, igy, a végén y-nal!) stb., jobbdra hely-
nevekbdl fiktive életre keltett neveket (69—70. 1.)? Megint csak szemléleti korlitozott-
sdgra vall feltenni Berény, Szaka, Kurd és Kaldn népeket, illetve néptére dékeket (69—70,
77.1.). A torténeti forrasokbdl ismert kende, gyula, horka tisztségek mellé Herényi tétény,
katapin (kopin), tgek, el3d, bogdt méltésdgokat is gydrt (75, 80. 1), méghozzd zavaros
fejtegetések sordn. Ezekbdl dlljon itt egy mutatéba kommentdr nélkiil: ,Elddot az Ulls-
bél szdrmaztatjuk. El6 = ill§, a sz6 végén »d« kicsinyitGképzdvel. Egyébként a torékben
neligi« kormdnyzét, uralkodét jelent. Eszerint lehetséges, hogy nemcsak igek, de elig
(el5d?) is rangjelz8 név”’ (75.1.).

Torténetietlen, statikus szemléletére az az dltala elvégzett szdmldids szolgdl j6 bizo-
nyitékkal, amely a honfoglalds kori népesség és faluszim megdllapitdsdt célozza. Eszerint
a végosszeget az alapnemzetségek (1080 falu), a kiséreti nemzetségek (360 falu), az &rok
(200 falu), a hozott fejedelmi szolgdlénépek (720 falu) és az itt talilt szolgdlénépek (720
falu) teszik ki (71-72. 1.). Megint ne kérdezziik,, milyen adat s24l pl. az un. itt taldlt szol-
gdlénépek 720 falujdrdl, inkdbb azt vessiik fel: mindez a rendszer mdr a honfoglalds pilla-
natdban megvolte a Kirpit-medencében? Tudjuk, mind a szolgdlénépi rendszer, mind a
kialakulé6 magyar dllam hatdrvédelmi szervezete torténeti fejlGdés eredménye, amely az
Arpdd-kor folyamdn alakul ki teljesen és vilik rendszer jellegiivé. Ezt a honfoglalds éveire
visszavetiteni ahistorikus eljiras. Ugyanezt a torténetietlenséget, idealizdlé szemléletet
tapasztaljuk akkor, amikor Herényi az dltala feltett 11 magyar torzsbél hatot Arpad csa-
lidjénak vezetése alatt képzel el, a Nyék, a Megyer, a Jend torzset, valamint a kabarok hé-
rom torzsét (82, 87.1.). Megint nem az a kérdés, hogy honnan tudja ezt, hanem az: meny-
nyire egyeztethets dssze az Arpadok Herényi szerint a honfoglaldstél kezdve fennallé til-
silya azzal a —Herényi dltal egyébkeént helyesen emlitett — ténnyel, hogy a 10. szdzad els6
felében a torzsfGk hatalma n&tt meg a kozponti hatalom terhére (73.1.)? Nyilvdn sehogy.

Herényi dolgozatdnak alapvetd kategdridi a nemzetség, a torzs és a torzsszovetség.
Ezekrdl nem lehet Ugy irni, gy véleményt nyilvdnitani, mintha pusztin a ,személyi kér-
dések” felvdzoldsdval (tegyiik hozzi: Herényinél megalapozatlan dllitdsok és téves kovet-
keztetések tomegén alapul6 felvdzoldsival) megoldhatdk lennének. A 10, szdzadi magyar
torténelem centrumiba Herényinél periferikus, illetve az adott forrdsanyag alapjin meg
nem oldhat6 kérdések keriiltek, olyanok, mint a 10. szdzadi nemzetségek nevének meg-
hatdrozdsa, a nemzetségek létszimdnak korvonalazisa, az egyes 10. szdzadi torzsfk
geneal6gidjanak megrajzoldsa vagy éppen a torzsek szdllashelyeinek elkiilonitése. A forrds-
bdzis hidnyaival, a szakirodalmi tijékozottsdg elégtelenségével, a szemléleti korldtokkal
osszefiiggben Herényi dolgozatdnak alapvetd gyengéje, hogy lényegében tdrsadalomtorté-
neti kérdéseket (a nemzetség, a torzs, a torzsszovetség kérdéseit) tdrsadalomtorténeti
vizsgdlodasok teljes mellézésével kivin megoldani, illetve tdrsadalmi alapozis helyett
megelégszik — egyébként teljesen elhibdzottnak mondhaté — nemzedékrendi tdbldzatok
és erds szubjektivizmust tiikr6z6 térképek, valamint ezekhez kapcsoléddan hibét hibdra
halmozé dilettdns fejtegetések kozreaddsidval. Herényinél homdlyban marad a nemzetség,
a torzs, a torzsszovetség igazi lényege, egymdsba kapcsol6ddsuk bonyolult mikéntje, a
10. szdzad politikai életében jdtszott vdltozd szerepiik, amelybdl ki kellene rajzolédnia
annak a folyamatnak, amely a magyar torzsszovetséget a magyar dllamhoz vezette el.
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3. Formai kellékek

’Szokatlanok a szakirodalomban a szovegben osszevont, a lap aljin részletezett jegy-
zetszimok (mint pl. 243—-245., vagy 263—265.). Mds esetekben — alkalmasint ugyanazon
az oldalon — még a szovegben is 6sszevontan, de mégis egyenkénti felsoroldsban szerepel-
nek a jegyzetszimok (pl. 260—261-262). Szokatlan a folyéiratok idézési médja; nem
szoktuk dltaldban folyéirat esetén kitenni a megjelenés helyét, foleg ha olyan ismert
folyéiratokrél van szé, mint a Magyar Nyelv vagy a Valésag (275., 251. jegyzet). Amit
pedig Herényi a 251. jegyzetben ,,Valésdg 1980. 103—113.” eléforduldsi helyként regiszt-
rdl, az helyesen: ,Kortdrs 1977. 1. szdm 103~113”. Mer6ben megtéveszt$ az a Herényi
dltal alkalmazott gyakorlat, hogy a Bartha Antal, Czeglédy Kdroly, R6na-Tas Andris
4ltal szerkesztett Magyar Gstorténeti tanulmdnyok cim@ kotetre mint Bartha: Ostorténet-re
hivatkozik roviden, holott belGle éppen nem Bartha Antal tanulmédnyit, hanem Harmatta
Janosét haszndlta csupan (a 17. és a 224. jegyzetben), de ez egyaltaldn nem deril ki a dol-
gozatbol. Tovébbi hibdk is terhelik a jegyzetapparitust. A 24. jegyzetben idézett tanul-
méany nem 6ndllé kiadvdnyként, hanem az Archaeologiai Ertesit6ben jelent meg. A 28.
jegyzetben szerepld munka helyes megjelenési évei 1900—1901. A 36. jegyzetben az
1967. évi kiadsi évkozlése bSnmagdban azért hibds, mert azt a téves képzetet kelti, mintha
a TESz. mindhdrom kotete ez évben jelent volna meg. Ugyanez a hiba a 226. jegyzetnél,
ahol csak 1980. (nyilvanvalé elirdsként 1890. helyett!) szerepel Csdnki torténeti foldrajza-
nak ot (valGjiban négy) kotete megjelenési éveként. Sajdtsigos, hogy Herényinek csupdn
a 79. oldalon jut eszébe a genealégidban Nnel jelolt személyhez lapalji jegyzetet flizni
#zzal a megjegyzéssel, hogy ,jismeretlen”, holott N. személy nemzedékrendben mdr két
oldallal kordbban szerepel — 4m ott jegyzet nélkiil hagyva. Néhdny esetben (294., 300.,
302. jegyzet) megadja a hivatkozott munka roviditését a késGbbi eléfordulds esetére,
tobbé azonban ezekre a miivekre mdr egyéltaldn nem is utal.

6. Osszegzés

Herényi Istvin dolgozata ismereteinket ugyszélvan semmivel sem vitte elébbre, ere-
deti szdndékai ellenére nem jdrult hozzd ,eddigi torténelmi adatok részbeni Ujraértékelé-
sé”-hez, ,egy Uj munkahipotézis lehetSségé ”-nek felvetéséhez (62. 1.). Ez azonban még a
kisebbik baj lenne, ha Herényi tisztességes és korrekt dsszefoglaldsit adna témajanak mind
a forrdsok, mind a szakirodalom vonatkozdsdban. A nagyobbik baj azonban az, hogy még
ezt sem teszi. S6t, mint médunk volt jellemzd — de teljességre nem térekvd — példaanyag
eldsoroldsdval kimutatni: lépten-nyomon tdjékozatlansdgdnak, bantéan egyoldald orien-
tdltsdgdnak, szakképzetlenségének adja tanujelét, amib&l egyenesen kovetkezik, hogy
hibat hibdra halmoz, tévedést tévedéssel tetéz. Tanulmdnydnak megjelenése batoritdst
adhat a dilettansok széles hadanak arra, hogy szakfolydiratainkat iroményaikkal eldrasz-
szdk, mert a problematikdban kevésbé jdratosak szdmdra azt a tévhitet keltik, hogy
néhdny magyar nyelvii forrds-kompendium s egynéhdny szakmunka alapjdn maris djszeri
képet lehet rajzolni a magyar Gstorténet zaré fejezetérdl. Végiil és valéban utolsé sorban:
az ilyen ,szinvonali” cikkek kozlése a szakembereket hozza nehéz helyzetbe; ha nem
akarjék, hogy ezeknek ,eredményei” viharos gyorsasiggal beépiiljenek az érdekl6dd nagy-
kozonség torténeti tudatdba, vjabb terhet kell magukra vallalniuk: a soknyelvii és sok-
rétli, nehezen értelmes~~+4 forrdsauyagon, valamint a tucatnyi tudomdnydg tényleges
eredményeit hordo~, oecses szakirodalmon kiviil a dilettdns munkdkkal is meg kell

Kiizdeniik”.
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