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Absztrakt

A tanulmany célja a valasztasi igazgatas mint kozigazgatasi feladat sajatossagainak bemutatasa.
Ennek keretében ismerteti a valasztasi szervezetrendszer alapjait, a valasztasi bizottsagok és va-
lasztési irodak felépitését, miikodését. Az alapvetéseket kovetden a 2022. évi kdzos eljarasban
lebonyolitott orszaggytilési képviseld-valasztas és népszavazasok soran szerzett tapasztalatok
alapjan a publikécio sorra veszi, hogy melyek azok a kihivasok, amelyekkel a szervezetrendszer
szembesiilt és milyen megoldasi lehetdségek kindlkoznak annak érdekében, hogy a vélasztasi
igazgatasi eljarasok soran legteljesebb mértékben érvényesiiljon a tisztességes eljarashoz valo
jog. Sz6 lesz a valasztasi szervek megalakitasaval, 1étrehozasaval kapcsolatos jogértelmezési
kérdésekrdl, illetve a valasztasi (hatosagi) eljarasok jellegzetességeirdl is.
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Abstract

The aim of the study is to present the characteristics of electoral administration as a public ad-
ministration task. Within this framework, it explains the basics of the electoral organizational
system, the structure, and functioning of the electoral committees and offices. Following the
fundamental assumptions, based on the experiences gained during the parliamentary elections
and referendums conducted in a joint procedure in 2022, the publication discusses the challan-
ges faced by the organizational system and the possible solutions available to ensure that the
right to a fair procedure is fully respected in the course of election administration procedures.
Issues of interpretation of the law relating to the formation and establishment of electoral bodies
and the characteristics of electoral (official) procedures will also be addressed.
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1. Bevezetés

A hatdsagi eljaras ¢és eljarasjog kihivasait egy — az 4altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — kivett, azaz
az Akr. targyi hatlya ald nem tartozé eljarasnak mindsiild eljarastipus, a valasztasi eljaras vo-
natkozasaban gondoltam végig a 2022 tavaszan k6zos eljarasban lebonyolitott orszaggytilési
képviseld-valasztas és orszagos népszavazas soran szerzett tapasztalatok alapjan.

A valasztasokkal kapcsolatos kutatdsok fokuszaban altalaban a vélasztojoggal mint alap-
joggal kapcsolatos kérdéskorok vizsgalata all (1d. pl. Bodnar, 2014; Kurunczi, 2020). Tobb
elemzést olvashatunk még a kampannyal ¢és annak finanszirozasaval Osszefiiggd, illetve a
szavazasi eljarashoz kapcsolddo jogi kérdésekrdl is (1d. pl. Orban, 2015; Pal, 2015). A valasz-
tasi igazgatassal mint kozigazgatasi feladattal viszont Iényegesen kevesebb tudomanyos igényti
munka foglalkozik. Ennek egyik oka alldspontom szerint az, hogy az igazgatast végzd szerve-
zet sokszor ¢és sokak szamara lathatatlan, jollehet 2022-ben kozel 22 ezer ember végezte a va-
lasztasi feladatokat tobb mint 1500 valasztasi iroddban. A valasztasi bizottsagok pedig mintegy
90 000 taggal miikodtek.

A kovetkezdkben éppen ezért szeretném azokat a szerveket, illetve eljardsukat reflektor-
fénybe allitani, amelyek munkdja nélkiil a képviseleti hatalomgyakorlds nem valdsulhatna meg,
a népszuverenitas elve nem érvényesiilhetne.

2. Valasztasi szervek

A valasztasi szerveknek két tipusa van. Ezek koziil elséként a valasztasi bizottsagokra térnék ki.
A valasztasi bizottsagok a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztopolgarok fliggetlen, kizarolag a torvénynek alarendelt
szervei, amelyeknek elsddleges feladata a jeldltek, jelold szervezetek nyilvantartasba vétele, a
valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

Valasztasi bizottsagok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB), a teriileti
valasztasi bizottsag, az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag (a tovabbiak-
ban: OEVB), a helyi vélasztasi bizottsag ¢€s a szavazatszamlalo bizottsag.

A valasztasi bizottsagok félprofesszionalis szervek, valasztott és delegalt tagokbdl allnak. A
valasztott tagokat az NVB esetében az Orszaggytilés, mas valasztasi bizottsagok esetében a Ve.
alapjan hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd képviseld-testiilet, illetve kozgytilés valasztja
meg. A delegalt tagokat a kozos eljarasban lebonyolitott orszaggytilési képviseld-valasztason és
orszagos népszavazason a jeloltet, illetve listat allitod partok, a nemzetiségi listat allito orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok, valamint a fliggetlen jeloltek biztdk meg. Az orszdgos népszava-
zas jogéan — tekintettel a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezés-
rol, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL torvény 65. § (2) bekezdé-
sére, mely szerint a delegalést lehetové tevo 68. §-t nem kell a kozos eljarasban alkalmazni, ha
a Kormany a kezdeményez6d — nem keriilhetett sor bizottsagi tagok megbizasara.

A valasztasi szervek masik tipusa a valasztéasi iroda. A valasztasi irodak — szemben a valasz-
tasi bizottsagokkal — professzionalis szervek, és a valasztasok eldkészitésével, szervezésével,
lebonyolitasaval, a valasztopolgarok, a jeloltek és a jelold szervezetek tdjékoztatasaval, a va-
lasztasi adatok kezelésével, valamint a valasztas technikai feltételeinek biztositasaval 6sszefiig-
g6 feladatokat latnak el.
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Valasztasi irodak a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI), a teriileti valasztasi
iroda, az orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda (a tovabbiakban: OEVI), a helyi
valasztasi iroda, valamint a kiilképviseleti valasztasi iroda.

Jogallasuk kapcsan ki kell emelni, hogy az NVI kivételével a valasztasi irodak nem intéz-
ményesiilt szervek (Csernyi & Péteri, 2022, 206), esetilkben nincsenek a valasztasi irodaval
kozvetleniil kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4116 alkalmazottak, ¢s a munka-
tarsak szama is valtozo. A valasztasi iroda tagjait ugyanis a valasztasi iroda vezetdje a valasztasi
iroda feladatainak végrehajtasahoz sziikséges szamban bizza meg hatarozatlan idére.

A teriileti valasztasi iroda vezetdje a varmegyei Onkormanyzat jegyzdje, illetve a fovarosi
onkormanyzat fojegyzdje. Az OEVI vezetdje az orszadggyiilési egyéni valasztokeriilet székhely
telepiilésének jegyzdje. A helyi valasztasi iroda vezetdje a jegyzo.

Az irodak munkatarsai leginkabb a jegyz0, f6jegyz0 vezetése alatt allo hivatal koztiszt-
visel6i koziil kertilnek ki, de a Ve. 68. § (1) bekezdése alapjan valasztasi iroda tagjava rajtuk
kiviil mas kozszolgalati tisztviseld, korménytisztviseld €és kdzalkalmazott is megbizhato, a he-
lyi valasztasi iroda és az OEVI tagjava tovabba a székhelye szerinti polgarmesteri vagy kozos
onkormanyzati hivatal, illetve 2022. julius 26-4t6l a megyei dnkorményzati hivatal munkaval-
laldja is megbizhato. Kiilképviseleti valasztasi iroda esetén ez a sor kiegésziil még a diploma-
ciai képviseleti, illetleg a konzuli személyzet magyar allampolgar tagjaval (Cserny & Péteri,
2022, 166). A valasztési irodék tagjainak megbizasahoz tehat egy alapjogviszony sziikséges,
ami eldfeltétele a valasztasi igazgatasban valo feladatellatasnak.

A valasztasi irodak és valasztasi bizottsdgok feladatai a Ve. alapjan jol elkiilonithetok egy-
mastol, de a kdzbeszédben nagyon gyakran sszekeverik azokat. Ennek legfobb oka az, hogy
a valasztasi iroddk a Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ellatjak a valasztasi bizottsagok
titkarsagi feladatait, dontésre el0készitik a valasztasi bizottsagok hataskorébe tartozé tigyeket,
igy kiils6 szemlélé szamara elmosodnak a két intézmény hatérai. A valasztasi bizottsagoknak
tehat nincs sajat apparatusa, a bizottsagok miikodésének valamennyi (targyi, személyi) feltéte-
1ét a valasztasi irodak biztositjak, éppen ezért a szavazatszamlalo bizottsag kivételével minden
valasztasi bizottsdg mellett mitkddik egy valasztasi iroda. A szavazatszamlalo bizottsag mellett
pedig a helyi valasztési iroda legalabb egy tagja jegyzokonyvvezetdként vesz részt a bizottsag
munkdjaban. A kiilképviseleti valasztasi iroda helyzete pedig azért specidlis, mert nem valasz-
tasi bizottsag mellé van rendelve, hanem az NVI meghosszabbitott karjanak tekinthetd, mely a
szavazatszamlalo bizottsaggal azonos feladatokat is ellat (Cserny & Péteri, 2022, 193).

A valasztasi bizottsagok feladatkorébe tartozik a jogorvoslati kérelmek elbiralasa, igy a va-
lasztasi irodak tevékenységével kapcsolatos kifogés elbiralasa. A gyakorlatban mindez azt jelen-
ti, hogy azoknak a jogorvoslati kérelmeknek az elbiralésa is a valasztasi bizottsag hataskorébe
tartozik, amit a titkarsagi feladatait ellato valasztasi iroda ellen nyujtottak be. Magénak a jogor-
voslati dontésnek a tervezetét is a kifogésolt valasztasi iroda késziti eld. Fontos azonban ehhez
hozzafiizni, hogy a Ve. 45. § (1) bekezdésének és 75. § ¢) pontjanak értelmében a valasztasi iroda
a tervezetet a bizottsag elnokének — vagy az éltala kijeldlt tagnak —iranymutatasa alapjan késziti
eld, és a bizottsagnak jogaban all a javaslattol eltér6 tartalmt dontést is elfogadni.'

' Az el6terjesztett javaslattal ellentétes dontésre példa az Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. februar 4-i iilésén,

a 4. napirendi pont soran hozott dontés. (1d. az iilésrdl késziilt jegyz6kdnyv 5-7. oldala, https://bit.ly/3pf2NuX )
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3. Valasztasi szerveket érinté kérdések
3.1. Valasztasi bizottsagok megalakitasa

Az alapvetéseket kovetden kitérnék azoknak a jogeseteknek a bemutatasara, amelyek jol szem-
1¢ltetik a valasztasi igazgatas sajatossagait.

A Ve. 22. §-a szerint az OEVB héarom tagjat és legalabb két pottagot az orszaggytilési egyé-
ni valasztokeriilet székhelye szerinti telepiilés képviseld-testiilete az orszaggytilési képviselok
altalanos valasztasanak kitlizését kovetden, legkésdbb a szavazas napja eldtti negyvenkettedik
napon valasztja meg; személyiikre az OEVI vezetdje tesz inditvanyt.

Az inditvanyhoz a Ve. 25. § (1)-(2) bekezdései értelmében mddositd javaslat nem nyujthato
be, ugyanakkor, ha az inditvany benyujtasat kovetoen, a valasztasi iroda vezetdje altal javasolt
személy a Ve. 17-18. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, elhaldlozik vagy a megbiza-
tast nem vallalja, a valasztési iroda vezetdje az inditvanyt modosithatja.

Az NVB 90/2022. szamu hatarozataban foglaltak szerint kifogést nytjtottak be a Csong-
rad-Csanad 04. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OEVB04) Hodmezdvasarhely Megyei Jogli Varos Kozgytilésének az OEVB04
tagjainak megvalasztasa targyu dontése ellen, tovabba ezen dontésnek a Csongrad-Csanad 04.
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi [roda vezetdje (a tovabbiakban: OEVI04 ve-
zet0) altali elokészitd eljarasa kapcsan.

A kifogasban azt sérelmezték, hogy az OEVI04 vezetd altal 2022. februdr 15. napjara kel-
tezett eredeti eldterjesztéshez képest az OEVI04 vezetd készitett egy, szintén 2022. februar 15.
napjara keltezett ,,javitott eldterjesztést”, amelyben a bizottsag tagjainak és pottagjainak java-
solt személyek korén valtoztatott.

A beadvany szerint az OEVI04 vezetdje azért modositott a bizottsagi tagok megvalasztasa-
ra vonatkozé eredeti eldterjesztésén, mert két — egyébként erre nem jogosult — 6nkormanyzati
képviseld raszoritotta, amely eljaras a kifogastevd szerint nem egyeztethetd dssze a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban irt, johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvével.

Az OEVBO04 hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a kifogas egyrészt az OEVI04 ve-
zetdjének az OEVBO04 tagjainak megvalasztasara vonatkozo tevékenysége, az erre iranyuld
inditvany megvaltoztatdsa, masrészt a Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos Kozgytlilésének
2022. februar 15. napjan tartott iilésén elhangzottak ¢s a Kozgytilés dontése ellen iranyult.

Dontésében az OEVB04 ugy foglalt allast, hogy Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos
Kozgytilésének miikodése €s annak hataskorgyakorlasa nem tartozik a Ve. hatalya ald, igy eb-
ben a targykorben egyetlen valasztasi bizottsdg sem rendelkezik hataskorrel. Az OEVI04 veze-
tdjének tevékenysége tekintetében pedig kifejtette, hogy a kifogas elkésettnek bizonyult.

Az OEVB04 fentiek miatt 8/2022. (II. 18.) szamu hatarozataban a kifogést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. Jollehet a hatdrozattal szemben érkezett jogorvoslati kérelem az NVB-hez,
abban a beadvanyozo6 nem igazolta érintettségét, ezért az NVB — a kuriai joggyakorlatra is fi-
gyelemmel — a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.

Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas miatt nem deriilhetett ki, hogy az NVB szerint valasz-
tasi bizottsag altal vizsgalhato-e a kozgytulés dontéshozatali eljarasa €és a kozgytilés dontését
elokészitd OEVI vezetdi tevékenység.

Tekintettel az iigy targyi sulyara, meglatasom szerint indokolt végig venni az esetleges
megoldasi lehetdségeket a jogesetben felmeriilt probléma kapcsan.
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A Ve. 208. §-a alapjan kifogas a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a va-
lasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nytjthatd be. A Ve. 210. § (1) bekezdé-
se alapjan a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbirdlasa annak a valasztasi
bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda miikodik.

E jogszabalyhelyekre figyelemmel az egyértelmii, hogy egy OEVI vezetdjének tevékeny-
sége vizsgalhato az OEVB éltal. A f6 kérdés az, hogy a kdzgytilés dontésével szemben milyen
jogorvoslat vehetd igénybe. Errdl a Ve. kiilon nem rendelkezik, jollehet az egész valasztasi
eljaras szempontjabol lényeges, hogy a térvényességet biztositani hivatott szerv tdrvényesen
alakuljon meg. Kézenfekvo megoldasnak tlinik arra hivatkozni, hogy a kozgytilés hatarozata a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény szerinti torvényes-
ségi feliigyeleti eljarasban vizsgalhat6, azonban az arra vonatkozé hataridék nem illeszkednek
a valasztasi eljaras lényegesen rovidebb és gyorsabb eljarasi keretei kozé.

Talalunk ugyanakkor példat a szabalyozasban olyan esetre, amikor egy a valasztasi eljaras-
hoz kapcsolodo aktus és a torvényességi feliigyeleti eljaras talalkozik. A nemzetiségek jogairol
sz0l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) 117/A. § (1) bekezdése alapjan az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat kozgytilése az orszadggytiilési képviselok altaldnos valasz-
tasdhoz kapcsolodoan 4t nem ruhazhat6 hataskorében hatarozatban dont a nemzetiségi lista
allitasarol. A dontés irdsba foglalasara sziik hatarido all a kozgytilés rendelkezésére, és a dontést
tartalmazo jegyzokonyvet legkésobb a dontést kovetd harmadik naptari napig meg kell kiildeni
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat torvényességi feliigyeletét ellatd févarosi €s varmegyei
kormanyhivatalnak (atovabbiakban: kormanyhivatal). Mér ajegyzékonyv felterjesztésére nyitva
allo hataridobdl is latszik, hogy a hataridoket a vélasztasi eljaras soran érvényesiild rovidebb
hataridokhoz igazitotta a jogalkoto, mert egyéb esetekben a jegyzOkonyvek megkiildésére 15
nap all rendelkezésre. Szintén a valasztasi jogorvoslatok sommas jellegéhez igazodik az, hogy
a dontés elleni jogorvoslatként kizarolag kozigazgatasi nemperes eljaras indithatd. A Nektv.
117/B. § (2)—(3) bekezdései alapjan az eljarast a kormanyhivatal utjan kell meginditani, és a
kérelmet igy kell benyujtani, hogy az legkésébb a dontés kozzétételétdl szamitott harmadik
naptari napon megérkezzen a kormanyhivatalhoz. A kormanyhivatalnak pedig a jogorvoslati
kérelmet és mellékleteit, valamint a dontésrdl késziilt jegyzokonyvet a kozgytilés dontésének
kozzétételét kovetd negyedik naptari napon 9 oraig kell felterjeszti a Févarosi Torvényszék-
hez. A Nektv. arrdl is rendelkezik tovabba, hogy a kormanyhivatal az eljarasban érintett szerv,
amely jogszeriitlenség észlelése esetén maga is kezdeményheti a dontés feliilvizsgalatat. A sza-
balyozas alapjan megallapithat6 tehat, hogy a nemzetiségi listaallitas kapcsan a torvényességi
felligyeleti eljaras eszkozrendszere, illetve a hataridok idomulnak a valasztasi eljaras specialis
sajatossagaihoz.

Mindezek alapjan a kozgytilés hatdrozatdnak torvényességi feliigyeleti eljarasban torténd
vizsgalatahoz is kapcsolhatok lennének a valasztasi jogorvoslatokkal szemben tdmasztott igé-
nyeknek is megfeleld eljarasi rendelkezések.

A masik megoldasi lehetdség a valasztasigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslat
garancialis feltételeinek megfeleld kidolgozéasa lenne. Tekintettel arra, hogy a Ve. a személyi
hatalyrol nem rendelkezik, alldspontom szerint barki és barmely szerv tevékenysége vizsgalha-
td, hogyha aktusa a valasztasra iranyado jogszabalyt, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveit sérti. Ugyanakkor mivel €letszertiitlen és dsszeférhetetlenségi kérdéseket is felvetne,
hogy egy valasztasi bizottsag a sajat megalakulasaval 6sszefliggd onkormanyzati hatarozatot
vizsgaljon feliil, ezért indokolt lenne ezen dontések elleni jogorvoslatot az egy szinttel maga-
sabban 1év0 valasztasi bizottsag hataskorébe utalni.
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3.2. Bizottsagi tagok dsszeférhetetlensége

Erdekes kérdéseket vetett fel a kozos eljarasban a bizottsagi tagok sszeférhetetlenségérol ren-
delkezd jogszabalyhely is. A Ve. 18. § (2) bekezdés d) pontja ugyanis 2022. julius 26-ig gy
rendelkezett, hogy nem lehet a valasztasi bizottsag valasztott tagja a kdzponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogalldsarol sz6lo térvény szerinti
kozponti dllamigazgatési szervvel vagy a valasztasi bizottsag illetékességi tertiletén hataskor-
rel rendelkezd egyéb kozigazgatasi szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban, politikai
szolgalati jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, szolgalati vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allo személy a kdzalkalmazott kivételével.

A szabalyozas egyik célja annak kizarasa volt, hogy olyan szervek munkatarsai legyenek
valasztott valasztasi bizottsagi tagok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a Kormany irdnyi-
tasa, felligyelete alatt allnak. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok aldl csak a kézalkalmazotti
jogallast munkatarsak jelentettek kivételt. Ennek oka, hogy ,,a pedagdgusok hagyomanyosan a
szavazatszamlalé bizottsagokban kézremiikodok egyik fontos bazisat jelentik, ezért a torvény a
kozalkalmazottakat kiveszi az 0sszeférhetetlenség alol” (Cserny & Péteri, 2022, 207).

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos egyik kérdéskor éppen a pedagogusokhoz, azaz a
szakképzési rendszer atalakitdsdhoz kapcsolddott. Ennek eredményeként ugyanis a szakképzési
centrumokhoz atkeriilé pedagdgusok elvesztették kozalkalmazotti jogallasukat és igy a tovab-
biakban nem mentsiiltek az dsszeférhetetlenségi szabalyok alol.

Ennek oka az, hogy a szakképzésrdl szold 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Szkt.) 26. § (1) bekezdése alapjan, ha az Szkt. vagy a Kormany Szkt. végrehajtasara kiadott
rendelete eltéréen nem rendelkezik, az allami szakképzd intézmény a szakképzésért felelds mi-
niszter altal az dllam nevében alapitott szakképzési centrum részeként miikodik. A szakképzés-
6l sz016 torvény végrehajtasarol szo6l6 12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
77. § (1)—(2) bekezdései alapjan pedig az is megallapithato, hogy a koltségvetési szervként
miikddd szakképzési centrum felett — az dllamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (a to-
vabbiakban: Aht.) 9. § a) és ¢)—d) pontjaban meghatarozott iranyitasi hataskorok kivételével —a
Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal mint kdzépiranyitod szerv gyakorolja az irdnyito
szervi hataskoroket.

Mindezek alapjan a szakképzési centrum kozfeladatot ellatd koltségvetési szerv, amelyet a
Kormany egyik tagja alapit, és felette az irdnyitasi hataskorok egy részét a szakképzésért felelds
miniszter, masik részét a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal® gyakorolja.

Fentiek miatt nem volt vitas, hogy a Kormany és a szakképzési centrumok kozott fennall a
hierarchikus kapcsolat, ezért munkatarsaik nem lehettek valasztott valasztasi bizottsagi tagok
sem. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok aldl csak a kozalkalmazotti jogallasu munkatérsak je-
lentettek volna kivételt. Az Szkt. 26. § (6) bekezdés alapjan azonban a szakképzési centrum
foglalkoztatottjai a szakképzési centrummal munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban
allnak, tehat a fenti kivétel a szakképzési centrumok esetében nem érvényesiilhetett.

A problémat az a jogszabalymodositas oldotta meg, amely a kivételi kort kibdvitette a mun-
kavallalo és az egészségligyi szolgdlati viszonyban all6 személyekre, igy a jovoben a szakkép-
z¢si centrumok munkavallaloi is lehetnek majd valasztasi bizottsagok valasztott tagjai.

2 A Hivatal a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatalrol szolo 319/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet
1. §-a értelmében a Kormany altal létrehozott és a szakképzésért és felnottképzésért felelés miniszter iranyitasa
ala tartozo kozponti hivatal.
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Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos masik kérdéskor szintén a Ve. 18. § (2) bekezdés
d) pontjahoz kapcsolodik: az illetékeségi teriileten hataskorrel rendelkezd egyéb kozigazga-
de mara példaul Budapest Fovaros Kormanyhivatala vagy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
is rendelkezik olyan hataskorrel, amelyet orszagos illetékességgel gyakorol. Ez felvetette a
kérdést, hogy a kormanyhivatal munkatarsa véllalhat-e valasztasi bizottsagi tagsagot egy ma-
sik varmegyében, vagy az Osszeférhetetlenségi szabalyok ezt nem teszik lehetové tekintettel a
kormanyhivatalok orszagos illetékességére. Allaspontom szerint indokolatlannak tiinik az 6sz-
szeférhetetlenségi ok ilyen nagymértékii kiterjesztése, hiszen ez alapjan a két kormanyhivatal
munkatarsai egyetlen bizottsagban sem lehetnek valasztott tagok.

Ez a fajta 0sszeférhetetlenségi probléma leginkabb azért meriilhetett fel, mert a kormany-
hivataloknal koncentraltan jelentek meg a kozigazgatasi hataskorok (részben a jegyzoktdl
atcsoportositott ligyek, részben az integralt kozigazgatasi szervek tligytipusai), és ezek kozil
néhanyat nemcsak a korabban jellemz6 megyei, hanem orszagos illetékességgel is ellatnak.
Illetve az integracio révén az integraciot megel6zo idokben kiilonbozé dekoncentralt szerveknél
dolgozo személyi dllomany is egy szervezetbe tomoriilt. Ez a két tényez6 (az orszagos hataskor
megjelenése az egyébként teriileti szerveknél, valamint a munkatérsi kor kiszélesedése) végso
soron a korabbindl egy joval nagyobb személyi allomany Osszeférhetetlenségét eredményezték.
Megfontolandonak tartom éppen ezért a szabalyozas tovabbi mddositasat €s a dontden teriileti
illetékességgel mitkodo szervek kivételét az osszeférhetetlenségi szabalyok alol.

3.3. Bizottsagi tagok véleménynyilvanitasi szabadsaga

Ahogy korabban mar emlitettem, a valasztdsi bizottsdgok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarolag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladatai koz¢é tartozik a va-
lasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A koz0s eljaras kapcesan két jogeset is érintette bizottsag elndkének vagy tagjanak poli-
tikai véleménynyilvanitdsat. A véleménynyilvanitas szabadsdganak valasztasi eljarasokban
vald érvényesiilésével kapcsolatos kérdések nem ismeretlenek sem a tudoményos életben,
sem a birosagi, alkotmanybirdsagi gyakorlatban (1d. pl. Koltay & Szikora, 2022; Mécs, 2017).
Ugyanakkor mindezidaig ezek foként a kampanyiddszak soran és a jeloltek, jeloloszervezetek
megszolaldsa vonatkozasdban mertiltek fel.

A szoblasszabadsaggal Osszefiiggésben az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan altalanos-
sagban elmondhat6, hogy kiemelt alkotméanyos védelmet €élvez, azt egy masik jog érdekében is
csak extrém esetekben lehet korlatozni (Toth, 2016, 17).

A vélasztasi kampany soran kifejtett kozlésekkel kapcsolatban az Alkotméanybirdsag 5/2015.
(II. 25.) AB hatarozatban és a 9/2015. (IV. 23.) AB hat4rozatban megjelend allaspontra lehet
hivatkozni, amelyet a Kuria és az NVB is kovet [pl. Kvk.V1.37.327/2018/2., szdmu végzés,
61/2020. NVB hatérozat]. A megjelolt dontések szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzddését kozld megszolalasokra attol fiigget-
leniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd
vagy elvetendd.

A 7/2014. (III. 1.) AB hatérozat alapjan ugyanakkor az is rogzithetd, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
—nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek kizardlag az emberi statusz

11



Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/1. 5-19.

nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében (vagyis az emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak
megsértésében), a masik személy puszta megalazasaban, vagy banto és sértd kifejezések hasz-
nalataban nyilvanulnak meg.

De mi torténik akkor, ha a valasztasi eljaras szerepldi koziil nem a jeldltek, jelold szerve-
zetek, illetve az 6 képviseletiikben megszolald személyek egymas kozti kontextusaban kell
értelmezni a véleménynyilvanitasi szabadsagot? A kovetkezd két jogeset bemutatasaval erre is
valaszt kapunk.

APestMegye 3. szamu OEVB (atovéabbiakban: OEVB3) megbizotttagjaaz 168/2022. szamt
NVB hatarozat® szerint tobb alkalommal olyan tartalmu Facebook bejegyzést tett kozzé, illetve
osztott meg, amely alkalmas volt az OEVB3 fiiggetlenségének és partatlansaganak aldasasara,
ezért az NVB a jogsértést megallapitotta. Ugyanakkor a Kuria Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu
dontésével az NVB hatarozatat megvaltoztatta, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
valasztasi bizottsdg megbizott (delegalt) tagja a bizottsagi munkéjan kiviili politikai vélemény-
nyilvanitasaban — kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban — nem korlatozhato.

A Kiria hatdrozataban ugy foglalt allast, hogy ,,A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
alapjog. Nem korlatozhatatlan, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvani-
tashoz valo jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a vélemény-
szabadsagot korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozd térvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, vala-
mely intézmény kozvetitésével véd, s a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagéaban
a targya. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték €s igazsagtartal-
mara tekintet nélkiil védi [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. A valasztasi bizottsdg megbizott
tagjanak véleménynyilvanitasi alapjoga nem kivétel a fentiek alol, azaz a delegalt tag véle-
ménynyilvanitashoz val6 jogat a jogalkoto — a sziikséges mértékben, aranyosan — korlatozhatja.
A Ve. azonban ilyen korlatozast nem tartalmaz.”

A masik jogeset szintén a Pest Megye 3. szamt OEVB miikodéséhez kotddik. Az OEVB3
elndke olyan tartalmi Facebook bejegyzéseket tett kozz¢, illetve osztott meg, amelyek az
NVB éllaspontja szerint alkalmasak voltak az OEVB3 fiiggetlenségének és partatlansdganak
alddsasara. A bejegyzések €s a megosztasok kozott a miniszterelnok személyét, tevékenységét,
tovabba a kormanyzopart politikajat kritizalo kijelentések voltak olvashatok. Mindezek
miatt az NVB 164/2022. szamu hatarozataval a jogsértést megallapitotta.* A Kuria Kvk.
V1.39.308/2022/5. szamu hatdrozataval az NVB hatéarozatat helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a valasztasi bizottsag valasztott tagjai koziil megvalasztott OEVB3 elndknek parton
kiviilinek, fliggetlennek és partatlannak kell lennie, kommunikécidjat csak az Alaptdrvény
IX. cikk (1) bekezdésében és a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, azoknak
megfeleléen folytathatja. Az elndknek a véleménynyilvanitds szabadsagat ugy kell gyako-
rolnia, hogy az megfeleljen a valasztott tisztségére vonatkozé térvényi kovetelményeknek,
melyeknek megtartasa a véleménynyilvanitasi joga sziikséges mértékii korlatozadsat nem ha-
ladja meg.

A két jogesetet dsszehasonlitva megallapithato, hogy a Kuria szerint mas megitélés ald esik
a bizottsag megbizott tagjanak és elndkének véleménynyilvanitasi joga, illetve annak terjedel-
me, utdbbi esetében nagyobb korlatozas ala esik a szolasszabadsag.

3 https://bit.ly/3NAeqpG
4 https://bit.ly/3P18¢glL t
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A korlatozas kapcsan parhuzamként felhivhatd a kozszolgalati tisztvisel6krol szold 2011.
évi CXCIX. torvény 85. § (4) bekezdése, amelynek értelmében a kormanytisztviseld nem foly-
tathat olyan tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely hivataldhoz méltatlan,
vagy amely partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyeztetné. Ez a rendelkezés a
teriileti, az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti €s a helyi valasztasi irodak tagjait is koti el-
jarasuk soran.

3.4. Valasztasi irodak jogallasa

Az NVI jogallasa a Ve. 53. §-a alapjan egyértelmii: az egy autondém allamigazgatasi szerv. Eb-
bdl kifolydlag Kormanytdl és mas allamigazgatasi szervektol fliggetlen, csak a térvénynek van
alarendelve, feladatkorében nem utasithato, feladatait mas szervektdl elkiiloniilten, befolyaso-
lastol mentesen latja el. Az NVI szamara feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan megalkotott jogszabaly irhat eld. Ez a statusz a Nemzeti Valasztasi [roda elddjét az
Orszagos Valasztasi [rodat (a tovabbiakban: OVI) nem illette meg, az OVI a valasztasok lebo-
nyolitasaért felelés miniszter iranyitasa alatt miikodott ,,ad hoc projektszervezetként” (Cserny
& Péteri, 2022, 194).

Az NVI jogallasanak és fliggetlenségének fontos fokmérdje, hogy a Ve. 54. § (1)—(2) bekez-
dése alapjan olyan fejezeti jogositvanyokkal felruhazott kozponti koltségvetési szerv, amely-
nek koltségvetése az Orszaggylilés koltségvetési fejezetén beliil 6nalld cimet képez. Targyévi
koltségvetésének kiadasi és bevételi f00sszegei kizarolag az Orszaggytilés altal csokkenthetok.
Mindezek alapjan komoly garancialis szabalyok érvényesiilnek a miikodése kapcsan. Cservak
Csaba a fliggetlen, kvazi igazsadgszolgaltatasi vagy ombudsmani funkciot betoltd szervek onal-
loséaga tekintetében tobb fokozatot megkiilonboztet. Ebben elsé helyre az Alkotméanybirdsagot
teszi, mivel annak koltségvetése a kdzponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nallod fejezet.
Kovetkez6 szintként azt a kiilon koltségvetési fejezeti mivoltot jeldli meg, amely esetében az
Alkotmanybirdsagnal meglévo tobblet-garancidk (a koltségvetést valtoztatas nélkiil kell eldter-
jeszteni és nem lehet kevesebb az el6z6 évinél) nem érvényesiilnek. Az NVI 6nallosagi foka
ugyan nem ¢ri el az elsd két szintet, de Cservak Csaba allaspontja szerint még mindig dicsére-
tes. Meg kell jegyezni azt is, hogy az NVB koltségvetésére mindez nem igaz, a Ve. kiilon nem
is tesz emlitést arrdl (Cservak, 2015, 27).

A fiiggetlenséggel Osszefiiggésben sziikséges kiemelni azt is, hogy az NVI vezetdje, az
elndk, ciklusokon ativelden kilenc évre nyeri el megbizatasat. Az elndkot a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki, tehat a kinevezés 1€épései megoszlanak a kiilonb6z6
hatalmi 4agak és tényezok kozott. Az NVI elnokére szigort 6sszeférhetetlenségi rendelkezései
vonatkoznak, melyek koziil kiemelném a Ve. 55. § (2) bekezdését, miszerint az NVI elndkének
nem nevezhetd ki az, aki a kinevezésre irdnyuld javaslat megtételének iddpontjat megel6zd
négy évben koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, a miniszterelnok politikai igazgatdja, allam-
titkar, képviseld, alpolgarmester, fopolgarmester-helyettes, illetve part tisztségviseldje vagy
alkalmazottja volt. Ez a szabaly az elnokhelyettesekre is vonatkozik, és garantalja az NVI ve-
zetOinek politikai fliggetlenségét.

Az NVI a valasztasi igazgatas kozponti szerveként orszagos allamigazgatasi feladatokat 1at
el. Ennek keretében a Ve. 71. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi irodak szakmai tevékenységét
az NVI elnoke irdnyitja. Ez a szakmai iranyitas a magyar kézigazgatasban egyediilallé modon
szabalyozott szervezeti keretek kozott zajlik.

A fentiekben mar volt szo6 arrdl, hogy az NVI kivételével a valasztasi irodak nem intézmé-
nyesiiltek. A teriileti valasztasi iroda, az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztési iroda,
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a helyi valasztasi iroda és a kiilképviseleti valasztasi iroda a kozigazgatasi szervek olyan saja-
tos kategoriai, amelyek csak latszolagos 6nalloésaggal birnak, kozigazgatasi rendszertani szem-
pontbol nem sorolhatok sem az 6nalld, sem a nem 6nalld kozigazgatasi szerv kategoriajaba.’
A Ve. altal megszabott feladat- és hataskoroket gyakoroljak, ugyanakkor szervezetileg 6nkor-
manyzati és kormanyzati szervek bazisan jonnek létre, amely bazisok alapinfrastrukturajanak
hasznalata elengedhetetlen a miikodésiikhoz.

A Ve. 71. § (2) bekezdése értelmében az NVI elndke valamennyi valasztasi iroda vezetdje
részére, a teriileti valasztasi iroda vezetdje az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
iroda vezetdje és a helyi valasztasi iroda vezetdje részére, az orszaggylilési egyéni valasztoke-
riileti valasztasi iroda vezetdje a helyi valasztasi iroda vezetdje részére az e torvényben megha-
tarozott feladatainak ellatasaval kapcsolatban kdzvetlen utasitast adhat.

A valasztasok igazgatasi oldalarol nézve ez két szempontbol is kiilonleges. Egyrészt a ma-
gyar kozigazgatas allamigazgatasi alrendszere és dnkormanyzati igazgatasi alrendszere egy-
mastol elkiilontilten miikodik, a valasztasi eljarasban mégis egy kdzponti allamigazgatési szerv
a tertileti és helyi dnkormanyzatok hivatalaira épiil0 szervekkel egyiitt egy 6nalldan szabalyo-
zott és egymassal fliggdségi viszonyban 1évo szervezetrendszert alkot. Masrészt az autondém
onkormanyzati miikodési modelltdl teljesen idegen elem, hogy a megyei dnkormanyzat jegy-
z6je mint teriileti valasztasi irodavezetd a telepiilési onkormanyzat jegyzdjét mint helyi vagy
orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodavezetdt jogosult utasitani.

Végezetiil a sajatos szervezési modell a valasztdsok pénziigyi lebonyolitasaban is tetten
érhetd.

A valasztasi, népszavazasi koltségek fedezete az NVI koltségvetésébe van betervezve. A va-
lasztasi, népszavazasi eljardsok koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsd
ellendrzési rendjérdl miniszteri rendelet rendelkezik.

A koz0s eljarasban lebonyolitott orszaggytlési képviseld-valasztas €s orszagos népszavazas
koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsé ellendrzési rendjérdl szold 2/2022.
(I. 11.) IM rendelet 3. §-a rendelkezett példaul arr6l, hogy az NVI a vélasztas pénziigyi fede-
zetének a teriileti valasztasi irodat megilletd részét az illetékes févarosi, megyei Onkormanyzat
hivatalanak, a helyi valasztasi irodat, az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodat
megilletd részét a telepiilési onkormanyzat polgadrmesteri hivatala (ko6zos dnkormanyzati hiva-
tal esetén a k6zos dnkormanyzati hivatal) fizetési szamléjara utalta at. Ez a megoldas is rimutat
arra, hogy a valasztasi irodak nem koltségvetési szervek és nincs jogalanyisaguk. mindennek
pedig az is a kdvetkezménye, hogy az alsdbb szintli valasztasi irodak pénziigyi miiveletei csak
az illetékes polgarmesteri hivatalok szamlainak igénybevételével torténhet meg.

5 Onallo kozigazgatasi szervekrdl akkor beszéliink, ha egy kozigazgatasi szerv rendelkezik elkiiloniilt szerve-

zettel és személyi allomannyal, van 6nallo, jogszabalyban biztositott feladatkdre és ehhez rendelt jogositvanyai,
valamint gazdalkodasa is elkiiloniil a tobbi kozigazgatasi szervtdl. Nem 6nallo kozigazgatasi szervek, amelyek
esetében a jogszabaly kozigazgatasi szerv belso szervezeti egységére vagy tisztségviseldjére telepit kdzigazgatasi
feladatokat. (Fazekas, 2017, 91-92)
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4. A valasztasi eljarast érinto kérdések
4.1. A szavazokorok kialakitasa

Nemcsak a valasztasi szervek jogallasa specialis, hanem eljarasaik is. Mind a valasztasi irodak,
mind pedig a valasztasi bizottsagok ligyintézése rendelkezik olyan sajatosagokkal, amelyekkel
mas dgazatban nem taldlkozhatunk. Elséként a szavazokorok kialakitdsaval kapcsolatos prob-
1émat mutatom be.

A Magyarorszag teriiletén talalhatd, tobb mint tizezer, Uin. hazai szavazokor kialakitasa-
ra, azok modositasara részletes, jogorvoslati lehetdségekkel védett rendszert hozott 1étre a Ve.
A Ve. 77. § (1)~(2) bekezdése alapjan a szavazokorok szamat, sorszamat és teriileti beosztasat,
valamint a szavazohelyiségek cimét a helyi valasztasi iroda vezetdje hatarozattal allapitja meg.
A szavazokorok kialakitasat érinté valtozasokat a helyi valasztési iroda vezetdjének folyama-
tosan figyelemmel kell kisérnie, €s sziikség esetén mddositja a szavazokori beosztast. A szava-
z0korok kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szolo hatarozatot a helyben szokasos modon tizendt
napra kozzé kell tenni, az ellen a Ve. 234. § (1) bekezdése szerint fellebbezéssel lehet élni.

Ezek a garancidlis rendelkezések azonban hidnyoznak a kiilképviseleti szavazas kapcsan.
A Ve. 259. §-a alapjan a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodo valasztopolgar a kiilképviseleti
névjegyzékbe vald felvételére iranyuld kérelmet nytjthat be. Ennek eredményeként vélaszto-
jogat a kérelmében megjelolt kiilképviseleten tudja gyakorolni. A kiilképviselet fogalmat a Ve.
3. § 6. pontja hatarozza meg. E szerint Magyarorszagnak a Kormany dontése alapjan 1étreho-
zott, kiilfoldon miikodo diplomaciai és konzuli képviselete mindsiil kiilképviseletnek. Minde-
zek alapjan a tiszteletbeli konzulokra €s a nemzetkozi szervezetek mellett mikodo kiilképvi-
seletekre nem terjed ki a Ve. szerinti kiilképviselet fogalma (Cserny & Péteri, 2022, 386-387).

A Ve. 269. § (1) bekezdése alapjan a kiilképviseleti szavazasnak az is eléfeltétele, hogy
azt a fogado allam ne ellenezze. Ennek oka egyrészt a diplomaciai konfliktusok elkeriilése,
masrészt igy az adott allam garantalni tudja a szavazas lebonyolitasanak kiilsd behatastol valo
mentességét, sziikséges esetben a rend helyreallitasa érdekében a kiilképviselet kérésére kdzbe
tud avatkozni (Cserny & Péteri, 2022, 386-387).

Azokat a kiilképviseleteket, ahol szavazni lehet a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter jeloli ki,
azonban a dontés formai és tartalmi kellékeivel kapcsolatban a Ve. nem tartalmaz rendelkezést.
Azt is ki kell emelni tovabba, hogy a hazai szavazokorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval el-
lentétben a kiilképviseleti szavazas esetén akkor sem sziiletik formalis dontés, ha adott kiilkép-
viseleten a szavazas ellehetetleniil példaul haborus esemény vagy a jarvanyiigyi korlatozasok
miatt, mint ahogy ez 2022 tavaszan meg is tortént.

Mindezek miatt megfontolandonak tartom annak szabalyozasat, hogy a jovében a kiilkép-
viseleti szavazasra kijeldlésrdl is formalizalt dontés sziilessen, amely jogorvoslati eljarasban
feliilvizsgalhato.

4.2. Hataskortelepités

A kozponti névjegyzeék vezetése fontos hatdsagi feladat, hiszen az tartalmazza a valasztopolga-
rok adatait.

A Ve. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdzponti névjegyzék vezetésérdl az NVI gon-
doskodik, ugyanakkor a Ve. 91. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a magyarorszagi lakcim-
mel rendelkez6 valasztopolgar a kdozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet a helyi valasz-
tasi irodahoz nyujthatja be.
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Bér a jogszabaly csak a kérelem benyujtasarol rendelkezett, a helyi valasztasi iroda a ké-
relmet el is biralta. Ebbdl kifolydlag a szabalyozds mindenképpen pontositasra szorult annak
érdekében, hogy egyértelmi legyen a helyi valasztasi iroddk esetében a hataskortelepités, te-
hat hogy a kérelem elbiralasakor térvényesen, az NVI hataskorét nem elvonva jarnak el. Erre
vonatkozbdan egyrészt eldrelépést jelent, hogy 2022. julius 26-aval a Ve. 82. § (1) bekezdése
modosult és ennek értelmében a kdzponti névjegyzéket a helyi vélasztasi iroddk is vezetik.
Masrészt az automatikus dontéshozatali eljaras tervezett bevezetése a kozponti névjegyzékhez
kapcsolodo kérelmek esetében teljes egészében feliilirhatja a korabbi gyakorlatot és 11j alapokra
helyezheti a hataskortelepitést. A kérelmek automatikus dontéshozatali lejarasban torténd elbi-
ralasa soran inkabb az lesz a kérdéses, hogy mely szinten (kdzponti vagy helyi) kell elbiralni az
automatikus dontéshozatali eljaras feltételeinek nem megfeleld kérelmeket.

4.3. Joghatosag kérdéskore

A vélasztasok soran felmerilt a jogorvoslati kérelmeket elbirald bizottsagok joghatosaganak
kérdése is. Az egyik eset a szavazasi levélcsomagok postai kézbesitéséhez kapcsolddott. A szer-
biai cimekre torténd szavazasi levélcsomag kézbesitését, a szavazasi levélcsomagokat ugyanis
a Magyar Posta Zrt. egyetemes postai szolgaltatas keretében atadta az allami Szerb Posta részé-
re. A kiildemények cimzettekhez valo kézbesitése ezt kovetden az allami Szerb Posta feladata
volt. Az ligyben benyujtott jogorvoslati kérelemben azt sérelmezték, hogy végiil a kiildeménye-
ket nem a posta, hanem a Vajdasagi Magyar Szovetség mint politikai part juttatta el a valaszto-
polgarokhoz, és ezzel megsértették a Ve.-ben foglalt alapelveket.

A Kuria Kvk.1.39.354/2022/5. szamu dontésében egyetértett azzal az NVB altal is képvi-
selt allasponttal, hogy az NVI a Ve.-ben és a Vhr.-ben eldirt kotelezettségét maradéktalanul és
szabalyszerlen teljesitette azaltal, hogy a postai kiildeményeket atadta a Magyar Posta Zrt.-nek
kézbesitésre. A jogszabalyok teriileti hatalyabol kovetkezden az NVI-nek nincs ellendrzési jo-
gosultsaga egy mas allam joghatdsaga ald tartozé szerv miikodésére, ezaltal nincs lehetdsége a
kézbesités kapcsan a Ve. alapelvei érvényesiilésének vizsgalatara, szamonkérésére sem.

A Kuria Kvk.VIL.39.408/2022/2. szdmu hatarozata szintén kitért a joghatosag kérdésko-
rének vizsgalatara. A dontés elvi tartalma szerint a Ve. a torvény targyi hatalyat szabalyozza;
a torvény teriileti hatalya és személyi hatalya tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, ezért
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 6. § (1)—(3) bekezdései alapjan a Ve. teriileti
hatdlya Magyarorszag teriiletére, személyi hatdlya Magyarorszag teriiletén a természetes sze-
mélyekre, jogi személyekre €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint
Magyarorszag teriiletén kiviil a magyar allampolgarokra terjed ki. A Kuria allaspontja szerint
az NVB-nek az iigy elbiralasara nincs hataskore, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg, hogy a Ve. hatdlya ala tartozo tényallas valosult meg.

A fenti anomalia a jogalkotot is 1épésre sarkallta és annak érdekében, hogy a valasztas tisz-
tasdganak megdvasara vonatkoz6 alapelv teljeskoriien érvényesiiljon a Ve. 1. §-at modositotta.
Ezzel egyértelmiiveé valt, hogy a Ve. rendelkezéseit Magyarorszag teriiletén kiviil is alkalmazni
kell, igy a jovOben a korabbiakban ismertetett tigyekhez hasonlé esetekben mar nem mertilhet
fol a joghatdsag hianya.

4.4. Tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése
A 223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban foglaltak szerint ,,[j]Jogallami keretek kdzott a »tisztessé-

ges« karakter minden kdzhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a
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sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek.”

Ugyanakkor a valasztasi eljaréas jellemzdje a rovid hataridok alkalmazasa. Az Alkotmény-
birosag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az észszerttleniil hosszu ideig
elhtzodo jogvitdk a valasztasok eredményének utdlagos megkérddjelezését is lehetdvé ten-
nék, adott esetben akadalyozndk a valasztott testiiletek megalakuldsat vagy kétségbe vonnak
allam demokratikus jellegével is ellentétes volna. Az Alkotméanybirdsag hangstlyozta, hogy
,»a valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacio biztositdsaban megnyilvanulé funkcidja,
valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen beliil is kiilondsen a jogalanyok (jogorvoslattal
érintett személyek) fentebb kifejtett helyzete indokoltta teszi a rovid jogorvoslati hataridok és
az ehhez kapcsolddo szigorubb feltételek meghatarozasat.”

A 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat szerint ,,[...] a jogalkotonak a valasztasi eljarasban olyan
¢ésszert hataridoket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jogorvoslathoz valo
jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél
kevésbé késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibol kovetkezd egyéb hataridok betar-
tasat meg ne akadalyozza”.

Fentiekhez még hozzaflizhetd az is, hogy a valasztasi jogorvoslatok benyujtasara és
elbiradlasara rendelkezésre allo hataridéknek a Velencei Bizottsag Code of Good Practice
in Electoral Matters cimli dokumentuma szerint is rovidnek, haromtél 6t napig terjedd
id6intervallumnak kell lennitik [1.3.3. g) pont] (Cserny & Péteri, 2022, 335).

A rovid hataridok miatt viszont sériilhet a fegyverek egyenléségének elve, ha kiilon ta-
jékoztatds hidnyaban a jogorvoslati kérelmet benyujtdo vagy a kérelemmel egyébként érintett
személy nem feltétleniil tud jelen lenni az iilésen. De az eljarasban ellenérdekii félként részt
vevo személyre is igaz, hogy nem tud nyilatkozni a kifogasban, fellebbezésben foglaltakra.
Hiszen a Ve. alapjan az iratokat neki nem kell megkiildeni, és arra sem kell felhivni, hogy ¢éljen
nyilatkozattételi lehetdséggel.

Az ¢érintettek az lilés napjardl sem tudtak feltétlentiil tdjékozodni, mert az NVB az iilés na-
pirendi pontjairdl nem tételes, csak altalanos tdjékoztatast adott pl. Jogorvoslatok megjelolés-
sel. Ennek a gyakorlatnak a visszassagat felismerve az NVB valtozatott kozzétételi metodusan
¢s most mar a részletes napirend kerilil nyilvanossagra. Ez alapjan az érintettek mar sokkal
konnyebben tudnak tdjékozddni az iigyiik allasarol.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése kapcsan ki kell térni a bizonyitas kérdés-
korére is. A Ve. 43. § (1) és (4) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
vagy a valasztasi iroda éltal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyita-
ni. A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont. Kérdésként mertil fel, hogy a kdnnyen — online lekérdezéssel — elérhetd
informéciok felhasznalhatdak-e?

Egy, a Pest Megye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVBP04) el6tt folyo ligyben a kifogas elkésettsége szempontjabol jelen-
tdsége volt annak, hogy Dunakeszi Varos kdzszolgalati havilapja pontosan mikor jelent meg.
A megjelenés idépontjanak tisztdzasa érdekében az OEVBP04 az Allami Szamvevészék hon-
lapjan taldlhatdé megjelenési litemtervet megtekintette, illetve az elndk rovid uton telefonon
megkereste a médiaszolgaltatot.

A beadvanyoz6 az NVB-hez benyujtott fellebbezésében ugy foglalt allast, hogy az
OEVBP04-nek a Ve. 218. §-a szerint a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan kellett volna
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az ligyben dontenie. Az OEVBPO04 tulterjeszkedett a hataskorén azzal, hogy sajat maga végezte
el egyesek szamara bizonyitéknak tekintett informaciok beszerzését, igy telefonon bekérte a
kiadé nyilatkozatat a megjelenésrél és az Allami Szamvevészék weboldalan megtekintette a
kiad¢ altal leadott arlistat, mely tartalmazza a megjelenési idépontokat is. A beadvanyozoé ezzel
kapcsolatban utalt a Ktiria tobb dontésére, amelyek értelmezése szerint azt tamasztjak ala, hogy
a vélasztasi bizottsdg bizonyitast nem folytathatott volna.

Az NVB — éllaspontom szerint helyesen — az 199/2022. sz. hatdrozataban kiemelte, hogy
sem a Ve. 218. §-a, sem a Kuria gyakorlata nem zarja ki a koztudomasu vagy hivatalbdl ismert
tények, adatok eljaras soran bizonyitékul torténd felhasznalasat. Illetve a Ve. 218. §-4t maga a
Ve. is attori példaul a 151. § (4) bekezdésével. Ez ugyanis a jogsértd internetes médiatartalom
miatti kifogas kapcsan ugy fogalmaz, hogy nem utasithato el elkésettség miatt a kifogas, ha a
kifogast a jogsértés észlelésétdl szamitott harom napon beliil nyujtottdk be, és a valasztasi bi-
zottsag felhivasara a tartalomszolgaltaté a médiatartalom kozzétételének idépontjat nem tudja
hitelt érdemléen bizonyitani.

A beadvanyoz¢6 altal felhivott kuriai jogesetek az NVB allaspontja szerint valdjaban arra
mutatnak rd, hogy a vélasztasi eljaras sommas jellege és a Ve. altal a birdsagi jogorvoslatra
eldirt rovid hataridok kizarjak annak a lehetdségét, hogy a Kuria bizonyitési eljarast folytasson
le, és ennek keretében hianypdtlasi felhivast bocsasson ki, ennélfogva a Kuria a feliilvizsgélati
kérelemmel egyitt elé tart bizonyitékok, dokumentumok alapjan hozta meg dontését.

Mindezek alapjan véleményem szerint is csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a valasztasi
bizottsagoktol, illetve a Kuriatdl a sommas jellegli valasztési eljarasban nem varhato el bizonyitasi
eljaras lefolytatasa, de ez nem egyenld azzal, hogy torvénysértd lenne az egyébként konnyen,
példaul online lekérdezéssel elérhetd adatok felhasznalasa. Az OEVB-nek pedig arrdl, hogy ezek
az adatok az Allami Szamvevdszék honlapjan elérhetéek, hivatalos tudomasa van.

5. Osszegzés

2022-ben Magyarorszag torténetében elsd alkalommal keriilt sor altalanos orszaggytilési va-
lasztas €s orszagos népszavazas egy napon, kozos eljardsban valdo megtartdsara, amely ugyan
valamennyi kozremiikodonek komoly tobbletfeladatot jelentett, a szervezés és lebonyolitas
mégis zokkenOmentes volt. Ez jol mutatja, hogy a valasztasi eljarasokat szabalyozé jogszabalyi
kornyezet alapvetéen megfeleld €s kelld részletességgel rendezi az egyes kérdéseket.

Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy valasztasrol valasztasra bukkannak fel érdekes jog-
esetek, amelyek megitélése nem feltétleniil egyszerti. Ennek oka allaspontom szerint a szerve-
zetrendszert alkoto szervek sajatos jogallasa, illetve eljarasaik specialitasai. E tényezOk miatt
sokszor az allamigazgatds més szegmenseihez képest eltéré megoldasokra van sziikség. Nem
véletlen, hogy a valasztasi eljaras, a népszavazas kezdeményezése €s a népszavazasi eljaras
kivett eljarasnak mindsiil az altalanos kozigazgatasi rendtartas rendszerében.

Biztos vagyok benne, hogy ha a tudomanyos kdzvélemény a valasztasi igazgatasra mas aga-
zatokhoz hasonl6éan nagyobb figyelmet fordit, az eldsegiti a teriilet jelentdségének felismerését,
hiszen a valasztasok megszervezése nem egyszeriien egy elvégzendo feladat vagy projekt, ha-
nem a képviseleti hatalomgyakorlés elofeltétele.
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