Niederhauser Emil

A JOBBAGYFELSZABADITAS KELET-EUROPABAN

Maér a cim is félrevezet§ és pontatlan. Kelet-Eurépa-fogalma még a magyar tu-
doményossagban is erdsen vitatott, sokféle értelmezést kapott, nem is beszélve a kiil-
foldi tudomdnyossagrol. De ha ettél el is tekintiink, s a tovdbbiakban ,,az Elbatol keletre”
es6 eurdpai teriileteket beleértjiik, az oszmdn birodalom eurdpai részeivel egyiitt, marad
a jobbagyfelszabaditds pontatlan fogalma.

Itt is az elnevezések kiilonbozdségével kezdhetjiik, mint néhiny évvel ezelStt Kirdly
beszélt. A magyar nyelvben és a torténetirdsban a jobbagyfelszabaditds fogalma az
iltaldnosan haszndlt, mert ez ad kell§ hangsilyt az 1848-ban kitort forradalomnak, amely
ezt a kérdést is megoldotta. A Habsburg-birodalom egykori teriileteib6l kikeriilt mai
dllamokban ugyancsak az ennek megfelelS kifejezés haszndlatos, az NDK torténészei is ezt
emlegetik néha, de gyakrabban az agrirreform kifejezést. Ezt szoktdk haszndlni Romdnia
vonatkozdsdban is. A szovjet torténettudomdnyban a parasztreform kifejezés gyokerese-
dett meg. Az egykori oszmédn birodalom teriiletén lévé dllamok tobbnyire semmiféle
elnevezést sem haszndlnak, mert a nemzeti fiiggetlenség elnyerésérSl vagy visszaszerzésérél
beszélnek, s ennek kapcsin keril széba a parasztok foldtulajdonhoz juttatisa. De olykor
agrarforradalomrdl is esik sz6. A lengyel torténészek az egykori Orosz—Lengyelorszag, az
tun. Lengyel Kirdlysdg viszonyaibd! kiindulva csak a parasztok foldtulajdonhoz juttatdsd-
rél irnak, utalva ezzel is arra, hogy az itteni véltozds idején nem voltak mdr lengyel
teriileten jobbdgyok. Ez az utébbi mozzanat jé néhdny mds teriileten is felvetGdhet,
legaldbbis egyes paraszti rétegek vonatkozdsdban, az oszmdn birodalom rdjdit sem szoktdk
a 526 eur6pai érteimében jobbagynak tekinteni. S ha a nemegyszer évtizedekre elh\iz6dé
reform tovdbbi, orszdgokon és tartomdnyokon beliili sajitossdgaira is kitérnénk, még
tovabbi kételyek vetGdhetnének fel.

Es mégis — a nagy kiilonbségek ellenére, melyekre a kovetkez6kben még utalunk —
van valami k6z0s, ami ezeket a véltozdsokat, reformokat, forradalmakat Gsszekoti. A 18.
szdzad utolso évtizedei €s a kovetkezd szdzad els6 két harmada — a jobbdgyfelszabaditds
megvalésitdsinak évtizedei — ebben a néhdny nagy birodalom kozdtt megosztott, de
ezeken belil és alul roppant tarka Kelet-Eurépaban — lényeges médosuldst hoztak az
agrirviszonyokban, marpedig ez az egész teriilet ekkoriban még lényegében mez6gazda-
sdgi jellegli volt, a kézmiivesség és a nagyipar csekély kezdeteivel. A viltozds jellegének
megitélését, értékelését hagyjuk a dolgozat végére. Kiséreljik meg, maddrtiviatbdl, a
folyamat lényegének a megragadasat.

Az agrdrviszonyokbdl kell kiindulnunk, pontosabban a féldtulajdon-viszonyokbdl.
Az aldbbiakban még jelzendd kiilonbségeken tulmenden az dltaldnos vonds: a miivelés
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alatt 4ll6 foldteriilet nagyobb része, szinte azt is mondhatndk, legnagyobb része, a
parasztok birtokdban volt, akik azt sajdt felszerelésiikkel miivelték. Kétségtelen, nagy
kiilénbségek adédtak abbdl, vajon ez a paraszti miivelés a magyarorszdgihoz hasonldan a
szdntot tekintve elkilonilt paraszti (jobbdgyi) telkeken folyt, vagy maga a szdntéteriilet
is még faluk6zOsségi birtokban volt. Ez utdbbi esetben is, még a fold 1jrafelosztasdval
egyltt, a megmiivelt teriilet zome paraszti gazdasdgok haszndlatdban allt. Ugyancsak
jelentds killonbségek adddhatnak abbdl a szempontbdl, vajon a paraszti gazdasdgnak
volt-e valamilyen torvényben rogzitett joga a fold haszndlatdhoz, vagy egyszertien csak a
szokdsjog kérdése volt ez. A Habsburg-birodalom, meg az egykori lengyel—litvin Rzecz
Pospolita egész teriiletén, fiiggetlentil attdl, hogy ennek legnagyobb része ekkorra mir
orosz uralom ald keriilt, de még az oszmdn teriileten is megvolt ez a birtokldsi jog, a rdja a
Balkdnon tasaruf-ot, irdst kapott arrél, hogy haszndlhatja a foldet.

Persze ez a f6ld, a szdntd, a legel6, az erd6 — minden a féldesur tulajdondnak szami-
tott. Ez a foldesur lehetett az egyhdz, az dllam (a balkdni oszmaén terilet nagy részén madr
csakugyan kozvetleniil az dllam), az uralkodd, a legtobb esetben persze a feudalis uralko-
do osztdly tagjai. Ennek a tulajdonjognak az alapjan kovetelték meg és hajtottdk be a pa-
rasztoktdl a kiilonb6z6 szolgaltatdsokat.

Miel6tt azonban ezek kérdésére rdtérnénk, még egy jelenséget kell jeleznink a
foldbirtokviszonyok szempontjibdl. Az oszman teriilet kivételével mindeniitt egyebiitt
taldilkozunk a majorsagi gazdasig, vagyis a foldesur sajit kezelésében dllg, a jobbdgyok
robotmunkdjdval termeld nagybirtok tényével. A midsodik jobbdgysig teriiletén (az ere-
deti porosz tartomdnyok, a két Mecklenburgi Nagyhercegség, a Habsburg-birodalom, a
Rzecz Pospolita) ez a majorsdgi gazdasdg (a porosz Vorwerk, az ebb6l szdrmazé lengyel
fotwark stb.) nagyjdbél a 16. szdzadtdl felbukkang jeleriség volt. Orosz birodalmi teriile-
ten inkdbb csak a 18. szdzadtél, a két dunai fejedelemségben még késGbb taldlkozhatunk
vele. Az ut6bbi évtizedek gazdasdgtorténeti szakirodalma sokat foglalkozott ezzel a
jelenséggel, anélkiil, hogy akdr eredetére nézve valami egységes, elfogadhaté magyardzat
sziiletett volna, még kevésbé tudjuk lemérni ténylegesen a majorsdg ardnydt a miivelt
teriilet egészében. Inkdbb csak impressziék alapjdn kockdztatjuk meg azt a hipotézist,
hogy ez legfeliebb a — hangsilyozzuk — megmiivelt teriilet 15—-20%-dra terjedhetett ki,
adott korszakunkban egyes terileteken még novekedett is, mdsutt ezt a ndvekedést dllami
torvények megakadalyoztdk.

Itt még egy olyan mozzanatot kell emliteniink, amely részben az el6bb emlitett
foldbirtokldsi paraszti joggal is Osszefiigg. A masodik jobbdgysdg teriiletének nagy részén
azt tapasztalhatjuk, hogy a csakugyan foldesiri kezelésben dll6 majorsdgi foldteriilet
jelentds, alkalmasint nagyobb része ténylegesen ugyancsak a parasztok birtokdban van,
csakhogy jogilag mdr mds mérce szerint, szerz6dés alapjin. A nem fdldesiiri, hanem
paraszti (rusticalis, a magyar gyakorlatban tirbéri) féld mintegy kézjogi alapon nyugszik,
az itteni szolgdltatdsokat, birtokviszonyokat az dllam szabélyozza, vagy legaldbbis el-
vileg mindenki elismeri ehhez valé jogdt. A majorsigi fold birtokviszonyai maganjogi
jellegiek voltak.

Oszman birodalmi teriileten elvben ez a kiilonbség ismeretlen volt. A fold egészében
a szultdn tulajdona. Az ebbdl az 4ltaldnos elvbdl elkiilnitett fold (a teljes magantulajdon-
ban dlié miilk, a kegyes alapitvanyokat szolgilé vakuf) terjedelmében jelentéktelen, vagy
legaldbbis annak mondjdk. Az eurdpai feudalizmusra emlékeztetd szolgdlati hiibérbirtok,
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a szpdhi-birtok korszakunkra még megmaradt, de éppen 1839-ben a Tanzimat (reform-
kor) keretében indult meg ennek felszdmoldsa, az egykori foidesiri birtok kozvetleniil
dllami tulajdonba keriilt. Majorsdgi birtok nem volt.

Csakugyan nem volt? Ezzel kapcsolatban olyan jelenségre kell utalnunk, amely
emlékeztet a majorsdgi birtokra. A csiftlikr8l van sz6. Bédr erre vonatkozolag is sok
kutatds folyt az utdbbi évtizedekben, az elvi sajdtossigokon tilmenGen elég keveset
tudunk a jelenség tényleges szerepérdl. Azt lehet tudni, hogy a csiftlikek a foldesir (vagy
6vatosabban: a foldet birtoklé egyén) sajat kezelésében dlltak, s ezt paraszti robottal,
bérmunkdval, felesbérletben vagy (Bosznidban pl.) sajit maga mivelte meg. A csiftlik
tulajdonjogdnak a kérdése, valljuk meg, teljesen homadlyos, érdemben azonban valéban a
foldestir tulajdondban 1évé foldteriiletnek lehet tekinteni. Elvben tehdt csakugyan a
kelet-eurépai majorsigra emlékeztetett. A lényeges kiilonbség azonban az volt, hogy
egyrészt a csiftlikek szdma joval csekélyebb volt, mint a majorsigoké. Az 1878-ban
felszabadult bolgdr terilleten a kovetkezd évben végrehajtott orosz §sszeirds mindossze
207 csiftliket szdmolt meg. A mdsik kiilonbség: a csiftlik terillete joval csekélyebb volt a
tényleges foldesiri majorsdgokéndl, dtlagban 10—30 ha nagysdgu foldbirtokok voltak
ezek, a 100 hektdros nagysdgrend mar teljesen kivételes volt. Ugyanakkor nem lehet sz6
arrél, hogy ez kifejezetten a feuddlis uralkodé osztdly tagjainak a kezében volt. Térjiink
vissza a biztos fogédzdéhoz, az 1879-es bulgdriai orosz Gsszeirdshoz: a 207 csiftlik koziil
104 't6rok tulajdonban volt, 22 gorog, 17 pedig bolgdr tulajdonos kezében (a fennmaradé
64 esetében az osszeirék nem tudtdk megillapitani, ki a tulajdonos.). A gorog és bolgir
tulajdonos mdr nem volt a feudalis uralkodé osztdly tagja. Valamiféle mini-majorsdgoknak
tekinthetjlik a csiftlikeket, (elnézést kérve a szokatlan kifejezésért tudomdnyos folyéirat-
ban)? Taldn mégis ez a legredlisabb megkozelitése a jelenségnek.

A megmfivelt foldteriilet jéval nagyobb része tehdt kozvetleniil a parasztok birtokd-
ban volt, s ennek fejében tartoztak szolgdltatisokkal. Ezeknek a szolgdltatdsoknak a
jellegérdl, mértékérdl, formdirdl igen hosszasan lehetne irni. Alljunk ellen a kisértésnek, és
prébdlkozzunk meg itt is a nagyon durva dltaldnositdssal. S akkor ahhoz a trividlis
megillapitdshoz jutunk, hogy a feudilis jiradéknak mindhdrom formdja, a munka-, a
termény- és a pénzjiradék egyardnt megtaldlhaté volt. Ezen a trividlis megdllapitdson
tilmenden azonban taldn mégis valamivel tobbet is tudunk mondani.

Egyrészt: a munkajdradék ott volt jelentds, ahol sajdt kezelésl foldesiiri majorsdg
4llt fenn. Az oszmdn teriileten még az dllam is hajtott be robotszolgiltatdst, a szpdhi-
birtokok dllami kézbe vétele elGtt is. Ahol az dllam szabta meg a jobbdgyi kotelezettsége-
ket, mindeniitt kiterjedt a robot mértékének a megszabdsdra is, a Mdria Terézia-féle
kilénb6z6 urbdriumokban, s a Habsburg-birodalom nyugati tartomdnyaiban ezt még nem
is ardnyositotta a jobbdgytelek nagysdgdval, mint Magyarorszdgon. A negyedtelkes job-
bdgy ugyanannyi robottal tartozott, mint az egésztelkes. Ez mutatja persze azt, hogy
ezekben a tartomdnyokban a robotot ténylegesen mdr valamelyik mdsik szolgaltatdsi
forma viéltotta fel, tobbnyire a robot pénzben torténd megvaltdsa.

A terményjdradék elvben mindeniitt megvolt, st taldn azt lehet mondani, hogy ez
volt a legelterjedtebb jdradékforma, ha a dolgokat statikusan nézziik, s a jobbdgy-
felszabaditdsi folyamat kezdetén, tehdt valamikor a 18. szdzad végén fenndll6 helyzetet
vizsgdljuk. A dolgok dinamikdjit tekintve azonban egész vildgos, hogy a terményjdradék
egyre inkdbb hdttérbe szorult a pénzjaradékkal szemben. A gazdasigilag fejlettebb tarto-
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manyokban a pénzjdradék mar mindkét masik jaradék helyébe lépett az esetek tobbségé-
ben, az oszmdn birodalmi reformok is ebbe az irdinyba mutattak. Az orosz teriilet volt az,
ahol a foldesurak gyakran mindhdrom jdradékformdt alkalmaztik még, mert a hdromnak
kiilon-kiilon csak kis mértékben torténd emelése jGval csekélyebb paraszti ellendllisba
iitk6zott, mint valamelyiknek nagyobb mérvii novelése.

Az egész teriiletre viszont érvényesnek tekinthet§ a pénzjdradék fokozott el-
terjedése. Ez részben a gazdasigi fejlédéssel fiiggott Ossze, az drutermelés kiterje-
désével, részben dllami Osztonzésre tortént, részben a jobbdgyfelszabaditds els§ 1épé-
seivel fiiggott Ossze. A Lengyel Kirdlysdgban a reform elBestéjén mar jéforméan kiza-
rélagossd vélt a pénzjaradék, de a balkdni terilleten is ezzel a fejl3dési menettel taldl-

kozhatunk.
Kiilon probléma volna annak megvizsgdldsa, hogy az egyes jiradékformdk ardnya, az

ezekben bekovetkezett véltozdsok, a jaradék egésze milyen megterhelést jelentett a
paraszti gazdasdg szamdra. Egyértelmtl, hogy a robot, kiilondsen abban az esetben, ha
mértékét semmi sem korldtozta (ez volt a helyzet Poroszorszdgban meg Oroszorszdgban
pl.), a legsilyosabb terhet jelentette, hiszen a paraszt sajit gazdasdgi teenddit nehezitette.
Csakhogy kordntsem volt éltalinos jelenség ebben az 6nkényes formdjdban. Az is vildgos-
nak tiinik, hogy a pénzjdradék viszonylag a legkevésbé terhes, persze abban az esetben, ha
a termények piaci értékesitésének a lehetGségei kellképpen biztositva vannak. Ez pedig
megint csak nem tekinthet$ dltaldnos jelenségnek. A legvaldszin(ibb az, hogy a termény-
jaradék volt a legkevésbé silyos a tényleges helyzetet illetSen, mdr csak fokozatos
visszaszoruldsdra val6 tekintettel is.

Eppen csak emliteni kell még, hogy a foldesurakat megillették kiillonb6z6 kivaltsd-
gok: korcsmadltatdsi, malomtartasi jog, vaddszati és haldszati privilégium stb. — csak az
oszmdn birodalom nem ismerte ezeket a jogokat. Mdsrészt a paraszt els6 fokon a foldesir
joghatésdga ald tartozott, innen ugyan fellebbezhetett az 4llami hatésdgokhoz a méasodik
jobbdgysdg szdmos teriiletén, vagy éppenséggel az dllam tiltotta meg torvényben az ilyen
fellebbezést, mint Oroszorszdgban. Megint az oszman teriilet a kivétel, csakhogy itt a
birodalom hanyatlé szakaszdban az igazsdgszolgdltatds korruptsdga, az 4llami hatésigok
onkénye bven pétolta a foldesiri joghatésdg hidnydt. Es lehetne még emliteni a serdiils
jobbdgygyerekek belsG szoigdlati kényszerét a foldesir személyes szolgdlatdban, amely
porosz teriilleten divott, Oroszorszdgban meg egyenesen a parasztok egy (igaz, hogy kis
szdmu) részének a foldt6l vald elszakitasdhoz vezetett, meg egyéb, a parasztok hétrinyos
helyzetét megszabéd intézményeket és torvényeket.

Lépjlink azonban a felszabaditdst megel6z8 helyzettsSl tovdbb. Csak egy mozzanatot
sziikséges leszogezni: a parasztok helyzetében, szolgdltatdsaik jellegében, jogi megitélésiik-
ben mutatkozd, lényeges kiilonbségek a kordbbi, évszdzados torténelmi fejlédés kovetkez-
ményei, jéval kisebb részben dllami intézkedésekbdl fakadtak. Minthogy korszakunkra az
egyes teriiletek dllami hovatartozdsdban jelentSs vdltozdsok zajlottak le (gondoljunk
csak az egykor Kelet-Eurépa teriiletének nagy részét kitévé Rzecz Pospolita teljes fel-
osztisdra), a parasztok helyzetében megmutatkozé kiilonbségek messzemenden nem estek
egybe a konkrét dllamhatdrokkal. A jobbagyfelszabaditds maga mégis az akkor érvényes
hatdrok kozott, az akkor fenndllé dllamhatalom kereteiben ment végbe. Ez sziikségessé
tette a felszabaditds konkrét formdinak a vdltozatossdgdt egy-egy dllamon beliil is, amit az
dllamhatalom a legtobb esetben tudomdsul is vett.
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Az adott jobbigyrendszer fenndllt, s6t tdgy-ahogy miikodott is. (Nevezzik az
egyszeriliség kedvéért jobbdgyrendszernek, még azokban az esetekben is, amikor jogilag a
parasztok nem voltak jobbdgyok, mert a jogi finomsdgokat kevésbé észlelték, mint a
szolgaltatdsok silyit.) lﬁgy-ahogy, ez lényeges mozzanat. De az dllamhatalom mindeniitt
igyekezett biztositani ezt a miikodést, torvényekkel, rendeletekkel, igazsdgszolgdltatdssal,
ha kellett, fegyveres er6vel. Az uralkod6 osztdly szdmdra ez a rendszer mar évszdzadok
6ta biztositotta 1étét, gazdasdgi és ebbdl fakadé politikai hatalmdt, még akkor is, ha ezt az
utébbit ténylegesen az abszolit uralkodé tartotta a kezében. Miért keriilt sor barmiféle
viltozdsra ebben a rendszerben, amely olyannyira megfelelt az uralkod6 osztdlynak és a
hatalom legfelsé birtokosainak?

Fiiggetleniil att6l, vajon csakugyan olyannyira megfeleit-e (a koztudat mindenesetre
ezt tartotta), volt néhdny tényezs, amely a vdltozdst siirgette, el6bb vagy utébb kikény-
szeritette.

Az elsG: a gazdasdgi fejlGdés. A fenndll6 rendszer mdr egyre nehezebben biztositotta
a mezbgazdasdgi termelés normdlis menetét. Nagyon vildgosan litszott, hogy a jobbégyi
robot egyre kevésbé elegendd a nagybirtok megmiiveléséhez, hiszen a jobbagyok rosszul
dolgoznak. Az eurdpai mezbgazdasigi forradalom vivmdnyainak a bevezetése, 4j kultirdk
meghonositdsa, de akdr a vetésforgora valé Attérés is nehéznek, sokszor lehetetlennek
tint. A parasztok érdektelensége a termelés novelésében jelentds tényezdje volt ennek. A
parasztsig nagy tomege, és ennek tényleges foldhozkotottsége akaddlyozta a gazdasdg
egyéb dgainak a kifejlédését. A feuddlis rendszer bomldsdnak a jelei fokoz4dé iitemben
kittkdztek anélkil, hogy ennek ardnydban kibontakozhattak volna az \ij t6kés rend csirdi.

Masrészt a legfejlettebb nyugat-eurdpai terilletek nyomdsa, Anglia (és Hollandia)
utdn Franciaorszdg dtlépése a feudalizmusbdl a kapitalizmusba, s azutdn a kapitalizmus
fokozatos térhdditdsa egyéb nyugati orszdgokban egyre er6s6dé nyomdst gyakorolt a
kelet-europai orszigokra, rakényszeritve Gket a valtoztatdsra. Mas kérdés, hogy ez a kény-

szerités olykor fegyveres formdkban is tortént, és olykor kordbban kovetkezett be, mint
ahogy azt az alig mozdulé belsS fejiédés szitkségessé tette volna. Eurdpai, s6t vildgjelen-
ségrél van itt szo, tovabbi kifejtésére még csak jelzéssszeriien sincs szikség. A tékés dta-
lakulds kivdnta meg a mezd4gazdasigban is a t6kés termelési méd uralomra juttatdsdt,
a parasztsdg munkaerejének teljes felszabaditisit. Ez a jobbdgyfelszabaditds alapve-
t8, de alkalmasint a kortdrsak dltal a legkevésbé figyelembe vett, a legkevésbé tudato-
sitott oka.

Volt egy mdsik, nagyon is tudatos ok, amelyrSl azonban a kortdrsak, kiilondsen az
uralkodé osztdly tagjai, inkdbb hallgattak, csak ritkdn emlegették. Ez a paraszti elégedet-
lenség a fenndllé helyzettel. A francia forradalom mérhetetlen jelentGségli véltozdsai
teljesen reflektdlt formdban nyilvin aligha jutottak a parasztok tudomdsdra. Valamit
azonban mégis hallottak, kiiléndsen ott, ahol a kozelben francia csapatok jelentek meg a
napoleoni korszakban. Madrpedig azok Moszkvaig és Dalmdcidig meg az I6n-szigetekig is
eljutottak. S ahovd nem jutottak, ott is keringtek hirek arrél, mi tortént masutt. De akdr
ettSl fiiggetleniil is, a parasztok sajdt helyzete elég okot adott az elégedetlenségre.

Ez az elégedetlenség dllanddan jelen volt. Jelen volt a robot hanyag végzésében, a
hatdésdgokhoz intézett panaszokban, a sz6kés — persze, alaposan megszikiilt — lehetsé-
geiben. Jelen volt nyomatékosabb formdkban, a szolgdltatdsok megtagaddsdban. Es jelen
volt paraszti fegyveres megmozduldsokban, felkelésekben, igaz, dltaliban csak helyi
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jelleggel, vagy kevéssé azon tilmenve. A korszak fontos jellegzetessége, hogy a késé
kozépkori nagy parasztfelkelésekhez hasonl6 jelenségre mdr nem taldlunk. A helyi fel-
kelések, a foldesir elleni személyes terror azonban nem volt kivételes jelenség, és olykor
széles visszhangot kivalté megmozduldsokra is keriilt sor, mint 1846-ban Nyugat-Galicii-
ban. A nagy paraszthdbori hidnya nyilvdn az dllamappardtus nagyobb erejével és haté-
konysdgdval magyardzhaté. Csakhogy a hadsereg, amelyet végsziikségben be lehetett
vetni, s be is vetették, maga is zommel parasztokbdl rekrutdlédott. Az dllamhatalom
csucsain elhelyezkedSknek azért okozott komoly gondot a paraszti elégedetlenség, s azért
is voltak 6k inkdbb hajlandék a reform valamilyen formdjdra, mint a feudalis uratkodé
osztilynak a fenndllé helyzethez ragaszkoddé zome. Mert még ezek kozt is akadt jé
néhdny, aki sajit gazdasagi nehézségei miatt vélt valamiféle vdltozds hivévé.

Sajdt nehézségei miatt meg elméleti, humanitdrius és egyéb megfontoldsokbdl. A
foldesir, aki nap mint nap ldthatta jobbagyai gyiil6lk6ds pillantdsait, ugyanakkor iires
6rdiban francia filozéfusokat olvasott, nem érezte tisztdnak a lelkiismeretét a parasztok
helyzete miatt. Kiilonosen a francia vdltozdsok utdn, az eurdpai liberdlis gondolkodds
elterjedésének az évtizedeiben a feuddlis uralkodé osztdly tagjai, akik koziil sokan
személyesen is tapasztaltdk utazdsaik sordn a nyugati viszonyokat, a formadlis szabadsig
kiteljesedését, Shatatlanul a parasztok helyzetének gyokeres javitdsdt kivdntdk (nagy
ritkdn sajdt birtokaikon meg is val6sitottdk).

A soknemzetiségli Kelet-Eurépaban még egy lényeges mozzanatot kell figyelembe
venni. A tdrgyalt évtizedekben formal6dtak ki Kelet-Eurépdban a modern burzsod nemze-
tek. A nemzet az esetek tilnyomoé tobbségében valamelyik nagy birodalom fennhatésdga,
uralma, elnyomdsa alatt taldlta magdt (ennek az uralomnak és elnyomdsnak kiilonboz
formdi kozepette, amelyeken a 20. szdzad majd lényegesen tul tud 1épni). A kialakuld
nemzeti mozgalom egyrészt a parasztokban, a nemzet nagy tobbségében, tudatositani
kivianta a nemzethez valé tartozdst, a mozgalom politikai céljainak az eléréséhez pedig
szitksége is volt a paraszti tomegekre, barmilyen szerények is voltak ezek a nemzeti célok,
a teljes fuggetlenség és dllami szuverenitds végcéljdhoz képest, amely csak az oszmdn
birodalmi teriileten vet6dott fel. A parasztok nemzeti Ontudatositdsa, bekapcsoldsa a
nemzeti politikai mozgalomba viszont elképzelhetetlen volt a parasztok osztdlykovetelé-
seinek legaldbbis figyelembe vétele nélkil. Nemzeti megfontoldsb6l tehdt a foldesir
épplgy valamiféle viltozdsnak a hive lett, mint egyéni filozofikus vagy emberbardti
hajlamokbél. A nemzeti mozgalomnak azok a vezetsi pedig, akik nem tartoztak a feudailis
uralkodé osztdlyhoz (és nemcsak oszmdn teriileten voltak olyan kis népek, amelyeknek
nem volt sajit feuddlis osztilyuk), elvben még inkdbb a jobbigyfelszabaditds hivei
lehettek. Hogy ez a gyakorlatban csak az oszmén birodalmi népek esetében volt igy, més
kérdés, konkrét okokbdl magyardzhatd, de az ilyesfajta részletkérdésekbe nincs médunk
elmélyedni.

A nemzeti mozzanat azonban, akdr foldesurak voltak a nemzeti mozgalom veze-
t6i, akdr nem, mindenképpen kihatott a jobbégyfelszabaditdst megel6zd tervezgetésekre.
Ezekbd] ugyanis nagyon sok volt, és megint csdbité, de hosszadalmas feladat volna ezek
akdr csak futélagos ismertetése és elemzése. Megint csak a lényegre szoritkozva: ilyen
tervezgetések voltak, minél késGbb keriilt sor a felszabaditdsra, anndl inkdbb, és anndl
szélesebb kori ismeretek, a bel- és kilpolitikai viltozdsokbdl levonhaté kovetkeztetések
alapjdn.
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A jobbigyok felszabaditdsdra, a parasztkérdés, az agrarviszonyok rendezésére elvont
elméleti taldlgatisokon tulmenden objektive két minta dlit rendelkezésre, az angol és
hamarosan a francia. Az Egyesiilt Allamokkal csak nagyon kevesen ismerkedhettek meg,
annyira eltéré volt, nemcsak szubjektiv itéletiik, hanem az objektiv helyzet alapjin is,
hogy tdvoli analégidkon és nagyon messzinek tiing lehet&ségeken til konkrét itmutatdst
nem nyujthatott.

Maradt tehdt az angol és a francia minta. Nagyon durvén leegyszerfisitve a dolgot: az
agrirkérdés megolddsa gy, hogy minden f6ld a foldestr tulajdondba kertl, és gy, hogy
minden fold a paraszt tulajdondba keriil. A leegyszerlisités annédl durvdbb, mert a kor-
tdrsak végképp nem igy ldttdk. Pontosabban, tgy tiinik, az angol mintét egydltaldban nem
lattdk, abban az értelemben, hogy az angliai fejlett t6kés viszonyok a kortdrsak szdmdra
az ipar mintdjdt jelentették, az alkotmdnyos éllapotok, a politikai megoldds mintdjat, de
az agrarkérdés megoldasdra egyiltaldiban nem jelentett mintat.

Maradt a francia minta. Ez természetesen szorosan kapcsolédott a francia forrada-
lomhoz, ezért sokak szdmdra eleve elutasitanddénak szdmitott. A foldesiir a nemzeti javak
eladdsdtol nem tudta elvdlasztani a nyaktilé emlékét. Sokak szdmdra persze éppen ezért
volt kivdnatosabb a francia megoldds, mert nyilvanvaléan radikalis volt.

KozbevetSleg egy mozzanatra nem drt figyelmeztetni. Akdrki és akdrmilyen meg-
fontoldsokbol toprengett a jobbagyfelszabaditds médozatain, a legritkdbb esetben szi-
molt ennek tisztdra gazdasigi jelent&ségével, lehetséges kovetkezményeivel. Jobbdgy-
felszabaditds és utdna bekovetkezs szabad t&kés fejlodés — ilyen kozvetlen Osszefiiggést
kevesen lattak meg. Kissé dltaldnosabban a polgdrosoddst mar sokan emlegették, de ez sok
minden mdst jelentett, elsGsorban politikai liberalizmust, és megint nem dllt kozvetlen
Osszefliggésben a jobbdgyfelszabaditdssal. A jobbdgyfelszabaditisra erkolcsi, nemzeti,
politikai megfontolidsokbdl lesz sziikség, ennek megfelelSen gondolkodott és tervezett
mindenki. Ez a magyardzata annak is, hogy a jobbigyok személyének teljesen szabadd4
tétele, a foldesuri joghat6sdg felszdmoldsa és egyéb, ehhez hasonlé teendSk senkinek sem
okoztak fejtorést. Ezt mindenki természetesnek vette, aki barmilyen formdban kivi-
natosnak tartotta a vdltozdst.

Ugyancsak egyetértés volt nagyjibdl abban, hogy a jobbdgyi szolgdltatdsokat egy-
szerre vagy fokozatosan kell megsziintetni. Ez a jobbdgy személyes szabadsdgdnak és az
erkolesi megfontoldsnak a kovetelménye volt egyardnt. Csakhogy a szolgdltatds a foldestir
jovedelmét jelentette, ebbdl élt meg. Ha ez elmarad, akkor mi lesz vele? A szolgiltatdsok
felszdmoldsanak a kérdése igy kapcsolédott ossze 6hatatlanul a foldtulajdon kérdésével. A
foldesiir ennek fejében kapja a szolgdltatdsokat. Ha ezeket elveszti, akkor legaldbb magdt
a foldet kell tulajdondban megtartania. Fiiggetleniil attél, hogy ez a fold az 6 kizdrdlagos
tulajdona, vagy a parasztnak is van haszndlati joga hozzd. (A kétféle viltozat, lattuk, csak
a mdsodik jobbdgysdg dltal jellemzett teriileten volt ismeretes.) EbbS] pedig logikusan
kovetkezett, hogy tehdt az egész foldnek a foldestir korldtlan polgdri tulajdondba kell
keriilnie. A szabad paraszt majd bérmunkds lesz, ha eddig robotolt, vagy bérls, ha eddig
egyéb szolgdltatisokkal tartozott. Az élet minden megrazkddtatds nélkill mehet tovibb.

Ez a megoldas természetesen egyoldalian a foldesur javira oldotta volna meg az
agrarkérdést. Az ismert, gyGlolt vagy lelkesen ilidvozolt francia minta persze ennek
tokéletesen az ellenkez8jét sugallta. Minden foldet a paraszt tulajdondba kell adni,
legaldbbis minden foldet, amelyet eddig haszndlt és birtokolt. De ennél a félmegolddsnal a
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legkevesebben maradtak meg. Mert hiszen, ha a paraszt dolgozza meg a foldet, s ezért az
5t illeti meg, akkor ez az egész foldre is érvényes. Vagyis az egész foldet, a majorsigit is,
az erddket és a legeldket is a parasztok tulajdondba kell adni. Az mar nagyon is mellékes
kérdésnek tlint ezek utdn, vajon az egykori foldesuraknak, akik minden fdldjiiket,
létfeltételiiket ezzel elvesztik, jar< valami kdrpétlds vagy nem. Aki eljutott odaig, hogy
minden f6ldet a parasztok tulajdonaba kell adni, s természetesen minden eddigi szolgal-
tatdst is megsziintetni, az tobbnyire a féldesiiri karpétlast is foloslegesnek taldlta.

Az el6z6 megoldas — minden fo6ld a foldesdiré — a foldesurak szimdra természetesen
nagyon is megfeleldnek tlint. De ahol elGszor lattak hozz4a a jobbégyfelszabaditdshoz mér
a polgdri datalakulds perspektivdjdban, Poroszorszdgban, a kormdnyzat mégsem ezt a
legjobbnak ldtsz6 felfogdst tette a magdévd, hanem — megint durva dltaldnositissal — a
fold megosztasat az egykori foldesurak és az egykori jobbagyok kozott. Nem a mds
esetben majd nagyon is érvényesiil6 nemzeti szempont jdtszott itt szerepet, hogy a
parasztokat meg kell nyerni a nemzeti szabadsigharcnak, bdr a Napdleontdl elszenvedett
nagy vereség utdn indult meg a reform. A megosztdsban azonban szerepet jitszott az a
megfontolds, hogy a parasztok teljes megfosztdsa a foldt6l egy csapdsra nyugtalan és
bizonytalan tdrsadalmi elemet hoz létre, amelynek létfenntartdsirél nehéz lesz gondos-
kodni, az ipari foglalkoztatds lehetGségeinek hijan, az dllami ad6ztatds is megneheziil.
Ugyanakkor a szabad f¢ldtulajdonnal rendelkezd szabad parasztsig adéalanynak is meg-
felelS, s az dllami rend szilard alapjdt is jelentheti a gyanuds forradalmi elképzelésekkel
szemben. Ezért tehdt a paraszti foldet, vagy legaldbbis annak nagyobb részét at kell
engedni az egykori jobbdgyoknak. A foldesurak foldjének jelentss része megmarad, most
mdr minden kotelezettségtsl mentes polgéri tulajdonként, s ezért a feuddlis uralkod6
osztaly is hajlandé lesz elfogadni a reformot.

Ezzel az ignordlt angol és a tobbnyire elutasitott francia minta mellé odakeriilt még
egy harmadik: a fold megosztdsa parasztok és foldesurak ko6zott. 1807 utdn ez a minta
vilt a legismertebbé, és a legtobb helyen a tervezgetésekben ez keriilt a kozpontba. A
madsodik jobbagysig teriiletén, és Poroszorszdg mellett ez a Habsburg-birodalmat jelen-
tette, meg az egykori lengyel teriileteket, ennek a megosztisnak meg is voltak az
el6zményei a rusticalis és a dominicalis fold kettGsségében, még jogi alapokra is lehetett
hivatkozni. A nemzeti mozgalmak vezetdi szimdra is ragyogd megoldds volt, ahol paraszti
tomegekre volt sziiksége a nemzeti mozgalomnak, de nemesek jdtszottak benne vezetd
szerepet. Oroszorszagban a poroszorszdgihoz hasonlé megfontoldsokbdl dlltak mellé so-
kan, még a hatalom csucsdn l1évSk koziil is néhdnyan. Hiszen ez a megoldds azzal bizta-
tott, hogy mindkét fél szdmdra elfogadhaté, legaldbbis egy ideig, a reform megvaldsitdsa-
nak az idejére. A tdvolabbi fejleményeket dltaliban nem mérlegelték. Hiszen végil is, a po-
rosz minta szintén csak megvalgsuléban volt, végérvényes itéletet bajos lett volnaréla hozni.

A megosztds gondolatinak természetes velejarGja volt, hogy a volt foldesurakat
karpétolni kell, akdr a parasztoknak dtadott foldért, mint Oroszorszdgban, akdr a meg-
szuntetett szolgdltatdsokért, mint sokfelé egyebiitt. Valdjdban a kdrpé6tlast mindkett&ért
szantdk, a fold vagy a szolgdltatds alapulvétele inkdbb csak a kdrpétlds mértékét szab-
ta meg.

Hangsilyozzuk, az el6z6 tervezgetések sordn — az oszmdn terilet kivételével —
mindhdrom megoldas szoba keriilt, és kiilondsen sok faradsigot szantak annak meg-
oldisira, honnan keriiljén el6 a foldesurak karpdtldsa. Ezek azonban megint részlet-

10 Szdzadok 1982/3
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kérdések. Ha a tervezgetéseket szimba vessziik, akkor dgy tiinik, a legkevesebben sz6itak
az els6 megoldds, a teljes foldesiri tulajdon mellett. Nem mintha ennek olyan kevés hive
lett volna, a hatalmas latifundiumok urai meg a kisbirtokos nemesek dltaldban ezt
6hajtottdk, csakhogy koziilikk elég kevesen szdlaltak meg. Voltaképpen joval tobb szo-
sz6l6ja volt a mdsodik, a teljes paraszti féldtulajdonnak. Ut6pikus szocialistdk, forradalmi
demokratdk, paraszti szdrmazasu értelmiségiek a nemzeti mozgalom soraiban eléggé
gyakran és szenvedélyesen emeltek sz6t a megoldds mellett.

A legtobb terv, elképzelés, 6haj azonban a harmadik megolddst pértolta, a meg-
osztdst, akdr humanitdrius megfontolasokbdl, akdr fiskdlis szempontokbdl, akdr a nemzeti
mozgalom érdekében. A legszélesebb skdla is itt alakult ki: a fold hdnyadrésze jusson a
parasztoknak, mennyi a foldesuraknak, milyen alapon szamitsdk ki a kdrpotldst, hogyan
biztositsak. Ahol a nemzeti mozzanat szerepet jitszott, ott nem lehetett ezt kozvetlenill a
parasztoktol megkivanni. De jozan kozgazdasigi megfontoldsok is arra vezettek, hogy ezt
a parasztok egymagukban és egyszerre nem tudjdk kifizetni. Eppen ezek a fontolgatdsok
voltak a legredlisabbak, ezek veiték leginkdbb figyelembe a valésdgos helyzetet, gazdasagi
és nemzeti szempontbdl egyarant.

Ezzel szemben az oszmdn birodalom teriiletén mds helyzetet taldlunk. Egyrészt
néhdny esetben nem is volt idG az elGzetes tervezgetésekre. Mdsrészt, ahol volt is, ott is
arra val6 tekintettel, hogy a feudadlis uralkodé osztily, vagy az dllam csakis ellenségként
tekinthetd, nincs hazai feudalis osztily, amelyet a nemzeti szabadsdgharcnak meg kell
nyerni, a tervezetek egyértelmien a masodik megoldds, a teljes paraszti foldtulajdon mellé
sorakoztak. A foldesiri kdrpétlds kérdése ugyancsak nem okozott problémdt, hiszen
miért kellene az ellenséget kdrpétolni. Ezért dltaldnos deklardciokon az elképzelések nem
is mentek tul. Persze, oszmadn teriileten, ahol nemzeti szempontbdl az egyetlen elképzel-
heté megoldds a teljes nemzeti fiiggetlenség volt, ezek az iltaldnos deklardciék is megfelel-
tek a redlis helyzetnek. Ha a nemzeti fuggetlenség meglesz, valéban nincs mdr helye
kirpétldsnak vagy egyéb teendSknek a paraszti foldtulajdon kapcsdn. Mds kérdés, hogy a
fiiggetlenség megszerzése végil is szakaszokban tortént meg, és akkor valamilyen forma-
ban mégis sort kellett keriteni a kdrpétldsra.

Nem lehet feladatunk természetesen az egyes dllamokban végrehajtott reformok
megismertetése. Pusztdn révid felsoroldsrol lehet sz4. A két Mecklenburgi Nagyhercegség-
ben nem is beszélhetiink jobbigyfelszabaditdsrél, mert itt a paraszti fold elvétele és a
majorsaghoz csatoldsa mdr kordbban végbement, mielGtt a kérdés egyaltaldn felvetGdott
volna. Gyakorlati minta volt viszont a kérdés els6 megolddsdhoz. Mintdul is vette az orosz
kormdnyzat a balti kormdnyzdsigokban, ahol 1816—1819 sordn kimondotta a jobbdgyok
személy szerinti felszabaditdsdt, ugyanakkor a foldet egészében a foldesurak tulajdondvd
nyilvdnitotta. Majd a szdzad derekan, ijabb parasztmozgalmak hatdsdra lesz kénytelen ezt
ugy mddositani, hogy a foldteriilet egy részét mindig parasztoknak kell bérbe adnia,
amivel végiil is a megosztdsos megoldadshoz kozeledett.

A fontos porosz minta az 1807-es Stein-féle reformmal kezd§dott, amely kimondta
a személyes felszabaditdst, és lehetGvé tette a szolgdltatdsok megviltdsit a fold egy
részének a foldesir szdmadra valé dtaddsa utjdn. Kilénb6z§, a parasztok szdmdra hol
kedvez§, hol hdtranyos médositdsok utdn az 1848-as forradalom vetette fel djra a kérdést,
az 1850. évi torvény mdr elutasitotta a f6ld utjdn torténg karpotlist, és azt a szolgdlta-
tasok 6%-os tokésitése mellett a foldbirtokosoknak idégvel kisorsoland6, kamatozé dllami
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kotvények formdjdban adta meg, a parasztokat pedig kotelezte az dsszeg utolagos, idovel
torténé megfizetésére. A gyakorlati lebonyolitds sordn ez a megoldds vilt az 4ltaldnosan
elfogadottd egyéb dllamokban is.

A Habsburg-birodalomban, el5zetes, tétova és alapjdban véve eredménytelen intéz-
kedések utin az 1848-as forradalom oldotta meg a jobbdgyfelszabaditdst, a megosztdsos
formdban, gy, hogy az 6rokos tartomanyokban a parasztok tulajdonukba kaptak min-
den foldet, amelyet addig bdrmilyen jogcimen birtokoltak, de az ugyancsak 6%-kal
tokésitett szolgiltatdsok egyharmaddt (az un. jobb birtokjogli parasztok) vagy két-
harmadét (a rosszabb birtokjogiiak esetében) maguknak a parasztoknak kellett meg-
fizetniiik, a megvaldsitds a porosz minta szerint tértént. Magyarorszdgon csak az virbéres
(rusticalis) teriiletet kaptdk meg a parasztok tulajdonukba, a kdrpétlast viszont az dllam
villalta megdra. A foldtulajdonhoz juték korét a forradalom idején, majd a végrehajtds
sordn is valamelyest bgvitették, az dllami kdrpdtlds elvét fenntartottdk, nagy részét mégis
a parasztsaggal fizettették meg foldtehermentesitési p6tlék (ad6) cimén.

Oroszorszdgban a krimi hdbortban elszenvedett szégyenteljes vereség utdn vet6dott
fel most mdr konkrétan a jobbdgyreform sziikségessége. Az 1861-es térvény a magin-
foldesiri parasztokat juttatta foldtulajdonhoz, de ugy, hogy az addig dltaluk birtokolt
fold egy részét (mintegy 10—30%-dt) a foldesurak tulajdondba adta. A kdrpétlast nem a
szolgaltatdsokhoz, hanem a kapott féldmennyiséghez ardnyosan szabtik meg, elég magas
arakon, és ugyancsak porosz mintdra oldottdk meg. KésGbb a felszabaditdst kiterjesztet-
ték az un. dllami és koronauradalmi parasztokra (1866, ill. 1863), itt nem tortént meg az
addig hasznilt és eleve is a magdnfoldesiri jobbagyokénadl nagyobb terjedelmi fold egy
részének elvétele. 1863-ban, a lengyel felkelés idején, a Lengyel Kirdlysdggal szomszédos
kormdnyzdsdgokban az eredeti torvényt a parasztok javira mddositottak, azonnal kote-
lez6vé tették a foldhozjuttatdst (orosz teriileten ez csak 1881-ben tortént meg). A
Lengyel Kirdlysdgban, ahol a jobbdgyokat mar 1807-ben személy szerint felszabaditottik,
s azok tulajdonképpen bérlknek szdmitottak, az 1863-as felkelés leverése utdn hoztak
foldhoz juttaté torvényt, amely minden eddig birtokolt foldet a parasztok tulajdondba
adott, sGt ezen feliil az dllami birtokokbdl még mintegy 1 millié hektdrnyi foldet juttatott
a kevés folddel rendelkezé vagy fold nélkiili parasztoknak. A két utébbi esetben az
eredetinél a parasztok szdmdra kedvezibb megoldds végrehajtdsa nyiltan politikai meg-
fontoldsokbdl tértént. Ez a fold szabad tulajdonnd valt, mig az eredeti orosz teriileten az
un. juttatott fold szabad forgalma tilos volt, vagyis a jobbdgyfelszabadité térvény volta-
képpen tjra a f6ldhoz kototte a parasztot, hiszen nem adhatta el.

A két dunai fejedelemség egyesiilésébdl létrejott Romdnidban 1864-ben az agrdr-
reformot elutasité parlamenttel szemben a fejedelem népszavazds utdn emelte toérvény-
erfre az agrarreformot. Ez meghagyta az un. Szervezeti Statutumokban 1831-ben és
1832-ben rogzitett elvet, amely a nagybirtok megmiivelt teriiletének egyharmadit a
foldesur kezére adta, kétharmaddt pedig a parasztoknak. Ezt a kétharmadot most meg-
kaptdk tulajdonukba, késébb még dllami foldekbsl osztottak is foldet a nincstelen
parasztoknak. A foldestri kdrpdtlds itt is porosz mintdra valosult meg. A paraszti
foldtulajdont csak parasztnak volt szabad eladni, hiisz éven 4t, amivel itt is, Oroszorszdg-
hoz hasonléan, a parasztokat a foldhoz kototték.

Az eddigiekben azokat a rendelkezéseket pillantottuk dt, id6rendben, amelyek a
fold megosztdsdval, dllami torvényekkel mentek végbe. Most idében vissza kell kanyarod-

10*
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nunk az oszmén birodalom teriiletén kialakult dllamokhoz. Az els6 (1804) és a mdsodik
(1815) szerb felkelés sordn a térok foldesurakat elkergették, csakhogy a masodik utdn az
oszmdn fennhatésdg megmaradt, s vele a térék foldesurak hatalma, a csiftlikeken magdn-
jogi jelleggel. Az 1833-ban kiadott szultdni hatt-i-serif viszont felszimolta a szerb fejede-
lemség teriiletén az oszmdn agrarrendszert, a parasztokat foldjiik tulajdonosdvd tette, az
egykori foldesurak kdrpétldsdt az dllam villalta magdra, a birodalomnak fizetett évi adé
formdjdban. Az 1878-ban Ujonnan szerzett teriileteken ugyancsak paraszti tulajdonba
keriilt a fold, itt azonban a porosz mintdra tékésitett kdrpGtldst a parasztok az dllamnak
fizették, az dllam pedig kiilfoldi kolcson segitségével egy Osszegben fizette meg. A
parasztok a gyakorlatban az dllamnak jiré annuitdsokat nem téritették meg.

Gorogorszagban a legdttekintethetetlenebbek az agrdrviszonyok. Itt az oszmdn
uralom idején még gorog kézben 1évG nagybirtok is létezett a torok mellett. Az 1821-ben
megindult szabadsagharc sordn a t6rok birtokokat elvették, csakhogy ezeknek csak kisebb
része keriilt a parasztok birtokaba, nagyobb részét nagybirtokosok szerezték meg, vagy az
dllam vette at nemzeti fold cimén. Ebb6l osztottak ki foldet parasztoknak, 1871—-1911
kozott 265 000 ha teritletet. Ha Szerbidban arrdl lehet sz6, hogy az egész fold a parasztok
tulajdondba keriilt, Gorogorszigban ez csak részben tortént meg, a tovabbi rendezés mar
az elsG vilighdboru utdni agrarreformra maradt. Lényegében ugyanez volt a helyzet
Bosznia-Hercegovindban, ahol az 1878-as okkupdcié utdn az osztrak—magyar hatdsdgok
voltaképpen meghagytdk a feuddlis viszonyokat, a meglévl agalikeket, amelyek teljes
foldesuri tulajdont jelentettek, illetve a parasztok kezében 1év8 birtokokat, de tovibbra
is feudalis terhekkel. Az annexié utdn megkezdték ugyan a feudailis viszonyok felszimol4-
sit, de érdemben ez is mdr az els§ vildghdbord utdni agrarreformok sordn valdsult meg.

Bulgdridban, Szerbidhoz hasonléan, az 1877/78-as orosz—torok hdboru sordn a
foldesurak elmenekiiltek, birtokuk, meg az dllami fold egészében a parasztok kezébe
keriilt, akik addig is miivelték. A békekotés utdn az egykori foldesurak vissza prébdltak
térni, a megszdllé orosz hatdsigok azonban 1878 augusztusiban rendeletet hoztak arrél,
hogy a visszatért tulajdonos ligyét kivizsgdljdk, s ha 1877 elGtt kegyetlenkedett, akkor
elitélik. (Egyébként is igazolnia kellett tulajdonjogdt.) Két foldesurat csakugyan haldlra is
itéltek (azutdn angol nyomdsra az itéletet szimiizetésre viltoztattik), s ezek utdn a
foldesurak visszaszivirgdsa megsziint. Tobben kozilik mdr az orosz csapatok megérkezése
elott eladtdk foldjilkket, dltaldban gazdag parasztoknak, s ez az eladds 1878 utdn is
folytatodott. Mintegy 447 000 hektdrnyi teriilet kerilt eladds utjan paraszti kézre. Ez az
egész szantofoldnek kb. negyedrészét tette ki. A tobbi voltaképpen ingyen kerilt a
parasztok tulajdondba. Kelet-Rumélia teriiletén viszont, amely 1885-ig még kozvetleniil
oszmdn fennhatGsag alatt allt, a parasztoknak meg kellett fizetnitik a foldesurak kar-
potldsit. 1885 elején a Bolgdr Fejedelemség teriiletén torvényt hoztak arrdl, hogy a
kordbban fold nélkiili parasztok is, ha 10 éven &t egy csiftlikben dolgoztak, megkaphattdk
a foldet tulajdonukba, az addig fizetett bér 7—8-szoros Gsszegéért, erre az dilamtol kaptak
kolcsont. A rendezés sokdig hizédott, a parasztok eladésoddsuk miatt nem tudtdk
megfizetni az dllamtdl kapott kolesont. Ez a rendezés viszont csak az egykori csiftlikek
terilletét érintette. Az dllami foldet (az egykori szpahi-birtokot) eleve a parasztok szerez-
ték meg. Erdemben itt is a fo1d egésze a parasztok tulajdondba keriilt.

A reformoknak tehdt voltaképpen két tipusa volt, a végrehajtis és az eredmények
szempontjdbdl, az elsén behil két altipussal. Az els§ tipus ugyanis az, ahol a reform



JOBBAGYFELSZABADITAS KELET-EUROPABAN 573

érdemben , feliilrél” valésult meg, a még erdsen feudalis jellegli 4llamhatalom intézkedései
révén, A két altipus megkiilonboztetését a reform kivilté oka teszi sziikségessé. Vagy a
polgdri forradalom volt az, amely legaldbbis az elv kimonddsét kiharcolta (a Habsburg-
birodalom, részben Poroszorszdg, a Lengyel Kirdlysdg), vagy eleve az dllamhatalom
kezdeményezésére indult meg a reform (megint részben Poroszorszdg, illetve Oroszorszag
és Romdnia). A feliilrél végrehajtott jobbagyfelszabaditds eredménye a féld megosztdsa
volt az egykori jobbagyok és foldesurak kozott. Ahol a forradalom inditotta meg a
jobbdgyfelszabaditdst, ott altaldban megtartottdk a parasztok a foldjiket, netdn még
kaptak is hozzd, ahol csak reformrél volt sz6, ott az addigi foldbirtok egy részét elvették
tolik a nagybirtok javdra. Az ehhez a tipushoz tartozé teriileten elvétve azzal a meg-
oldéssal is taldlkozunk, hogy az egész fold a foldesurak tulajdondba keriilt. Egészében ez
csak a két Mecklenburgban valésult meg, a balti teriileten a parasztok bérlet formdjdban
megtarthattdk foldjiket.

Az alapvetSen mdsik tipust az egykori oszmdn teriileten lathatjuk, ahol a feudalis
rendszer felszdmoldsa ,alulrél” ment végbe, az oszmdn feudalizmus felszimoldsdval a
feuddlis uralkodé osztdly eltlint, a fold egészében a parasztok tulajdondba ment &t, vagy
legaldbbis jérészt, de részben megmaradt a nagybirtok (Gorégorszdg). A nagybirtok
fennmaraddsdnak persze itt sajatos helyi okai voltak, a nemzeti szabadsigharc menete, a
kordbbi osztdlyviszonyok, vagyis a nem torok nagybirtok léte, ami az egyéb balkdni
teriileten ismeretlen volt.

Kelet-Eurdpa tehdt két nagy tipusra oszthat6 a jobbagyfelszabaditds szempontjibol,
az oszmdn birodalmi fejlédés, szamos analégia ellenére éppen az agrarviszonyok tekinteté-
ben, a kordbbi torténelmi fejlédés kovetkeztében mds jelleget mutat. (Kordbbi munkank-
ban éppen ezért nem is targyaltuk a balkdni fejldést.)

A kérdés az, vajon ennek ellenére lehet-e az egész teriilet vonatkozdsdban kozos
sajdtossdgokrdl beszélni a jobbagyfelszabaditds vonatkozdsiban? Ugy tinik, a durva
dltaldnositds eddig is alkalmazott mddszerét tovdbb folytatva, bizonyos sajatossagokat ki
lehet tapintani.

Az elsG és legalapvetGbb az egykori jobbdgy, vagy évatosabban fogalmazva, fiiggés-
ben lévS paraszt személy szerinti teljes szabadsdgdnak a megaddsa. Ez a kibontakozd uj
kapitalista rend szempontjabdl alapvetd kérdés volt, a rendi kiillonbségek felszdmoldsa
(béarmennyire durva dltaldnositas is rendekrél beszélni). Még Oroszorszdgban is lényegében
véve errdl volt szd, ha itt a rendekhez vald tartozds kotelezettsége fenn is maradt (forma
szerint csak 1918-ban torolték el).

A madsik, ehhez kapcsolédd kozos vonds a feudadlis jellegii és eredetii szolgdltatdsok
megsziinte, a paraszt szabad gazdilkoddsdnak lehetGsége. Ez akkor is érvényes, ha a
késibbiekben még taldlkozunk feudilis jellegli termelési viszonyokkal a felesbérlet vagy a
ledolgozds formdjdban.

A harmadik: a parasztok jelent8s része szabad foldtulajdonhoz jutott. Ez taldn a
legkidltobb 4ltaldnositds, hiszen hogyan is lehet szabad foldtulajdonnak nevezni az orosz-
orszdgi parasztok foldjét, amely nem elidegenithetd (1906-ig). Egyéb kotottségeket is
lehetne még emliteni. Lényegében véve mégis igaz a szabad foldtulajdonra vonatkozé
megdllapitds.

Ezzel kapcsolatban pedig egy tjabb jelenséghez jutunk, amely fiiggetlen a két
alapvetd tipustdl, mindkét terilleten megtaldlhato, legfeljebb eltérs ardnyokban. A fold
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nélkiili parasztsdgot éppenséggel a reform menete teremtette meg (Poroszorszag), vagy a
reform el6tti utolsé évtizedekben madr jelentds szdmban volt jelen (a Lengyel Kirdlysag,
bizonyos mértékig Magyarorszag). De jelentGs volt a foldnélkiiliek ardnya Gorogorszdgban
is, a mult szdzad dereka tdjdn becslések szerint a parasztsig 5/6-a maradt fold nélkiil.
Mdsutt viszont éppen a reform akaddlyozta meg a nagy szamu fold nélkiili réteg kialakuld-
sdt (Oroszorszdg, Romdnia). Oroszorszdgban a reform sordn eleve f6ld nélkiil felszabadi-
tott parasztok, a kordbban belsG szolgdlatra rendelt cselédek és a havi ellitmdnyosok
elhanyagolhatdé mennyiséget jelentenek.

Es végiil: a nagybirtok fennmaraddsa. Egyediil a balkani teriilet egy részén nem
maradt nagybirtok a rendezés utdn. (A 10—30 ha nagysagu csiftlik-maradvinyok Bulgdria-
ban vagy Szerbidban bizonydra nem sorolhaték a kelet-eurépai értelemben vett nagy-
birtok kategéridjdba.) A nagybirtok a gazdasigilag dltaldban fejlettebb terilleteken —
atmeneti nehézségek utdn, amelyek a sajdt felszerelés hidnydbdl is adédtak — 4t tudott
térni a t6kés termelési modra, vagyis alapvetGen a bérmunka alkalmazisdra, Kevésbé
fejlett teriileteken még sokdig kellett a ledolgozas meg a felesbérlet megolddsaihoz
folyamodnia. Oroszorszdgban ezért is tapasztalhaté a maginkézben lévé nagybirtok
fokozatos szétmalldsa, Romdnidban szinte kizarélagos a bérleti gazddlkodds a nagybirtokon,

Itt vissza kell térnink egy pillanatra a reformot megel6z6 tervezgetések kérdéséhez.
Lattuk, a tervek tobbsége a fold megosztdsdt célozta, azt a megolddst, amely a legtobb
esetben meg is valdsult. Nyilvdn nem azért, mert a legtobb terv erre irdnyult, hanem azért,
mert abban a tényben, hogy a legtobb tervezet ezt javasolta, az tiikkrdz6dott, hogy ez volt
a redlis megoldas. Espedig az adott osztdlyviszonyok miatt, az ennek érdekeit szem eldtt
tarté allamhatalom ereje miatt. Vildgos, hogy az j balkdni orszagok, amelyek — a gbrog
kivételével — mar valoban kapitalista orszdgok voltak, pontosabban: polgdri berendezés(
orszagok, nem Kkisérleteztek a nagybirtok fenntartdsdval, hanem egyértelmien éllami in-
tézkedésekkel is eldsegitették a paraszti foldtulajdon egyeduralmat. Ez azonban az egész
keleteurdpai teriiletnek csak kis részét jelentette. A terillet zdmén a nagybirtokkal taldl-
kozunk a jobbdagyfelszabaditds utdn is. Vagyis a porosz utas fejlédéssel, ahogy Lenin fo-
galmazott, szembedllitva ezzel a kedvezSbb amerikai utas fejlédést.

Gazdasdgtorténeti szempontbdl persze a legfontosabb kérdés az, mi volt a jobbagy-
felszabaditds vagy agrarreform szerepe a tovdbbi kapitalista fejlédésben? Csakugyan
olyan jelents mértékben el@segitette? A jobbdgyok felszabaditdsidval megteremtette a
nagyipar munkaerejét? A vélaszt Gvatosan kell megfogalmaznunk. Az biztos, hogy a
jobbdgyfelszabaditds egyik része, s nyilvin a legfontosabb része volt annak az 4talakulds-
nak, amely megteremtette a kapitalista fejldés kereteit, a polgari rendszert. Azonban
egyrészt bizonyos teriileteken nem hozta létre nagy méretekben az ipari tartaléksereget,
mert a parasztot foldhoz kototte. Mdsrészt, és ez még sokkal fontosabb, a tékés fejlédés
lehet&ségét teremtette meg, bizonyos el§feltételeit, és nemcsak a jobbdgyfelszabaditds
egymagdban, hanem szimos egyéb korabeli vdltozds az intézményekben, a jogrendszerben
stb. Mds kérdés, hogy ezt a lehetGséget, az elGfeltételt hogyan sikerilt felhaszndlni,
milyen itemben indulhatott meg a t&kés fejldés.

Ehhez kapcsolédik a kovetkezd probléma: a feudalis viszonyok gyokeres kiirtdsa, a
nagybirtok teljes felszdmoldsa kedvezbb elGfeltételeket teremtett, mint a teriilet
nagyobb részén megval6sult rendezés, a fold megosztdsa? Elméletileg nyilvinval6an
igenlg a valasz. A feuddlis viszonyok eltlinése a kapitalizmus gyorsabb fejlgdését teszi
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lehetSvé, feuddlis maradvinyokt6l mentesen. Nyilvin nem kell kiillénosebben bizony-
gatnunk: a kelet-eurépai helyzet nem ezt igazolja. Nem Szerbia és Bulgdria fejl6dott a
leggyorsabban, persze még kevésbé az 1878 utidn megmaradt oszmdn birodalom. Abban
viszont, hogy a Habsburg-birodalomban indult meg a legkordbban, nem is beszélve
Poroszorszigrol, és néhdany évtized multdn Oroszorszigban is, viszont Romédnidban csak
nagyon nehezen, természetesen szdmos egyéb tényezdnek is voit szerepe. Hadd utaljunk
itt, kérdéskoriinkon belill maradva, csak egy mozzanatra. A megmaradt és tSkés ter-
melésre 4ttért nagybirtok a tkefelhalmozdsnak nem jelentéktelen tényezdje volt a
tovabbi fejlgdés szempontjdbdl. Biztos persze az is, hogy nem a legalapvetSbb tényezdéie.
A tobbinek a felsoroldsa azonban mér nem a mi téménk. Csak arra kell utalnunk, hogy ez,
szamos egyéb gazdasigi tényezd, nem utolsésorban az indulds szintje, a bels§ gazdaségi
viszonyok, az ipar szerepe, a kilfoldi t6ke — még hosszan lehetne sorolni az eminensen
gazdasagi tényezéket, amelyek Kelet-Eurépa egészének tékés fejlddését megszabtdk.
Hogy ‘ez a tikés fejlidés megkesett, ezért is mds jellegii volt, mint a nyugat-eurdpai, hogy
az els§ vildghdboruig lassd volt (ami alél csak Poroszorszdg a kivétel, de az eredeti porosz
tartomdnyokat nem lehet az egész Németorszdg nélkill szemlélni), abban, ugy tiinik, a
jobbdgyfelszabaditdsnak is volt szerepe, de a jobbégyfelszabaditds mddja nem énmagdban
szabta meg a tokés fejlédés litemét. A jobbdgyfelszabaditds egymagaban pozitiv szerepet
toltott be, de csak eléfeitételként, modja pedig (a fold megosztdsa vagy paraszti tulaj-
dona) talin semleges tényezének foghaté fel, netdn gy, hogy a megosztds mégis inkdbb
elgsegitette a kapitalista fejlodést.

A jobbagyfelszabaditds kérdésének a felvetésében, meginditdsdban, végrehajtdsdnak
a moédjdban és ennek megfelels eredményeiben kétségteleniil alapvetden gazdasagi ténye-
zG6k is kozremiikodtek. De kozremiikodtek politikai jellegli tényezdk is, hatalmi meg-
fontolasok, nemzeti szempontok, hdborik, nemzetkézi bonyodalmak, elvi elképzelések és
redlis lehetdségek. Az eddig nagyon futodlag felvazoltakbdl is taldn sejlik, mennyi —
orszdgonként és tartomdnyonként roppant viltozatos — tényezd. A kortdrsak, akik
siirgették, és azok, akik megvalgsitottdk, s akik néha ugyanazok voltak, tobbnyire nem,
maguk is szubjektive elsGrendlien politikai kérdésnek tekintették a jobbagyfelszabaditds
igyét, és nem sokat toprengtek gazdasagi értelmén, tobbnyire nem is értettek ehhez. Csak
ha ezt a mozzanatot tartjuk szem el6tt, akkor tudjuk a jobbégyfelszabaditdst redlisan
elhelyezni a gazdasigtorténetben meg a torténelmi folyamat egészében is.
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