Hahn Istvin

KULKERESKEDELEM ES KULPOLITIKA
AZ ARCHAIKUS HELLASZBAN

Az alkalmi drucserét meghaladd, rendszeres és tomegmeéretl, tobbé-kevésbé dllandé
tutvonalakon haladé tdvolsigi kereskedelem gyokerei az ¢kori Kelet despotikus jellegii
monarchidinak kordig nyulnak vissza.! Ennek a kereskedelemnek jellegét (amennyiben ez
a kérdéskor benniinket a hellén kereskedelem elGzményeként foglalkoztat, ezen belil
elsGsorban a ,klasszikus” Kozel-Keiet tirsadalmi és dllamai érdemelnek figyelmet) rész-
ben foldrajzi és természeti adottsdgaik, részben tdrsadalmuk és dllamaik szerkezete hati-
rozta meg. A dontd jelentGségli utvonalak itt az i.e. 3—2. évezredben elsGsorban az
élelemtermeld alluvidlis siksdgok és a nemesfémekben, ércekben gazdag hegyvidékek
kozoétt hizédtak.? A legkordbbi most ismert irdsos feljegyzések az i.e. 3. évezred kozepé-
b6l Sumer kirdlyainak a fémekben gazdag Aratta orszdg uralkoddéival folytatott dru-
cseréjér6l — vagy az akkori hivatalos terminolégia szerint — ajindékok cseréjérél tesznek
tanusgot;> ugyanilyen ,ajindékcserérsl” szél azonban az egyiptomi XVIII. dinasztia
kirdlyainak a babiléni uralkoddkkal folytatott levelezése is.* Ezen a szinten tehdt az
dllamkozi drucsere vagy mindkét részr6l tomegsziikségleti cikkekre vonatkozik — tipiku-
san: ércek, fémek nyers vagy feldolgozott dllapotban élelem ellenében —, vagy legaldbb az
egyik fél szdllit kozsziikségleti cikket fény(izési cikkek fejében. Adataink felettébb ritkdn
szolanak olyan kereskedelemrdl, amely mindkét irdnyban luxuscikkekre korldtozédott
volna.® Az 6kori Kelet tdvolsigi kereskedelme tovdbbd elsGsorban kirdlyok, uralkodék

! Altaldnos dttekintést ad: F. M. Heichelheim.: An Ancient economic History, Leiden 1958, 116
skk.; Wjabban: P. Garelli (szerk.): Palais et Royauté, Paris 1974, f6ként M. Liverani tanulmanya 329
skk.; v0. tovdbba: E. Lipinsky (szerk.): State and Temple Economy in the Ancient Near East, Leuven
1979; (2 kot.); C. Zaccagnini: La circolazione dei beni, in: S. Moscati (szerk.): L’Alba della
Civilta . . . nel Vicino Oriente Antico, Torino 1976, I1. 516 skk.

2 Heichelheim, i. m. 128 skk.; uo. 437. 26. j.

3C. Zaccagnini: Lo scambio dei doni nel Vicino Oriente, Roma 1973; mint dltaldnos jelenségrdl
vo. Poldnyi K.: Az archaikus tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet, Bp. 1976, 367; M. Mauss: Le don,
Paris 1953

*W. Helck: Wirtschaftsgesch. des Alten Aegypten, Hb. der Orientalistik I. 1. 5., Leiden 1975, 259
skk.; a Tell el-Amarna levelezést kiadta S. A. Knudtzon, egyes levelek magy. ford.: Komoréczy Géza,
Okori Keleti Torténeti Chrestomathia 158 skk.

SVé. a luxus-, status-, és presztizsjavak cseréjéhez: G. Dalton in: Ancient Civilization and Trade,
ed. J. Sabloff, C. C. Lamberg-Karlowsky, Univ. of New Mexico 1975, 110 skk.; Polinyi K. uo. 135
skk.; S. Morenz: Prestigewirtschaft im Alten Aegypten, Sb. Bayerische Ak. d. Wiss. Phil-Hist. KI.
1969 : 4.
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iltal bonyolédott: mivel az ékori Kézel-Kelet tirsadalmaiban az ,dllami szektor’® kép-
viseldi a termelés szervezésében valé részvételiilk alapjan rendelkeznek a tobblettermék
akkumuldcidjdnak lehetSségével, az dltaluk akkumuldlt javak csere Utjan valé értékesitésé-
nek monopéliuma is az & keziikben volt.” S ez nem csupdn a primer sziikségleteket
szolgil6 élelmi cikkekre vonatkozik, hanem az dltaluk ellendrzott térség nyersanyagai-
nak és készitményeinek széles skdldjara: papirusz, fémek, banyakincsek, lovak stb. Ez a
monopdlium még a re-export kizdrélagos jogit is magdba foglalja, pl. importélt nemes-
fémekb6l elGallitott targyak kivitele esetében.® A tényleges lebonyolitds és szdllitds vagy
kozvetlen kirdlyi kiildottek, vagy a kirdlyok szolgdlatdban 4116 kereskedék (Mezopotdmii-
ban a tamkarok) utjin tortént; ez utGbbiak a gyakorlatban, a kirdlyi megbizdsok mellett
vagy azoknak Orve alatt, messzemend és tendenciaszeriien novekvd onallosaggal jartak el;’
az anatoliai Kanes vdrosban tevékenykedd asszir kereskedSk a fennmaradt irdsbeli doku-
mentumok szerint mar 6ndllé véllalkozékként léptek fel.! ©

A tavolsdgi és tomegsziikségletet kielégits, ,,dllami kereskedelem” mellett egyes
kereskedSk altal kozvetitett magdnkereskedelem is miikodott f6ként egymassal hatdros
teriiletek kozott. Az ,dllami” kereskedelem erdsebb irdsos dokumentdltsiga miatt azon-
ban az utébbinak mind méretei, mind az el6bbihez viszonyitott ardnyai erésen vitatottak.

Az Okori Kozel-Kelet tdvolsdgi kereskedelmének (amint ezt az Egyiptombdl,
Mezopotdmiabél, Maribl, Ugaritbél stb. fennmaradt adatok tanusitjak)!! ezek szerint a
kovetkezd jellegzetes vondsait emelhetjiik ki:

a) Altaldban tomegméretii és legaldbb az egyik fél részére kozsziikségleti (minden-
esetre: egzisztencidlis jelent&séglinek érzett) cikkekre terjed ki:

b) az ekvivalens szitkségletek kolcsonos kielégitésére és (legaldbbis a protokoll
szerint) nem haszon szerzésére irdnyul; ezért dlthet tartdsan ajindékformat.

¢) dllami (uralkodoi) irdnyitds alatt dllami kozegek végzik, s ily értelemben szerves
része az dllamok kozotti viszonynak. Az el6nyds kapcsolatot az dllamok kozotti bardtség,

¢Az Okori Kelet gazdasdgan beliil az ,,dllami szektor” fogalmdhoz vé. M. Djakonov: Az Skori
Kozel-Kelet tirsadalma, magy. ford., Bp., 1973, IV. fej.

"H. Limet: Le rdle du Palais . .. in: E. Lipinsky i.m. 235 skk.; J. J. Jansa: The Role of the
Temple . . . uo. 505 skk. A sumer templomi tulajdon abszolutizacidjdval, egyeduralmanak képzetével
szemben fenntartdsait hangoztatja B. Foster: The Sumerian Temple State, JESHO 24, 1981, 225 skk.

®V6. J. D. Muhdy: Copper and Tin. The Distribution of Mineral Resources . . . in the Bronze
Age, New Haven 1973; M. Heltzer: The Metal trade of Ugarit and the Problems of Transportation of
Commercial Goods, ,,Irag” 39 :2, 1977, 203 skk.; ua.: Royal Economy of Ancient Ugarit, in E.
Lipinsky i. m. I1. 459 skk.

*A tamkar (,factor”) jellegli kereskedelem madsodlagos jellegét hangsilyozza az dllami/
templomi kereskedelemmel szemben Poldnyi K. ACT 141; S. C. Humphreys: , History and Theory”
14, 1969, 195 1. és 103 j. A kozvetlen, ill. kézvetett mddon dllami és a maganjellegii kereskedelem, ill.
gazdasdg egymdshoz valé viszonydrdl ad kiegyensilyozottsdgra torekvs képet J. Sapin: La géographie
humaine de la Syrie—Palestine au II® millénaire av. J.—Ch., JESHO 24, 1981, fiként 25 skk. és 39.j.

19G. Eissen—J. Lewy: Die altassyrischen Rechtsurkunden von Kiil-Tepe, Mitt. der Vordera-
siatischen Ges. 33, 1931; 35, 1935.

tofaw F. Leemans: The Old-Babylonian Merchant, ,,Stud. et Doc. Hist. et Iur.,” 3, 1950, 2
skk.; J. Sapin i. c. 38 skk., 43 skk.

1Y'vs., W. Helck i. m.; A. L. Oppenheim: Vue d’ensemble d’hist. économique de la Méso-
potamie, in: Poldnyi K. (szerk.): Les systémes économiques. .. (fr. ford.), Paris, 1975, 63 skk.;
tovabbd az E. Lipinsky éltal szerk. State and Temple Economy . .., Leuven 1979 vonatkozé cikkeit.
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ill. ,,a kirdlyok kozotti testvéri viszony” jeleként értékelik, az ilyen kapcsolatok meg-
szakadasit, volumenének csokkentését, elénytelen voltdt, vagy a szallitds biztonsdga
feletti 6rkodés elmulasztdsdt a politikai kapcsolatok meglazuldsdnak tiineteként tartjak
nyilvin.!? Ezen a szinten kiilkereskedelem és kiilpolitika szoros korreldciéban van egy-
mdssal.

2.

Amennyire a gorog tdrsadalmi fejlsdés kozvetlen el6djének tekinthetd krétai
,Minési” palotavdrosokrol és a legkorabbi stddiumot reprezentdlé mykénéi tipusi
monarchidkrél megbizhaté ismereteink vannak,'® ezeknek kereskedelme leginkibb az
imént vdzlatosan ismertetett orientdlis modelthez igazodott. A kndssosi és mas palotdk
komplexumdhoz tartozé ipari mihelyek, az itt feltdrt roppant méretli amphordk és réz-,
ill. bronzkészletek, az igen nagy 1étszamu kirdlyi tulajdonban 1év6 juhnydjakra vonatkozé
irdsos adatok legaldbb annyit bizonyitanak, hogy a sziget terményeinek (olaj, bor, gyapju,
ill. gyapjiszovet) kilfoldi értékesitése a kirdlyi gazdasdg kezében volt, és a palota életét
jellemz6 luxus részben ebbdl a forrdsbél eredt.'® A krétai ,,thalassokratia” helyébe 1épd
és a Mediterrdneum nagy részében az i. e. 15. sz. kozepétdl a 13. sz. els6 feléig uralkodo
szerepet betoltd ,,mykénéi’” kereskedelemnek kiterjedésérél, kiils6 piacairdl, a Kelet és
Szicilia-Délitdlia egyes kozpontjaival fenndllott kapcsolatair6l tobbet tudunk (leginkdbb
asatdsok révén), mint ezen kereskedelem szervezetérdl és politikai feltételeir6l.!S Kerd-
midik eljutottak Ugaritba, Trdjdba és az egyiptomi Thébdba, kereskeddik Rhodosba és
Milétosba, ahol feltehetSleg (bar a kérdés vitatott) tobbé-kevésbé dllando telepeket is
létesitettek.!® A mykénéi tipusi monarchidk leletanyagiban pedig a krétaiakon kiviil
egyiptomi, féniciai, mezopotdmiai eredetii disztdrgyak keriltek el8.'” Az drucsere koz-
pontjai alighanem a kirdlyi udvarokban keresendSk: a Nestér palotdjiban, Pylosban
elGkeriilt linedris B irdsu tdbldk adataibdl kovetkeztetve, a fémbehozatal monopéliuma a
kirdlyi udvart illette.'® e~ pedig a kivitel megfelels kézponti irdnyitdsdt is implikdlja, s ez
Osszhangban van az egyes kozpontokban feltdrt kincsek bdségének tényével is — bar az

12v§. pl. OKTChr 161 1. Burraburjas kassu kirdly leveleit Echnaton firaéhoz (Amarna 9. és
10.).

'3v§. K. Branigan: The Foundation of Palatical Crete, London 1970, fGként ... T. Hooker:
Mycenaean Greece, London 1980, féként 110 skk., 183 skk.; J Chadwick: The Mycenaean World?,
Cambridge, 1977, f6ként 135 skk.

'4J. T. Killen: The Wool Industry of Crete in the Late Bronze Age, in: Annual. .. British
School of Athens 59, 1964, 1 skk.

150sszefoglaléan: F. H. Stubbings: The Expansion of Mycenaean Civilization = CAH? 1II. 2,
1975.; H. B. Buchholz—V. Karagheorghiu: Aegaeische Funde u. Kultureinfliisse . . . ,,Arch. Anz.” 27,
1974, 325 skk.; F. Biancofiore: Civilta Micenea nell'ltalia Meridionale, Roma 1967; S. Bernabé Brea:
La Sicilia Prehistorica, ,,Ampurias” 15/16, 1953, 137 skk.

16 Az alkalmi kereskedés felSl az dllandé letelepiilés felé vezetd fejlédésrdl (,,frequentazione —
insediamento”) vé. E. Lepore in: R. Bianchi Bandinelli (szerk.) Origine e sviluppo della citta (a
tovabbiakban: OSC), Milano, 1977, 1. 216 és 81 j.; vd. Hegyi D.: Az idnok Kisdzsidban, Bp., 1981, 16
skk.; V. G. Boruhovics: Ahejci v Maloj Azii, VDI 1964 : 1, 91 skk.

'7J. Chadwick: The Mycenaean World 156 skk. és irod.

18K, Wundsam: Die politische u. soziale Struktur i. d. mykenischen Residenzen, Wien 1968,
126.; G. Pugliese Carratelli: 1, bronzieri di Pilo micenea, ,,Studi Class. e Orientali”, 12, 1963, 242
skk.
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egyes részletkérdések, mint ismeretes, homdlyosak és ennek megfelelSen vitatottak is.!®
Fogalmilag tisztdzatlan az is, hogy a behozott értékek koziil a fémeket, elsGsorban a rezet,
a feltehetSleg kivitt drucikkek koziil a bort és olajat, netdn a — Krétindl mindenképpen
kisebb mennyiségli — gyapjut, ill. gyapjiszovetet — a kozsziikségleti avagy a fénylizési
cikkek kategéridjdhoz soroljuk-e; hogy a cserét gyakorlatban lebonyolité személyek
viszonya miként alakult az udvarral — és végiil, hogy a ,,behozatal”-ban miként ardnylott
egymdshoz a szervezett kolcsonds drucsere és a zsikmadnyolds, esetleg tengeri kal6zkodads.
Homéros — a trgjai habori kordba visszavetitve — gy tudja, hogy kirdlyi személyek sem
vetették meg az alkalmi tengeri rabldst és Odysseus, hogy sajit tekintélyét novelje, egy
krétai kirdly kal6zkoddsra kényszeriilt fidnak adja ki magdt (Od. 14, 199 skk. 18.)

A Lhomérosi” gorogség tipikus kiilkereskedelmi partnere a foniciai, leginkdbb a
sidéni ,hajésnép” volt. Achdj részr8l vagy maguk a cserealappal rendelkezé basileusok,
vagy azok ligyeit intéz8 préktér-ek a csere partnerei. Ondll6 achdj kereskedkrl Homéros
még nem tud, s ahol az emporos el6fordul, a hajéra felvett, befogadott utast jelent
csupdn. Aligha jdrunk messze a valosdgtol azzal a feltételezéssel, hogy a ,,s6tét szdzadok”
gazdasdgi pangdsa utdni ,,geometrikus’ kor ébredésének koriillményei kozott egyfelsl a
még 1étez6 mykénéi hagyomdnyok, mdsrészt azonban a foniciai kereskedelem modellje
hatottak donté médon a kiilkereskedelmi kapcsolatok szervezetének és bonyolitdsinak
médszereire.?® Az Ugarit lehanyatldsa (kb. 11.sz.) utdn el§térbe keriils sidéni és tyrusi
,foniciai” kereskedelemrdl a kordbbi keleti idSszakokhoz képest szegényesebb a forrds-
anyagunk, és ez is jérészt idegen eredet(i — bibliai kozléseknek (vo. f6ként Ezékiel 27. fej.
szemléletes leirdsat a tyrusi kereskedelemrdl), ill. a homérosi eposzoknak készoénhets. A
Foldkozi-tenger l2gnyugatibb partvidékével, Tartéssosszal fenndllott és sokoldaldan doku-
mentélt kapcsolatok, a nagyardnyy eziistbehozatal tényei, az ehhez sziikkséges hajétér, a
szdllitmdnyok védelmének igényei és az utvonalat biztosité dllomdsok, ,,emporion”-0k
alapitdsa és fenntartdsa: mindez ennek a kereskedelemnek dllami jellege mellett sz6l —
legaldbbis oly mértékben, hogy a foniciai vdrosillamok érdekeltek voltak e kereskedelem
fenntartdsiban és lebonyolitdsdnak folyamatossigdban, és ez az érdekkoriikhoz tartozéd
térség népeivel, dllamaival valé kapcsolatok jellegét is befolydsolta: dllami ,kilpolitikai”
érdek volt pl. az, hogy — amint az egybehangzé hagyomdny kozli - Karthago alapitdsakor
az ott uralkod¢ ,kirdly” egyetértését addsvételi szerz6déssel érték el.?’ Ezékiel szove-
gezése is erSteljesen emeli ki az dltala jellemzett kereskedelmi kapcsolatok ,,egyetemle-
gesen tyrusi” jellegét. A foniciai kiilkereskedelem irdnyitdsdban tehdt az 4llami vezetésnek

t9Vitatott kérdés, hogy a bronzmivesek (chalkeusok) csak a kirdlyi palota, ill. templom
szdmdra, vagy idejiik egy részében magdnszemélyek részére is dolgoztak-e. A Jn. tdbldkon megnevezett
kézmiivesek egy része kapott ,farasijd’ = talansija vo. talanton?) ellitmdnyt, mdsok nem. A bronz-
mivesek egy része a ,,Potnia istennd bronzmivese” cimet viselte; mindez a kézmiivesek kiilonféle
csoportjainak meglétére enged kdvetkezteni.
204 Mele, in: OSC 1. 64 skk.; Ch. G.. Starr: The Economic and Social Growth of Early Greece,
—N. Y. 1977, 56 skk.; W. S. Ward: The Role of the Phoenicians in the Interaction of Mediterranean
Civilizations, Beyrouth, 1968, f6ként 97 skk. — ~—~
21 Karthago alapitdsi monddjdhoz: Justinus 43, 3—4.
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(a kirdlyoknak, a veliik Osszefonédott papsdgnak, ill. késGbb a ,koztdrsasdgi’™ dllam-
szervezet vezetSinek) jelentSs része, ha nem éppen donts szerepe volt. Mdsrészt viszont a
kirdlyok hatalmdnak hanyatldsa a 7. sz.-ban e hatalom ,klasszikus” kiilkereskedelmi
monopdliumdnak érvényesitését is korlatozta — ill. nagyobb lehetGséget adott egyes ke-
reskedGcesoportok 6ndllé ténykedésének. Homéros hései, amennyiben foniciai kereske-
dékkel érintkeznek, sohasem az dllam képviselGivel, de nem is egyes kereskedSkkel, ha-
nem mindig kereskedGcsoportokkal lépnek kapcsolatba, akik — ugy tlinik — kozosen
rendelkeznek a hajéval, annak rakomanyaval és személyzetével .22

Ezek a foniciai kereskedGk sokféle drucikket cserélnek. Az Gsi keleti hagyomdnyo-
kat kovetdé modon, f6ként basileusokkal szemben, az ajdndékcsere ldtszatat keltik. Az az
eziistserleg, amelyet Achilleus a versenyfutds dijaul kitizott, sidoni kézmiivesek miive
volt, foniciai keresked6k szallitottdk 4t a tengeren, hogy Thoas kirdlynak adjdk ajén-
dékba; 6 ezen a serlegen viltotta ki Priamos fidt, Lykadnt Achilleus rabsigdbol -- igy
keriilt az achdj héros tulajdondba (Il. 23, 740 skk.). A ,,dics6 foniciaiak” (phoinikes
agauoi) dltaldban becsiiletesek; Odysseus egyik hazug onéletleirdsdban (Od. 13, 271 skk.)
azt hangsulyozza, hogy azok a foniciai hajésok, akiket ezért megfizetett, 5t becsiiletesen
Pylosba akartdk eljuttatni, ,,nem akartdk megkdrositani” (277), és ,,akaratuk ellenére”,
vihar miatt kellett 6t Ithakdban kitennilik ; de vannak becstelenek is, akik az emberrablds-
tol, rabszolgakereskedéstSl sem riadnak vissza (v6. Odysseus elbeszélése, Od. 14, 287 skk.;
Eumaios torténete uo. 15,415 skk.).

Ezeket az adatokat egybevetve, a fOniciai kereskedelem, amellyel a gorogség a
mykénéi kortdl kezdve folyamatos kapcsolatban dllt, kettSs jellegii volt: ,,dllami jellegii’’
amennyiben nagy értéki arukat cseréltek egyes térségek vezetGivel, ill. ,,basileusokkal”; és
egyeéni jellegii, amennyiben egyes személyekkel léptek kapcsolatba. Az elGbbi modellben
még szerepet jatszott az ,,ajandék”, mint pl. a lémnosi Thoasszal szemben — amelynek
ellenszolgdltatdsa nem feltétleniil valamilyen ellenérték, hanem esetleg a biztonsdg nyuj-
tisa. Az egyének dltal lebonyolitott drucsere viszont — és ez voltaképpen vjdonsdg az
Okori Kelet viszonyai kozott — bevallottan haszon, kerdos szerzését szolgilja.?3 Az
Odysseust szdllité foniciaiak madr a szivességnek latszatdt sem keltették, valamilyen bérért
vették hajojukra — és partot érve, ugyancsak haszonnal akartdk drujukat értékesiteni
(adott alkalommal embert is rabolni).

4.

Azok a személyek azonban, akik a homérosi eposzok drucseréjét végzik, nem
mindig idegenek, foniciaiak; lehetnek achdjok is, éspedig basileusok, ill. azok megbizottai.
lasén fia, Eunéos, a lémnosiak ura, a két Atreidésnek 1000 mérték bort adott
(doken), alighanem ,,csereajandék” formdjdban, és azért az achdjoktdl rezet, vasat, bért,

22y, Ilias 23, 744: a széban forgd serleget ,,foniciai emberek™ szdllitottdk a tengeren; Od. 13,
272 skk.; A. Mele: 1l. commercio Greco arcaico, Napoli, 1979. 87 skk. Viszont egy kereskedd
rendelkezik a hajéval és drujaval Od. 14, 288 skk. elbeszélésében.

23y, pl. Od. 13, 272:ENAwapy kai opw pevoeikea Anida 8&ka . . uo. 15, 429:. .. 68'ttwy
Qvov ¥ wkev, uo. 452: uvpwy Gov ... vo. még 445 és 452 sorokat, ahol ugyancsak ,,méitinyos
ar’-rél van szé. Ezzel szemben a ,,5id6ni kirdly” Menelaosnak a serleget ajandékba adta, Od. 4, 612 és
15, 113.
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dllatot és rabszolgdt kapott (Il. 2, 467.). A taphiosok kirdlya, Mentés, akinek alakjdba
Athéné rejt6zott, vasat cserélt rézre (Od. 1. 184). Iason és Mentés: basileusok, de nem
vetik meg a kereskedést, aminthogy Homéros héroszainak értékrendjében az anyagi javak
nyiltan és leplezetleniil magas fokon 4lltak.>* Plutarchos Solén-6letrajzdban mar sziiksé-
gesnek tartja felsorolni néhdny ,kirdlyi kereskedd™ nevét, annak igazoldsdra, hogy a
kédrida Soldn, kereskedést folytatvdn, nem viselkedett statusdhoz méltatlanul (Solén 2,
6). De a Homéros 4ltal emlitett kdzvetlen kirdlyi cserék (ill. burkolt cserét involvalé
ajandékok) még alkalmiak. Az dllandé jellegii drucserét az 6 megbizdsukbdl prékeérek,
hivatdsos személyek végzik, akiknek ezen tevékenysége, a préxis, f6 megélhetési forrd-
suk,?> A homérosi oikos urai voltaképpen nem is jarhattak volna el masként. Az drucsere
tdrgyai leginkdbb a birtok terményei: elsGsorban a (nagyértékiinek tartott) bor, és a
sokkal csekélyebb értékli gabona (Melanthios abban bizik, hogy ha Odysseust eladja
rabszolgdnak, érte rengeteg élelmet, gabonat kap — Od. 17, 250 —). Ezért cserébe aranyat,
mis fémeket, fegyvert, ékszert, egyéb fénylizési tdrgyakat, dllatot és — nem csekély
szdmban — rabszolgit vdrtak.*® A homérosi vilignak, ,,Odysseus viligdnak” tdvolsigi,
tengeri drucseréje tehdt a koltd dbrdzoldsaban nem periférikus jelenség, sem mennyiségét,
sem a sziikségletek kielégitésében betoltott szerepét, sem a cserében résztvevd, ill. abban
érdekelt személyek tdrsadalmi stitusdt tekintve. A kyklopsok végletes elmaradottsagit
tobbek kozott azzal indokolja a kolt6, hogy oda nem jdrnak idegenek hajéi (nyilvdn
drucsere végett), mig a civilizdlt phaiakokra éppen a fejlett drucsere és hajézds jellemzd
(Od. 6, 700 skk.; 9, 125 skk.).

A homeérosi eposzokban vdzolt képet lényegileg hitelesiti az irott szovegek feldl a
szinte kortdrsnak tekinthet$ Hésiodos. Az & tapasztalati vildgdban a tengerentuli (konkré-
ten: Boidtia és Kisdzsia kozotti) drucsere részben a nagyobb haszonra végyo és ezért
kockdzatot is villalé jémoédu birtokosok mellékfoglalkozdsa, kiegészits tevékenység (az
elsddleges tevékenységet jelentd foldmiivelés) meliett: ezért (és nem csupdn meteoroldgiai
megfontoldsok alapjdn) javasolja a tengeri kereskedelmi utak szdmdra a nydri napforduld
(jin. 21.) utdni 50 napot kb. aug. 10-ig, amikor a széljirds a legkedvezSbb, és egyébként
is tul vannak az aratdson, de innen a sziireten.?” Ezek a birtokosok nem ,,szegény-
parasztok”, hanem jémodiak; sajdt hajéjukon, sajit embereikbdl (szolgdikbdl és rab-
szolgdkbdl) dllé legénységpel, sajit termelvényeikkel indulnak vtnak: a ,,f6ld adoma-

24 4 M. Snodgrass: An Historical Homeric Society? , JHS 94, 1979, 114 szerint ez a tdrsadalom
,,strongly success-orientated and strongly materialistic”.

2S A préktér nem-specializilt, dltalinos, de féhivatdsu kereskedd, ,,tevékeny ember”, vo. Il 9,
443, és A. Mele: i. m. 58 skk.

26 A rabszolga, mivel sajat léban szdllithatd, kedvelt drucikke a korai kereskedelemnek, vo.
Poldnyi K. i. m. 356 skk. Ezért Homéros szemében is a leggyakoribb drucikk a rabszolga; a mykénéi és
homérosi rabszolgakereskedelemhez vé. J. Lencman; Mikenszkoje i gomerovszkoje rabsztvo, Mo. 1961,
166 skk. Ugyancsak a rabszolgakereskedelem elterjedtsége teszi érthetGvé az emberrablds, kalézkodis
és tengeri Kereskedelem szoros Osszefonddottsagit.

*7Erre az utébbi szempontra M. West kommentdrjdval (Hesiod: Works and Days, Oxford, 1978,
663 skk. sorok) szemben 4. Mele i. m. 53 skk. hivta fel a figyelmet.
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nyait”, elsGsorban gabondt szillitanak (Erga 31, 689 stb.), és ezért részben fénytizési
cikkeket cserélnek, tobbek kozott byblosi sotétls voros bort (589 skk.), rabszolgdt (uo.
406), és dllatot (uo. 308, 437). Persze, a kereskedést kiegészitG elfoglaltsigként (iz§
foldbirtokosokon és a foniciai kalmdrokon kiviil vannak gérég f8hivatisi préktér —
kereskedSk is. A Hésiodos szdmdra ismert, bir nem javallt tavaszi hajézdst csak ezek
bonyolithattdk le. A tekintélyesebb kereskedd és foldbirtokos egyben hajétulajdonos,
aki azonban alkalmilag szillit utasokat is (Hésiodos is mdsnak a hajéjan jutott el Euboid-
ba), és idegen 4rut is.?®

Ez a kereskedelem — részben az dsszkép, de még inkdbb a két, eltéré kornyezetben
élt és eltér tarsadalmi koriilményeket szem elGtt tarté kolté személyi viszonyainak
eltérései miatt tehdt mdr tdbb szempontbdél kiilonbozik a homérosi kereskedelemtol:

a) eredetét nézve sem sziikséglet-kielégits jellegii, hanem kerdosra, haszonra orien-
tdlt tevékenység, vo. Erga 632 skk., 643 skk. A Hésiodos latokorében 1évé keresked Gk
célija nem bizonyos sziikségleti cikkeknek csere iitjin valé megszerzése, miként még a
homérosi héroszoké, hanem a meggazdagodas; amiként egy j6 évszdzaddal késGbb a Solén
altal aposztrofélt hajos-keresked8k is meggazdagoddsban reménykednek. (v6. Frg. 6, 42).

b) éltaldban kiegészit6 foglalkozds a f6hivatdsi foldmivelés mellett, s ezért

¢) a foldbirtokos tipikusan maga kereskedik, tdrsai és a téle fiiggs személyek
(hetairoi, dmées, thétes) részvételével.

d) ez a kereskedés feltételezi a gabonafelesleget a gorog jomaédu birtokosoknal; és ez
nem is csekély mennyiség, hiszen csak nagy befogadé képességii hajékkal bonyolithaté le
(643 skk.) és a folosleg akkora, hogy a koltd inkdbb tartézkoddsra kénytelen inteni azt,
aki termését hajora akarja rakni (689 skk.).

Abban azonban ez a kereskedelem is megegyezik a homérosi eposzokban leirt
viszonyokkal, hogy az drucserében alapvetSen nem a tdrsadalom periférikus elemei,
hajétorottjei, a nemzetségi szervezetbdl kihullott kalandorok érdekeltek, hanem a f6ld-
tulajdonosok, a szolid statusiak, az ,,establishment” tagjai: ez pedig feltétleniil kihatott a
kereskedelemnek nemcsak tdrsadalmi megbecsiilésére, hanem politikai jelentGségére is.
Biztonsiga, jovedelmez&sége érdeke volt a polisok hangadéinak is.28/a

6.

Ennek a kereskedelemnek megvannak az alkalmi piacokon kiviil a kialakult és
bizonyos drucikkekre specializdlt kdzpontjai. Aki rabszolgdt eladni vagy vdsdrolni akar,
Lémnos szigetét keresi fel (I1. 21: 40, 58, 79); vannak olyan part menti népek és torzsek,
ahol rabszolga bizonyosan szerezhetd: ilyenek pl. a taphiosok (Od. 15, 437). Ez az a pont,
ahol a régészeti adatok mdr kivdnatos médon egészitik ki Homéros és Hésiodos utaldsait.
Az i. e. 9. szdzad legvégén alakult ki a sziriai partvidék néhdny olyan kereskedelmi

28 A, 4ruszdllitds (sajat vagy idegen hajon) és a kétféle tipusu kereskedd (naukléros = sajit
hajéval rendetkezd, itl. emporos = mds hajéjdn szdllité) kozoétti terminoldgiai eltéréshez vo. M. 1L
Finley: Naukleros, emporos, kapelos, ,,Class. Phil.” 30, 1935, 157 skk.

28/ay3, mindehhez: B. Bravo: Une lettre sur plomb de Berezany: colonisation et modes de
contact, ,,Dialogues d’histoire Ancienne” 1, 1974, 111 skk.; uva.: Remarques sur les assises sociales du
commerce maritime grecque, uo. 3, 1977, 1 skk.
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kozpontja, amelynek leletanyagdban gorog druk is taldlhatdk: al-Mina, és ezt kovetden
al-Basit (amely ujabb feltételezések szerint azonos a gorog foldrajzi forrdsokbdl ismert, de
kordn feladott Poseidion emporionnal) és Tell Sukas.>® Nyugaton, a 8. sz. els§ évtizedeire
keltezhetG az elsG gordg emporion, szorosan vett kereskedelmi telepiilés alapitdsa az dkori
Pithékussai, a mai Ischia szigeten;3° ezt kovette a mogottes hdtorszagban az elsé ,,igazi”
gyarmatvaros, Kymé — Cumae alapitdsa chalkisi telepesek 4ltal.3! A legkordbban feltart
al-Mina szegényes gorog keramidjardl az is feltételezhets, hogy nem Keleten értékesitett
drucikkekbdl dllt, hanem az itt él6 — pontosabban: az itteni foniciai kereskedSkkel egyiitt
él6 — gorogok sajat haszndlati targyaib6l. Ez esetben is az itteni gorog kolénia tagjai csak
kereskedés céljdbol koltozhettek az orientdlis kornyezetbe: tehdt esetleg régészeti
nyomiokat nem hagyé tdrgyak, pl. szovetek, élelmi cikkek kozvetitésével foglalkoz-
hattak 3?2 A Phdékaidnak Tartéssosszal valé ,bardtsiga” nyilvin nemcsak az agg Argan-
thénios kirdly személyes rokonszenvén alapult, amiként Hérodotos sejteti (1. 163), hanem
kolesonds gazdasagi kereskedelmi érdekeken (vo. Strabén III. 2, 14, C 151). A gorog
anyaorszdgtol tdvoli Pithékussai-sziget telepiilése pedig nem johetett 1étre a chalkisi
arisztokricia tevékeny részvétele, tdmogatdsa, anyagi ereje nélkil. Ezt a megéllapitdst
dltaldnositva még azt is fel kell tételezniink, hogy mindazok az ekkori (,,geometrikus
kori”) vagy valamivel késébbi gorog tengerentili telepilések, amelyek a helyi ural-
kodékkal kotott megdllapodds alapjdn jottek létre, vagy elsGdlegesen, vagy kiegészits
jelleggel a két térség kozotti drucserét is szolgdltdk. Ide sorolhatjuk Abydost, amelyet a
Strabén (XIII. 1; 22, C 590) dltal adott kozlés szerint Gygés engedélyével alapitottak a
milétosiak:3? a késébbi idkbsl ilyen példa az Amasis Ghajdra, az Egyiptomban tevékeny-
keds gorog kereskedsk tomoritése végett alapitott Naukratis (kb. ie. 560),>* a Nannos
(mondai kirdly) hozzdjdruldsival létrehozott Massilia,>S a Hyblén sikelos ,kirdly” 4ltal
adomdnyozott foldon Megara Hyblaia,3 ¢ Aligha képzelhetd el, hogy ezek a helyi torzsfok

2% A korai keleti emporionokhoz vo, J. Boardman: The Greeks Overseas?, London 1973. 21
skk., 33 skk. és az ott id. irod., 106 sk. — Pithekussai (= lat. Aenaria, mai: Ischia) jelentdségéhez vo.
uo. 165 skk.; J. N.. Coldstream: Geometric Greece, London, 1970, 93 skk.; 195 skk., 228 skk. Egykori
jelentdségérdl még Livius is tudott, v, 8, 22: Cumani ... primo in insulas Aenariam et Pithecusas
egressi, deinde in continentem ausi sedes transferre.

30 Ppithekussai és a kés6bbi Kymé alapitdsdnak gazdasdgi motivumait illeté vitdhoz, hogy ti.
agrar vagy kereskedelmi célu telepiilésekként jottek-e létre, vo. E. Lepore: Osservazioni sul rapporto
tra fatti economici e fatti di colonizzazione in Occidente, in: Dialoghi di Archeologia 3, 1969, 176
skk.; R. M. Cook: The Reason for the Foundation of Ischia and Cumae, ,,Historia”, 6, 1962, 113 skk.;
Ed. Will: La Grece archaique, in: I1¢ Congr. Mondial d’Hist. Economique (Aix-en-Provence), Paris—
La Haye, 1965, foként 59 skk. lapokon; G. Buchner: Nuovi aspetti e problemi posti dagli scavi di
Pithecusa, in: Contributions a I’étude de la société et de la colonisation eubéennes, Napoli, 1975, 63
skk.; B. d’Agostino: Appunti sulla funzione delPartigianato nel’’ Occidente Greco, in: Economia e
Societa nella Magna Grecia, Napoli, 1973, 207 skk.

81J. N. Coldstream: i. m, 230 skk., 242 sk.; E. Lepore in: OSC 236 skk.

32 Ch. G. Starr: Economic and Social Growth. . . 65 skk.

33 Abydos alapitdsahoz vo. Strabén XIII. 22, 1, C 590;J. Boardman i. m. 235 sk.

34p Salmon: La politique Egyptienne d’Athénes, Bruxelles, 1965, 15 skk.; J. Boardman i, m.
114 skk., uo. irod. 157 sk.

35M. Clavel-Lévéque: Das griechische Marseille, Entwicklungsstufen u. Dynamik einer Han-
delsmacht, in: Ch. E. Welskopf (szerk.): Hellenische Poleis II. 855 skk.

3¢Thuk. VL 4,1:...
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és uralkoddk kizdrolag abbél a célbdl engedtek volna 4t foldet, hogy azon a hellén
telepesek foldmivelést kezdjenek. csakis a kolcsonés, azaz: drucserében is realizdldo
elényok alapjan keriilhetett sor teriileteknek dllandé telepiilés céljaira valé dtengedé-
sére. Ez Naukratis és Massilia alapitdsakor forrdsszer(ien is igazolhaté. Az a jelenleg 4l-
taldban elfogadott nézet, hogy a gorog gyarmati telepiilések zommel foldmivelés céljabdl
jottek volna létre, mindenképpen moédositdsra szorul. A helyi lakossdgnak, ill. hivatalos
(dllami, torzsi) képviselGinek kifejezett hozzdjaruldsival vagy éppen kivansigdra alapitott
gyarmatvdrosok, ill. telepiilések létesitésében a kereskedelmi szempontoknak elsérendd,
de legaldbb jdrulékos szerepet tulajdonithatunk. Ha pedig elfogadjuk mdr eleve keres-
kedelmi célokat szolgdls telepulések — Poldnyi K. kifejezésével élve, helyi jelentSségii
,kereskedelmi kapuk” —37 létesitésének lehet§ségét, akkor ezt a fogalmat mds meg-
gondoldsok alapjdn ki is tdgithatjuk. Az agrérjellegii hdtorszagnak teljességgel hijin 1év6
Smyrna alapitdsiban is kereskedelmi szempontokat sejthetiink;*® de ilyen szempontot
sugall pl. az Andros-szigeten 1év6 ,,Zagora” is;>° nem lehetett eleve foldmiveld jellegii
Rhégion sem — itt inkdbb a zankléi tengerszoroson dtmené forgalom biztonsdgdnak
érdekeit kell szdmba venniink;*° s6t, magdnak Zanklénak neve is, a Thukydidéstdl adott
etimoldgia alapjdn (,,sarl6”) az antik hagyomdny és az itt vert érmék dbrdzoldsait is
figyelembe véve, arra vall, hogy a hely kivdlasztdsakor kikotGjének védett oble volt
mérvadé*! a telepiilés félkor, ill. sarlé alakban veszi koriil az 6blot —, az drucserét
szolgdl6 hajozis érdekei tehdt itt is nyomatékkal estek latba.

Ha mindezek utdn szdmba vessziik, hogy az ondllé emporionokat és apoikidkat
létrehoz6 métropolisok arisztokricidgjanak mindig kezdeményezd szerepe volt az alapitds-
ban; ha tudjuk, hogy Naukratis alapitdsa koriil hirom jelentds polis (Aigina, Samos és
Milétos) és rajtuk kiviil még hét kisebb polis babdskodott;*? akkor nem zdrkézhatunk el
azon kovetkeztetés el6l, hogy ezeknek a varosoknak arisztokratdi politikailag is érdekeltek
voltak kereskedelmi céli telepiilések alapitdsiban: a tengeri kereskedelem a ,,nagy gyar-
matositds” idején sem volt kizdr6lag a tdrsadalom periféridjan elhelyezkedd csoportok
ligye, hanem az ilyen kapcsolatok a polisok igyeit intézé vezetd csoportok érdekét is
szolgdltdk. Ezt a megfontoldst tdmasztjdk ald a tengeri hajézasban és kereskedelemben
vezet$ polisok — Korinthos és Phokaia — navigdcids wjitdsairdl sz616 adataink is. Phokaia
haszndlt a nehézkes ,strongylé” tipusu (lényegileg foniciai mintdt kovetd) druszallité hajok
helyett ,,0tvenevezdsoket” (pentékontoroi) —, ami az druszillitds biztonsdgdt és gyorsa-

37Polinyi K.: Az archaikus tdrsadalom...(magy. ford.) Bp. 1976, 372 skk.; Polinyi K. a
,»kereskedelmi kik6tG” (Port of Trade) miikodGképessége feltételének tartja annak semlegességét;
S. C. Humphreys: i. c¢. 191 skk. ezt a kovetelményt nem tekinti sziikkségszeriinek. A gérég—,,barbir”
viszonylatban mindenesetre féként gordg telepiilések (Naukratis, al-Mina és szomszédai, Massilia)
toltotték be ezt a szerepet.

38J M. Cook: Old — Smyrna, Annual BSA 53/54, 1958/59, 1 skk.; ua.: The Greeks in Ionia and
the Fast, London, 1965, 33 skk.; Hegyi D.: i. m. 72, uo. Smyrna i. e. 7. sz.-i vdzlatos rajza.

3% Andros telepiiléseirdl vo. Strabén X. 1, io C 448 J. N. Coldstream: Geom. Greece 211 skk.

4°J. Vallet: Rhégion et Zancle, Paris 1958, 151 skk.

4*Thuk. VI. 4,5; A. Mele: 1l commercio . . . 31 skk.

4?Hérodotos 2, 178 szerint: Chios, Teés, Phdkaia, Klazomenai (4zsiai idnok); Rhodos, Knidos,
Halikarnassos (dérok); Phasélis, Mytiléné (aiolok); a hdrom vezetd polis pedig: Milétos, Samos és
Aigina, ez utdbbi az egyetlen anyaorszdgi polis.
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sagat egyarant fokozta;*?® Korinthos alkalmazott elSszor triéréseket — ami a rakodotér
befogadoképességét is novelte.®* A korinthosi foldszoroson dthaladé, i. e. 7. szdzadi
diolkosnak létesitése is elsGsorban a vdrosi kozmunkakat is irdnyitd arisztokrdcidnak volt
az érdeke;*® s ezt dltaldnos fogalmazassal az antik hagyomdny is tudta: a Bakkhidddk a
kereskedelmet gond nélkiil haszndltdk ki (Strabon VIII. 5,20, C 378). Ez az , arisztokra-
tikus érdek” bizonyos kereskedelmi akcidck folytatdsdban, ill. lebonyolitdsiban tehdt
tobbféle szinten realizdlodott:

a) sajat alapvetd és fényiizési sziikségleteinek kielégitése;

b) a tSlik fuggd, ill. vezetésiik alatt 4ll¢ kozrendiiek alapvetd fogyasztdsi és terme-
1ési sziikségleteinek kielégitése;

c) a kereskedésbdl szarmazhaté kerdosbdl, kereskedelmi haszonbdl eredd jove-
delmek szerzése;

d) a vdroshoz tartozé kikoté, ill. kikoték haszndnak lefolozése.

7.

A Homéros és Hésiodos kordt kovetd idészak — lényegileg az i. e. 7—6. szdzad —
kereskedelme kozvetve vagy kozvetlenil megtartotta bizonyos fokig ,,arisztokrata”
jellegét. Ez nyilvan nem azt jelenti, hogy ,az” arisztokratdk (jomédi foldbirtokosok)
dltaldban kereskedéssel is foglalkoztak volna; sem azt, hogy a tényleges kereskeddk
keriiltek volna ki zommel az arisztokracia koréb6l — hanem csupén annyit, hogy:

a) a polisok egy részében (azokban, amelyek élénkebb kereskedelmet folytattak) ez
a tevékenység egybevdgott az arisztokrdcia kozos érdekeivel, tehdt annak politikai és
katonai tdmogatdsdt is élvezte;

b) hogy az arisztokratdk egy része nem érezte stitusa szimdra megaldzénak az ilyen
tevékenységet — esetleg kiegészits jellegl folytatisit;

¢) hogy — ugyaricsak némely polisban — az jonnan felemelkedd vezets csoportok-
ban mdr jelentds szdmban vehettek részt egyes, akar fGfoglalkozds-szeriien is kereskeds
személyiségek. Mint ismeretes, az archaikus korbol, f6ként Hérodotos novellisztikus
kozlései alapjan, négy nevezetes kereskeddt ismeriink kozelebbrdl: ezek a samosi
Charaxos, aki Egyiptommal folytatott borkereskedelmet, és végiil vagyonit egy naukratisi
kurtizdnra kéltstte;*® a krétai Korébios-*7 a samosi K6laios;*® az aiginai Sostratos®® —
akikr6l mindrdl feltételezhetd elékeld tdrsadalmi helyzetiik. Ha elfogadjuk azt az elvet,
hogy a helyi uralkodok dltal engedélyezett vagy kezdeményezett gorog telepiiléseknek
mdr eleve volt valamilyen kereskedelmi jelentdségiik — e korai kereskedék kozé sorol-

43Hdt. 1, 163, vd. J. Vallet i. m. 187.; ua.: Bull. Corr. Hell. 99, 1975. 889 skk.

44 L. Casson: Ships and Seemanship in the Ancient World. Princeon, 1971. 170 skk.

*SN. M. Verdelis: Der diolkos am Isthmus von Korinth, ,,Athenische Mitteilungen” 71, 1956.
51 skk.

4¢Hdt. 2, 135; M. M Austin: Greece and Egypt in the Archaic Age, Proc. Cambridge Phil. Soc.
1970, Suppl. 2, 22 skk.

47Hdt. 4, 151 sk.; e személyek arisztokrata voltira kovetkeztet E. Lepore, in: OSC 217.

4%u0.; E. Lepore OSC sk.; Ch. Starr i. m. §2.

4% A Hérodotos 4ltal emlitett Sostratos altal dedikilt szobor kerult el§ az etruszk Pyrgiben —
tehdt az irott forrdsokbdl ismertnél is szélesebb kiilkapcsolatai voltak, vo. 4. W. Johnson: The
Rehabilitation of Sostratos, Parola del Passato 27, 1972, 416 skk.
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hatjuk Prétost vagy Prétist, Massilia félig legendas alapit6jdt (Aristotelés Fr. 549 R);ide
sorolhat$ a lampsakosi Charén éaltal emlitett Phobos (FGrHist 262 Fr. 7a), aki mint Kéd-
ros (az utolsé athéni kirdly) nemzetségének leszarmazottja, ,hatalom és kirdlyi tekintély
birtokdban ’maganiigyekben’ (azaz: gazdasdgi érdekbsl) Paros térségébe hajézott. . . Itt
vendégbardtja lett Mandrénnak, a Bebrykos torzs urdnak, szovetségese és segitGje a szom-
szédok elleni harcaiban. .. Amikor pedig elhajézott, Mandrén sok mds szivesség mellett
foldjének és virosanak egy részét is odaigérte neki, ha Phokaidbol vals telepesekkel akar-
na odakoltozni. . .

Ezeknek a ,gyarmatalapitéknak” az adott koriilmények kozott kereskedelmi
érdekeltségét és érdeklGdését aligha lehetne tagadni. Azok a jellegzetes tdrsadalmi
mozgdsok tovdbbd, amelyek éppen a hajozds és kereskedés szempontjibsl leg-
dinamikusabb virosokban éppen a 7—6. szdzadban megvdltoztattdk az arisztokrdcia
Osszetételét is — ugy tilinik, egyes kozrendlieket nemcsak az ,,4jgazdagok” sordba emeltek,
hanem &ket egyben varosuk hangadéi, arisztokratdi kozé is juttattak. Egyetlen viros
koltSjének — az ijabban az i. e. 7. szdzad utolsé évtizedeire keltezett megarai
Theognisnak koltészete® ' legaldbbis azt mutatja, hogy azok a , hitvinyak” (kaxof), akik
vagyonuk révén a derekak, agathoi, esthloi stb. korébe emelkednek, itt elGkel hdzassdguk
révén ,,0sszemossdk a szdrmazdst”, tovdbbd ,egymdst nevetve csapjdk be” (jellegzetes
kereskedGi attitiid) — zommel vagy jomoéduvd lett kézmiivesek, vagy (és tobbségben)
kereskeddk, hajétulajdonosok: mindenképpen a kilsG piacokkal kapcsolatban dllg
személyek, akik azonban — Theognis a tanti 14 — vdrosuk iigyeiben is d6nt6 széval birnak .52
Ebben az Osszefiiggésben elfogadhatjuk a milétosi ,,aeinautai” hagyomanyos etimoldgia-
jat: akik dllandéan hajéznak”, és ezdltal a plitis, a ,,gazdagsdg” részeseivé lesznek.*?

Az eddigiekben felsorolt szempontok, éspedig:

a) egyes ,,neves” kereskedGk arisztokrata jellege:

b) egyes gazdag vdllalkozéknak, kereskedéknek a politikai dontési szférdba vald
felemelkedése (Megara, Milétos);

c) a foldmivel§ apoikidk mellett kereskedelmi célii telepiléseknek is l1étesitése,
ezeknek egyes polisok arisztokricidjdhoz valé kapcsoléddsa és ugyanakkor a helyi
lakossdg reprezentansaival valg j6 viszony keresése:

d) a kereskedelmi célu széllitdsokhoz eredetileg katonai célt szolgdlé hajétipusok
(pentékontoroi, triéreis) igénybevétele
— arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a Hésiodost kovets idészakban — tehdt a 7.
szizadban, a ,,nagy gyarmatositds” kordban a kereskedelmi szempontok sokoldalian
befolydsoltdk az egyes polisok politikdjat.

Ha most ennek a ,befolydsolds”-nak formdjit, céljit és moédszereit konkrétan
kiséreljiik meghatdrozni, elsé helyen a saidt primer sziikségletek kielégitésének, nem pedig

599zemélyéhez, mint a ,kirdlyi keresked6k” tipusihoz, v6. A. Mele: 1l commercio. . . 60 skk.

SIM. L. West: Theognidea, in: lambi et elegi Graeci I., Oxonii, 1971, 172 skk.; szerinte
Theognis i.e..640—600 kozott mikodott.

$2 Theognis 39 skk.; 53 skk.; 69 skk.; 1081 skk. Igen jellegzetes sorok 1165 sk,

$3Az geinautai (,,allandé hajésok”) terminust M. W. Arnheim: Aristocracy in the Greek
Society, London, 1977, 53 skk, a naié = ,,lakni” t8b8l szdrmaztatja és ,,4llandd lakos™, ,,6slakos”, ,,az
alapité nemzetségekhez tartozd” értelemmel ruhdzza fel.*A Plutarchos: Quaest. Gr = Mor. 298 C. 32
§, dltal is adott hagyomanyos etimolégidt tovdbbra is elfogadja R. Bianchi Bandinelli, OSC IL
348, 350.
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a sajdt termekek értékesitésének céljat ismerjik fel.®* Altaldban — az egész 6kori
drucserére vonatkozéan — jogosultnak tilinik az az 4ltaldnos tOrvényszer(iség, hogy a
politikai kozosségek (gbrog viszonylatban a polisok) dltal kezdeményezett vagy patrondlt
kereskedelem célja alapvetSen a kozsziikségleti cikkek beszerzése és ennek a primér
célnak van aldrendelve az drucsere formdja is; itt tehdt a haszon, a kerdos szempontja nem
érvényesil. Ezzel szemben a magdnkereskeddk tevékenysége irdnyul haszon (kerdos)
szerzésére, amely mellett mdsodlagos a kozvetitett druk kozsziikségleti volta. Az ,els6-
rendi sziikségletek” kozott a kezdeti idGszakban tilstlyban levének litszik az ipari célra
haszndlhaté fémek és ércek mennél nagyobb mennyiségben val6 beszerzése. Mar al-Mina,
a legkordbbi és még nem is kizdrélag hellén emporion is feltehetSen elsGdlegesen a kozeli
Urartu nyers és feldolgozott vasércének beszerzésére létesiilt;®® a nyugati Pithékussai is
aligha szolgdlhatott mds célt. Igaz, hogy ez utébbinak esetében felmeriilt az a jogos
kérdés, hogy az itt cserét folytaté euboiai (elsGsorban eretriai és csak mdasodsorban
chalkisi) kereskedSk kozelebb is taldltak vasércet.>® A gazdasigossdgi szdmitdsok
(amelyek a szdllitds koltségeit is figyelembe veszik) azonban az adott osszefiiggésben — és
iltaldiban az antikvitdsban — félrevezetéek. Figyelembe kell venniink, hogy éppen a korai
archaikus korban — tehdt a 8. szdzad kozepétdl egészen a 7. szdzad kozepéig — a
hoplités-taktika felfejlédése, a vasfegyverek folyamatos elterjedése kovetkeztében az
igény szinte korlatlan lehetett, tehdt a vasércek importja — ha szabad ezt a modern
kifejezést haszndlni — ,,rentdbilis” volt még akkor is, ha -az anyaorszdg is bdnydszott
vasércet.®7 A kozép- és délitdliai (etruriai és campaniai) vasérc-leléhelyek pedig szinte
felszini feltarast tettek lehet6vé. Mivel pedig az irott forrdsok és a régészeti leletek
egyardnt ezt emelik ki Pithékussai, majd azt kvetGen Kymé f6 gazdasdgi értékeként: nem
zarkozhatunk el elméleti megfontoldsok alapjdn a tények (adott esetben e térség és az
itteni emporionok evasérc-kincseikben realizdlodé gazdasagi jelentGsége) elismerésétsl.®®
A még tdvolabbi, ibériai térségnek mdr inkdbb a ritkdbb nemes- és szinesfémekben valé
gazdagsaga jelentett vonzéerst.’®

54M. Weber mutatott ra erdteljesen és az Gjabb kutatds szdmdra is irdnyt mutaté médon az
antik polis fogyasztéi jellegére, vo. pl. Gazdasdgtorténet, magy. ford.Bp., 1980, 297 skk.; djabban vo.
M. Austin—-P. Vidal-Naquet: Fconomies et sociétés en Gréce ancienne, Paris, 1972, 131 skk.

$5R. Drews: Earliest Greek settlements, JHS 96, 1976, 26.

*$Erre hivatkozik tobbek kozott R. Drews i. c. 29 L, és vele egyidejiileg S. C. Bakhuizen:
Chalcis in Euboea, Leyden, 1976, 65 skk.; amikor feltételezik, hogy a sziget els§ telepesei chalkisi
6tvosok (aranyotvosok) voltak, akik helyben beszerezhetS nyersanyagbdl készitették miitdrgyaikat és
azokat ugyanott értékesitették. Amde ez a mérsékelt haszonlehet8ség nem lett volna ardnyban a
messzire valé kivandorlds és vdrosalapitds nehézségeivel és veszélyeivel.

57A legkordbbi anyaorszdgi vasércbdnyakat, el6bb néhdny szigeten (Seriphos, Lémnos stb.),
majd a Peloponnésoson is, csak Pithékussai alapitdsdval kb. egyid8ben kezdték feltdrni, az i. e. 8. sz.
folyamdn, v6. Ch. G. Starr i. m. 68 sk.

58 A délitiliai hdtorszdg részben vasérc (és egyéb fém) beszerzési, és egyben a gordg kézmiiipari
készitmények szdmdra értékesitési piacot is jelentett. A kdzvetlen kdrnyezet ,,barbar’ volt (campaniai
samnisok, lucanusok stb.), de az etruszk térség kozelsége tovdbbi elGnyt jelentett a beszerzés és az
értékesités teriiletén. vo. ehhez J. N. Coldstream i. m. 221, 232 sk., és az egyéb, Pithékussai kérdésével
kapcsolatban madr id. miivet 1s.

52 A nemes- és a szinesfémek behozatala szempontjabdl Hispanidnak volt nagy jelent&sége, vo.
P. Faure: Vie quotidienne des colons grecs, Paris, 1978, 117 skk.; vo. tovdbba: J. Muhly i m., J Ji
Jully: i. c. Arch. Esp. Arqu. féként a foniciaiak kbzvetit§ tevékenységével kapcsolatban.
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A fémek mellett az elsGdleges tomegsziikségleti cikkek korébe kell még sorolnunk
az egyes épitkezésekhez szitkséges szines kGzeteket és mdrvanyt, és az ugyane célbél, de
hajéépités szdmdra is nélkiilozhetetlen, kevéssé korhadé fa-fajtdkat.®® Ez a sziikséglet
azonban mir — eltérfen a fémekre valo dllandé igénytdl — erésen alkalmi jellegii. A
lakéhdzak dltaliban helyben taldlhaté anyagokbdl épultek, az idegenb6l behozott épit6-
anyagokat leginkdbb templomokndl hasznailtik fel — a behozatali igény tehdt csak kon-
junkturdlis jellegii volt, és ennek megfelel6en gazdasdgi jelentdsége is masodlagos.

A tomeges drucikkek kozil a leginkdbb problematikusak az élelmi cikkek, minde-
nekeldtt a gabona.®! Az idedlis gorog polis egyik kritériuma az, hogy chérdjdval egyiitt,
elsGsorban az élelmezés tekintetében, onelldtd, autarkés legyen. A polisok vdrosi agglome-
rdcigjdnak kisebb méretei miatt ez az idedl az archaikus korban konnyebben volt elérhetd,
mint az 5. szdzadt6l kezdve. Ennek megfelelnek forrdsaink kozlései is. Tomeges gabonabe-
hozatalrél egyes gorog polisokba, igy Athénbe, Aigindba, Tedsba, Thasosra, csak azi.e. 5.
szdzad Gta tudunk.®? Az els§ irott adatok az 5. szdzad elsé évtizedeibe vezetnek benniin-
ket: Hérod. 7, 147 (Aigindba tarté gabonaszdllité hajok), Tedsban dtkot mondanak arra,
aki a sziget gabonaelldtdsat veszélyeztetné, Thasosban gabonabehozatalrél gondoskodnak.
Hérodotos azt is tudja, hogy a ,szdntdvetd szkithdk nem fogyasztds céljabol vetik a gabo-
nit, hanem eladdsra (ouk em ournow alX em mpnot 4, 17). Bakkhylidés azért magasztalja
Alexandros makedon kirdlyt, hogy kirdlyi palotdjat az Egyiptommal folytatott gabonake-
reskedelem hasznabdl ékesitette

,2Aranyban — elefintcsontban
ragyognak termei,
mert gabonaszillité hajok hozzdk
a csillogé tengeren 4t .
Egyiptombd! a hatalmas gaz-
dagsdgot.”
(Frg.20 B ed. B. Snell).52 /2

$0ph, Faure i. m. 70 skk., f6ként By zantion viszonylatdaban.

61 A7 archaikus kori (i. e. 6. sz.-ig bezdrdlag tarté) gabonabehozatalra vo. J. Catrysse: Le blé
d’Egypte . . . Bruxelles, 1951, 168 skk.; A. Roebuck: The Grain Trade between Greece and Egypt.
Class. Phil. 45, 1950, 236 skk.; — T. J.. Noonan: The Grain Trade of the Northern Black Sea in
Antiquity, Am. Journ. Phil. 94, 1973, 231 skk.; . M. Heichelheim: PWRE Suppl. VL, 1975, s.v.
Sitos.; O. Lordkipanidze (szerk.): Problemi grecseszkoj kolonizacii Szevernovo i Vosztocsnovo Pricser-
nomorja, Toiliszi, 1979, f6ként I Brasinszkij és A. Scseglov: Nyekotorie problemi grecseszkoj kolo-
nizacii, 29 skk., féként az ,agrar” és ,kereskedelmi” céli gyarmatositds kozotti kiilonbségtétel
clvetésével; Ju. G. Vinogradov, 47 skk., Olbia és Milétos kereskedelmi kapcsolatairdl; K. Marcsenko;
130 skk., V. Otresko, 151 skk. — az Olbia-kornyéki térség gazdasagi regionalizdldsa; N. Ljapunszkaja:
Torgovlja Olbii, 119 skk. a gabonakivitel kezdetét az i. e. 6. sz. masodik felére teszi; uo. utalasok
kordbbi szakirodalomra. V6. még: A. Wasowicz: Olbia Pontique et son territoire, Paris, 1975, 29 skk.;
V. V. Ongjko: Anticsnije importi Pricsernomorja v grecseszkije poliszi, Mo, 1970.

$2Ch. Starr: i. m. 164 skk.; P. Faure i. m. 95 skk.; Ju. G. Vinogradov: V.D.I. 1971 : 4, 74 skk.;
— a Teds-i atokszoveget 1. Meiggs— Lewis: Greek Hist. Inscr., Oxford, 1969, 30. sz.

62/a)A panegirikus koltemény ie. 490-480 kozott keletkezett, az id. részlet gorogil xpvolo 8’
ENépavti Te uapuaipovow ool mupoddpotr 8¢ kar' diyAdevra movrov vées Gyovow an’ Afybmrov
uéylorov mAovrov
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A perzsa hdbori idején Gelon tyrannos kozvetlen katonai segély helyett gabonaszillita-
sokkal hajlandé az anyaorszigot tdmogatni (Hérod. 7, 158). A Fekete-tenger partvidéken
folytatott dsatdsok legkordbban az Olbidtdl kb. 2 km tédvolsagban lévé Sirokaja Balka
térségében tartak fel olyan, az i. e. 6. szdzad végérdl val6 anyaorszdgi kerdmiat, amely itt
visdrolt gabona ellentétele lehetett.® Tehdt az a gabonakereskedelem, amely azi.e. 5.
szdzadban mdr szignifikdns mennyiségben jelentkezik, a 4. szdzadban pedig az athéni poli-
tikdnak kozponti kérdésévé lett: a 6. szdzad vége elStt adatszerlien nem dokumentalhaté.

Az anyaorszdgba vald, ennél kordbbi gabonabehozatalra vonatkozéan bizonyos
kozvetett adatokra mégis tdmaszkodhatunk. Korinthosnak hatalmas méretii flottdja volt,
egy ideig még thalassokratidjardl is sz6 lehetett,®* és érdekeltségi teriiletén (amelyrsl még
lesz sz6) jelentGs exportot fejtett ki. A diolkost csak akkor volt érdemes létrehozni, ha
redlis szallitdsi szilkségletet elégitett ki a két kikot6t elvdlaszté szoroson keresztiil. Az
érdekeltségi koréhez tartozd virosokba exportdlt ipari termékek (kerdmidk és a benniik
tdrolt luxuscikkek) ellentételeként — figyelembe véve a szdéban forgd gyarmati teriilet
agrdrjellegét — elsGsorban gabonanemdieket kell feltételezni még akkor is, ha ennek
kozvetlen és egykord dokumentumai nem éllanak is rendelkezésre.®5 Az Adria-tengeri
Spindr6l — amelynek igazi jelent8ségét csak az utSbbi évtized dsatdsai tartdk fel — a
halikarnassosi Dionysios (1, 18, 4) is tudja, hogy ,,a tengerbél hiizott gazdag hasznot” .66
Sybaris — amelynek kérdésére még visszatériink — legenddsan (és ellenségei dltal propa-
gandisztikusan is kiszinezett mértékben) fény(izg életet élt, ,,milétosi” gyapjut haszndlt és
biborfestéket, ill. biborszoveteket importalt.®” Ha ennek a ,sybarisi” gazdagsagnak
forrdsit nem ldthatjuk egy feltételezett, de kellsen nem bizonyitott kdzvetité keres-
kedelemben,®® akkor azt kell feltételezniink, hogy a fényiizési javakért a gazdag kor-
nyékérdl nevezetes vdros arisztokratdi a sajit f6 termékeikkel, elsSsorban gabona-
nemiiekkel fizettek. Aigindnak, amelyr§l mdr az ékori szerzék is jol tudtdk, hogy.
semmilyen vonatkozdsban sem Onelldto, a legélénkebb kapcsolatai az egyiptomi Naukra-
tisszal voltak: élelmezési sziikségleteinek egy részét ebbdl a gabondban roppant gazdag és

63 Az ezen dsatdsok sordn feltdrt gabonasilokat N. Ljapunszkaja, i.c. — ismertetve a leleteket —
oly kicsiny méretiieknek tartja, hogy nagyobb mennyiségek tdroldsira nem lehettek alkalmasak, tehat
csak d csalddi fogyasztast szolgdltdk. Ez esetben a tomegesebb gabonaexport ebbdl a térségbdl is csak
az i. e. 5. sz.-ban indult volna meg.

64Thuk. 1. 13. 15; Strabon VIII. 6,20 C 378, vo. Ed. Will: Korinthiaka, Paris, 19585, 306 skk.
V6. tovabba Pindaros: Olymp. XIII., a korinthosi Xenophén tiszteletére.

65 Korinthos gabona-szétosztdsi és Hellason-beliili kereskedelmi szerepéhez vo. Siegel, L. J.:
Corinthian Trade, in: Dissertation Abstracts, 39, 1978, 2380 A.

¢6Spina jelentSségére — még a nagy dsatisok elStt — felfigyelt R. L. Beaumont: Greck
Influence in the Adriatic, JHS 56, 1936, 178 skk.; L. Braccesi: Grecita Adriatica®, Bologna, 1977 28,
F. Kiechle: Korkyra u. d. Handelsweg durch das adriatische Meer. . . ,,Historia” 1979, 173 skk., uo.
tovabbi bé szakirod.

$7Hdt. 6, 21 kiemeli Sybaris bardtsdgdt Milétosszal, Phylarchos és Timaios, erre utalé adatait
kozli Athenaios: Deipnos. 12, 519-521, akinek ezen kivonatai a f6forrdsai a sybarisi fénytizésrél és
elpuhultsdgrdl alkotott elképzeléseknek, vo. F. Sartori: 11 problema storico di Sibari, ,,Atene i Roma”,
NS. 5, 1960, 143 skk.; Ed. Will, in: Economia e Societa di Magna Grecia, Napoli, 1973, 55 skk., de vo.
megallapitdsaihoz A. Momigliano kritikai megjegyzéseit uo. 78 skk.

68Sybaris gazdagsdgdt kordbban az Itdlidn beliili szdrazfoldi drucserében betoitott vezetd
szerepével magyardztdk; ezt a feltételezést mar C. Vallet: Rhégion et Zancle, Paris, 1958, 164 skk.
kérdésesnek tartotta, majd Ed. Will i. m. (el6z6 jegyzet!) §9 skk. is tagadta.

4 Szizadok 1982/3
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a késGbbi idSkben a foldkozi-tengeri térség legfontosabb gabona exportérjeként ismert
térségbdl kellett fedeznie ®® Hérodotos, az 5. szdzadi szerz6 is oly médon ir a ,,szantéve-.
t6 szkithdk” eladdsra torténd gabonatermelésérdl, hogy ez mar jéval kordbbrél meggyoke-
resedett hagyomdnynak, nem 1j fejleménynek tiinik. Elismerve tehdt, hogy a gabonake-
reskedelem — nevezetesen a ,barbdr” és gyarmati térség fel6l — a gorog polisok elldtdsa-
ban a perzsa hdboriik éta 6ltott csak szamottevé méreteket, ill. névekedett meg jelents-
sége ugrdsszeriien, és hogy ennek a kereskedelemnek az i.e. 4. szdzad 6ta, leginkdbb
Athén vonatkozdsiban alapvetd jelentGsége volt: meglétét és az elldtdsban vald jelentGsé-
gét azon id§szakban sem tagadhatjuk, amelyre vonatkozdan kozvetlen, egyértelmii és egy-
kord adataink hidnyoznak. Enélkiil nem magyardzhatnék meg sem a nem-6nelldté archai-
kus polisok (Korinthos, Aigina) élelmezését, sem azt, hogy luxustirgyakbdl 4ll6 kiviteliik-
nek mi volt az ellenértéke.

9.

Az eddigiek utdn az archaikus gorogségnek a ,barbdr” kiilviliggal és masrészrdl a
sajat korén beliil folytatott kereskedelmi tevékenysége kordntsem lesz tekinthetd egységes
jelenségnek, hanem a benne résztvevd felek gazdasdgi sziikségleteitdl, sajat drukindlatdtol,
érdekeltségének intenzitdsitol és jellegétsl, az drucsere folyamatdban betoltott szerepétdl,
ennek az drucserének kozelldtasi, ill. kozsziikségleti, politikai és katonai sulyédtdl fuggéen
igen differencialt jelenségcsoportot alkot. Ezeknek a szempontoknak alapjdn nagyjdbol a
kovetkezd képet kapjuk.

A gorog polisokon belil vannak olyanok, amelyek alapvets sziikségleteiket tekintve
onelldtok, az autarkeia elvét messzemenden érvényesiteni voltak képesek, a keres-
kedelemben valé érdekeltségiik csak alkalmi, periférikus, és drucseréjiikk féként az arisz-
tokratikus csoportok fénylzési igényét hivatott kielégiteni. Nemcsak a tipikusnak tekint-
het§ Spdrta tartozik ide, hanem olyan, j6 termdfolddel rendelkezd polisok is, mint
Sikyén, Thébai és Boidtia tobbi virosa, Argos stb. Ezek azok, amelyek fénytizési igényeit
a magdnkeresked6k import-tevékenysége elégitette ki anélkiil, hogy a polis maga befoly4-
solni igyekezett volna ezt a behozatalt; vagy ha igen, akkor is inkdbb restriktiv médon ,,a
fénylizést” korldtozd torvénykezés dtjan.

Vannak azonban olyan vérosok is, amelyekben a népesség mérvadé részének alap-
vetd, életbevdgo érdekei fiizGdnek a folyamatos drucseréhez — és ezeknek a varosoknak
szdma névekedSben volt. Athén a 7. szdzadban még Onelldts, a 6. szdzad kozepétSl mar
élelmiszerbehozatalra szorult. Ezek, a kereskedelmi szempontbdl sziikségszertileg aktiv
polisok vagy maguk is rendelkeztek arualappal — ilyenek Korinthos, Athén, az ién
varosok jo része — és ez esetben sajdt agrar- vagy kézmiiipari termékeiket bocsdthattdk a
piacra, vagy pedig jelentSs sajat drualap nélkill dontSen nem-termeld jellegii kozvetitd
kereskedelmet folytattak: ezeknek legtisztdbb tipusa Aigina, amelynek még a sajit
kerdmidjdhoz sziikséges finom anyagot is importdlnia kellett; a gyarmati térség telepiilései
kozil ide tartozik Naukratis, de alighanem Rhégion is.

69 Aigina és Naukratis kapcsolatdhoz vo. Hdt, 2, 178; J. G. Milne: Trade between Greece and
Egypt . .. Journ. Egypt. Arch. 24, 1939, 177 skk.
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Az anyaorszdgnak kereskedelemre vitdlisan rdszorulé polisai helyzetiiknél fogva
folyamodtak ahhoz a megolddshoz, hogy egy vagy tobb, dltaluk alapitott és a vérségi,
valldsi, politikai tradicik alapjdn is t&lik fiiggd gyarmatvdrosban maguknak mono-
polisztikus helyzetet szerezzenek, és veliik, mordlisan és hagyomdnyosan elényos hely-
zetiik alapjan kolonidlis kereskedelmet folytassanak. A gazdasdgi, kereskedelmi fliggsség-
nek abszolut fokét képviselik az emporionok, de ilyen jellegi fiiggdségben lehettek egyes
apoikidk is, akdr mir eleve ez a cél jdtszott kozre létrehozdsukban, akdr (az eleve
foldmiveld céllal alapitott apoikia esetében) mdsodlagosan érvényesiilt. Az apoikidkkal
folytatott kereskedelem ,kolonidlis” jellege azonban ugyancsak nem abszolit érvényii; a
métropolisnak csak eldnye volt a tobbi, netdn érdekelt polisszal szemben, nem teljes
folénye. Amely polisoknak nem, vagy nem kielégit6 mértékben volt meg a sajdt
arualapjuk a cseréhez, azt esetleg ergszakkal szerezték meg: hiszen tartés folényt pusztin
kozvetités itjdn nem lehetett szerezni: ez magyardzza tobbek kozott Aigina torekvését a
Siphnos-szigeti arany- és ezistbdnydszat ellendrzésére; Athén torekvését a sajat laureioni
eziistbanydi mellett a pangaioni arany megszerzésére is, Athén és Naxos probalkozdsait a
parosi mdrvanyfejték megszerzésére. Ezekben az esetekben, ahol az drucsere a primer
létsziikségleti cikkek behozataldt jelentette, az eriszakos eszkozok alkalmazdsa akdr a
kozvetlen sziikségleti cikkek megszerzésére, akdr a megfelel cseredru-alap biztositdsdra:
egyszerre volt gazdasdgi és politikai kérdés: egyszerre szolgilta a kereskedelmet (és
nyilvan: a kereskeddket) és a ,fogyaszt6” démost. Ugyanebbe az érdekkorbe tartozik a
vitdlis jelentSségli hajézasi dtvonalak, ill. ezek mentén fekvS kikotsk feletti ellendrzés
kérdése is. Iyen érdek nélkiil érthetetlen lenne Athén és Megara tobb évtizedes — és
évszdzados ellenségeskedés alapjdul szolgdlé — harca a Saréni-6bdl hajozédsdt ellendrzd
Salamis birtokldsdért. A versenynek ezen a szintjén er§szakos gazdasdgi lépésekre is sor
keriilhetett. Aigina — Hérod. V. 88. kozlése szerint Argosszal egyetértve — megtiltotta
az athéni fibuldk (mepoval) és agyagedények behozataldt, és a valldsi szertartdsokon —
vagy azokon kivill is — csupdn hazai ivéedények (xvrpidec E€mxcipior) haszndlatit
engedélyezte. Lehetetlen ebben nem észrevenni egy ,,gazdasdgi haborii” motivumait’®.

A gorogségen beluli kereskedelem differencidltsagdhoz hasonlé a ,,barbdr” part-
nereké is: a foniciaiak a sajdt, korldtozott drualapjukon kiviil (amely f6leg fényiizési
cikkeket foglalt magiba), elsésorban kozvetits kereskedelmet folytattak; a szkithdk sajét
termékiiket, a gabonit szillitottdk Hellas gyengén term§ vagy tiilnépesedett térségeire.
Mindezen, sokféle kereskedelmi tevékenység kozil politikai jelent8ségiivé azok a kap-
csolatok véltak, ahol egy-egy polisnak alapvet6 érdekei flizédtek bizonyos, csupdn adott
leléhelyeken beszerezhet$ drukhoz, legyenek azok termények vagy készitmények; és ahol
megvolt az objektiv lehet&ség akdr a meglévs ,,gyarmatositd™ kapcsolatok kihasznald-
sdnak, akdr a tengeri ttvonalak ellen8rzésének utjan egy kvdzi-monopolisztikus (bér az
archaikus korban teljes monopdliumra schasem vezet6) helyzet megteremtésére. Ezzel
szemben nem Oltottek politikai jelleget azok a kapcsolatok, amelyek révén tobb helyen
fellelhetd drucikkeket, vagy csupdn sziikebb csoportok szdmdra érdekes luxuscikkeket
lehetett beszerezni. Ezek a kapcsolatok az individudlis kereskedelem korldtai kozott
bonyolédtak le, a polisnak mint politikai szervezetnek érdekkorén kivil. Azok a tébbé-
kevésbé valgsziniisithetGen gazdasagilag motivdlt szévetségek vagy ellentétek, amelyekrél

79Hérodotos i.h. kozlését ilyen értelemben idézte Athenaios is, 11. 502 C.
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egyes polisok kozott tudunk: mindig az elgbbi, primer sziikségleteket kielégité tertile-
tekkel valé kapcsolatok miatt alakultak ki. Chalkisnak és Eretridnak igazi ellentéte nem a
,Jlélantosi mezSk”, hanem a Pithékussaibdl megkdzelithets dél- és kozépitaliai vasére-lels-
helyek koril élez8dott ki;”! Egyiptom gabondja volt olyan fontos behozatali cikk, hogy
miatta Aigina, Samos és Athén egymassal szembe keriilion — ha nem is ezen a cimen,
hanem a gabona fejében exportdlt eziist lelShelyének (Siphnos szigetének) birtok-
lasdért;’? az észak felé vezetS tengerszorosokon 4t a szkitha gabonahoz vezet§ dtvonal
ellendrzése elég ok lehetett Samos és Megara, Athén és Megara konfrontécidja szdmdra —
mig a Samos és Milétos kozotti ellentét Milétost a megarai gyarmatvdrosokkal (Hérakleia
Pontiké) valé gyakorlati egytittmiikodésre késztette.”® Phokaia lakoi nem kényszeriiltek
volna a tdvoli nyugaton gyarmatvarost Iétrehozni és azon keresztiil biztositani a maguk
szamdra a dél-galliai és hispaniai szinesfém-készletek haszndlatdt, ha a Milétos — Megara
kozotti egyittmikédés nem gdtolta volna a hozzd kozelibb teriletek kiakndzdsdt.
Konnyen 4atlathatd, hogy ebben az esetben Phdkaia a gorog konkurrensekkel szemben
valé konfrontdcid helyett a kiegyezést, a gazdasigi tevékenység teriileteinek kiilon-
vdlasztdsit vélasztotta.

,Politikai” jellegi dontésnek fogjuk tehdt mindsiteni, éppen az imént mondottak
alapjdn, nemcsak a gazdasdgi vagy katonai konfrontdciét, hanem az érdekteriiletek ésszer(i
elkiilonitését, az ezen alapul6 koopericiét is. Ezt is kényszerit6 gazdasdgi tényezdk tették
sziikségessé. Az a kereskedelem, amelyben a gorogségnek — kozvetleniil, vagy gorog, ill.
adott esetben ,,barbdr” kozvetitékkel — partnere végiil is a barbaricum volt (ideértve a
szkitdkat, Egyiptomot, az etruszkokat, Szicilia és Délitdlia bennsziilott lakossdgdt)
annyiban is sajdtos jellegd volt, hogy csupin az egyik fél szdmdra, a gorogségnek szolgdl-
tatott létsziikségleti, tomeges fogyasztdsi cikkeket — a mdsik fél részére csak partikuldris
fényiizési érdekek kielégitését tette lehetsvé. Es még ezek a barbar fény(izési igények is
kielégithetSk voltak egy hazai kézmliipar, ill. vizafestés kibontakoztatdsdval, amiként erre
etruszk viszonylatban sor is keriilt. Itt a korinthosi vdzdkat kozvetleniil — a tomeges
athéni vdza-importot megelézéen — az ,etruszko-korinthosi” festésii vazdk dominancidja

7' A l1élantosi hdbori kérdésében annak a kozvetleniil érdekelt polisokon tilmend kiterjedése
okozza a legf6bb nehézséget. Chalkis mellett vett részt a hdborniban Korinthos, Samos és a thessaliai
Pharsalos, Eretria mellett Megara és Milétos, vo. féként Thuk. 1. 15. VI. 4, az djabb irodalombdl pedig:
Coldstream i. m. 199 skk.; T J. Jeffery i. m. 63 skk. Az alapvets tényeknek, koztiik a kronoldgidnak
hidnyos ismerete miatt a motivacié is vitatott. A hdbori valamikor a 8. sz. utolsé évtizedeiben zajlott
le. A tobbi polis részvételére vonatkozé hagyomdnyok hitelességét ilietSen is szkeptikus E. Lepore:
Contributions a I'étude de la société et de la colonisation Eubéennes, Napoli, 1975, 138 skk. A
hdborit — a megengedett fegyvernemekre vonatkozo megdllapodds elGzetes megkotése miatt eredetileg
csak amolyan fegyverjatéknak tekinti A. Brelich: Guerri e agoni Greci, Roma, 1962, Kénnyen lehet,
hogy tobb kiilonboz§, egymastdl eredetileg fiiggetlen ellentét itk 5zott dssze a csupdn helyi jelleglinek
indult konfliktusban.

7?Hdt 3, 57 skk.; Pausanias X. 11, 2; P. Salmon i. m. 25. Az ezzel parthuzamosan kialakult
ellentét Athén és Aigina koz6tt, amely tartés hdbortiskoddssa fajult vo. Diod. XI. 70, | skk., csak addig
kapcsolddott Siphnos kérdéséhez, amig a Laureion melletti eziistbanydk felfedezése a siphnosi eziistot
feleslegessé nem tette.

73Az Athén és Megara kozotti korai (i e. 7 szdzadi) ellentétekhez is vo. G. Daverio Rocchi:
Motivi economici e pressioni sociali nelle origini del’espansione ateniese, in: Rend. Ist. Lombardo di
Storia, 105, 1971, 211 skk.; Athén és Korinthos kozos fellépéséhez Megara ellen vo. R. Bianchi
Bandinelli i. m. 361; Ed. Will: Korinthiaka, Paris, 1955, 365 skk.; T. M. Jeffery i. m. 147.
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kovette. Ha ilyen kedvezétlen kiinduldsi pozicié mellett is, egymdst felvdlt6 polisok és
polis-csoportok cserekapcsolatot tudtak fenntartani, ehhez megfelels médszereket kellett
kitaldlniuk. Ilyen volt a gyarmatosité polis hagyomdnyos folényének kihaszndldsa; a sajdt
drukindlat olyan magas miivészi szinvonala, formai vdltozatossdga, stildris és technikai
ujszerisége, amely ezeket a készitményeket mindig egy fokkal folébe emelte a ,,gyarmati”
és ,barbdr” termékeknek. Ez a kényszer teszi érthetdvé, hogy pl. Athénban a , fekete-
alakos” vizafestészetet Uj modszer, a vorosalakos festészet kovette, és hogy mindkét
stilusnak legszebb példdnyai nem az anyavdrosban, hanem délitdliai lelGhelyeken keriiltek
el6.”* Sziikség volt a helyi izléshez valé folyamatos alkalmazkoddsra is. Az anyaorszagi
polisok eredendd (és orvosolhatatlan) hétranydt nyersanyagok dolgdban ellensilyozta az
drucserét kiegészitG pénzérme-kivitel (ebben Athén volt a legelénydsebb helyzetben),”S a
fejlettebb technika, és magasabb szintii politikai szervezettség. Ez az utdbbi sajatossig
magyardzza meg az érdekeltségi szfériknak részleges kolcsonds tiszteletben tartdsdt, a
verseny tompitott voltdt, a konkurrensek gyakori egyiittmiikodési készségét. Az anya-
orszdgi polisok torékeny folénye nem birt volna el egy éles és nyilt katonai konfronti-
cidkig terjed§ kereskedelmi versenyt.

10.

A kolonidlis jellegli kereskedelem kezdeményezGje még a 7. szdzad folyamdn
Korinthos volt, amely majdnem kizdrélagosan domindns szerepet toltott be Szicilidban
(aho! éppen ez tette lehet6vé még gyengébb mindségli keramidinak értékesitését is), mig
Etruridban csak magas mivészi szinvonalat képviselé kerdmidjdt tudta (esetleg az azok-
ban foglalt drukkal egyiitt) elhelyezni: tehdt ez utébbi teriileten a korinthosi kézmiivesek
mdr csak druik mindségével, nem a gyarmatosité rokon-vdros presztizse alapjan voltak
képesek érvényesiilni. Majd a 6. szdzadban, kb. a Periandros tyrannisinak bukdsitél
kezdve, mind Szicilidb6l, mind Etruridbél kiszorultak.”® Az el6bbi térségben Athén mar
a 6. szdzad elején betort a piacra, a 470—450 kozotti évtizedekben uralkodé helyet vivott
ki magdnak, a peloponnésosi hdbori kezdete 6ta (i. e. 431) kivitele észrevehetéen hanyat-
lik, és a 4. szdzadban szinte teljesen eltfinik.”” Etruridban a Korinthos — Athén kozotti
viszony nagyjabdl ehhez hasonlé mddon alakult, azzal az eltéréssel, hogy itt a helyi
fazekassdg és vazafestés, elsGsorban Tarquinii, Caere és Vulci vdzafestS-mihelyei vették 4t,
korinthosi mintakat és médszereket kovetve, Korinthos 6rokét;” 8 szamolni kell tovdbb4 a
Korinthosbdl ide koltozott és etruszk vdrosokban sajat mihelyt nyité kézmiivesekre is
(v6. Démaratos monddjit, amely azonban tipikus tdrsadalmi jelenségekbs! tdpldlko-

74E, Langlotz: Importazione di ceramica greca ovvero immigrazione di vasai greci nella Magna
Grecia? , in: Economia e Societa . . . 163 skk. ]

75Az athéni érmék relativ elterjedtségéhez Délitdlidban v6. Ed. Will in: Economia e
Societd. .. 24 skk.; N. F. Parise uo. 87 skk.; K. Christ: ,Historia” 3, 1954/55, 392 skk.; S. P.. Noe:
Hoard Evidence and its Importance . . . ,,Hesperia” Suppl, 8., 1949.

76 A kolonidlis és individudlis kereskedelem megkiilonboztetéséhez és ennek jelentSségéhez a
nyugati gyarmatvarosokkal folytatott kereskedelem megitélése szempontjabél vo. G. Vallet L m. 151
skk., 164 skk.

77 4. French: The Growth of Athenian Economy, London, 1964, 148 skk.

78 Szildgyi J. Gy.: Etruszko-korinthosi vazafestészet, Bp., 1975.
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zott).”® A részben korinthosi alapitdsu gyarmatvirosokat magaba foglalé térségben gyen-
gébb termékekkel is domindld, és innen csak sajdt politikai-katonai hanyatldsdval parhuza-
mosan gazdasdgilag is visszaszorulé korinthosi kereskedelem szembedllitdsa ugyanennek a
kereskedelemnek etruriai helyzetével és annak vdltozdsaival: élénken mutatja a kétféle
tipus kozotti eltérést.

Massilidban egészen Phokaidnak a perzsdk dltal tortént elfoglaldsdig (kb.i.e. 535) a
phékaiai druk domindltak: csak ekkor, a sajdt tulsilyuk megtorésével szorulnak vissza a
piacrdl is.3% Analdg helyzetet mutat a tobbi az imént emlitett térség viszonylatiban a
gyarmatosité polishoz fiiz6d5 kapcsolatok fejlédése is.®' Ezen kapcsolatok dltal az
archaikus kor végére kialakultak bizonyos meghatdrozott érdekszférdk, ahovi kilss erd
nem tudott behatolni. Ezek az érdekeltségi 6vezetek, amelyek egy-egy kordbbi gyarmato-
sitét kapcsoltak egybe egy-egy térséggel, inkdbb a tényleges, mintsem jogilag deklaralt
fiiggGségen alapultak. Karthago — amint ezt fennmaradt Rémdval ko6tétt legkorabbi
szerzGdései és antik adatok is igazoljadk — meglévG kapcsolatait jogi szabdlyozas wtjdn is
érvényesitette, fenntartotta;®? mint ismeretes, ilyen célzatii szerzédésekrél gorog polisok
egymidshoz valé viszonylatisban nem tudunk,®® s az egyéb jellegii irodalmi és feliratos
anyag bGsége amellett szdl, hogy ilyenek nem is voltak.

Az elébb felsorolt néhdny érdekszféran kiviil a hellén és gyarmatositott térség nagy
részében az dllamilag csak kevéssé befolydsolt individudlis és ,,szabad” kereskedelem volt
uralkodé. Athén semmilyen hatalmi poziciéval, f6ként a 6. szdzadban, a nyugati térség-
ben nem rendelkezett, kerdmidi mégis kiszoritottdk a korinthosi drut az etruszk, késGbb a
délitdliai-szicfliai piacokrél is.®* Ezt nem valamilyen lathaté dllami (katonai) beavatkozis,
hanem kerdmidinak magas miivészi minsOsége dltal érte el. Igaz viszont, hogy késGbbi
kiszoruldsa ebbdl a térséghdl mar kozvetlendl politikai, ill. katonai tényezGkre vezethetd
vissza. Abban a nagy térségben, amely kiviil esik a ,kolonidlis” kereskedelem zéndin,
egészen az 5. szdzad végéig semmilyen tény nem mutat arra, mintha egyes polisok dllami
erével, esetleg katonai vagy politikai eszkdzok latbavetésével prébaltik volna sajdt keres-
kedsik, kézmiiveseik tevékenységét tdmogatni, helyzetilket erdsiteni. Még a proxenia-
kapcsolatok is elsGsorban a személyi és anyagi biztonsagot szolgdltdk, nem a tevékenység
jobb gazdasagi feltételeit.®® Ennek megfelelden az egyes teriiletek leletanyaga is (persze
mindig szinte kizdrélag kerdmidrdl van sz6) igen nagy széréddst mutat eredetét illetGen.
Es a ,kolonidlis” kereskedelmi térségekben sem annyira egyértelmd a leletanyag, mint
maga az itt haszndlt elnevezés mutatnd: a ,,gyarmatositék” inkdbb domindns hegemoén,
mintsem kizdrélagos szerepet toltenek be. A valdsdgos viszonyok megitélését sok koriil-

79Uo. 193 skk. és 72. j., a kordbbi szakirodalommal.

80M. Clavel—Lévéque: i. h. 860 skk.; G. Pugliese Carratelli: Greci d’Asia in Occidente, ,,Parola
del Passato” 21, 1966, 133 skk.

81 Altaldnos dttekintést ad G. Vallet i, m, 201 skk.; a lykurgosi reformok kibontakozdsa el§tti
Sparta kerdmidjdnak pl. a ,kolonidlis” jellegbGl fakadd elGjogai alapjdn kiviltsigos helyzete volt
Tarentumban, vo. P. Pelagotti: La ceramica Laconica . . . in: Ann. Mus. di Taranto 1955/56, 3 skk.

82V, a Karthago és Réma koz6tti szerzGdéseket (Polybios III. 22—28), és a hozzdjuk fliz6d8
gazdag szakirodalmat. Karthagénak, f6ként egyes etruszk virosokkal fenndllott kereskedelmi szerzg-
déseirdl Aristotelés is tudott, vo. Politika IIl. 1280 a, és H. Bengtson: Staatsvertrage I1. N€ 116.

8 3E zt joggal hangsilyozza M. L Finley: The Ancient Economy, Berkeley 1973, 168 skk.

84G. Vallet i. m. 201 skk.; A. French i. m. 25 skk., 44 skk.

85 P. Gauthier: Symbola: les étrangers et la justice. ,,Annales de 'Est’ 42, 1972, 24 skk.
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mény szdmos bizonytalansdgi tényez$ teszi nehézzé. Ha pl. a régészeti adatok alapjin
annyit tudunk megéllapitani, hogy az etruriai virosok leletanyagiban 520—450 ko6zott az
athéni kerdmia van tiilsilyban: ebb6l még nem tudjuk, hogy ezekkel az athéni készit-
ményekkel kik kereskedtek; hogy ezek a készitmények valéban Attikdban késziiltek-e,
vagy ide koltozott athéni kézmiivesek alkotdsai; éppen legujabban meriilt fel ez az
alternativ lehetdség mint vitakérdés.®® Ha az ,athéni” tipusnak megfeleld vizak valban
attikaiak: még nem tudjuk, kik szallitottdk Gket az illetS térségbe: athéni kereskedGk-e,
avagy helyiek, netdn egy csupin kdzvetitd szerepet betdltd polis polgdrai.2” Korkyra
Adriai-tengeri hatalmi pozicidjdnak elemzése arra az eredményre vezetett, hogy Korkyra
— nyilvdn nem Onzetleniil — csak az itt, részben az 6 parti vizei mentén foly6 hajézds
biztonsdgdn 6rkodott sajdt erds flottdjaval, de kereskeddi, hajésai magdbdl a széllitdsbol
(nemhogy a szillitott tdrgyak készitésébdl) nem véllaltak szerepet.®® Elképzelhetd tehit,
hogy milétosi készitésli finom szovetet athéni kereskedS egy spinai hajétulajdonossal
szdllittatott Délitdlia valamely kikotSjébe, korkyrai katonai védelem alatt. Ezek az éppen-
séggel nem irredlis lehetSségek magukban is kizdrjdk az idegen kerdmidkbdl (esetleg mds
drucikkekbdl) dll6 leletanyagok politikai értékelését. Es — egészen az 5. szdzad végéig —
lényegileg azonos helyzet van Keleten is: azzal a kiegészitéssel, hogy a kordbban gyar-
matosité voltdndl fogva domindns Milétos készitményeit a sajit volt érdekkosrébdl, a
Fekete-tenger partvidékébdl is kiszoritotta az athéni (attikai) kerdmia.®® Itt a helyzetet
azonban a foniciai kereskedelem jelenléte is bonyolitotta. Csak kiilonféle kozvetits
kozegek tevékenységével magyardzhatd az a tény, hogy még a perzsa birodalommal valé
folyamatos katonai konfrontdcié idején is jutottak be attikai druk (attikai pénzek is) a
Nagykirdly birodalménak kiilonboz6 részeibe.®® Naukratis kozvetits tevékenysége még
ebben az idGben sem szlint meg. Az athéni kézmiipari tevékenység fokozatos kibontako-
zdsa mdr a 6. szdzad mdsodik felét8l kezd6dden felbomlasztotta még azokat a részleges
korlatokat is, amelyek a , koloniilis™ jellegii kereskedelem révén kordbban fenndlitak.

11.

A ,kolonidlis”” kereskedelem segitett Iétrehozni bizonyos részleges specializdlédast,
egymast kolcsonosen kiegészitG érdekkoroket, mind a foldrajzi érdekeltség, mind a prefe-
rdlt kereskedelmi partnerek, mind a piacokra vitt drucikkek vonatkozdsdban. Adataink
kronoldgiailag nem eléggé differencidlhaték ahhoz, hogy ezeknek a szempontoknak

86p. Lévéque in: Economia e Societa . . . 83 skk.; E. Langlotz i.c. (74. j.).

87E4d. Will in: Economia e Societd . . . 34 skk., b8 adatokkal a kereskedelmi itvonalak gyakori
varatian kanyarair6l.

88 Korkyra szerepérdl az Adria-tengeri kereskedelemben és ennek katonai jellegérél vo. F.
Kiechle, ,Historia” 18, 179 skk.

89 Hegyi D.: Az iénok Kisdzsidban 186 skk.

90foy pl. a kisdzsiai Xanthos leletanyagdban — éppen a perzsa hoditdst k vetSen jol dokumen-
tdlhaté az athéni kerdmia térnyerése, vo. H. Martroye: Les fouilles de Xanthos de Lycie, Paris, 1956
159 skk. (R. Demargne: Fouilles de Xanthos . . . Paris 1953, I. 151 skk. és IL. 104 skk. régészeti anyaga
alapjan). — Hérodotos kozlése szerint (3, 139) még Kambysés hdditdsa idején és az kdvetSen is szamo-
san latogattdk ,szokds szerint” kereskedelmi célbdl Egyiptomot. A 490 utdni helyzetet illetGen
azonban v6. P. Salmon i. m, 71 skk. dltal felvetett problémadkat.
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egymdst kiegészitd vagy keresztez$ jellegét id6ben is meghatdrozzuk, egymastél kiilén-
vilasszuk. Chios mdr a 6. szdzadban egyik legfontosabb kozpontja volt a rabszolga-
kereskedelemnek,”! Milétos a széviparnak és -kereskedésnek,®? Athén fekete- és késébb
vorosalakos kerdmidja a Foldkozi-tenger egész medencéjében vezets szerepet foglalt el,
Megara a konfekciondlt szoveteknek volt specialistdja (rabszolga-kopenyek).®® Korinthos
a Peloponnésoson tobbek kozott mint a gabona szdllitja (ha nem is termelGje) a
redisztribucié éltal (amelyet két tengerre néz8 két kikotGje és az Sket dsszekotd diolkos
konnyitett, megtartotta gazdasagilag domindns helyzetét 24

Az a tény, hogy maguk a polisok nem vettek részt kozvetlenil sem az ipari
termelésben, sem a kereskedelemi jellegli szétosztisban, korldtozta a gazdasdgi jellegii
ellentétek politikai és katonai hatdsdt. Mivel pedig a polisok vezetSinek kereskedelmi
érdekeltsége csak a behozatalra, ill. a mdr behozott druk szétosztdsdra terjedt ki, nem
pedig az értékesitésre — ezen a téren inkdbb a killonboz8, egymast kiegészits specializalt-
sagok .békés egyiittélése, a szférdk spontdn felosztdsa a jellemzG8, mintsem a piaci értékesi-
tés dltal motivalt konfrontdcié. Nincs adat arra, hogy Korinthos dllami vezetése elejét
akarta volna venni a sajdt kerdmidja kiszoruldsdnak Athén javira, a kordbbi értékesitési
piacairél. Es ahol kimondottan gazdasdgi motivaciéjui export-szabalyozassal taldlkozunk
az. dllamok részérél, az inkdbb a belsd fogyasztds érdekében korlitozd, mintsem a kiilsg
elhelyezést megkonnyiteni hivatott, tdmogato célzati — gondoljunk pl. Sol6n ismert
torvényére az olajon kiviili termékek kivitelének tilalmarél,”S vagy Teds népgyiilésének
dtkaira a gabonit exportdl6 keresked&k ellen.

A helyzet ilyen alakuldsa az elkiiloniilt érdekszférak kialakuldsdval meghaladottd
tette a kordbbi emporionok, a kereskedelmi kapunk fenntartdsdt is. Felt{in, mennyire
konnytiszerrel adta fel a gorogség Keleten a sziriai partvidék, nyugaton az ibériai tenger-
part emporionjait, hagyta elpusztulni sajit térségében az Andros-szigeti ,Zagora™ keres-
kedelmi kikotst. A kereskedelem kozéppontjai az erre specializélt kisebb telepiilésekbél
dthelyez6dtek a sajdt agrdr-hdttérrel is rendelkezd vdrosokba.

12.

Ezzel a véltozdssal pirhuzamosan a kozds kereskedelmi érdekek a gyarmatositéd
kapcsolatokon kiviil is létrehoztak alkalmi vagy tobbé-kevésbé tartés szovetkezéseket,
masfelSl pedig az eredetileg mds meggondoldsbdl sziiletett szovetségek a kereskedelmi
kapcsolatokat is eldmozditottdk. Tanulsdgos ebbdl a szempontbél a két euboiai polis, a
gyarmatositds hajnaldn egyiittmi{ikodd és hatalmas Chalkis és Eretria kapcsolata. Pithé-
kussai alapitdsdban a hagyomdny szerint még egyiitt vettek részt(i. e. 770 k.), de a szdzad
végén a hosszan tarté lélantosi hdbori, amelynek kozvetlen célja ennek a siksdgnak

1 Aristotelés: Politika III. 1291 b; Thuk. 8, 40; Athénaios 6, 264—266; vo. M. L Finley: The
Ancient Economy 131.

°2 A Milétosbél exportdlt finom szdvetek olyannyira ismertek voltak, vo. Ed. Wil, Eco-
nomia . . . 57, hogy mindségjelzd fogalomma valtak.

%3 Az egyes polisok ilyen jellegii specializciéjardl vo. Ch. Starr i. m, 66 és uo. 36—37. j.; L.
Braccesi: OSC 358 skk.

24 L. Braccesi: i m. 102 skk.

®5Plut.: Solén 24, |; gazdasdgi jelentSségenez vo. pl. Ed. Will: Soloniana, REG 82, 1969,
104 skk.
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birtoklisa volt, szembedllitotta Gket, és ami feltinbb, a (persze jéval késSbb feljegyzett)
hagyomdny szerint mindkettS jelent§s szovetségeseket is mozgositott a sajdt érdekében.
Eretria pdrtjara dlltak Megara és Milétos, Chalkiséra Korinthos, Samos és a thessaliai
Pharsalos arisztokrata vezet5i.?® Nem lehet sz6 arrél, hogy — mint régebben a moderni-
zdl6 iskola képviselsi gondoltdk — valosagos két |, kereskedelmi szovetségi rendszer”
csapott volna 6ssze.®” De — ismerve a két virosnak a kereskedelmi céli gyarmatositdsban
elfoglalt helyét, a hidnyosan ismert (dm a dokumentdlt ismereteinknél sokkalta gazda-
gabb) valésdg nem korldtozddhatott egyetlen, a két varos kozott elteriils siksdg birtokld-
sdért folytatott harcra. Az adott hdboritél fiiggetleniil a Pithékussai sorsirdl szélo
hagyomdny is szdmon tartja a két vdrosbol szdrmazo telepesek viszalydt a sziget feletti
egyeduralomért; a régészeti anyag a szigeten a (két vdros kozott nehezen kildnvilaszt-
hatd) euboiai kerdmia mellett még annal nagyobb mennyiségben is mutat korinthosi be-
hozatalt®® — &k tehdt szintén érdekeltek voltak azon a térségen, ahol a két euboiai vdros
viszdlya el&szor robbant ki. Ugyanakkor a késébbi Korkyra mogottes szdrazfoldjérél egy
korinthosi foldfoglalé csoport eliizott eretriai telepeseket — a kozelebbi tények azonban
ismeretlenek lévén, tobb magyardzat is elképzelhets;®® Megaraiak és chalkisiak pedig a
Propontisnal keriiltek egymdssal szembe.! °® Ezek egymastél elszigetelt kozlések, és taldn
az egyes Osszeiitkozések is egymadstdl fliggetlen motivdcioji fegyveres viszalyok, nem is
két viros vezetdi, hanem csak azokbdl kiindult telepesek egyes csoportjai kozott. Mégis
van néhdny fix pont. A Pithékussai miatti viszdlynak mds oka nem lehetett, mint az innen
beszerezhetd vasérc birtokldsa koriili ellentét; a Korkyra mogotti szdrazfold birtoklasa is
az innen kiindulé, ill. innen jél ellendrizhetd tengeri utvonal miatt volt fontos — nemcsak
presztizs-érdekek, hanem gazdasdgiak is kockdn forogtak. Hogy a 8. szdzadi korinthosi
hangadéknak volt valami érdekiik a szigeten, az ott taldlt viszonylag nagy mennyiségii
korinthosi kerdmia tanusitja. Semmi tobb nem kovetkezik ebbdl, de annyi feltétleniil,
hogy ennek az archaikus hagyomdnyban oly mély nyomokat hagyott hdborunak hitters-
ben tobb, éspedig gazdasdgi (kereskedelmi) érdek huzodott meg, mint amit a lélantosi
siksdg, mint viszalyforrds sjtet.

Sybaris, Milétos és az etruszkok kereskedelmi kapcsolatairdl és Sybaris tobbrendbeli
leromboldsainak okair6l az antik hagyomdny sokat — és fGleg hitelt nem érdemld,
ellenséges hirverést — ko6zol.'®' Az 1jabb kutaték egy része az ellenségeskedésnek

°¢ Az egyiittmiik6déshez és annak korai megszakadasdhoz, a régészeti taniisdgok alapjdn is vo.
D. Ridgway: The First Western Greeks, in: ua.: Greeks, Celts and Romans, London 1973, L. fej.

*7A. R. Burn: The So-called Trade Leagues in Early Greek History and the Lelantine War, JHS
49, 1929, 14 skk.

°2E. Lepore in: OSC 236 és 249 skk.

®SL. H. Jeffery: i. m. 63 skk.

100 4 Mele feltételezése szerint (i. m. 312, 296. j.) Chalkis a ,,lélantosi hdbori”-ban nyujtott
segitségért adott ellenszolgiltatdst Korinthosnak azzal, hogy megnyitotta szdmdra a Pithékussai feldl
hozzaférhetd vasérc beszerzésének lehetGségét, és ez magyariznd a 700 korili évektS] kezdGdGen
ugrdsszerlien megnovekedett korinthosi eredetii kerdmidt a szigeten. Ez a jelenség azonban magyardz-
hatd az euboiai virosoknak a hosszas haboriban bekovetkezett meggyengiilésével is.

101 Athénaios 12, 521 d, az ie. 4. sz.-i Phylarchos torténetirdt idézve azt dllitja, hogy a tryphé, a
fénylizés koz6s szeretete kapcsolta Ossze Sybarist, az etruszkokat és Milétost. Ezt a kissé gyermeteg
allitist a modern torténetirds — vO. a kordbbi jegyzetekben id. szakirodalmat — tulsigosan komolyan
vette, és nem figyelt fel arra, hogy ez a topos-jellegli vid hozzdtartozik ahhoz a propaganda-
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kereskedelmi okait kereste, és ennek érdekében kétes hitelli konstrukcidkhoz folyama-
dott, Sybarisnak dont6 jelentséget tulajdonitvdn a gordg vildg és Kozép-Itdlia, valamint
Etruria k6zotti termék-kozvetitésben. Ennek a nézetnek tilzdsait lenyesegetve, de a
hiperkritikdtdl is Gvakodva, nem tagadhatjuk ezeknek a pusztité viszdlyoknak bizonyos
gazdasdgi, kereskedelmi hatterét sem. Sybaris arisztokratdi gazdagsigukat elsGsorban
foldjitk termékenységének koszonhették (tehdt Sybaris nem primeren kereskedd koz-
pont), de nem lévén jelentds sajdt kézmiiparuk (v6. Athénaios 12, 518), luxuscikkeiket
importalniuk kellett (uo. 519). Termékeik koziil legaldbbis a bort kilféldon értékesi-
tették. Ami a Milétosszal és az etruszk vdrosokkal valé kapcsolatukat, bardtsigukat illeti,
Athénaios i. h. azzal indokolja, hogy mindnydjan szerették a fényiizést: Ez természetesen
gyermekes megdllapitds, része annak a propaganda-hadjdratnak, amelyet legaldbbis utélag
folytattak elleniik a kroténiak. Ha — mint Hérodotos kozli — Sybaris pusztuldsakor Mi-
l1étos lakoi, akiket a gorog polisok kozott paratlanul szoros baritsdg fiizott Sybarishoz:

. ennek redlisabb oka kellett hogy legyen, mint a kozos tryphé: kélcsonds eld-
ny0okon alapulé, kereskedelmi jellegii kapcsolatok lehettek csupdn. Magdnak a vdrosnak
Krotén dltal tortént elfoglaldsdt és elpusztitdsat kozvetleniil a termékeny foldre, nem pe-
dig a gazdasagi kapcsolatok kisajdtitdsdra valo dhitozasnak fogjuk tulajdonitani: de ha a
sybarisi tryphé-t éppen e gazdagon termd foldek termésének értékesitése tette lehetGvé: a
hédité a gazdasdgi kapcsolatoknak is jogutédja lett. Olyanfajta, kapitalista versenybdl
szdrmazo6 hdborikat, mint amilyenek a 16—17. szdzadban Anglidt és Hollandidt allitottdk
egymadssal szembe: valéban nem képzelhetnénk el a hellénség vildgdban. A hellén polisok
kozotti konfrontdciék nem azon teriiletek ellendrzéséért folytak, ahovi a sajét druik elju-
tottak — hanem azokért, amelyeken a csere céljat is szolgdlo drukat elGallitottdk, vagy
ahonnan sziikségleteiket beszerezhették. Ilyen értelemben gazdasigi inditékuak Aigina
ellentétei Athénnal, Samosszal, Argosszal az archaikus korban; a presztizs-szempontok
mellett volt gazdasigi tétje az I. ,,szent” hiborinak Kirrha (Krisa) ellen, mert mint a ko-
rinthosi 6bo6l hajézdsinak egyik bdzisa az druk és zardndokok szillitdsa dltal egyarant jo-
vedelmeket huzott. Nem ok nélkil nézték Delphoi papjai Apolién els6 érkezésekor a vele
érkezett leendd papokat kereskedSknek vagy kalézoknak. Vagy mds példdhoz folyamodva:
Korinthos északkeleti gyarmatvarosdnak, Potidaidnak mdr a neve is (Potidaén — Poseidén)
tengeri kikotd jellegét emeli ki, nem foldjének termékenységét.

A homérosi kortdl az archaikus kor végéig a gorog tavolsagi kereskedelem nem any-
nyira egyirdany fejlédésen, mint inkdbb szembetling véltozdsok sordn ment 4t, és e korszak
végén viltozatos képet mutat. Alapvet§ jellegzetességét a gorogségnek kozsziikségleti
cikkekben valé (persze teriletileg differencidlt) szegénysége — mdsrészt termelésének
technikai szinten is magas szinvonala hatdrozta meg. Ezért az alapképlet — primer
szilkségleti cikkek (ércek, fémek, élelem) behozatala és fogyasztasi, jorészt fényilzési
cikkek (bor, olaj, textilidk, illatszerek, festett keramidk) kivitele. Az drucsere kezdemé-

kampdnyhoz, amelyet Krotén lakdi az dltaluk mdr elpusztitott Sybaris ellen tovibb folytattak,
igazolni akarvdn a hdboru erkolcsi jogosultsdgit. A kapcsolatnak sokkal redlisabb okai kellett hogy
legyenek, és ezért nem zarkozhatunk el attdl a feltételezéstSl, hogy Milétos lakdi a szovetséges
(egyben: politikai szovetséges) és ugyanakkor kereskedelmi partner pusztuldsa alkalmdbdl mélyebb
indokkal 6ltottek gyaszt — amint ezt Hérodotos 6, 21 kozli. Ezzel egybevdg a milétosi gyapju- és
bibor(szévet) behozataldrdl sz616, mar idézett hiradds Timaios részér6l. Timaios pedig éppen a
délitaliai és sziciliai viszonyokat ismerte meglehetSs alapossdggal.
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nyezdje Homéros és Hésiodos kordban: f6ként a ,kirdlyok”, basileusok, nagybirtokosok
kore, akik vagy maguk, vagy megbizottaik, az emporosok és nauklérosok éltal végzik az
drucserét. Egy kés6bbi szakaszban — nagyjébdl a 7. szdzadban — jelennek meg a tdrsada-
lom peremén az 6nadllé (nem sajdt termékeiket és nem is megbizdsbél értékesitd) kereske-
dék — akik azonban a kereskedelem szempontjabél leginkdbb érdekelt vdrosokban (igy
Megardban) a polgdrok és arisztokratdk kozé emelkedhetnek. Ezekben a kereskedelem
mint az egész arisztoKrdcia kozos érdekét szolgdlé tevékenység, politikai kérdéssé vilik, és
a gyarmatositdsi folyamatot kozvetleniil megelézs idGszakban, emporionok, kereske-
delmi telepiilések létesitésére vezet; némely gyarmatvdros is elsGdlegesen kereskedelmi
érdekbdl jott 1étre, masok pedig a f6ldmivelés mellett kozvetitettek drukat is a métropoli-
sok felé. Igy jon létre az archaikus kor mdsodik felében a kereskedelem két tipusa: a
kolonidlis-monopolisztikus és az egyéni (szabad) jellegii. Az el&bbinek sikerét, rentabili-
tisit az érdekelt polis gazdasdgi-politikai-katonai folénye és esetleg métropolis-hagyo-
mdényai biztositjdk, az ut6bbi a globdlis gorog folény talajin az druk j6 mindségével tartja
fenn folyamatossdgit. Mindkét tipus jelenléte 6sszefér az érdekszférdk viszonylag békés
felosztdsdval, ill. az egyes, mdr kialakult érdekteriileteknek a tébbi polis részérél valé
tudomdsulvételével. A gazdasigi hdtteri hdboruk (és ilyenek elSforduldsa a térténeti
forrisok explicit kijelentéseinek hidnya mellett is kimutathaté) inkdbb a beszerzési
teriileteknek, ill. az oda vezet§ utaknak ellenSrzéséért, mintsem az értékesitési piacokért
folytak. Kereskedelmi érdekiinek kell tekinteniink a ,Jélantosi”, az . ,szent’ hiborut,
Athén és Aigina ellenségeskedését. Kereskedelmi kapcsolatok létesitése, ill. fenntartdsa
dllt a Sybaris és Milétos, Samos és Megara kozotti bardtsdg hdtterében: mindegyik ilyen
esetben a nagyobb foldrajzi tdvolsig elémozditotta cserélhetd javak meglétét, és csokken-
tette a hatdrvillongdsok lehet&ségét.

Ugy tiinik, egészen az i.e. 5. szdzadig globdlisan tekintve még egyensuly volt a
beszerzésre vird sziikségleti és az értékesithetd luxusjavak mennyisége kozott. Az 5.
szdzad a nagy perzsa tdmaddsok visszaverését kovetSen tjabb lokést adott a vdrosi
agglomerdciénak, és az élelemtermel§ lakosssig rovdsdra novelte az élelemfogyaszté
(kézmiives stb.) csoportok szdmit: az anyaorszdg élelemtermelésének deficitje ekkor vilik
dllandd és szignifikdns jelleglivé. Az élelembehozatal vélik a kiilkereskedelem legfonto-
sabb, szinte allergikus teriiletévé, éspedig leginkdbb Athénben. Ez a helyzet, amely a
szdzad kozepén mdr sulyos belpolitikai Iépéseket tesz szitkségessé, a 4. szdzad folyamin az
athéni politika egyik meghatdrozé tényez8jévé vélik: de ezek a fejlemények mar tiilnének
az itt feldolgozni ¢hajtott problémakér idGSbeli keretein.
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