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hanem er@siti azt. W. Peek a poseidipposi szerelmes epigrammaéakban is épwtonaiyviov-
okéat 1at,10és az AP 1X. 359. darabot is teljes joggal tekinti improvizalt naiyviov-nak.1l
Amikor, érvelését folytatva, ennek a maiyviov-nak mindségi meghatarozéasara teszink
kisérletet, a neves kortars, Philétas maiyviov-jai jellegére vonatkozé megfigyeléseinket
vehetjik alapul. A philétasi toredékek Mimnermos gnémait (a Démétér és a Hermés
toredékeinek tanusdga szerint is) mitikus szitudciékban, atforméltan mutatjak, sét
Philétas a 9. toredékben a Theognis-eorpus 1069—1070. sordban rejt6z6 mimnermosi
verstoredék gondolatat forditotta visszajara, s Alkman egyik partheneionjanak (Frg.
13. Diehl) motivumat vitte at a Maiyvia e. gyljtemény masik darabjadban a tudos,
mivelt kolt6 és a kapat fogd hegylaké paraszt szembedllitdsdba.® Poseidippos eljarasat
is hasonlénak tekinthetjik: az életformavalasztds szamara k6zombds lehetfségeit Ugy
veszi szdmba, hogy egy Mimnermos kdltészetéb&l kiindulé motivumot elevenit fel. Ezzel
egyidejlileg kdzvetetten sajat életfelfogasardl is vall, csakldgy, mint Theokritos, X X X.
idilljében, a falevélhasonlat Gj valtozataval. Poseidippos epigrammadja egy hedonista,
szemlél6dé életforma vallaldsanak negativ lenyomata, ezért nem veszi egy pillanatra
sem komolyan az életforméak valasztasat, ennek jele az is, hogy gondolatmenetét ad
absurdum vive végil is egy kozhelyt illeszt a vers zar6gnémajaul, mintegy tréfésan
kacsintva az olvaséra. S hogy volt, még az antikvitdsban is (bar fél labbal mar Bizanc-
ban) olyan kés6i kolt6tars, aki a mimnermosi gnéméaval valé jaték és a kdzvetett dnval-
lomés egységét felismerte, erre tanunk Agathias, aki az AP V. 302. sz. epigramméajaban
kérdéses epigramméank modszeréhez hasonléan jart el, s6t annak parafraziséat is adta.43

HARMATTA JANOS

EGY PARTHUS EDENYFELIRAT

Krasnaya Polyanaban 1947-ben — val6szin(ileg egy gazdag temetkezésb6l —
egy ezust tal kerult el. A talat A. N. Melikhov tette kdzzé és korat az i. sz. 1l. szdzadra
vagy a lll. szazad elejére tette.1 A tal kilsé szélén beponcolt felirat figyelheté meg,

amelynek nyelvét és irasat G. V. Tsereteli parthusnak hatarozta meg.2A tal A. N. Meli-
khov altal javasolt kormeghatarozasanak helyességét késébb V. G. Lukonin kétségbe
vonta és az edényt az i.sz. Ill. szdzad méasodik felébe akarta helyezni. Lukonin tette
az els6 kisérletet a tal szélén beponcolt felirat megfejtésére is.3Ugy vélte, hogy a felirat-
ban wryhrn orthografidban Il. Varhran sasanida uralkod6 neve ismerhetd fel s e vélt fel-
fedezés nyilvanvalé hatdsa alatt a tal készitését Il. Varhran korara tette.

Késébb Lukonin feladta a feliratnak ezt az olvasatat és magyarazatat és V. A.
Livshitscel egyutt Gj olvasatot tett k6zzé.4 Ez alkalommal a Varhran név mar elt(int
a felirat szovegébdl, de az elsé két sz6t a két szerz6 még mindenesetre a tal tulajdonosa
és az apja nevének magyarazta.

A Krasnaya Polyana-i ezlst tal kissé hianyos, gyGr(Gszerd talpa hianyzik. A tal
kilsé szélén parthus nyelv(, parthus irdssal beponcolt felirat lathat6, amelynek szévege
kovetkez6képpen olvashatd:

drwit bryst sng 111G XX X Il

Megjegyzések a felirat olvasasahoz

A feliratban hasznalt parthus ABC csaknem teljesen azonos azzal, amelyet Sah-
puhr KZ feliratdban is lathatunk, mint ezt mar V. G. Lukonin helyesen megfigyelte.5

40Lm. 437—438.

411. m. 436.

LK. Szabé: i.m. 167 —169.

43 A Métroddrosnak tulajdonitott ellen-epigrammanak (AP 1X. 360.) is van bizanci
parafrazisa a lustinianos kordban 6lt, s Agathiast is kovet6 egyiptomi lulianos epigram-
majaban (AP 1X. 446).

1A. N. Melikhov: CepedpHHoe djiioao H3 KpacHon flojiBHbi. KCHHMK AH CCCP 10
(1952) 71-79.

20. V. Tsereteli véleménye A. N. Melikhovnal: i. m. 74.

3V. G. Lukonin: Mpan b anoxy nepeux CacamiAOB Leningrad 1961. 55—59.

4V. A. Livshits—V. G. Lukonin: B/fM 1964/3. 159.

5V. G. Lukonin: MpaH b anoxy nepBbix Cacaun;;0B. 58.
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Kulonosen a g, d, w, Sbetlik ésa XX és X szamjegyek alakja hasonlé ugyanezen betlik-
nek és szamjegyeknek Sahpuhr KZ feliratdban hasznélt formé4jahoz. Ez az egyezés szi-
lard tanUbizonysdgot szolgaltat a Krasnaya Polyana-i felirat és Sahpuhr KZ felirata
frasdnak szoros kapcsolatarol.

A két felirat irasjegyeinek hasonlésdga azonban nem bizonyitja egyidejliségiiket.
Ugyanezek a betliformak mar Ardasir feliratain is megfigyelhet6k, ami azt jelenti, hogy
ez az ABC valamennyi korai sdsadnida uralkodé alatt hasznalatban volt, Ardasirtél
egészen Narséig. A Krasnaya Polyana-i edény feliratdban hasznalt ABC hasonldsaga
Sahpuhr KZ feliratanak irdsdhoz tehat nem tdmasztja ald az edény készitésének 1I.
Varhr&n kordba valé helyezését, de mindenesetre kizérja, hogy készitésének idépontja
a Sasanidak uralomra jutdsa el6tti korszakba esett volna.

A felirat korédbbi olvasatai a kovetkezé6k voltak: ...YMT wryhrn sng 111G
L1l dynr(?) Lukonin;6 drwst bynhwn(?) sng I11IC XX X (?) Il Livshits—Lukonin.7
Az els6 sz6 drwéat olvasata teljesen biztos. EIég Osszehasonlitani a sz6 negyedik betljét
a sng sz6 «-ével, hogy meggy6zddjink az s olvasat lehetetlenségérdl, amelyet Livshits
és Lukonin javasolt a helyes s olvasat helyett.

Lényegesen nehezebb a masodik sz6 olvasatdnak megallapitdsa. Az els6 betl két-
ségtelenil b, a negyedik biztosan s (vesd 0ssze a sng sz6 «-évell), az 6todik és hatodik
betlit v-nek és n-nek lehet olvasni vagy pedig — ha egy irasjelnek tekintjik a két bet(t

sz6végi i-nek foghaték fel. A masodik betli semmiesetre sem lehety. Itt nyilvanval6an
egy 6-vel vagy r-rel van dolgunk, de a d, k és y olvasat egyforman kizartnak tarthatoé.
A harmadik betli esetében héarom lehet6ség ko6zott vélaszthatunk, amennyiben ez az
irasjel n-nek vagy i/-nek vagy i-nek egyforman olvashaté. Igy a méasodik szénak kdvet-
kez6é olvasata adédik: b-b/r-Hly/z-s-wn/t. Mint lathatjuk, ennek az olvasatnak szédmos
valtozata lehetséges (bbnswn, brnswn, brzst sth.), azonban egyediil a bryst alakot lehet
kielégité moédon megmagyarazni.

A felirat masodik részének olvasata nem okoz semmiféle nehézséget.

Megjegyzések a felirat magyarazatadhoz

A felirat elsé szava jolismert eleme a parthus szokészletnek. Itt, a felii’at elején,
ugyanis a parthus drwst ’egészséges, ép’ szdt taldljuk. E sz6 személynévi hasznélatara
ezideig egyetlen példat sem ismeriink, Ggy latszik tehat, hogy a felirat els6 része nem
tartalmazza az edény birtokosanak nevét, mint ez az edényfeliratokban altaldban szo-
kasos, hanem inkdbb egy mondasnak vagy valamilyen jékivansagnak értelmezhet6.

Ezt a feltevést a kdvetkezd sz6 is megerdsiti. A bryst sz6t ugyanis a kdzépperzsa
b’lyst, man.perzsa b’ryst ’legfelsd,legf6bb’ parthus megfelel§jének tekinthetjuk. A felirat
els6 két szava tehét a kovetkez&képpen értelmezhetd: «Egészségesnek (lenni) a legfébb
(dolog)».

A felirat masodik része a tal stlyat jeloli meg: «saly: 432». A stlyegységet a felirat
nem adja meg, de ha a tadl mért stlyat, azaz 1835 grammot, elosztjuk 432-vel, megkap-
hatjuk a sulyegységet. Elvégezve az 1835: 432 osztast, sulyegységil 4,247 grammot
kapunk. Minthogy a tal kissé hianyos, e stlyegység stlya 4,30—4,35 grammig is felme-
het. A keresett silyegység nyilvanvaléan a drahm, azonban a 4,247 (vagy éppen 4,30 —
4,35) gramm mint a drahm sulya feltiné, mert a drahm é&tlagos stilya 4 gramm volt a
sdsanida korban.8 A drahm-nak a targyalt feliratban szerepl6 magasabb stlyét egy érde-
kes jelenséggel magyardzhatjuk meg, amely Ardasir pénzeinek metrolégiajaval kapcso-
latban volt megfigyelheté. V. G. Lukonin ismerte fel, hogy az Ardasir altal veretett
els6 draém-tipusok kozdétt van egy olyan csoport, amelyet a drahm-nak 4,35 grammot
is elér6 megnovelt vagy éppen teljes (az attikai drachmé-nak megfelel§) stlya jellemez.9
Szamitasba véve, hogy Ardasir uralkoddsanak elején teljes sulyd (azaz 4,20 —4,30 gram -
mot nyomé) drahm-dk voltak forgalomban, feltehetjik, hogy a Krasnaya Polyana-i
talat ilyen teljes stlyd drahm-okbdl készitették. Ha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor a
tal készitését Ardasir uralkodasanak elejére kell tenniink.

E megjegyzések alapjan a Krasnaya Polyana-i edény feliratdnak szovegét kovet-
kez6képpen értelmezhetjik:

«Egészségesnek lenni) a legfébb (dolog) ! Suly: 432 (drahm).»

6V. G. Lukonin: i. m. 58.

7A. V. Livshits —V. G. Lukonin: BflH 1964/3. 159.

8Ld. B. Gobi: Sasanidische Ntjmismatik. Braunschweig 1968. 25.
9V. G. Lukonin: IdpaH b anoxy nepeux CacaHHgOB. 33—36.
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