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hatatlan.%A tény mindenesetre: meroitikus aldozati tabla gordog felirattal, a fenti adatok
szempontjabél igen jelent6s.

— Tévol allunk még attél, hogy a mivészetek és a vallas teriiletérél felhozott ada-
tokat konkrét dsszefiiggésbe hozhatnank azokkal a térténeti adatokkal, melyek Meroe és
a hellénisztikus Egyiptom ill. a romai vilag kozotti kapcsolatokrél tantiskodnak.% Annyi
mindenesetre meglehetésen valészintinek latszik, hogy a gorog-rémai hatdsok eredménye-
ként létrejott m(ivészeti emlékek és kultusz-emlékek alsé id6hatara id6szamitasunk kez-
dete korul vonhaté meg; s a felsorolt mivészeti emlékek zome az 1—2. szazadban kelet-
kezett.56Ha fenti feltételezéseimet a most még hianyzo részlettanulmanyok alatamasztjak,
ebbdl az kovetkezne, hogy a meroitikus birodalom kultirdjdban — Eszakon és Délen
egyarant — jelentkez6 gorég-romai elemek felvételében doént6 szerepet jatszott a kdz-
ponti hatalom: a kirdlysag és a fépapsag. Ez pétiig annyiban korrigdlnd Adams profesz-
szornak a bevezetében idézett véleményét, hogy: a klasszikus elemek nem kizéardlag és
nem féképpen az Egyiptom és a meroitikus Eszak kozotti (féleg kereskedelmi) érintkezé-
sek soran keriltek Meroebe, hanem a birodalom egészének hellénisztikus orientacidjaval
magyarazhatéak.

HARMATTA JANOS
A KOZEPPERZSA EDENYFELIRATUK MAGYARAZATAHOZ

A kozépperzsa edényfeliratokban gyakran fordul el6 a sang suly’ sz6 (irasképe
sng). Ez konnyen érthetd, mert e feliratok altaldban a tulajdonos nevét és az edény stlyat
jelolik meg.1Az egyik edényfeliratban a sang sz6 a kovetkez6 &sszefiiggésben fordul el6:
111 G XX X dlhm sng.2E helyen W. B. Henning az utols6 két szdt egyetlen kifejezésnek
vette és drahmsang-n&k, ’sily-drahm’-nak értelmezte.3 A drahmsang ’stily-drahm’ sz6
valéban ismeretes a kdnyvpehleviben, azonban sdsanida-kori adat ez ideig nincs red.
A kifejezés létrejotte nyilvanvaléan feltételezi a drahm sdlydnak és a dra/<m-stlynak
(= sOly-dra/jw-nak) a kulonbdz&ségét. Mivel azonban a sdsdnida-korban a drahm sdlya
atlagban 4 gramm volt, a drahm sutlya és a drahm-stly k6zdtt nem lehetett 1ényeges
eltérés. A széban forgé edényfeliratban megadott drahm kiszamitott sdlya 3,9 gramm.
Ez bizonyara a forgalomban levé drahmok valésdgos sulya volt, amely kevesebb is az
atlagnal, nem pedig egy attél fiiggetlen drahm-stly, amelynek valamivel tobbnek kellene
lennie. igy Henning értelmezése mar eleve nem latszik valdszinlinek. Ellene sz6l az is,
hogy a dlhm és a sng szé vilagosan kildon van irva, a felirat készit6je tehat két szénak
tartotta. Tovabbi lehetéséget nyljtanak a kérdés vizsgalatara azok a kdzépperzsa edény-
feliratok, amelyekben a sang ’stly’ sz6 funkci6ja Iényegesen vildgosabb, mint a targyalt
feliratban. A kovetkez6 példak kulondsen alkalmasak arra, hogy megvilagitsak e sz6
hasznélatat:

1. sz. felirat4 t'TKLWNI1’symy s XX XX X Il ZWZN 1
«az ezlUst sOlya 53 s(tér) és 1 drahm»

2. sz. felirat sng s XX XX XX X IlIl ZWZN 11
«a stly 73 s(tér) (és) 2 drahm»

3. sz. felirat s XX XX XX [Ilii sng
«64 s(ter) a suly»

8. sz. felirat MN s XX X LIl 1l Il sng

«(készult) 39 s(tér) sulyabol»

% Uo. Griffith.
55A ttekintésik Kraus: i. m. (7. j.); b6vebben Adams: Nubia: Corridor to Africa
- >-

(2-1 06 Hasonlbéan a Meroe-varosi oszlopfejezetet illetéen —Kraus:i.m. (3.j.) 862 sk.
1Ld. Harmatta Jadnos: Sasanida edényfeliratok. Ant. Tan. 20 (1973) 169 skk.
2Hannatta: i. m. 6. sz. felirat.
3W. B. Henning: Handbuch der Orientalistik. I. Abt. IV. Iranistik. 1. Abschn.

Linguistik. Leiden —K &dIn 1958. 33 sk.

4 A feliratok szdmozasa Harmatta: i. m. feliratszdmaira vonatkozik.
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9. sz. felirat s XX XX XX X I WZWZN 11l sng
«71 s(tér) és 3 drahm a sualy(a)»

Mint az idézett széveghelyekb8l megéallapithatjuk, a sang sz6 valamennyi széban
forgé feliratban az edény sulyat jelenti, nem pedig a drahm (ZW ZN) széra vonatkozik
A fenti példakbél két szerkezeti tipus hatdrozhaté meg:

A-tipus: «a slUlya ennyi stér és ennyi drahm*
B-tipus: «ennyi stér és ennyi drahm a sudlya»

A lll CXX X dlhm sng szerkezetet kétségteleniil a B-tipus valtozatai k6zé sorol-
hatjuk, azaz a sang szO0t ebben az esetben sem vonatkoztathatjuk a drahm kifejezésre,
hanem itt is az «(edény) stlya» jelentésben szerepel. Eppen ezért e szovegdsszefliiggéshen
sem lehet elfogadni azt a Henning altal javasolt magyarazatot, amely szerint a dlhm sng
szavakat egyetlen, 'suly-drahm’ jelentés( kifejezésnek kell felfogni. A két sz6t mondat-
tani szempontbdl e feliratban is szét kell valasztani és az idézett szovegrészt kdvetkez6-
képpen kell értelmezni: «330 drahm a sdlya.»

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a sang szé haszndalatat illetéen Vindad-
Ohrmizd post-sdsanida kori edényeinek felirataival kapcsolatban is. Ebben az esetben
a B-tipus két valtozataval allunk szemben. A szdban forgd széveghelyek a kdvetkez6k:

MN TI1 CIIT 111 ZWZN sng «(készilt) 306 drahm salyabél»

ZY MN Il G Il Z[W]ZN M 11l ZY PIF[ATr] sng
«amely (készilt) 202 drahmbdl (és) 3danghdl, amelyek stlyban (vannak szamitva)»

Nyilvanvald, hogy a sng kifejezésnek ugyanaz a funkcidéja mindkét szoveghelyen:
az edény sllyéara vonatkozik. Nem lehet tehat kétséges, hogy csak a post-sdsédnida korra
jellemz6 forditott szérend («szamadat -f- drahm», «drahm -f- szamadat» helyett) kovet-
keztében kerilt a sng sz6 kozvetlentl a ZWZN kifejezés mogé. Altalaban az edényfel-
iratok tobbségében (amelyek a sng ’stly’ sz6t tartalmazzak) a megadott szamu drahmot
mindig sulyban szamitjak. Csak az edényfeliratok kisebb részénél (amelyek a KSP
érték’ szot tartalmazzak) fordul eld, hogy a megadott szamua drahm pénzértékében szere-

el.

P Végeredményben megallapithatjuk, hogy jelenleg egyetlen olyan sasédnida edény-
felirat sem ismeretes, amelyben a drahmsang ’stly-drahm’ kifejezés el6fordulna. A jelen-
leg rendelkezésiinkre all6 adatok nem teszik lehet6vé a drahmsang kifejezés keletkezési
korilményeinek és idejének pontosabb meghatdrozasat. A drahmsang 6sszetétel ’drahm-
stly” jelentésben régtél fogva létezhetett. Azonban a pénz-drahmnak és a sily-drahmnak
a szembeallitdsa vagy megkilonbdztetése feltételezi, hogy a pénz-drahm sidlya nem azonos
a drahm-stllyal. Ez az allapot a régi muslim standard 694 korili bevezetésével kovetke-
zett be. Az ez utan az idépont utan veretett drahmok stlya méar tébb mint 1 grammal
volt kevesebb a drahm-stlynal. Ekkor valhatott szilkségessé a pénz-drahm és a suly-
drahm megkilonboztetése. igy valészin, hogy a drahmsang ’stly-drahm’ kifejezés csa
ez utadn az id6épont utan terjedt el.

A DIGENES-EPOSZ SZOVEGTORTENETEHEZ

E. TRAPP: DIGENES AKRITES. Synoptische Ausgabe der &ltesten Versionen.
(Wiener Byzantinistische Studien, Bd. VIII.) Wien 1971. 393 lap.

Régdota nélkulozott segédeszkdz megjelentetését véallalta magara Erich Trapp,
a bizénci Digenés-eposz elsé szinoptikus kiadasanak készitéje. A szovegkodzlés szinop-
tikus modjat az 1875 és 1926 kozdtt egyenként publikalt kéziratok er6sen eltéré jellege
tette szikségessé. Jelenleg az alabbi kéziratokkal rendelkeziink: grottaferratai verzio
(a tovéabbiakban: G; 13. sz. végel—14. sz.), escoriali (E, 15—16. sz.), trapezunti (T,

6Vindad-Ohrmizd edényeinek felirataira Id. R. Ghirshman: Ars Orientalia 2 (1957)
77-82.

1A korabbi datdlas lehet6ségét L. Politis vetette fel Gjabban: Accademia Naz.
dei Lincei, Quademi attuali di scienza e di cultura 139. Rdma 1970. 554.
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16. sz.), androsi (A, 16. sz.), prézai androsi (P, 1632), oxfordi (O, 1670). Ismeretes az
eposznak egy erésen atdolgozott 6orosz forditasa (az an. /(eBrenHeno geHHHe, rovi-
ditése: R), amelynek négy kézirata a 16—18. szdzadbdl szarmazik.

A szovegek jelentds eltéréseib6l a kutatds arra a (talan nem kell6képp atgondolt)
allaspontra jutott, hogy az eposz archetipusa egyaltalan nem rekonstrualhaté. E nézet
kialakulasat elésegitette, hogy a m{ egyes szerepléinek neve, s cselekményére emlékez-
teté epizédok az Ujgorog népkoltészetben, az Gn. akritas-dalokban is megtaldlhaték.
Valészinl, hogy a mieposz szerz6je a korabeli folklérb6l meritett m(ivéhez, vitatott
azonban, hogy milyen mértékben: eleinte elterjedt volt az a nézet, mely szerint a kolte-
mény teljes egészében egy hajdani bizanci népi eposz archaizalé nyelv( parafrazisa. Ez
érthetéen hatraltatta az archetipus rekonstrudlasara iranyulé torekvéseket. A tisztan-
latadst az a korilmény is nehezitette, hogy az eposz jéval tobb térténeti interpretaciéra
csabité konkrétumot (féleg személy- és helynevet) tartalmaz, mint a vele miifajilag
rokon Komnénos-kori «tudds» és Palaiologos-kori «népies» (szerelmi) regények barme-
lyike. A névanyagadbol kielemezheté hattér az arab —bizanci kapcsolatok idejére utal,
igy a kutatok tobbsége — legkdvetkezetesebben H. Grégoire — a 10. szazadra tette az
eposz keletkezését. A torténet-centrikus vizsgalatok hatdsara teljesen héattérbe szorult
a m( filoldgiai kutatdsa. A korai datalast irodalomtdrténeti szempontbél joggal kifoga-
solé kutaték (pl. A. Chatzis, J. Mavrogordato) érvelése azért nem talédlt helyeslésre, mert
fejtegetéseiket téves elgondolasokkal (els6sorban a m(ieposz prioritdsanak hangoztatasa-
val) tarsitottdk. EzGttal nem részletezhetd filolégiai kritériumok alapjan az eposzt
12 —13. széazadi keletkezés(i pszeudohisztorikus alkotasnak tartjuk, amelyet tudés szer-
z8je a korabeli népdalok hatdsara, sa cselekmény mesei tilzdsai miatt helyezett a szamaéra
mar tavoli maltba (8—10. szdzadba).

A kutatds sordn mindazonadltal szdmos kisérlet tortént a kézirat! hagyomany fel-
vazolasara.2 Kozds moédszertani hidnyossdguk, hogy a szdévegek aprélékos dsszehasonli-
tdsa helyett csupadn a feltlinébb tartalmi eltéréseket vették a stemmatizalas alapjaul,
s a kilonbdz6 olvasatok elsédlegességét szubjektiv benyomésaik alapjan allapitottak
meg.3 Trapp kiadasanak megjelenéséig lényegében harom id6tall6 megdallapitas sziletett
a kézirati hagyomannyal kapcsolatban: a folklorisztikus stilusi E egy archaizalé szoveg
erésen eltorzult atdolgozasa; T-A-P-0 kozos szubarchetipus leszdrmazottai (ennek jele
Trappnal: Z), amelyet leghivebben T kévet; Z pedig kontaminacié G és E kdzvetlen
el6zményeib6l.4

Lathatéan nem volt konny( dolga tehat E. Trappnak a szinoptikus kiadas elké-
szitésében. Munkéja négy részbdl all: elsének a kézirati hagyomany ismertetésére és
a stemma megéallapitasara tesz kisérletet (11 —48. 1)), ezutdn az archetipus tartalmat
rekonstrualja (49—70. 1.), amelyet a széveg kiadasa kovet (71 —377. 1.). A kotetet a tulaj-
donnevek indexe, s a népies és ritka szavak jegyzéke zéarja (379—393. 1.).

A kéziratok viszonyat Trapp idérendben visszafelé haladva vizsgalja. Az eposz

kutatoi kozil els6ként szigortan szévegkritikai szempontok alapjan csoportositja a széve-
geket, azonban a harom legrégebbi verzi6 (G, E és a kompildlt Z) elemzésénél, eltérve
moédszerétél, tartalmi sajatossdgok alapjan prébal eligazodni, s igy vitathaté végkdvet-
keztetésekre jut. Ezek ismertetéséhez az aldbbiakban némi egyszer(isitéssel kozdljiuk
stemmajanak széban forgé részét (46. 1.):
(Magyarazatul: X: archetipus; & azon szubarchetipus, amelyben Basileios nev( csaszar
szerepel; Y: a kompilalt Z verzié Trapptdl feltételezett harmadik forrdsa, amelyben
a csaszar neve Romanos; €: E el6zménye, ebben nincs sz6 semmilyen csaszarrél; p: a
orosz szdvegek szubarchetipusa; G kozvetlen el6zménye, amelyen a kiad6 szerint
kimutathaté a 14. szdzadi Theoddros Meliténidtés Eis tén S6phrosynén c. kélteményének
hatdsa; Z: T-A-P-0 kompil&lt szubarchetipusa.)

2A stemmék legjobban hozzaférheték A. Pertusi tanulményédban: Accademia
Naz. dei Lincei 139. R6ma 1970. 538—544. L. még H.—G. Beck: Geschichte der byzan-
tinischen Volksliteratur Michen 1971. 71.

3Tanulsadgos pl. az O verzié helyét 6sszehasonlitani Pertusi (i. m. 544) tartalmi
kritériumokra épitett, s Trapp (46. 1) filoldgiai vizsgalaton alapulé stemmajaban.

4Jellemz6 az eposz filolégiai kutatdasanak elhanyagoltsagara, hogy ezt a fontos
tényt, amelyet az 1940-es években H. Grégoire és S. Kyriakidis egymastél fiiggetlenil
fedezett fel, az utdbbi id6k legrészletesebb Digenés-monografidinak szerz6i kozil A.
Ja. Syrkin (fkmia o RnreHMCe Akpmnte. Moszkva 1964) meg sem emliti, H. —G. Beck
pedig futélag utal ra (i. m., 70), de stemmaéajaban (71. 1) figyelmen kivil hagyja.
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Népdalok (K). sz.-t6l)

X.110- 12 sz.)
S e
(12-15.52.) \
G 4 E
(H.sz.) (15.s2.) (15.52.)

Néhény észrevétel a datdlashoz: a stemmahoz fizétt magyarazatban Trapp az
archetipust a 10. szdzadra teszi, G-t, ill. y-t 13. szdzadra (a stemméban 14. sz.-ot ir).
Az ¢ verzié aligha lehet 13. szadzadi, ui. ilyen er6sen népies nyelv(i, s népkdltészeti remi-
niszcenciadkat béven tartalmazé szovegek csak a 15. sz. méasodik felétél keletkeztek. Az
archetipus Trapp szerint (4(5. 1) bizonyosan létezett mar a Komnénos-korban, mivel
Theoddros Prodromos hivatkozik ra. Valéjaban csupéan arr6l van szé, hogy az Gn. prodro-
mosi kdltemények (és nem Th. Prodromos valamely mivének) egy kifejezése emlékeztet
a G verzio6 egyik sordra. Mivel az akritas-filolégidban régéta meggyokeresedett az a nézet,
mely szerint a Ptochoprodromika anonim kodlt6je itt «idéz» az eposzb6l, érdemes ennek
revidedlasara néhéany sort szentelni. A széban forgé szoévegrészek:

Ptochoprodr. 111, 164 sqq.: Kai 1i¢ AKpltng £tepo¢ €KeT vd evpéinv tOTE/ KOl TAG
nodéag va €mnéev, va émnpev 1o papdiv tov .

G 1067 (= 2009): kar td¢ modéag Oxvpw¢ mMA&ag €i¢ 1o {wvapy
A két szdvegben valdjaban csak a mnyvwww 1a¢ modéag, a. m. ’betlirom a (b6 fels6ruham)
aljat (az évembe)’ kifejezés egyezik meg. Ez lathatéan a korabeli él6nyelvb6l szarmaz6
allandésult székapcsolat, amelyet nyilvdn nem az eposz szerz6je alkotott. Hasznéalata
mindkét szovegben egymastdl figgetlenil indokolt, hiszen verekedés el6késziileteit irjak
le (vé6. magyar ‘nekigyiirk6zik’). Tudatos idézetr6l tehat éppoly kevéssé lehet esetiinkben
szd, mint pl. a bizdnci m(vek proskynésist leir6 passzusainal, amelyekben a 3w T4C
xeipag kifejezés természetszer(ileg allandéan felbukkan.5 Ha azonban nem hisziink az
egyezés véletlen voltaban, akkor is legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a két szerz6
egyarant a korabeli akritas-dalokbdél vette a széban forgd kifejezést. Nincs tehat kdzve-
tett bizonyitékunk sem arra vonatkozéan, hogy az eposz méar a 12. szazadban létezett.

Folésleges Trapp stemmajaban a y-val jeldlt «Meliténidtés-féle verzio» feltétele-
zése. V. Tiftixoglu a kiadas megjelenése utdn kdzzétett tanulméanyéban6 meggy6z6en
bizonyitotta, hogy Meliténi6étés haszndalta a Digenés-eposzt, és nem forditva, mint azt
Trapp hinni vélte. Ennélfogva az eposznak Meliténiétés mivével megegyezd részeit mar
az archetipus is tartalmazhatta, s igy y kdzbeiktatasa szikségtelen.

Trapp tanulméanyanak legfontosabb Gjdonsdga a kompildlt Z harmadik forrasa-
nak (Y) feltételezése. Hipotézisét azzal indokolja, hogy a kétféle csaszamév kozil a Z-
ben olvashaté «Rémanos» az elsddleges (szemben G és R szerinte hamisitott «Basileios»-a-
val), ezt a nevet tehdt Z kompilatora (Eustathios) az archetipusbdl vette, de nem y-n
vagy e-on keresztil, hiszen az elébbiben «Basileios»-t taldlunk, az utébbi pedig semmi-
lyen csaszarr6l nem tesz emlitést. Nyilvanvaléan hasznélnia kellett tehat Eustathiosnak
egy harmadik forrast is. Az eposz Rémanosat a kiadd S. Kyriakidis nyoméan I. Réma-
nosszal (920—944) azonositja.

Az Y verzié létezését a kovetkez6 érvvel tdmasztja még ala: a forrasai szovegét
gyakran félreért6 kompildtor nem lehetett volna képes arra, hogy az eposz szdvegét
sajat képzeletére tdmaszkodva kib6vitse. Ennélfogva kdlteményének azon részeit, ame-
lyek nem taladlhatok meg G-ben és E-ben, nyilvan a feltételezett Y verziébol vette at.
Ezek a részek: Z I. éneke (1—246. sor), az 4n. Ankylas-epizéd (2981 —3041), a megvaki-
tott szakacs jelenete (2285—89), Digends kdzhiztonsagot védé intézkedései (3944 —54).

5PI. Digenés E 972 = G 1625 = Z 2051; Achilleis (O, ed. K. Sathas) : 95; Belizar-
ének (N, ed. E. Follieri) : 149; Peri dystychias (ed. S. Lampros) : 615.
6V. Tiftixoglu, BZ 67, 1974, 1-63.
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Az emlitett epiz6dok eredeztetésével kapcsolatban el6re kell bocsatanunk, hogy
alaptalan Trapp el6itélete, mely szerint a kompilator képtelen lett volna 6nerejébdl
hozzéakdlteni forrdsai szovegéhez. A két erésen eltéré tartalmi és nyelvezetli kéltemény
«0Osszeollézasa» nem lehetett konny( feladat, s m(ivének esetleges elirdsait a gondatlanul
irt késéhizanci kéziratok olvashatatlansdga is okozhatta. Egyszerl bizdnci masoldék is
gyakran kibévitik a rajuk bizott szovegeket. E kompildtora pedig nem volt tudatlan
ember, hiszen verzi6jaba szamos olyan antik reminiszcenciat épit be, amelyek sem G-be
sem E-ben nem fordulnak elé (pl. Z 262 —5, 1784, 1786, 2873 [?], 3819). Nyilvanvaldan
ezeknek egyike a szakacs megvakitasanak jelenete, amely a Nagy Sandor-regénybdl ered.
Ugyancsak 6 toldhatta be az Ankylas-epizédot, amely valészinlileg egy bizanci népdal.
Ilyenek utélag G kivételével valamennyi verziéba bekeriiltek. Ankylas modern akritas-
dalokban is szerepel. A Z 3944 —54. soraban emlegetett, Gtlevél gyanant hasznalt ogpayig
motivuma, amely hidnyzik G megfelelé részébdl, Trapp szerint Y-on keresztil jutott
az G6sszovegbdl Z-be. Szikségtelen azonban az R-ben olvashaté 3HaMeHiie nem meg-
gy6z6 parhuzaméaval bizonygatni azt, hogy a motivum az archetipusbél szarmazik
(32. 1). llyen oogpayic-t G I. éneke is emlit (G 180 = Z 375), s a kompilator nyilvan ezt
fejlesztette tovadbb a késébbiekben.

Bonyolultabb Z 1. énekének kérdése. Ez teljesen hiadnyzik G-b6l és E-bdl. Az
utébbi kézirata csonka, eleje elsikkadt a hagyoméanyozas soran. Az E jelenlegi els6 sora
megtaldhatéd az E és G el6zményeibdl felvaltva, szinte soronként kompilalé6 Z-ben (Z 291).
Trapp ebbdl arra kévetkeztet, hogy mar a kompilator is egy a miénkhez hasonléan csonka
e szOveget hasznalt (30. 1). Ervelése nem meggy6z6, hiszen stemmaéja szerint a kompila-
tor e verzidja és annak fennmaradt masolata (E) kézott még legaldbb egy elveszett koz-
bilsé szoveg (E’; d6sszesen tehat harom akefal kézirat) létezésével kell szadmolnunk. A
bizanci scriptorok dus fantazidjat ismerve kizartnak tlinik, hogy egyik kézirat masoléja
sem bdvitette volna ki az ex abrupto kezd6d6 széveget néhany bevezeté sorral.

Nézetink szerint négy korilmény inkdbb arra enged kdvetkeztetni, hogy Z I.
éneke lényegében E elveszett elejének parafrazisa: a) Digenés anyai nagyapja Z |. éneké-
ben az Aarén és Andronikos névre hallgat; Z a kés6bbiekben egyszer Andronikosnak
nevezi (Z 1317 = G 1005), egyszer pedig Aarénnak (Z 455). Az «Aar6n» név G-ben nem
fordul el6, megtalalhaté azonban E-ben (pontosan beleillik a Z 455-nek megfelel6 E 131.
sorba, amelyben a név elmosédott, s tévedéshdl bekeriilt a 141. sorba). Valészin(ileg
tehat E hidnyzé elejérél vette a4t a kompiladtor Z 1. énekébe, b) A Z 85-ben olvashaté
ritka dtloundg sz6 csupan egyszer fordul még el6 Z-ben, nevezetesen a 2222. sorban,
amely a parhuzamos E 1067 atvétele. A sz6 nyilvan nem tartozott a kompilator sajat
aktiv szokincsébe, c) A Digenés anyjanak felcseperedését leir6 Z 65—70 pontos megfele-
I6je a Digenés gyermekkorardl sz6l6 Z 1312 —14. -|- 1345. soroknak, amelyek viszont
E 610—14. sorat reprodukéljak. (E 610—14 Trapp szamozéasa szerint, aki Z nyoman
a 612. sort indokolatlanul transzponalta: E 641—3 -j- 649.) d) Mint méar a kiadé is észre-
vette, a Z Il. énekét bevezeté Z 262—65. sorok azonosak E 625—33. soraval.

Ha Z I. énekének eredeztetése E-b6l a fentiekkel nem is igazolhat6é teljes bizo-
nyossaggal, az éneket lathatéan olyan kolté irta, aki legalabbis jol ismerte E-t (ill. e-t),
s ez csakis a kompilator lehetett.

Ami a csaszarnevet illeti, felettébb valészin(Gtlen, hogy egy filolégiai szempontbdl
13. szazadra datalhaté m( szerzdje kitalalt f6h6sét olyan pontosan korilhatarolt torté-
nelmi kérnyezetbe helyezné, hogy ennek alapjan a «Rémanos» név prioritdsa eldonthetd
lenne. A torténeti hattér nyilvanvaléan elnagyolt: jellemz&, hogy a Rémanosszal egykori
Digenés dédapja az eposz szerint Il. (?) Chosroés hadvezéreinek volt kortarsa (Z 4172).
Ilyen anakronizmusok nem ritkdk a bizdnci népies kolteményekben, pl. a Belizar-énekben
késébizanci féurak szerepelnek egyitt lustinianus szaszarral. Megfigyelheté egyébként,
hogy Z kompilatora szdmos mellékszerepl6 nevét a tébbi verziétdl eltéré forméaban hozza
(pl. ®@1nonannovg helyett ®iAdTTONNOC-t ir), nem lehetetlen tehé&t, hogy a «Rémanos» név-
alak is onkényes valtoztatasainak egyike.

Barhogy is all a helyzet, a csdszamév kilonbdz6sége nem szamottevd érv annak
feltételezésére, hogy Z szerz6je egy harmadik forrast (Y) is hasznéalt. Valészinlbb tehat,
hogy Z csupan két kéziratb6l készilt: egy G-hez igen hasonlé archaizalé nyelv(i szdveg-
b6l (= G’), és egy E-vel szinte mindenben megegyez6 verzidbél (= e). Amennyiben
a «Rémanos» nevet Z kompildtora G’-ben talalta, G és G’ legfeljebb ugyanazon verzié
variansainak tekinthet6k (fliggetlentl attdl, hogy melyik csaszar neve az elsédleges),
hiszen hasonlésdguk — kiilondsen a szinoptikus kiaddsban — kézenfekvd. Ezlttal nem
részletezhet6 nézetiink szerint kdzos szubarchetipusuknak csupan varidnsa az orosz at-
dolgozas (R). Legrégebbi kéziratainkrdl ennek megfelel6en kétagld stemmat kapunk,
amelynek egyik 4gdhoz G, G’ (> Z) és R tartozik, a méasikhoz E és e (> Z). Az utébbiak
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kilonvalasztasat természetesen nem a csdszarnév hidnya indokolja (hiszen az er6sen
toredékes, minddssze 1855 soros E verzidbdl nemcsak a név, de az egész csaszar-jelenet
hianyzik), hanem jelent8s nyelv( és tartalmi eltéréseik. Végs6 soron tehét csak az tiszta-
zand6, hogy G-G’-R vagy E-e képviseli-e hivebben az archetipust. Valészinlileg az el6b-
biek, ennek bizonyitdsa azonban mar tallépné jelen ismertetés kereteit. Amennyiben
G-G’-R prioritdsa mellett foglalunk &llast, jelenlegi ismereteink alapjan semmi okunk
sincs abban kételkedni, hogy G tartalmilag és nyelvileg igen kozel all az archetipushoz.
Ha egy mi tobb erdsen eltér6 verzidban maradt fenn, archetipusuk természetesen nem
allapithaté meg az dsszes verzié egyszer(i szamtani atlagabol, de a verziok sokfélesége
nem zarja ki, hogy egyikik az archetipus viszonylag hi méasa legyen.

A bevezetd tanulmany ismertetése utdn térjink rd a tulajdonképpeni szoveg-
kiadasra. Trapp harom hasdbban parhuzamosan kozli a filolégiailag mérvadé E, G és
Z verziékat. Mivel az utébbi nem maradt fenn eredeti forméajaban, ezt oly médon rekonst-
rualja, hogy a helyenként hidnyos T szdveget adja ki, s lacunait a népiesebb nyelvre atiil-
tetett, de teljesebb A-bd6l potolja. T-A-P-O fligg6ségét a Z szubarchetipustél vizsgalva
Trapp helyesen allapitja meg, hogy egyfel6l T-P-O, masfel6l A a Z hagyomanyozasanak
két kilon adgahoz tartoznak. Ez a korilmény mar eleve indokolttad teszi A olvasatainak
figyelembevételét ott is, ahol T-ben nincs lacuna. Ha A-t &sszevetjik G-vel és E-vel,
kideril, hogy A szdvege tobb mint 60 esetben megegyezik G, ill. E szévegével ott, ahol
T-ben (és P-O-ban) méas olvasatot taldlunk. Négy ilyen egyezésre Trapp is utal (18. 1.),
Z rekonstrualasanal azonban nem vette ezeket figyelembe. Val6szin(, hogy az egyezések
egyharmada a véletlen m(ive (egy tudés sz6 helyettesitése ugyanazzal a népies ekviva-
lenssel kiilonb6z6 szévegekben), a fennmaradé esetekben azonban A nyilvanvaléan job-
ban megdrizte Z sz6vegét, mint a hagyomanyozéas masik 4géhoz tartoz6 T. Hely hidnya-
ban kozuluk csupan azokat soroljuk fel jegyzetben, amelyeknél a T kézirat Trapp kiada-
sdban értelemzavaréan romlott széveget ad A nyelvileg vildgos olvasataival szemben.7

A szoveg kialakitasandal a kiad6 jo kritikai érzékkel valogatta ki el6dei emenda-
ciéibol a valéban elfogadhatéakat. Sajat javitasaival féleg verstanilag hibas sorokat allit
helyre. Az aldbbiakban néhany szerintiink félosleges vagy nyelvileg helytelen emendécio
helyesbitésére tesziink kisérletet: 3

a) A versus politicus 7. szétagjara nem eshet hangstly. A kiadé ezért E. Legrand
nyoman a szérend megvaltoztatasadval helyesbitette a G verzié azon 6t sorat, amelyek
7. sz6tagjaban hangstlyos szét taldlunk (505, 1184, 1269, 1757, 1871). A valtoztatas
azért nem indokolt, mert a versus politicusban irott kdltemények korai darabjaiban,
amelyekhez G is tartozik,8az ilyen tipust sorok meglehet6sen gyakoriak. A szabdaly elleni
vétség latszélagos, ui. ezekben az esetekben az el6z6 (6.) sz6tag is hangsulyos (az 1871.
sorban 11 helyett ti Irandd), s erre esik a verstani nyomaték.9 Az 1757. sorban nem
hangstlyos a 6. szétag, itt azonban az elsé félsor végén all6 evi enklitikusan ejtendd;
ilyen hasznéalata a kés6bbi verselésben sem ismeretlen (igy pl. E-ben).

b) Nyelvileg téves emendaciok:

E 20: kaoi maAwv éxw amodoxnv, v €mdpiu Kai 10 Vvikog

(kézirat: va émdpl kol €tolTov TO Vikog) A sor hipermetrikus, ezért torolte a kiadé
az ¢toltov szot. Ebben az esetben azonban a nélkiile értelmét vesztett kai-t is torol-
nink kell.

E 322: 6mou €idag 16 ovelpov, dmov €idag 1A yepdkia

7G 491 = A 801: 2. személyd allitméany, Z 768: 1. személy(i; G 583 = A 900:
@iltate, Z 865; ¢iltatn (hibas hangsulyozas); G 869 = A 1216: ékapolAikevog, Z
1174: ékaBaMikeve (az imperfectum nem megfelel§); G 1165 = 1528: Yuxpdv ill. Pvxpwdec,
Z 1560: Yuxpwdng (neutrum helyesebb, a 0dwp jelz6je); G 1254 = A 1718: verbum fini-
tum, Z 1694: Méywv; G 2110 = A 2551: epn, Z 2514: €poi; G 2284 = A 2758: eyevopuy,
Z 2698: épAeyounv; G 2617 = A 3215: 2. személy( Aallitméany, Z 3135: 3. személy(;
G 2745: e0&Eatov, A 3884: diéatov, Z 3287: év&éatov (az A verzié a-ja ev-bél keletke-
zett, tehat Z-ben is eredetileg e0déatov allt); G 2749 = A 3389: npoéhafev, Z 3292:
napélafev; G 2754 = A 3394: @uAtdtwv, Z 3297: @ilovwwtwv; G 2932 (és 2937) = A
3599 (és 3603): dkovoviwv, Z 3500 (és 3504): dakovoaviwv; G 3055 = A 3723: 14¢, Z
3622: T1OUC.

8A kérdés Ujabban orvendetesen szaporodd irodalmabél: L. Politis: i. m.; T.
Tiftixoglu: i. m.; J. Koder: Bsl 33 (1972) 214-19; vo. még: W. Hérander: JOBG 16
(1967) 91-99; UG6.: Byz 39 (1969) 108—120; |. Sevdenko: DOP 23-24, 1969-70,
225-28; J. Koder: JOB 19 (1970) 203-241.

9A problémat I6annés Tzetzés kapcsan targyalja: W. Hdérander: Byz 39 (1969)
111-16.
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A kézirat két eidapev-jét valéban sing. 2. személyre kell helyesbiteni, ez azonban
a kozép- és Gjgérogben sem ¢€idag, hanem a parhuzamos G 459 (= Z 728)-ban is olvas-
hatd eidec.

E 380: o¢ kal 10 QWG VA 0TEPN&W . . .

A og a szdvegben az Gjgoérég nyelvhasznalattal egyezéen rovid, proklitikus név-
masi alak, amely nem valaszthaté el a hozza tartoz¢6 igétél. Mint az er6sen romlott E
széveg szamos mas helyén, itt is eleve kétséges, hogy a kézirat prézadba atcsap6 sorai
(esetiinkben: kot va oe o1epn&w kai 10 QWG . . .) verstanilag rekonstrualhaték.

E 387: kat Béler and 1A¢ PAEYewg xafn . . .

(kézirat: kot amé tAq O-Aigewoag BEAeL xaBn . . .

Az el6bbi esethez hasonléan ez a sor sem é&llithaté igy helyre, ui. a futurumot
képz6 Pélel segédige nem valaszthatéd el a xapn féigétsl.

E 424: oi pev Aovpikia égopnoav, GAAol govoaviagpévol

A kézirat égopovoactv (= «[pancélt] viseltek») szavat javitotta Trapp £¢o-
pnoav-ra. Ez azért sem megfelel6, mert a @opw aoristosdnak jelentése ’(ruhat stb.) fel-
01t’, s ez nem illik a kontextusba. Radadasul a sor masodik feléb6l hianyzik az allitméany.
A sor a vele csaknem sz6 szerint egyez6 E 936 alapjan igy helyesbitend6: oi pév Aov-
olKlaopévol foav GAAOL gOVOaVIOGUEVOL.

E 472: kot 101 é€mepiddBactv f kai eBEKaaIv €1¢ 10 { KOVBOVKALY

Az emirre és feleségére vonatkoz6 sorban a kiad6 a t-ok kozé tett szavak helyett
«* €0TeKAV '(»-T javasol az apparatusban. A helyes olvasat: x éBékav ’¢. A Pétw ige
a krétai nyelvjardsbhan (amelyben E irédott) ma is hasznalatos lefekiidni’ jelentésben.
(V6. még E 264.)

G 1174: tov TpaxnAdY TOV YyEUIOTOV iiyBap Opov Kai poagyov

A 1paxniov a mondat alanya, helyesebb ezért a kézirat 16 nével6jét meghagyni.

Z 254: 16 éavtov tng avactalpa édeikvve Tov T UBOV

A kézirat tov éavtov tng-ét helyesbitette igy a kiadé. A sor azonban még igy
is értelmetlen, a helyes olvasat: r6 ¢€avti¢ dvdactalga. A visszahatdé €aving-t vers-
tani okokbdl hasznalja a k6lt6 a nyelvtanilag szoké&sos auvtig helyett (vé. pl. G 3055).

Z 1394: autd apkoLdEC Aéyouv TeC . . .

A Myouv teq helyett Méyovtai-1 taldlunk a szdveg (ezattal: A) Miliarakis-féle
elsé kiadasaban; egyik kiad6 sem kozol semmit a széban forgd kifejezésrél. A 1eq kap-
csan a hangsulytalan személyes névmas jgorégben (és més balkani nyelvekben) szokasos
megkett6zésére gondolhatunk, ebben az esetben azonban 1e¢ helyett ra-t. varnank.
Helyesebb ezért Aéyovtai-t irni (vé. kov. sor: Aéyetat).

Z 3418: ’Ekeivn ékapoaliikevaev ’¢ r6 aloydv tov amive

A sor olyan énekbdl szarmazik, amelyben végig Digenés beszél, els6 személyben.
A szoveg (A) masoléja a 3418 —31. sorban szdérakozottsdgh6l harmadik személybe tette
4t a névmasi és igealakokat, amelyeket mar Miliarakis elsé személyliekre helyesbitett.
Az idézett sor romjat nem véaltoztatta meg, hanem verstani meggondolasbdl kiiktatta
a szoveghd6l. Trapp, Miliarakis javitadsait megtartva, a tou-t is felvette kiadasédban (hiszen
ennek maganhangzdéja elidalédhat), azonban elmulasztotta ezt az 1. személy({ pov-TA
helyesbiteni.

Z 3869: Movtag 6nwg éoxloe xepai tov mapaddéiog

A Samsonra vonatkozd sorban Toxvoe all a kéziratban. Ennek helyesbitése indo-
kolt (vé. G 3202 és A 3998), de T olvasata nem puszta elirds: 1ox0w + gen. ’legy6zni’
jelentésben gyakori kozépgdérog szovegekben. Nyilvadn tudatosan véaltoztatta erre a
Aéovta éoyloe kifejezést a jatékos kedv( bizanci masolé, amit a genitivusi vonzat is
mutat. Ha az éoxife olvasatot részesitjik elényben, a Aéovtoq genitivust is accusati-
vusra kell cseréiniink.

A kiadads végén taldlhaté szdjegyzékben sajnos szamos félrevezet6d megallapitas
olvashaté. Ez anndl is inkdbb meglepd, mivel a kiad6 hosszabb ideig egy Digenés-szotar
elkészitésén faradozott.10

Fiuggd eseteikb6l tévesen megallapitott szétari alakban kozolt szavak:
KafBaAA,apaiog helyesen: kaBaidapng (csak pluralisa koafoaMapa'iot).

Anotag helyesen: Anotig (pluradlisban Anotddeg; vo. Gjgor.: tpayoudioTig, TpayoudiaTddeg),
naykaAit{og helyesen: maykaAitdng.

Pontatlan jelentéssel megadott szavak:
apé: «wohlan; aber». A kiad6 két teljesen kilénb6z6 eredetli és hangstlyozast szdt kon-
taminal: aué (pontosabban: duue < avpn, vo. dupn) jelentése ’azonban’ (E 901, 1215);
aue (< uywpev) jelentése ’rajta!’ (E 1271).

E. Trapp: JOBG 13 (1964) 13—27.
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OmnAoyiav kduvw: nem «verjage», hanem ’(képes vagyok vkivel) megmérk6zni; szembe-
szallni’ (v6. anaviw: E 764 sth. Mindkett6 masik jelentése: ’valaszol; megfelel’.).

Bavw xéptv: nem «kdmpfe», hanem ’elkezdek’ (vd. xepilw).

yvo&opat: nem «widerstandsfahig sein», hanem ’felismerhetd lenni’.

év&eEatog: torlendd, helyette a szoveghben ev&éatov irand6 (1. 7. jzet).

pETOdOKpVW, PETOAOA®: ezeknél a praeverbium jelentése: ’Gjra, Gjbol’.

gvvemeplyupidopal: nem «sich risten», hanem ’(csataban lovon) tigyesen forgolédni’ (vo.
yOptopa E 45).

A szb6jegyzék kiegészitendé a koévetkezd fontos szavakkal:

Aavaykn : harc, «baj». E 796.

APE&PNTOC : szamtalan. Z 2233.

Baotalw . «bir», van neki. E 636.

0i6w intr. ©it. E 1716.

Biwpa . kils6, termet. Z 1274,

KAadiv . Uteldgazés, keresztut. E 1358.
TEVKIV o 1 mevxwv. Z 4071.

molw intr. 2 jo lenni, megfelelni vmire. E
TIVAg : senki. E 1505.

ov xpilw . fittyet hany vmire. G 1334, E
X0vw : megraz. E 1176, E 1504.

A szbvegben szamos helyesirasi kovetkezetlenséget és sajtohibat taldlunk. A
coniunctivus, futurum stb. korulirdsara hasznalt va-B szerkezetekben a kiad6é az 6- és
Ujg6rég helyesirastél egyarant eltéréen allandéan vessz6t tesz a vn elé. PI. Z 4330: el &¢ kai
Oeov iAéAovtog, va dmo&avng, BéAeig: mindkét vessz6 folosleges. Ertelemzavarénk a hang-
stlyozéas kovetkezetlenségei. Pl. E 263: €moikeq tnv Kvpdv cov : a tnv itt nem néveld,
hanem névmas, ezért tnv-nek irand6, a sor értelme ni. «Urnéddé tetted 6t». Az E 762.
sor 10Tecav szava notecav-nak irandd, a székezdd (i-) ui. nem az 6gorog reduplikacio,
hanem augmentum syllabicum helyett népies szovegekben gyakran hasznalt augm.
temporale (vé. E 163: Akpufa; Z 838: rfoviou). 1L

A kiadashol altalanos tanulsagként levonhatd, hogy a kdzépgorog népies szévegek
kihatasanak és kiadasanak feltételei a velik kapcsolatos stddiumok kezdetei 6ta (1860
70-es évektdl) szinte semmit sem valtoztak. A szdvegkiadasok készitésénél (és megvita-
tdsanal) a kutatok Iépten-nyomon olyan elemi problémékkal kénytelenek bajlédni,
amelyeket az idésebb testvér-diszciplindk szakemberei méar évszazadokkal ezel§tt meg-
nyugtaté mdédon tisztdztak. Magatol értetédik, hogy egyetlen kiadé sem tudja mindeze-
ket egymaga megoldani. A bizanci irodalom tanulméanyozasat csak a k6zépgorég nyelv
és verstan (esetiinkben féleg a versus politicus) mdédszeres vizsgalataval lehet biztos ala-
pokra helyezni. Orvendetes, hogy az utébbi években megélénkiilt a bizanci nyelv12 és
a népies verselési3 kutatasa. A folyamatosabb eldrehaladast biztositana, a nyelvi és
metrikai vizsgalatok fokozottabb &sszehangolasa, amelyet egyel6re hidnyolunk: a na-
gyobbara verses forrasanyaggal dolgozé nyelvészek gyakran figyelmen kivil hagyjék,
hogy a szokatlanul affigalt vagy hangsllyozott szavakat a vers kényszere hozza létre,
a metrikusok viszont nem tudatositjak, hogy a verstani anomalidk nagy részét a kolte-
mények archaizalé nyelvének merevsége okozza.

N Tekintve, hogy a sajtohibak ill. elirasok nagy része megneheziti a széveg értel-
mezését, az alabbiakban helyesbitjik kozulik a fontosabbakat:

K verzié: 176: é.¢Atav, helyesen: é{ntav; 262 tnv: tnv; 263 tnv: tv; 1240 ToVv: TOU;
1257 pe, pou: Pe, pou; 1760 of wuoi you: oi wpol pou; 1840 Tev&Aaval : TE&VAVEIL.

O verzi6: 1667 moAVTiUw : moAOTIpIO; 1848 dvoudtoc : ovopatog; 2275 GTOUATOC : 0TOUO-
10¢; 2629 Avatv :Avolv; 2713: vouvexeic utdn a vessz6 térlendd; 3454 autovg : autov; 3491
anofvnokw : amoBviokw; 3680 tpiodog : Tp1AdOC.

Z verzi6 : 183 101> : Tov; 253 0 : 1j; 481 pou : povu; 851 tolTOV :TOUTOV; 947 0Ol : 001
955 OnAfpatt : Bedquatt; 1383 tivag @ Tvag; 1772 tov @ tov; 1789 Tig : Tig; 1968 Tov Aikavtogq :
toil Avkavtog; 2070 al0Tié : avtg; 2075 movnpov Tt : movnpov ti; 2131 eyével : €yévn (az eyivn
aor. népies mellékalakja); 3206 ovBovArv : cupBouAiv; 3904 dayvdaknotv : Ayavaktnoiv; 4082
100 : TOU.

A széjegyzékben katobappew : KATO&OPPEW; HEPL : pEPI.

PE. Kriaras: Ag€IkO THC¢ HECAIWVIKAG EAANVIKNG dnpwdoug ypappateiog. Thessaloniké
1969-t61. )

BL. 8. lzt.
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