
B O R Z S Á K  IST V Á N

AZ ANTIK MANIERIZMUS KERDESEHEZ

Amikor az A ntik Tanulmányok első szám ában1 Echo Vergiliana e. 
interpretációs kísérletünk megjelent, m ár m ásodik kiadásban o lvashattuk  
volna E . R. Curtius m űvét,2 amelyben a neves bonni romanista a m űvészet- 
történetből ismerős manierizmus fogalm át az irodalomra is kiterjesztette  és 
bizonyos «manierista» jelenségeket az ókori irodalomban is konstatá lt. Mi 
ettő l a jelentős kezdeményezéstől és a  rövidesen panmanierizmussó, terebélye­
sedő irányzattól egyelőre érintetlenül a klasszikus filológia módszereivel p ró ­
báltuk  értelmezni a vergiliusi eklogákban sűrűn felhangzó pásztori echót. 
Arra az eredményre ju to ttunk , hogy a  visszhanggal való játékot, am elyre 
Euripidés Andromedájától, illetve az aristophanési „Nők ünnepében” (1059—) 
olvasható Euripidés-paródiától kezdve (Eur. frg. 114— 118 N2, Sehol. ad. Arist. 
Thesm. v. 1059) hozhatunk fel példákat, de amely játszadozássá — παίγνιον-n á3 
— csak az alexandriai költészet gyakorlatában (Kallimachosnál,4 m ajd  Ptole- 
maios Philopator Adónis-tragédiájában, Biónnál, a hellenisztikus epigram m ák­
ban) fajult, Vergilius kiszám ított, de diszkrét művészettel a milieu érzékel­
tetésére, bukolikus gyűjteményének keretbe foglalására használta fel, az 
egészet keresztül-kasul fonta a term észet ölén felcsendülő pásztori dalok vissz­
hangjával, és ezáltal az ekloga-ciklust egy m otívum  következetes használata  
ellenére változatosabbá, játékosabbá, ugyanakkor még harmónikusabb elren­
dezésűvé tette . Ennek a fegyelmezett játéknak, a  kompozíció tökéletességé­
nek megbomlását figyeltük meg a pásztori echót funkció nélkül hangoztató 
későbbi pásztorköltészetben, Calpurnius Siculusnál és Nemesianusnál.

Egészítsük i t t  ki ezt azzal, am it Ed. Norden az Aeneis VI. énekének 
kom m entárjában (a m ondatok párhuzamosságával, a kifejezésbeli isokóliával 
kapcsolatban)5 í r t : Vergilius a gorgiasi m űpróza egyik fő követelményét v itte

1 A n t. T an . 1 (1954) 84 — 93. — A  verg iliu si «visszhang»-jelenségekkel le g ú ja b ­
b a n  (m ás m ódszerrel, c é lz a tta l és e red m én n y e l) J .  P . Chausserie — L aprée  fo g la l­
k o z o tt: É ch o s e t  ré so n an ces  a u  d ó b u t d e  la  X&ne B u c . M elanges P . B oyancó  (R o m e 
1974) 173 sk k . 1,

2 E u ropä ische  L ite r a tu r  und  la te in isch es  M itte la lte r . B ern  1948; 2. (á tn é z e tt)  
k ia d á s  : 1954.

3 Vö. A n th . P la n . IV  154, 3 —ποιμέσιν ήόύ παίγνιον. U g yan így  Ail., H is t. a n im . X V  
19 (T h e o k rito s ró l): ότώ ν νομευτικών παιγνίων συνθέτης, v ag y  M eleagros, A n th . P a l .  V I I  
1 9 6 ,6 — (az ήχέτης-neU. is n e v e z e tt τέ τ τ ιξ -hez) : φθέγγου τινεον  δενδρώδεσι Νύμφαις παίγνιον.

1 A  L y san ias-ep ig ram m a «irodalm át» 1. Q. C a ta u d e lla : E ranos 69 (1971) 1 sk k . 1.; 
az E cho -versek rő l 1. F r. B öm er  k o m m e n tá r já t (ad O v id ., M et. I l l  379 — ), v a la m in t N is -  
bet — H ubbard  jeg y ze te it a  h o ra tiu s i (C. I  20, 6) iocosa m on tis  imago-hoz. K é s ő b b r ő l : 
P . M a a s : E choverse  in  b y z . E p itap h ien . B y z . Z e itsch r. 13 (1904) 16Í. 1.

5 A n h . II /3  (373 sk k . 1.).
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á t  a  költészetre ; így ju th a to tt uralomra ez a  szónoki művészetből á tv e tt  dísz, 
am ely kezdettől fogva gyakran járt együ tt a  tagok végén összecsendülő — 
ékhózó ! — homoioteleutomosX, a kósőantik, m ajd  a modern rímes költészetben. 
Vergilius azonban finom an élt a díszítésnek ezzel a lehetőségével, — bár 
«alkalmilag ő is leró tta  adóját a divatnak»,6 7— míg Ovidius szabadjára engedte 
ingenium át és ilyen versekben élte ki játékos kedvét, mint (Met. I  325—) :

et superesse virum de tot modo milibus unum, 
et superesse videt de tot modo milibus unam, 

vagy  (uo. I  481—) :
saepe pater d ix it:  «generum mihi, filia , debes», 
saepe pater d ix it:  «debes mihi, nate, nepotes», 

vagy  a Narcissus — Echo-történetben ( I I I  353—, Cat. 62, 42— nyomán) : 
multi illum iuvenes, multae cupiere puellae, 
sed . . .
nulli illum iuvenes, nullae tetigere puellae.1

Ami az echo-költészet továbbélését illeti, annak idején mindössze M. 
R u bensőim régi adathalm azára8 hivatkoztunk, pedig az újkori jelenségek 
(Joh . Secundus, Ronsard, Philip Sidney, J .  D ousa, Opitz, Balassi . . .) bevonása 
bizonyos antik kezdemények tipikusan manierista felhasználásának nyom ára 
v eze te tt volna.

Éberebbek voltak  a régi magyar irodalom  szakértői, akik a Curtius, 
A rnold Hauser9 és a Curtius-tanítvány G. R . Hocke10 nyomán kibontakozó 
nemzetközi m anierizm us-kutatás áram ába bekapcsolódva nemcsak a m agyar 
irodalom XVI—X V II. századi fejleményeit tu d ták  európai összefüggéseik­
ben  megvilágítani, hanem  az egyetemes k u ta tá s t is előbbre v itték . Ez elsősor­
b a n  Klaniczay Tibor11 és Bán Im re12 érdeme. Közben persze a fontos kezde­
ményezés — szokás szerint — túlzásokba is téved t és hovatovább p a rtta lan  
panm anierizm ussá torzult. Ezt a torzulást részint a fogalmak tisz tázatlansá­
gával, a definíciók bizonytalanságával, esetlegességével, részint pedig az újdon­
ságtól e lragadtato tt ku tatók  kritikátlanságával m agyarázhatjuk. Milyen 
alapon lehetne szó pl. Sallustius manierizmusáról13 vagy a római (sőt az egész 
a n tik !)  művészet m anierista jellegéről?14 A kritika  bizony lényeges fenn tar­

6 U o. (375) : « h a t e r  d o ch  gelegentlich  d e r  M an ie r seinen T rib u t e n tr ic h te t.»
7 E  «m an ierierte  Technik» görög e lő zm én y e irő l és összefüggéseiről vö . m á s u tt  

o lv a s h a tó  fe jteg e tése it is : K u n s tp r . I I  832 sk k . és A g n . Theos 181, 1. j., v a la m in t 258 
sk . 1. A  név -anad ip losis m in t  panaszos echo (pl. V erg ., G eorg. IV  525 sk k ., v a g y  D a n te , 
P u rg .  X X X  49 skk .) : H . L ausberg: H an d b . d e r  l i t .  R h e to rik , I . (M ünchen  1960) 315.

8 G riech. E p ig ram m e  . . .  in  d t. Ü bers , d es  X V I. u . X V II . J h .  W e im a r 1897.
9 Soc. h is to ry  o f  a r t  a n d  li t. L ondon  1 9 5 1 ; m ag y a ru l ·. A  m ű v észe t és iroda lom  

tá r sa d a lo m tö r té n e te . B p . 1 968 ; a  m an ie rizm u sró l: I  377 skk . 1.
10 D ie W elt a ls  L a b y r in th . M anier u n d  M anie in  d e r eu r. K u n st. H e id e lb e rg  1957 ; 

M an ierism u s in  d e r L it .  Sprach-A lch im ie u n d  e so te risc h e  K o m b in a tio n sk u n st. H eid e lb e rg
1959.

11 K o ráb b i m an ie rizm u s- tan u lm án y a it 1. a la p v e tő  értekezésének  (A re n . vá lsága  
és a  m an ierizm us. I t k .  74 [1970] 419 skk .) 419, 2 . jeg y ze téb en ; a z ó ta  m e g je le n t «A 
m an ierizm us»  c. k ö te te  is (B p . 1975) ; irodalom  a  349 sk k . lapon.

12 A m ag y ar m a n ie r is ta  irodalom . I tk .  74 (1970) 451 skk. 1.
13 W . R ichter a z  «A ufstieg  u n d  N iedergang  d e r  röm . W elt» c. v á lla lk o zásb an .
110 .  P elikán , u o . és a  M. R en ard -em l. I I I .  k ö te téb en  (B ruxelles 1969, 453 

s k k . 1.) : Le rőle d u  m an ié rism e  d an s la  scu lp tu re  ro m .
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tásokkal fogadta pl. W. Schetter Statius-disszertációját,15 16 és tanulságos volta 
ellenére is v ita tha tó  Hugo Friedrich «manierista» Statius-interpretációja: 
«Über die Silvae des Statius (insbesondere V 4 : Somnus) und die Frage des 
literarischen Manierismus.»18 H. Cancik hasonló vállalkozásáról17 is csak azt 
mondhatjuk, am it a józan francia P . Grimal m o n d o tt: «Architectures trop 
complexes.»

A «római manierizmus» kérdése a hazai ku tatásban  akkor vetődö tt fel, 
amikor E. Burck «A tacitusi ember- és uralkodókép előkészítése a korai csá­
szárkori költészetben» c. 1970-i előadásában,18 m ajd «A római manierizmus» 
c. könyvében19 a  kérdéses fogalmat a római irodalom ab excessu divi Augusti 
Domitianus haláláig terjedő korszakának jelölésére használta és a tacitusi 
írások bizonyos sajátosságait is a római császárkori manierizmus-elmélet 
jegyében próbálta értelmezni. A római manierizmusról szóló könyvében Burck 
— nem a legszerencsésebben — H am burg légibombázásának C. M alaparte 
regényéből (La pelle) v e tt leírását hasonlíto tta  össze a Massilia előtt lezajlott 
tengeri csata lucanusi megörökítésével (Phars. XII. 509—), em lített előadá­
sában pedig Tacitus két megrázó részletét — Seianus híveinek sorsát (Ann. 
V I 19), ill. Cremona pusztulását (Hist. I l l  33) — a pharsalosi embermészárlás 
rémségeivel (Luc., Phars. VII). Az egybevetések jól érzékeltetik a császárkori 
Róma bizonyos köreinek hangulatát, de m it bizonyítanak? Az I. századi 
költők (Seneca trag., Valerius Flaccus, S tatius, Silius Italicus) és Tacitus közt 
vont v ita tható  párhuzam ok még kevésbé alkalm asak a «manierizmus»-elmélet 
igazolására. A divatos címkével nem  jelölhetjük a római irodalom em líte tt 
szakaszát, hiszen a manierizmus m int stílusjelenség nem korlátozható épp a 
Domitianus haláláig terjedő periódusra, arról nem is beszélve, hogy a tacitusi 
életmű Burck-féle («manierista») minősítésének jóváhagyásával időrendi ellent­
mondásba is keverednénk. Legsúlyosabb ellenvetésként pedig K laniczay 
Tiborra20 h iva tk o z tu n k : manierizmusról m int korstílusról csak akkor beszél­
hetnénk, ha az európai kultúrát m eghatározó gazdasági és társadalm i közeg­
ben a manierizmussal párhuzamos, konkrét történelmi korszak volna. Ilyen 
azonban nem volt sem a renaissance és a  barokk között, még kevésbé a  csá­
szárkori Róm ában. Burck gondolatébresztő egybevetései annyiban használ­
hatók, hogy az egyes íróktól használt stíluseszközök esetenkénti funkciójá­
nak jobb megértésében segíthetnek.

Burck kritikai ismertetése kapcsán így foglaltuk össze vélekedésünket 
1972 őszén, a kolozsvári Eirénó-konferencián.21 R . Haussier «pointierende

15 U n te rsu ch u n g en  zu r epischen K u n s t d es S t. W iesbaden  1960.
16 F e s ts c h r if t  F r .  Schalk . F ra n k fu r t  a . M. 1963. 34 skk . 1.; vő. a  F isch e r-L ex ik o n ­

b an  o lv ash a tó  «M anierism us»-cím szót is : L it . I I /2 .  F ra n k fu r t  a . M. 1965. 353 sk k . 1.
17 U n te rsu ch u n g en  zu r ly rischen  K u n s t d es P . P a p in iu s  S ta tiu s . H ild esh e im  1965 ; 

to v á b b á :  E in e  ep iku re ische  Villa. D er a ltsp ra c h l. U n te r r ic h t 11 (1968) 62 sk k . 1. — 
P . G rim al b ír á la ta  : R E G  80 (1967) 651. 1.

18 D ie V o rb e re itu n g  des ta c . M enschen- u n d  H errsch e rb ild es in  d e r D ic h tu n g  d e r 
frü h eren  K a ise rze it. M egjelent a  G. R adke  sze rk . «P o litik  un d  li t. K u n s t im  W e rk  des 
Tac.» c. k ö te tb e n  (S tu t tg a r t  1971), 37 sk k . 1.

19 D er rö m . M anierism us. D a rm s ta d t 1971.
20 I tk .  74 (1970) 420. 1.
21 E lő a d á su n k  egyelőre csak  k iv o n a to sa n  je le n t m eg  a  konferencia  a k t á i b a n : 

«Tacitus — ein  M an ieris t?»  A ctes de la  X I P  C onf. in te rn a t .  d ’é tu d es class. E ire n e  (B ucu- 
r e s t i—A m ste rd am  1975) 39 sk. 1.; te lje s  szövege az  «A ufstieg und  N iedergang  d .r ö m . 
W elt» császárko ri k ö te té b e n  ; m a g y a ru l : A  ró m a i m an ierizm u s kérdéséhez. «M anierista» 
volt-e T ac. ? A n t. T a n . 20 (1973) 146 skk . 1. — B u rck  ú ja b b  b írá la ta  : W . S che tter: G nom on  
47 (1976) 556 sk k . 1.
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Ergänzung»-nak szánt hozzászólásában (uo.) kifejtette, hogy amíg a m anieriz­
m us pontos m eghatározása vára t magára, és az alapelvekről v itáznak,22 a 
klasszikus-filológusok se igen népszerűsítsék «e csillogó fogalom» használatát. 
U gyan itt a barokk és a manierizmus — m int „irodalmi stílusfogalmak” — 
egym ás mellé- vagy atórendelendőségének tisztázatlanságára való tek in te tte l 
jellemző tünetként hivatkozott B. K ytzler «Manierismus in der klassischen 
Antike?» c. tanulm ányának23 a mi előadásunkéval egyező — kérdőjeles — 
címmegformálására. K ytzlernek a manierizmus kérdéséről vallott felfogását 
akkor még csak W. Schetter Statius-disszertációjáról íro tt Gnomon-recenzió- 
jából ism ertük.24

K ytzler kitűnő tanulm ányában E . R . Curtiusnak immár «klasszikus» 
definícióját, amely szerint a  manierizmus-megjelölés közös nevezőre hozna 
m inden, «a klasszikussal ellentétes irodalmi irányzatot», «mögen sie vor­
klassisch oder nachklassisch oder m it irgendeiner Klassik gleichzeitig sein»,25 26 *
—  vagyis az «antiklasszikus» jelenségek gyűjtőneve volna, szem beállította 
legzavarosabb követőjének spekulációival. G. R . Hocke ugyanis a klasszikus
—  m anierista-ellentétet azonosította az ókori atticizmus és azianizmus ellen­
tétével, ami további félreértésekre v e z e te tt : az antik  terminológia nem  a lkal­
m azható  modern fogalmak adekvát jelölésére. Ugyanígy meggondolandó 
a  manierizmus-fogalom alkalm azása is an tik  jelenségekre: antiklasszikus 
jelenségek — ha úgy tetszik : manierizmusod — voltak ugyan, de ezeket senki 
sem  próbálta  közös nevezőre hozni. Curtius nyomán K ytzler u ta l holmi 
«különös költői termékekre» (eine Reihe seltsam er poetischer P rodukte  . . ., 
in denen ausserpoetische Motive das Gedicht strukturieren), m int pl. a görög 
A nthologia XV. könyvében sorakozó technopaignionokra (carmina figurata), 
am elyekre a késői császárkor latin  verselői —  Optatianus Porfyrius, Ausonius
—  még rá  is licitáltak szinte a modern op-art remekeire — vagy a keresztre jt­
vényekre — emlékeztető produktum aikkal. (Az Anthologia némely egykorú 
term ékét28 K ytzler a németalföldi zeneszerzők rák-kompozícióival és a schön- 
bergi dódekafónia szeriális szerkezeteivel érzi rokonnak.) Ezekhez járu lnak  
még a  Pindaros m esterétől a  későantik Pulgentiusig nyomon követhető lipo-

22 «Solange . . . d ie  G ran d sa tzd isk u ss io n  w e ite r  geht» —  ̂u ta lá ssa l K . P . Lange  
k ö n y v é re :  T h eo re tik e r des l i t .  M anierism us (M ünchen  1968). Ú ja b b a n : R . M acch ion i 
J o d i :  B arocco  e m an ierism o  n e l gusto  o tto -n o v ecen te sco . B a ri 1973.

23 C olloquia G erm . 1 (1967) 2 — 25. 1.
24 G nom on  33 (1961) 173 ; vö . A n t. T an . 20 (1973) 147, 14. j. Az illető  g e rm a n isz tik a i 

fo ly ó ira tb ó l a  m an ierizm us n em ze tk ö z i iro d a lm á n a k  leg jobb  ism erője is csak  egy  k é ső b b i 
ta n u lm á n y r a  h iv a tk o z ik  : i. h . 446, 101. j. K ytzler  v is z o n t — B urok  könyvérő l í r o t t  re c e n ­
z ió já b a n  : G ym n. 81 (1974) 452, 5. j. — m á r szám o n  ta r to t t a  ko lozsvári e lő a d á su n k a t.

25 E u r  L it .2 277. 1.
26 P l. V I 314— ; V I I  153 ; I X  53 : versus ca n crin i, reciproci, retrogradi v a g y  recur­

ren te s;  vö . C u rtiu s2 289. 1. (v . ra p p o r ta ti) . E b b e n  az  összefüggésben kellene é rte lm ezn i 
M a r tia lis  I I  86. ep ig ra m m á já t is :

Quod nec carm ine glorior sup ino , 
nec retro lego So taden  cinaedum , 
nusquam  Graecula quod recantat Echo, 
nec dictat m ih i lucu len tu s A ttis  
m ollem  debilitate g a llia m b o n : 
n o n  sum , Classice, ta m  m alus poeta . . .

A  ré g i E a rn a b iu s-k o m m e n tá r a  carm en su p in u m -o t  h e lyesen  m agyarázza  (p o tiu s  an ti- 
stropho et recurrente; vö . O v id ., E p . ex  P . IV  5, 4 3 ) ;  a  b e tű rő l-b e tű re  v is sz a fo rd íth a tó  
v e rs re  p é ld áu l a  «R om a tib i subito . . .»-t hozza  fe l (S idon . A p ., E p is t. X I  14, 4), a  szav an - 
k é n ti r e  p ed ig  V e rg il iu s t: M u sa , m ih i causas . . . »  és u g y a n it t  h iv a tk o z ik  H ra b a n u s  
M a u ru s  «artific iosus an  laboriosus» kö ltem ényére  : D e laudibus sanctae crucis.
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gram m atikus mesterkedések, valam int a  «hypertrófikus formakultusz» egyéb 
dokumentumai, m int pl. az akrostichon-versek. Lykophrón A lexandráját, 
m int a  klasszikusnak a klasszikus antikvitáson belül szemlélhető ellenpólusát 
akár ne is említsük. Ennek a  változatosságnak lá ttá ra  Curtius időnkénti mani- 
erista tendenciáit még mindig szerencsésebb megfogalmazásnak m ondhatjuk, 
m int Hocke öt «manierista korszakát», amelyek közül a klasszikus ókorhoz 
kettő  tartoznék : «Alexandria (mintegy 350-től 150-ig) és Rómában az ezüst­
kori latinság (mintegy 14— 138).» K ytzler semmiképpen sem ért egyet azok­
kal, akik a még nem vagy már nem klasszikus (vor- und  nachklassisch) fogal­
m át, az «archaizáló», «klasszicista» stb. megjelölést, illetve az «antiklasszikus- 
nak» felfogható jelenségeket mind a manierizmus fogalmának szivacsával 
(Begriffsschwamm) akarnák felitatni. Inkább  m aradjunk a semleges időmeg­
határozások mellett és beszéljünk a periklési vagy augustusi stb. kor külön­
féle irányzatairól, áram latairól, körmönfont elméletek — m int pl. Hocke eről­
te te tt  konstrukciói — helyett pedig interpretáljunk.

K ytzler annak szemléltetéséül, hogy a legismertebb technopaignionok 
(Anth. Pal. XV 21 : S y rin x ; 25—26 : Oltár) messze kalandozó metaforáiban, 
rejtvényszerű körülírásaiban, homályos célzásaiban kitap in tható  «manieriz­
mus» megítélése m ennyire viszonylagos, két példát idéz. «Ki te tte  fel a 
istenek templomaira a m adarak kettős királyát?» — kérdi Pindaros (Ol. X  
20). Bizarr, megtévesztő fogalmazás, és modern olvasó akkor sem leli benne 
különös gyönyörűségét, ha meg tud ja  fejteni a szó já ték o t: a görög αετός 
(sas) szó a templomok orom zatát is jelenti. Nekünk ez sok, a rejtvényeket ked­
velő görög viszont különlegesnek érezhette a himnuszköltészet klasszikusának 
csavarosán ünnepélyes szavait. A másik hely (S tat., Theb. X  841—) azért 
tanulságos, m ert jól m uta tja , hogy egy merész költői perifrázist az összefüg­
gések ismerete és kellő filológusi felvértezettség híján könnyű félreérteni 
(innumerosque gradus, gemina latus arbore elusus, aerium sibi portat iter, a 
Zeusszal dacoló K apaneus várvívó elszántságáról), és m anierista «visszaélés­
nek» minősíteni. Még tanulságosabb a sta tiusi Somnus-költemény (Silv. V 4) 
gondos értelmezése, amelyből kiderül, hogy a H . Eriedrichtől észlelt «manie­
rista» elemek önm agukban egyáltalán nem antiklasszikus stíluseszközök, 
és manierista jellegűvé csak túlzott adagolásban válnának. Statius valójában 
klasszicista alkat, —  Vergilius tisztelője, az aranykori teljesítmények u tá n ­
zó ja ,— akinek stílusát «már nem klasszikus», de azért nem is ««níiklasszikus» 
korának fejleményei és törekvései határozták  meg.

Kolozsvári előadásunkban mi is in terpretá ltunk , és ahhoz, hogy most 
továbbléphessünk, megint csak további interpretációk látszanak szükséges­
nek. íg y  gondoltunk egy klasszikus horatiusi óda, az «0 nata mecum consule 
M anlio . . .» ( I l l  21) bizonyos összefüggéseinek felidézésére. Tudjuk, milyen 
fontos szerep ju to tt a pia testa-hoz in tézett himnuszparódia stíluselemzésének 
Ed. Norden egyik főművóben, az «Agnostos Theos» form atörténeti vizsgáló­
dásaiban.27 Ódakommentárunkban éppen csak felvillanthattuk a tréfásan 
ünnepélyeskedő vagy nagyon is komolyan tréfáló H oratius költeményének 
u tó k o rá t; be kellett érnünk Csokonai «Csikóbőrös kulacsának» említésével. 
Pedig a horatiusi Bacchus-aretalogia későbbi rokonságának alkalmi felvázo­
lása szűkebb tém ánk szempontjából sem érdektelen. Nord éntől28 megtanul-

27 A gnostos T heos. U n tersu ch u n g en  z u r  ’F orm engesch ieh te  religiöser R ede . L e ip ­
z ig —B erlin  1912 (N ach d ru ck  1923). 143 sk k . 1.

28 Ib id ., 161. 1.
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h a ttu k , hogy Horatius a maga paródiájában a kultikus görög istenmegszó- 
lításo k a t (επικλήσεις) vonu lta tja  fel latin  körülírások form ájában : ζηλοδοτήρ ~  
seu rixas geris; γη&όσυνος, γελόων ~  seu iocos geris; όηξίνονς ~  tu arcana 
consilia retegis; λαϋτκήδης, λναιμέριμνος ~  tu spem reducis mentibus a n x iis ; 
οργίλος, όβριμόϋνμος ~  viris et addis cornua pauperi. A szóbanforgó késői 
D ionysos-himnuszt (Anth. Pal. IX  524; Orph. p. 284 Ábel) különlegessége 
m ia tt  ta rtjá k  számon :29 26 hexam eterből á l l ; a bevezető prooimion és a záró 
ephymnion  közti 24 hexam eter mindegyikében négy-négy (összesen 96) isten­
megszólítás sorakozik alfabétikus ren d b en :

άβροχο μην, άγροϊκον, αοίδιμον, αγλαόμορφον,
Βοιωτόν, βρόμιον, βακχεντορα, βοτρυοχαίτην . . ., 

akárcsak  egy Dieterichtől idézett varázspapíruszon (v. 1363 sq. Wess.) : 
άνεμαφέτας, βνϋοκλόνονς, γαληνοβάτας . . . Rövidebben foglalta latin  és görög 
versekbe az isten neveit Ausonius (p. 330— P.), és nem ta r to tta  meg az abc- 
sorrendet az orphikus himnusz röv id íte tt francia parafrázisában Ronsard 
sem  (Hynne de Bacchus á J .  Brinon, 1555). Ronsard nyom án és az eredeti 
ism eretében foglalta «nederduytsch» versekbe Dionysos neveit Nie. Hein- 
sius, m ajd  1621-ben M. Opitz ném etül és végképp élvezhetetlenül:

. . . O Dithyram be gross, vom V ater auch gebohren,
N icht von der M utter n u r ; o stiffter ausserkohren 
D er lust und frö ligkeit: ernehret in  der flut,
Fraw, Jüngling, G ott und  stier, gekommen auss der glut . . .

D e a  kor latin poétái — a m anierista korízlésnek megfelelően -— az eredeti 
m inden «finomságát» híven igyekeztek utánozni.30

Bacchus misztériumai nem kerülték el a nagyivó G argantua és P an ta- 
gruel írójának figyelmét sem. Bacbus papnő (V 44) egy επιλήνιος-t énekeltet el 
a  πανούργος Panurge-zsel, hogy az «isteni butéliától» (la dive Bouteille) 
m eg tud ja  az üdvözítő ig é t : «0 Bouteille, pleine toute des mistéres . . ., ne 
différez e t le mot proféres auquel pend mon cu eu r! . . . » — és így tovább, 
am íg el nem hangzik az ig e : «Trinchh  Rabelais leleményét szám unkra az 
teszi még érdekesebbé, hogy az eredetileg folyamatosan íro tt, ill. szedett, 
b á r  az ünnepélyességhez m éltóan rímekkel díszített himnuszt az 1565. évi 
k iadástó l kezdve butélia a lak jában  nyom atták. Ehhez csak annyit, hogy a 
hellénisztikus alakversek ( τεχνοπαίγνια)  újkori felelevenítésére m ár korábban 
is tö rtén tek  ugyan kísérletek, — így pl. Mellin de Saint-Gelais (1481— 1558) 
egy versét szárnyakhoz hasonlóra form álta,31 — de ennek a «műeljárásnak» 
m integy kanonizálása csak 1561-ben tö rtén t meg, amikor Scaliger «Poetice»- 
jáb a n  a  költői szerkesztésmód (compositionis modus) lehetőségei között külön 
fejezetet (II 25) szentelt a «különböző (hosszúságú) verssorok összekapcsolá­
sának» (versuum diversorum copulatio), és fejtegetéseit Simias nyom án egy 
«fülemüle-» és egy «hattyútojást» utánzó görög tipografizálási produkcióval 
szem léltette.

A Scaliger-név tekintélyével m árkázott divattermékek áradatából akár­
hány  további butéliát, poharat, serleget stb. — vagy oltárt, keresztet, koszo­

29 Y ö. A . D ieterich: A B C -D enkm äler. R h e in . M us. 56 (1901) 9 4 .1 .F r. D o m se iff:  
D a s  A lp h a b e t in  M ystik  u n d  M agie, L e ip z ig —B erlin  1925, 145 skk , 1,

30 V ő. M . Rubensohn : i. m ., 122 sk . 1.
31 C urtius, i. m ., 288. 1.
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rú t, lángoszlopot, piram ist stb .32 — ism ertethetnénk, de az alkalmi kereszt- 
m etszet lezárásául inkább csak röviden u taljunk  a  pia testa-1 ünneplő horati­
usi óda késői és közvetett utódára, a csikóbőrös kulacshoz intézett «Szerelem- 
dalra», Csokonai költészetének erre a «manierista előiskolából» kinőtt, a maga 
nemében klasszikus versére.33 Nem volna i t t  értelm e az alapötletet adó Chr. 
E . K leist «Liebeslied an  die Weinflasche»-jával való egybevetésnek, — elvégez­
ték  azt az illetékesek,34 — úgyis lá t ju k : Horatiushoz és az antik himnuszköl­
tészethez képest tökéletesen megváltozott a környezet, az eszmei mondanivaló, 
költői kelléktár, de m inden megint a helyén van, m int Horatiusnál v o l t ; 
az eszközök adekvát módon szolgálják a gondolatokat, funkciójuk van. Ennek 
az eszmei-formai egyensúlynak a hiányát szemléltesse utolsó példánk. Amikor 
Debrecenben a «Szerelemdal» minden m anierista sallangtól és salaktól m ente­
sen született meg, Eábchich József, a «zörgős lantú» győri pap (Kazinczy) 
P indarost fordított (1804), még pedig úgy, hogy a V II. olympiai óda elejét 
— Φιάλαν . . . ένδον αμπέλου καχλάζοισαν δρόοω . . .  — kávés «finzsia form ára 
öntötte», hogy ezzel köszöntse nyúli plébános b a rá tjá t.35

Nem tekintjük feladatunknak elismételni vagy éppen tovább duzzasz­
tani mindazt, amit Curtius,36 Hocke37 vagy K ytz ler38 „formális m anierizmu­
sod” címen felsorolt. K é t ilyen lehetőség azonban az előbbi keresztmetszetből 
is nyilvánvalóvá vált. É rjük  be ezek vizsgálatával.

Az egyik az akrostichon, vagyis a verssorok (-szakok) kezdőbetűivel 
való ügyeskedés, amelynek eredménye az így kiem elt szó, név vagy m ondat.39 
Célja többféle le h e t: szolgálhatja (vallásos szövegekben) a különleges ha tást 
(vö. a Sibylla-jóslatok ism ert kettős akrostichon jával: V III  217—); védheti 
az illető írásmű szerzőségét vagy csorbítatlanságát (vö. pl. Cic., De div. I I  
54, 111 in  quibusdam E nn ian is: Q. Ennius fec it; híres a Hórakleidés Pontikos

32 Vö. M . Iíubensohn , 158 skk. 1.; a  f ran c ia  te c h n o p a ig n io n o k ró l: A . Canel, R echer- 
ches su r  les jeux  d ’esp r it, I I .  (P aris  1867) 81 skk . 1. ; K . B o r in s k i : P o e tik  der R en a issan ce . 
B erlin  1886. 42 sk. 1. és p a ss im ;  M . Zobel v. Z abeltitz:  Ü b e r F igu renged ich te . G u ten b erg - 
F e s ts c h r if t .  Mainz 1925. 182 skk ., é s : F ig u ren g ed ich te . Z e itsch r. f. B ücherfreunde Í8  
(1926) 21 skk . 1.

33 Vö. Julow  V . : C sokonai k lasszicizm usa és m an ie rizm u sa . A lföld 1973/nov., 84. 1. 
— I t t  em líth e tn ék  az egészen  m ás jellegű, de  nem  k ev ésb é  k lassz ikus G oethe- « u tá n z a ­
to t» , F a u s t  b u té lia - in v o k á lá sá t is (a F a u s t  kezdő je lenetébő l) :

I c h  grüsse d ich , d u  einzige P h io le ,
D ie ich m it A n d a c h t n u n  h e ru n te rh o le  !
In  d ir v e reh r’ ich  M enschenw itz  u n d  K u n s t.
D u  In b eg riff d e r  ho lden  S ch lu m m ersä fte ,
D u  A uszug a lle r tö d lich  fe in en  K rä f te ,
E rw eise  deinem  M eister d e in e  G u n s t !
Ic h  sehe d ich , es w ird  d e r  S chm erz  gelindert,
I c h  fasse d ich , d a s  S treb en  w ird  g em in d ert . . .
N u n  kom m  h e rab , k ry s ta ll’ne  re in e  Schale ! . . .

A  fo rd u la to k  k ife jeze tten  H o ra tiu s ra  u ta ln a k , p l. «kom m  herab» — descende (v. 7). E d . 
Stem plinger  (Das F o r tle b e n  d e r hö r. L y rik  se it d e r R en a issan ce . Leipzig 1906. 350. 1.) 
az  «O na ta  mecum . . .» u tó k o rá b ó l ez t az  egy  kö ltő i im itá c ió t em elte  ki.

31 Ju low  V . id . ta n u lm á n y á n  k ív ü l:  S in k ó  E . : Cs. é le tm ű v e . Ú jv id ék  1965, 276 
sk . 1.; Görömbei A . :  A lföld  1973/nov., 132. 1.

35 Eábchich v ég k ép p  id e jé tm ú lt «m anirjára»  M ó d i M ih á ly n a k  Vértesy Dezső buko - 
likus-fo rd ítása ihoz  fű z ö t t  jegyze te  (I I . k ö t. 142) h ív ta  fel a  figyelm em et.

36 I .  m ., 286 sk k . 1.
37 M anierism us in  d e r  L it. 18 skk . 1.
38 I . h ., 9 skk . 1.
39 Vö. A . K u r fe s s —T h . K la u se r : R Á C  «A krostichis» 235 skk . h . ; J .  W erner: K I. 

P a u ly  I  222 sk. h . (irodalom m al).
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rovására  faragott akrostichonos anekdota : Diog. L. V 92— ; a  legrégibb ilyen 
példa  Kallimachos korából v a ló ); szolgálhat mnemotechnikai célokat (vö. 
Aug., R etract. I  20), de lehet merő játszadozás is, különösen ha az akrostichon 
tele-, vagy még mesostichon-ót&kaX is párosul. A Plautus-kéziratok egyik ágá­
b an  hagyományozott akrostichonos argum entum ok keletkezési ideje tisz tá ­
za tlan .40 W alter Schmid41 a történetíró  Sisennára gondolva teszi Sulla korára. 
A  Catullus-szövegben se jte tt kryptogram m ok jórészt b izony ítha ta tlanok ; 
igaza van Schmidnek annyiban, hogy a hellénisztikus költőknél az efféle betű- 
já ték o k  (Buchstabenspiele) valóban nem lehettek ritkák.

Az ABC-akrostichonok hihetőleg a  titkos vallási iratokból eredezteten- 
dők.42 Nem misztika, hanem  játszadozás viszont pl. az ausoniusi technopaig- 
nionok közt olvasható latin-görög betűnévsor (p. 166 P.), am elyben a betűk  
a  27 hexameter végén sorakoznak. Az a  mesterkedés, am elyet az orphikus 
Dionysos-himnuszban lá tha ttunk , a keresztény liturgiában is korán feltűnik : 
m ár Methodiosnál (megh. 311),43 m ajd a nazianzosi Grégoriosnál megfigyel­
hető , és a bizánci udvar szertartásaiban is tovább él.44 N yugaton u g y an íg y : 
példakén t csak Sedulius him nuszára hivatkozunk, amely K risztus é le tét énekli 
meg négysoros iambikus strófákban úgy, hogy a versszakok kezdőbetűi az 
ABC sorrendjében haladnak :

A  solis ortus cardine . . .
Zelum draconis invidi . . .

D ieterich ezzel kapcsolatban45 az akkor (1901) is énekelt «Allein au f  G o tt 
setz dein Vertrauen . . .» kezdetű, XVI. század végi egyházi éneket említi, 
am ely  ugyanígy megy a Z -tel kezdődő 24. versszakig.

Vég nélkül fo ly tathatnék  a sivár anyag (inertis otii inutilia opuscula: 
Aus. p . 156 P.) ism ertetését a  Constantinus korabeli P . Optatianus Porfyriustól 
az ő nyomdokaiba lépő középkori virtuózokon (pl. Abbo fleury-i apáton  vagy 
a  tegernseei Froumundon)46 á t a manierizmus hasonló csúcsteljesítményeiig. 
E z is hozzátartozott a korízlés megnyilvánulásaihoz. E. Vogt47 sok egyéb

40 S c h a n z— H o s iu s : G esch . der rom . L it .  I 4 M ünchen  1927. 83. és 326. 1. V ő. E d  
N o rd e n :  A gn. T h . 377. sk . 1.

41 C atu llus-könyvében  : A n sich ten  u n d  D u rch b lick e . G öppingen 1974, 5. 1. V ö. E .  
C a s to r in a : Q uestioni n eo te r ich e . F iren ze  1968, p a ss im .

42 V ö. A . D ieterich: A b ra x a s , 165, 2. j . ; A B C -D enkm . 94. 1.; F r. D o rn se iff , D as  
A lp h a b e t in  M ystik  u n d  M agie. 145 skk . 1.

43 Vö. M . P ellegrino: L ’inno  del S im posio  d i S. M etodio. T orino  1958.
11A .  D ieterich: A B C -D enkm . 94. 1.
45U o., 95. 1. — B e d a  E d ilth ry d -h im n u sz á n a k  d is tich o n ja i is (H is t. eccl. IV  20) 

A -tó l Z -ig  h a lad n a k ; ezen  h e lü l a  h e x a m e te r-k e z d e te k  ism étlődnek  a  p e n ta m e te re k  v é ­
g én , s ő t  befejezésül m ég  az A M E N -t is h a so n ló a n  sz e rk e sz te tt d is tich o n o k  m o n d já k  rá .

46Vö. M . M a n iliu s :  G esch . der la t .  L it .  des M A-s, I I  (M ünchen  1923) 521. és 
671. 1. : A bbo  egyik  v e rse lm ényében  a  S u m m e  sacer, te sum m a salus tuea tur a m ic is  h e x a ­
m e te r  díszeleg nem csak  a  so ro k  e le jén  és végén, h an em  kétszeres m esostichon  fo rm á já b a n  
is ; F ro u m u n d  5. k ö ltem én y éb en  a  sollertes et constantes et m axim e cunctos s o r t  az  ak ro - 
ós te le s tich o n o k o n  k ív ü l a  középső  b e tű k  is három szo rosan ( !) a d já k  k i, a  36. k ö ltem én y  
p e d ig  nem csak  k ö zbesző tt gö rög  szav ak k a l, h a n e m  m ég  egy te ljes görög  h ex am e te rre l 
is «ékes». A m i a z tá n  az  ilyen  «költem ények» kö ltő iségé t, ső t é r te lm é t ille ti, idézzük  
D ieter ich  m eg á llap ítá sá t a  k ö z ism ert sator arepo . . . -form uláról (A B C -D enkm . 92) : 
« In  e in em  so kom pliz ie rten  Z eichenspiel e inen  S inn  zu  erw arten , h e is s t zu  v ie l v e rla n ­
gen.» (G . R . Hocke m égis « lefo rd íto tta» , i. m . 24. 1.) L d . m ég  H . H o fm a n n  : Z u m  rotas- 
o p e ra -Q u a d ra t von A q u in cu m . Z e itsch r. f. P ap y ro lo g ie  u . E p ig r. 13 (1974) 79 skk . 1.

47 D as A krostichon  in  d e r  g riech . L it. A n tik e  u n d  A bend land  13 (1967) 80. 1.
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között Sir John Davies huszonhat Astraea-hinm uszát említi (1599-ből), ame­
lyek úgy vannak megszerkesztve, hogy az akrostichonokból late splendeat az 
ünnepelt n ev e : Elisabelha liegina. De mi m ár csak Szenczi Molnár Albert 
Analecta aenigmaiica-]knsik (1608) és Lusus poetici c., ad usum studiosae iuven- 
tutis szánt gyűjteményének (1614) e nem ű verseire utalunk (Cubus, a  G. 
Kernnek ajánlott O M N I A ,  stb.). Jegyezzük meg közbevetőleg, hogy e vers- 
m utatványok <<.e(i)dy Ilion'' -ként való megjelölése, amely alapos félreértésekre 
ado tt alkalm at,48 világosan Ausonius XVI. századi felkapottságára, valóságos 
Ausonius-kultuszra u t a l : a régi kiadásokban ugyanis nemcsak az ausoniusi 
logodaedalia (p. 167 ; 236 P.) termékei szerepelnek „edyllium’' -ok. gyanánt, 
hanem költeményeinek egy egész csoportja is, köztük a Cupido cruci affixus 
(VI.), a  Bissula-ciklus (VII.) és nem utolsó sorban a catullusi nászdalt (c. 
LX I) Vergilius-félsorok összetoldozásával «tovább fejlesztő» Cento nuptialis 
(X III). ( így  válik érthetővé Bimay János Balassi-előszavának különös galé­
riája, ahol a szerelem szépítő m iím m jának a költészetben bocsánatos, sőt 
kívánatos voltával kapcsolatban az «első időbeli elmék» — Plautus, Terentius, 
Ovidius, Catullus . . .  —  előtt sorolja fel m esterének «ez argum entom on m un­
kálkodó» m intaképeit: Ausoniust, D antest, P etrarchát, Bocatiust, Eneas Sil- 
viust. Ausoniusnak a frivol Centóhoz íro tt m agyarázkodása a Balassi-apologiá- 
nak el nem hanyagolható forrása.) Az ausoniusi szöveghagyományban megfigyel­
hető ciklusmegjelölést (Edyllia) a görög bukolikusok «Textgeschichte»-jónek 
császárkori mozzanatai magyarázzák : a bukolikus corpusba kebelezett techno- 
paignionok is eidyllion-nak  szám ítottak.49

Az akro-, tele- és mesostichonokkal való já ték  vizsgálata az eddigiekben 
is elválaszthatatlannak m utatkozott a másik  «formális manierizmustól», amely­
nek áttekintését ígértük. Volt már szó a  tojás- vagy serleg- stb. alakúra for­
m ált paignionokról, carmen jiguratumokvőX. Fölösleges volna részletesebben 
foglalkoznunk a bukolikus corpusban vagy az Anthologiában található  — 
általánosan ismert — alakversekkel; közép- és újkori továbbélésük bem utatá­
sát sem érezzük feladatunknak. Ma is nélkülözhetetlen C. Haeberlin régi disz- 
szertác ió ja : De figuratis carminibus Graecis (Hannover 1886, m ajd 2. kiadás­
ban 1887), amelynek nem  utolsó érdeme, hogy a legkorábbi Theokritos-kiadá- 
sok alapos feldolgozásával egyben a görög alakversek megismerésének folya­
m atát, a manierista hóbort tápláló csatornáit is felfedte.

A sokáig — m ondhatni máig — ta rtó  d ivat hódításainak és változatai­
nak nyomonkövetésénél érdemlegesebbnek ígérkezik az eredet és a  rokonság 
kérdése. A rhodosi Simias Bárd-, Szárny- és Tojás-paignionja, valam int a 
theokritosi corpusban olvasható Syrinx a  I I I .  század első évtizedeibe vezet

48 A  Szenczi M o ln á r-k u ta tó k tó l m é lta tla n u l (és é r th e te tlen ü l)  e lh an y a g o lt L u su s  
poetici « játszadozásaira» és «edyllium »jaira a k k o r  f ig y e ltem  fel, am ik o r A .  T h ie r felder 
«Philogelos»-cikke 1968-ban, a  P W R E  X I. p ó tk ö te té b e n  (1062 skk . h .) m eg je len t. (L. uo . 
373 sk k . h . : «Corn. T acitu s» .) A  debreceni R e f . K o llég ium  n a g y k ö n y v tá rá b a n  ren d e lk e ­
zésre á lló  k ö n y v ritk aság , a m e ly e t ná lunk  D ézsi L a jos  ó ta  au to p s iáb ó l senk i sem  ism ert, 
a  H ierok lés-féle  face tiák  azo n o sítá sa  u tá n  so r ra  fe d te  fel t i tk a i t ;  Szenczi M olnár A . 
ped ig  m ég  H o ra tiu s-in te rp re tác ió im b an  is s e g í te t t ,  vö . A n t. T an . 21 (1974) 231, 31. j.

49 V o. U .v . W ilam ow itz-M oellendorff: T ex tg esc h . d e r  g riech . B u ko liker. B erlin  
1906. 129 sk k . 1. (és p a s s im ) ;  C hrist—S c h m id —S tä h l in :  G esch. der g riech . L it .  I I  1.® 
M ünchen  1920. 184, 9. j . ; E .  B icke l:  Genus, eidos u n d  eidyllion  in  d e r B ed eu tu n g  «E inzel­
lied» u n d  «Gedicht». G lo tta  19 (1941) 19 skk . 1. -  A uson iu s m in t a  n eó te r ik u s  h ag y o m á­
ny o k  ő rző je  és fo ly ta tó ja  : .7. K . W agner: Q uaestiones n e o t. im prim is ad  A us. p e rtin e n te s . 
B iss. L e ipz ig  1907 ; vö. S c h a n z  —H o siu s:  G esch. d e r  rö m . L it. IV  1.* M ünchen  1914. 42 
sk .; Id . ú ja b b a n  E . C a s to r in a : i. m ., 295 skk . 1.
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vissza bennünket, ezeknél korábbi próbálkozásokról nincsen tudom ásunk.50 
C urtius51 nem említi a neóterikus Laevius Erotopaegnia-já t, melynek záródarab­
ja  (Charis. GL I  288, 5 K .) a  Pterygion Phoenicis — tehát világosan Simiasra 
u ta ló  «játék» — v o l t ; csak O ptatianus Porfyrius Constantinus-kori m esterke­
déseire, ezek későbbi utánzói közül Alcuin és H rabanus Maurus52 hasonló p ro ­
dukcióira, majd a XVI. századi «hellénizmust» reprezentáló Mellin de Saint- 
Gelais szárny-versére u ta l. Megemlíti viszont, hogy a perzsa költészetben is 
v an n ak  ilyenféle, ágas-bogas fákat, napernyőt, miegyebet ábrázoló alakver­
sek ,53 m ajd m agyarázat h e lye tt felteszi a k é rd é s t: «Hellenistisches Erbe?»

Mi más úton ju to ttu n k  el idáig, és más eredményre ju to ttunk . K laniczay 
T ibor «Manierizmus»-könyvének bevezető tanulm ányában (108.1.) egyebek közt 
ism erteti George P u ttenham  «Angol ars poetica-]kU (Arte of English Poesie, 
1589), amelyben a  szerző —  egy világlátott olasztól kapott felvilágosítás a lap­
já n  — Nyugaton is népszerűsíteni igyekezett «a nagy kínai császárok és ta tá r  
hercegek» udvarában divatos költői lelem ényt: a m értani alakzatokba kom po­
n á lt  verseket, «a manierizmus e szélsőséges megnyilvánulásait« (Klaniczay 
T .). A szemelvényekben meg is csodálhatunk egy ilyen rombusz- és egy rom ­
boid-költem ényt (236—), amellyel egy Kermesine nevű hölgy a harcokból 
m egtérő Temirt (Timur) fogadta, ill. amellyel Tim ur «legádázabb ellenének, 
k ín ja i legédesebbjének, hódításai legfényesebbjének» válaszolt.54

További meglepetésekkel szolgált Er. R ückert és W. Pertsch perzsa 
nyelv- és költészettani összefoglalása.55 H a a modern olvasó beleszédül56 O pta­
tian u s Porfyrius «esoterische Kom binationskunst»-jába (hogy Hocke második 
könyvének alcímét idézzük), akkor ne is próbálkozzék a perzsa poétika «ten­
gerével», «folyóival», «hajóival» és «horgonyaival». A «teljes megforgatás» pl. 
megköveteli (114), hogy a  vers betű it akár élőiről, akár hátulról lehessen 
olvasni (vö .: Roma tibi subito motibus ibit amor) ; az egyik vers kezdő szavával 
(vagy legalább is rokon szóval) végződik a másik (119 ; vö. pl. Ausonius recurrens 
verseivel, p. 156— P . : Res hominum  . . .  est iocus et nihili res)  ;57 a  versek 
kezdő- (vagy középső) betűiből név, Korán-idézet vagy így leplezett (ill. kie-

50 Vö. W ilam ow itz:  T ex tg e sc h . 243 skk . I . ;  C h ris t—S c h m id — S tä h lin  : i. m . 124 
s k k . 1 .; P . M a a s:  R E  «T echnopaignia»  103 sk . h .

611. m ., 288. 1.
52 Vö. M . M a n i t iu s : i. m .,  I .  M ünchen  1911. 295 sk . 1.
53Vö. P . H o rn :  G esch . d e r  pers . L it. L eipzig  1901. 54. 1.
54 P u tte n h a m  p é ld á i t id éz i M . Zobel v. Zabeltitz is e m líte tt  é rtek ezéséb en  (1. a  32. 

je g y z e te t) .
55 G ram m atik , P o e tik  u n d  R h e to r ik  d e r P e rse r. N a c h  dem  V II . B a n d e  des H e p  

K o lz u m  d a rges t. v . F r. I I . , n e u  h rsg . v . W . P .  G o th a  1874. — E zek e t a  csak  egészen  szű k  
k ö rű  (sznob) e lit szám ára  k ö v e th e tő  bűvészkedéseke t a  T im u rid ák  k o rá n a k  tá rsa d a lo m - 
tö r t é n e t i  összefüggéseibe á g y a z v a  is m e r te ite J .E .B e r te ls z  N av o i-m o n o g rá fiá jáb an  (M oszk­
v a —L en in g rad  1948, 41 sk k . 1.). I t t  (43. 1.) közöl p l. eg y  v ízsz in tesen  is, függő legesen  is 
o lv a s h a tó  négyszöget, a  m o d e rn  k e re sz tre jtv én n y e l fe lérő  m u ’am m a-1 (44 sk k . 1.), és a  
t ú l h a j t o t t  fo rm ai já tszad o záso k  k ö zep e tte  a  ta r ta lo m  te lje s  fe lszám o lásá t «az iro d a lo m  
öngy ilkosságának»  m inősíti.

56 Vö. K y tz le r : i. h .,  10 sk . 1.; rész le tesen  tá rg y a lja  m in d ez t E . C a sto r in a : i. m ., 
275 sk k . 1.

57 H asonló  A usonius versus rhopalicus-okb& n  í r o t t  consu li im á ja  (p. 19 P .) , a m e ly ­
n e k  kezd ő  verse (Spes, deus, aeternae sta tionis conciliator) t é r  vissza az u to lsó b a n  is, de  
m é g  közelebb i «rokon» a  s o k a t  id é z e tt já ték o s  d is tich o n  (C arm . ep ig r. 1499) :

B alnea , v in a , V enus corrum punt corpora nostra, 
sed v ita m  faciun t balnea, v in a , V enus.

V ö. m é g  p l. a  M artia lis I X  98. e p ig ra m m á já b a n  u g y an íg y  ism étlődő  h e x a m e te rk e z d e te k ­
k e l, ill. p e n ta m e te rv é g z ő d é se k k e l: ru m p itu r  in v id ia  . . . ru m p itu r inv id ia .



AZ A N TIK  M ANIERIZM US K É R D É S É H E Z 243

melt) kérés kerekedik (144—); egy qasida két óeií-jóből művészi harm adik áll 
össze, stb . A «négyrészesnek» (G eviertes: 161) nevezett figurában négy beit 
vagy misra úgy van elrendezve, hogy a négy-négy mezőben elhelyezett szó­
csoportokat ne csak vízszintesen, hanem függőlegesen is lehessen olvasni, m int 
p l . :

Aus schwarzem hundert Flechten träg t es das Liebchen
D uft
hundert Flechten um die Wange glänzend wie der Mond 

träg t es glänzend silberbusig Lippe wie Zucker
das Liebchen wie der Mond Lippe wie Zucker Herz wie Stein.

Ugyanez szerkeszthető azonban nyolc-nyolc tagból is (163). Még szédületesebb 
pl. az a qasida, amelynek 64 beit-je a sakktábla kockáinak felel meg és lóugrás 
szerint olvasandó (151—), vagy két egymást keresztező háromszög, amelynek 
belső oldalain futnak végig a versek, de úgy, hogy a  h a t belső metszésponton 
m indenütt az utolsó (hé) betű álljon (152). A Curtiustól em lített fa-vers sem 
olyan egyszerű (154): bonyolult rendszer szerint kell olvasni a sorokat hol 
végig a törzsön, hol az ágakra elkanyarodva ; az ágak jobbra virág-, balra m a­
dárnevekben végződnek ; mindez természetesen szigorú mértékben és rímekkel.

Vannak aztán „ ta rk a ” versek is : egy beit arabul, egy perzsául, vagy fel­
váltva több is, egészen tízig (184); vö. megint Ausonius játszadozásaival, pl. 
Sapphó-distichonjával (p. 331 P . ) :

Lesbia Pieriis Sappho soror addita M usis, 
είμ ένατη λυρικών, Άονίδων δεκάτη, —

hogy a Paulushoz íro tt VEII, levél játékos kétnyelvűségét (p. 232— P.) ne 
is említsük. Csak a verses levél zárósorait (44—) idézzük :

Dum res et aetas et sororum 
νήματα πορφύρεα πλέκηται.

De ugyanígy megtaláljuk a görögből már ismert lipogramm atikus mesterke­
dést (163 : Weglassung, V erm eidung): pl. Firdausi a  Sahnaméban kerülte a 
nyolc arabra jellemző betű t. Nehezen tudjuk elképzelni, milyen beit lehet az, 
amelyet mindössze két betűből szerkesztettek (164).

De ha valaki mindezt keveslené, vessen egy pillan tást arra az oszmán­
török szerelmes versre (gazai), amelyet szerzője, Sahin-girai, Dzsingisz kán 
kései leszármazottja, a X V III. század elején egy tizenháromszirmú virág for­
m ájára szerkesztett.58 H ihetetlen bonyolultsága m ia tt leírásától és elemzésétől 
bízvást e ltek in thetünk ; elhisszük a különben nem mindenben szavahihető 
Ham mer-Purgstallnak, hogy a fejedelmi költő verse nem annyira költői, m int 
inkább csak cifra.59

K ülön kitérést érdemelne a költői datálás. H oratius ódáiból nem rí ki 
a «prózai» időmeghatározás : consule Tullo, Planco, Manlio, a -sermo-stílusba

ss K özö lte  J . V .  H am m er-P urgsta ll «Gesch. der C hane d e r  K rim  u n te r  osm an ischer 
H errschaft»  c. könyvének  (W ien 1856) fü gge lékében ; rö v id e b b e n : J . W . E edhouse: 
A  T u rk ish  C ircle O de by  S h ah in -G h iray , K h an  o f th e  C rim ea . JR A S  18 (1861) 400 skk . 1.

59 «Das G asei ze ich n e t sich  keinesw egs d u rch  p o e tisch es  V erd ien s t au s , sondern  
n u r  a ls  d ie  V eran lassung  e in e r u ng laub lich  gesschm acklosen  Schnörkelei» (242) ; «eine 
u n g laub liche  K ünste le i, w elche bew eist, dass schon zu A n fan g  des X V II I .  J h .  d ie  S c h r if t­
ste llere i bei den  O sm anen  d ie  äu sse rs te  S tu fe  der S chw ierigke it un d  des sch lech ten  G e­
schm ackes e rre ich t h a tte»  (254).
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pedig kiváltképpen beleillik a tréfásan kom plikált levél- és könyvzárás (I 20, 
22— ) :

me quater undenos sciat inplevisse Decembris, 
contegam Lepidum quo duxit Lollius anno.

Ism erjük  viszont pl. a Nero-korabeli Leónidasnak az isopséphiáyal mesterkedő 
verseit (Anth. Pal. V I 321— , vö. X I 334 ; Gell., N. A. XIV  6, 4), amelyek betűi­
nek  számértéke összeadva ugyanannyi; chronostichon-nal pedig —  m int meg­
felelően kiválasztott héber bibliai idézettel — az évszámot is meg lehetett 
adn i.60 A m anieristáknak ez is kapóra j ö t t ; pl. Nie. Nomesseius «Parnassus 
bicollis» c. költői segédletének (1640; korábbi k iadásban : Parnassofficina 
poetica) függelékében, ahol J . Dousa «klasszikus» Echo-verselményét is olvas­
h a tju k , külön tra k tá tu s t találunk (52—) «de Nonis, Idibus ac Calendis, in  
eorum potissimum gratiam, qui volent componere carmina chronographica sive 
numeralia». Hasonló m ódon szőtték bele verseikbe a perzsa költők is pl. 
T im ur születésének, trónraléptének és halálának dátum át.61

Most már csak k é t a d a lé k : Curtius62 a formai manierizmusokról szóló 
fejtegetéseinek rekapitulációjában hivatkozik V. Pisanira, aki63 a  legtöbb mani- 
e ris ta  jelenség ó-ind megfelelőit is ki tu d ta  m u ta tn i; a nápolyi Régészeti Aka­
dém ia értesítőjének 1969. évfolyamában pedig E. Elores és G. Polara64 a «latin 
V ersspielereü — közelebbről Optatianus Porfyrius zárókölteményének (c. 
25 : Ardua componunt felices carmina M usae) ■— strukturális elemzése során 
nem csak a Karoling-kor analóg «zárt társadalmának» (societá con stru ttu ra  
chiusa) költői term ékeiként m agyarázott „azonos jelenségeket” , hanem  ugyan­
ez t fedezték fel K ínában is.

«Hellenistisches E rbe f» — ismételjük meg Curtius kérdését. Az, csak 
éppen fordítva, m int ahogy Curtius gondolta : a hellénizmus folyam atában 
a  görögség korántsem csak adó fél volt, hanem sok — rengeteg ! — mindent 
kapott is a Kelettől. Csak a most vizsgált szektorokon belül gondoljunk az 
akrostichon bizonyíthatóan keleti eredetére65 és a paignionok perzsa stb. pár-

60 Vő. M . B ubensohn : i. m ., 157. 1.
61 BückeH —Pertsch, 223 skk . 1.; Bérlelsz : i. m ., 43. 1.
62 2. k iad ., 295, 2. j.
63 C urtius k ö n y v én ek  recen z ió jáb an  : P a id e ia  5 (1950) 261 skk . 1. ; to v á b b i iroda­

lo m  a  261, 10. jegyze tben .
64 Specim ina d i a n a lis i a p p lic a te  a  s t ru t tu r e  d i Versspielerei la t in a .  R en d ico n ti 

d e ll’A ccad . di A rch ., L e t t .  e  B elle A r t i  di N apo li 44 (1969) 1 — 26. 1. —  A  K aro ling-kor 
íz lé sé t (rem iniszcenciáit) fe lidéző  képzőm űvészeti «manirok» közü l e m líté s t érdem el i t t  
C icero  Aratea-fo rd ítá sán ak  az  a  IX . sz. k é z ira ta  jC od . H a rl. 647, föl. (10”), am elyben  az 
E rid an u s-csillag k ép  á b rá z o lá sá n  a  szakállas fo lyó isten  tö rz sé t a  szöveghez [145-166. s.] 
í r o t t  jegyze tek  tö l tik  k i; Id. M . F u hrm ann , B ő m .  L ite ra tu r . F ra n k fu r t  a . M . 1974, 149. 1.

e5 Vö. A . K urjess  — T h . K la u s e r : R Á C  «Akrostichis» 235 («die W o r ta .  w u rd e  zuerst 
in  baby lon ischen  G ebeten  a n g ew en d e t» ); 2 3 6 : szír a k ro s tic h o n o k ; 237 («die a lp h ab e ti­
sc h e  A . s tam m t ebenfalls a u s  d em  O rient») ; a  k o rá b b i iro d a lo m b ó l: A .  D ie terich : ABC- 
D e n k m . 95. 1.; H . L ec le rcq , DACI I  1, 356 skk . h . V ö. 0 .  E ie s fe ld t: B in  B eleg  fü r die 
B u ch stab en fo lg e . F u F  26 (1950) 217 skk . 1., ú ja b b  v á lto z a tá b a n : D as A lp h a b e t. (Wege 
d e r  F o rsch u n g , 88.) D a rm s ta d t  1968, 225. 1. (b ib liai pé ld ák k a l). R e n d k ív ü l tan u lság o sa i 
K om oróczy  Géza m eg jegyzései az  i. e. 2. évezred  u to lsó  h a rm a d á ra  te h e tő  akkád, ak rosti- 
c h o n o k ró l (V ilágirod. L ex . I  130) : « Já tékos je llegük  csak  a  szem , de  n e m  a  fü l szám ára 
érvényesü l»  stb . K á ko sy  L ász ló  h ív ta  fel figye lm em et a  k e re sz tre jtv é n y  e lv e  sze rin t íro tt  
ú jb iro d a lm i M ut-h im nuszra , 1. H . M . S tew art:  A  crossw ord  h y m n  to  M u t. Jo u rn . o f 
E g y p t .  A rch. 57 (1971) 87 s k k . 1. A z eg y ip to m i szerző d icsekvése (88 : « . . .A s  to  th is 
w r it in g , i t  is to  be re a d  th r e e  tim es . N ever w as its  like seen b e fo re ; n e v e r  w as i t  heard  
s in c e  th e  tim e of th e  god  . . .») k ísé rte tiesen  em lék ez te t a k á r  O p ta tia n u s  P orfy rius 
s tb . ,  a k á r  az em líte tt k e le ti kö ltő -b ű v észek  h an g za to s  k ije len tése ire . — T o v á b b i egyip­
to m i és ke le ti példák  :< /.< /. C lére : C hronique d ’p g y p te  25 (1950) 57, 1. j.
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huzam aira ; gondoljunk Nordennek «az em elkedett beszéd egy bizonyos ősrégi 
típusát» nyomozó fejtegetéseire és ezekből levont vallástörténeti következte­
téseire (Agn. Th. 220 : a Babilon — zsidóság — gnósis — evangélium «vona­
lat» — «m it Ausläufern im  Islam » — bizonyíto ttnak tek in the tjük ); de fo ly ta t­
hatnék  pl. a keleti címek szíriai, egyiptomi, m ajd római meghonosodásával,66 
a volgai Osiris-mítosszal,87 vagy Julow V iktor felfedezésével: a Ludas M atyi- 
m otívum  nippuri eredeztetésével ;88 az asszír álmoskönyvnek89 Artemidóros 
Oneirokritikáján keresztül K rúdy Gyuláig követhető továbbélésével, vagy pl. 
Szemerényi Oszvald legutóbbi tanulm ányával, amelyben a τραγωδία szó (sőt 
műfaj !) anatóliai eredetét valószínűsítette.70

Epilógusként legyen szabad megtoldanom a nem létező antik  m anieriz­
musról előadottakat egy további — végső soron ide is illő — feltevéssel. 
Xerxés alakjával, «hírének történetével» m ár több dolgozatomban foglalkoz­
tam ,71 legutóbb egészen váratlan összefüggésben: Forgách Ferenc tö rténeti 
m űvének Szolimán — Szelim-ellentétóvel kapcsolatban.72 I t t  a világhódító 
Szolimán m éltatlan u tóda kötelességszerűen folytatná apja hódításait, de 
Lepantónál közbeszól a történelem, és az Indiába vezető, rövidebb szárazföldi 
ú t megszerzésére irányuló erőfeszítése is kudarcba fu llad : a moszkvai fejede­
lem a krim i tatárokkal összefogva megakadályozza a Volga és Don közt te r ­
vezett csatornaépítést. Tudjuk, hogy az u tókor negatív Xerxés-képének kiala­
kulásában mily nagy szerepe volt a hybris elítélésének, amellyel Xerxés — 
keleti kényúrként — a  természet rendjét is fel akarta  fo rgatn i: megkorbácsol- 
ta t ta  a  tengert, bilincseket veretett volna rá, hidat mindenesetre v e re te tt a 
Helléspontos fölött, —  és ugyancsak elítélendő módon csatornát v ág a to tt a 
Chalkidikó-félsziget keleti földnyelvén, hogy az Athós-fokot hajóhadával meg­
kerülje. A görögök a  természetnek ilyen erőszakos m egváltoztatását a világrend 
elleni, prométheusi merényletnek érezték. H oratius a Vergilius-propemptikon- 
ban (C. I  3) éppen csak a xerxési hybrist nem em líti; ismeretesek viszont pl. 
azok a  szakrális jogi bonyodalmak, am elyek a Tiberis és a Clanis m edrének 
terveze tt m egváltoztatása m iatt Tiberius a la tt tám adtak  (Tac., Ann. I  79). 
Ez azonban Nyugat; a K elet bizonyos társadalm aiban csatornaépítés nélkül 
nem le tt  volna és ma sem volna élet. Az ó- és középkori Kelet ku tató i lehetné­
nek h ivatva  arra, hogy a lagasi Urnanso csatornaépítését megörökítő felira t­
tól73 kezdve a keleti uralkodóknak ezt a  kötelességét és dicsekvésük tá rg y á t 
Xerxésig, majd tovább nyomozzák és dokum entálják. Sejtésünket, hogy ennek 
az ókori keleti «uralkodói kódexnek» bizonyos előírásai az Iszlám országaiban 
is tovább éltek, — m int nem szakértő — most csak egyetlen ad a tta l tudom

00 R E  «O rnam enta» 1115 skk . h.
67 A n t. H ung . 3 (1949) 111 skk . 1.
68 I t k .  67 (1963) 678 sk k . 1.; A cta  C lass. D eb r. 6 (1970) 78 skk . 1.; ú ja b b a n  «Á rká­

d ia  kö rü l»  c. k ö te téb en  (B p. 1976), 228 sk k . 1.
69V ilágirod. L ex . I  229 (K om oróczy G .) .
70 T he  origins o f  R o m a n  D ram a a n d  G reek  T rag ed y . H erm es 103 (1975) 319 sk k . 

1.; vö . E x  O rien te  lu x . J H S . 94 (1974) 152. sk k . 1.
71 A  síró  X erxés. A n t. T an . 12 (1965) 231 sk k . 1.; D ie A chäm eniden  in  d e r  sp ä te re n  

Ü b erlie fe ru n g . A cta  A n t. 19 (1971) 41 sk k . 1.
72 F o rg ách  F e ren c  és T acitus. I tk .  81 (1977) 59 sk . 1.
73 F . T h u rea u -D a n q in : Sum erische u n d  a k k a d . K ön igsin sch riften . L eipzig  1907 

3. 1 .; E . Sollberger—J . ft . K ü p p e r :  In sc rip tio n s  ro y a les  sum ériennes e t  a k k a d ie n n e s . 
P a r is  1971. 45. 1.; vö. K om oróczy G .: Is te n e k  m u n k á ja  és sz trá jk ja . A n t. T a n . 20 (1973) 
19 sk k . 1.



246 B O RZSÁ K  ISTVÁN: AZ ANTIK  M AN IERIZM U S K ÉR D ÉSÉH EZ

tám o g a tn i: a többször idézett perzsa poétika ÍWicA-példái között a Sahigihan- 
A bad (Dihli) városának korát rögzítő költem ényben (243) ezt olvassuk :

Gebaut ha t in  D ihli der W eltschah den Bau . . .
Hügel hat m an durchgraben, um seinem Fluss einen Lauf zu geben;
Der Arm jedes Berggräbers habe die S tärke Ferhads !

De a «hegy-átvágó» (Küh-ken) hős mesés tö rténete71 * * 74 már végképp más lapra 
tartozik.

71 Vö. E . J .  Gibb : A  h is to ry  o f O tto m an  P o e tr y , I .  L ondon  1900. 322, 1. j. —  A
sz ik lák o n  á t  c s a to rn á t v á g ó  h ő s  (és az  «édes» S irin ) tö r té n e té n e k  nyom ozása  n em  s e j te t t
összefüggések fe l tá rá sá ra  v e z e te tt ,  ld . «Sem iram is k e r t je i tő l a  Csörsz árkáig.» M TA I .  O. K .
f K o rr.-  jzet.]
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