BORZSAK ISTVAN

AZ ANTIK MANIERIZMUS KERDESEHEZ

Amikor az Antik Tanulméanyok els6 szdméabanl Echo Vergiliana e.
interpretacids kisérletiink megjelent, mar méasodik kiadasban olvashattuk
volna E. R. Curtius m(ivét,2amelyben a neves bonni romanista a miivészet-
torténetbdl ismer6s manierizmus fogalmat az irodalomra is kiterjesztette és
bizonyos «manierista» jelenségeket az ¢kori irodalomban is konstatalt. Mi
ett6l a jelent6s kezdeményezést6l és a rovidesen panmanierizmusso, terebélye-
sedd irdnyzattol egyel6re érintetlenil a klasszikus filologia médszereivel pré-
baltuk értelmezni a vergiliusi eklogakban s(irlin felhangzé pasztori echot.
Arra az eredményre jutottunk, hogy a visszhanggal valo jatékot, amelyre
Euripidés Andromedajatol, illetve az aristophanési ,,N6k Ginnepében” (1059—)
olvashaté Euripidés-parddiatol kezdve (Eur. frg. 114—118 N2 Sehol. ad. Arist.
Thesm. v. 1059) hozhatunk fel példakat, de amely jatszadozassa — maiyviov-na3
— csak az alexandriai koltészet gyakorlataban (Kallimachosnal,4majd Ptole-
maios Philopator Adonis-tragédidjaban, Bidnnal, a hellenisztikus epigrammak-
ban) fajult, Vergilius kiszamitott, de diszkrét mivészettel a milieu érzékel-
tetésére, bukolikus gyljteményének keretbe foglaldsadra hasznalta fel, az
egészet keresztiil-kasul fonta a természet 61én felcsendiil6 péasztori dalok vissz-
hangjaval, és ezaltal az ekloga-ciklust egy motivum kovetkezetes haszndalata
ellenére valtozatosabbd, jatékosabbd, ugyanakkor még harmdnikusabb elren-
dezéslivé tette. Ennek a fegyelmezett jatéknak, a kompozicié tokéletességé-
nek megbomlasat figyeltik meg a pasztori echot funkcio nélkil hangoztato
kés6bbi pasztorkoltészetben, Calpurnius Siculusnal és Nemesianusnal.

Egészitsik itt ki ezt azzal, amit Ed. Norden az Aeneis VI. énekének
kommentarjaban (a mondatok parhuzamossagaval, a kifejezésbeli isokdliaval
kapcsolatban)5irt: Vergilius a gorgiasi mipréza egyik f6 kovetelményét vitte

1Ant. Tan. 1 (1954) 84—93. — A vergiliusi «visszhang»-jelenségekkel legujab-
ban (més moddszerrel, célzattal és eredménnyel) J. P. Chausserie — Laprée foglal-
kozott: Echos et résonances au début de la X&ne Buc. Melanges P. Boyancé (Rome
1974) 173 skk. 1

2Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 1948; 2. (&tnézett)
kiadéas : 1954.

3Vé. Anth. Plan. IV 154, 3—mowpéstv 160 maiyviov. Ugyanigy Ail., Hist. anim. XV
19 (Theokritosrdl): 6TV vopeuTIK®OV Talyviwv ouvBétng, vagy Meleagros, Anth. Pal. VI
196,6— (az nxétng-neU. is nevezett 1€1T1§-hez) : @BEyyou Tiveov devdpwdeat NOP@aIg maiyviov.

1A Lysanias-epigramma «irodalmat» 1. Q. Cataudella: Eranos 69 (1971) 1 skk. 1
az Echo-versekrél 1L Fr. Bomer kommentérjat (ad Ovid., Met. 11l 379—), valamint Nis-
bet—Hubbard jegyzeteit a horatiusi (C. I 20, 6) iocosa montis imago-hoz. Késébbrél:
P. Maas: Echoverse in byz. Epitaphien. Byz. Zeitschr. 13 (1904) 161. 1

5Anh. 11/3 (373 skk. 1.).
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at a koltészetre ; igy juthatott uralomra ez a szonoki m(ivészetb6l atvett disz,
amely kezdettél fogva gyakran jart egytlitt a tagok végén dsszecsendil6 —

ékhézo6 ! — homoioteleutomosX, a kds6antik, majd a modern rimes koltészetbhen.
Vergilius azonban finoman élt a diszitésnek ezzel a lehet6ségével, — bar

«alkalmilag & is ler6tta adojat a divatnak»,67— mig Ovidius szabadjara engedte
ingeniumat és ilyen versekben élte ki jatékos kedvét, mint (Met. | 325—) :

et superesse virum de tot modo milibus unum,
et superesse videt de tot modo milibus unam,
vagy (uo. | 481—):
saepe pater dixit: «generum mihi, filia, debes»,
saepe pater dixit: «debes mihi, nate, nepotes»,
vagy a Narcissus — Echo-térténetben (111 353—, Cat. 62, 42— nyoman) :
multi illum iuvenes, multae cupiere puellae,
sed . ..
nulli illum iuvenes, nullae tetigere puellae.l

Ami az echo-kdltészet tovabbélését illeti, annak idején minddssze M.
Rubens6im régi adathalmazéara8 hivatkoztunk, pedig az djkori jelenségek
(Joh. Secundus, Ronsard, Philip Sidney, J. Dousa, Opitz, Balassi . . .) bevonasa
bizonyos antik kezdemények tipikusan manierista felhasznalasdnak nyomara
vezetett volna.

Eberebbek voltak a régi magyar irodalom szakért6i, akik a Curtius,
Arnold Hauser9 és a Curtius-tanitvdny G. R. Hockeld nyoman kibontakoz6
nemzetkdzi manierizmus-kutatas aramaba bekapcsolédva nemcsak a magyar
irodalom XVI—XVII. szazadi fejleményeit tudtdk eurdpai 0Osszefliggéseik-
ben megvildgitani, hanem az egyetemes kutatast is el6bbre vitték. Ez els6sor-
ban Klaniczay Tiborl1l és Ban Imrel2 érdeme. K&zben persze a fontos kezde-
ményezés — szokdas szerint — talzasokba is tévedt és hovatovabb parttalan
panmanierizmussa torzult. Ezt a torzulast részint a fogalmak tisztazatlansa-
gaval, a definiciok bizonytalansagaval, esetlegességével, részint pedig az tjdon-
sagtdl elragadtatott kutatok kritikatlansdgaval magyardzhatjuk. Milyen
alapon lehetne szé pl. Sallustius manierizmusarél13vagy a rémai (s6t az egész
antik!) mlvészet manierista jellegér61?14 A kritika bizony lényeges fenntar-

6Uo. (375) : «hat er doch gelegentlich der Manier seinen Tribut entrichtet.»

7E «manierierte Technik» gorog el6zményeir6l és 0Osszefliggéseirdl vo. masutt
olvashaté fejtegetéseit is : Kunstpr. 11 832 skk. és Agn. Theos 181, 1. j., valamint 258
sk. 1. A név-anadiplosis mint panaszos echo (pl. Verg., Georg. IV 525 skk., vagy Dante,
Purg. XXX 49 skk.) : H. Lausberg: Handb. der lit. Rhetorik, I. (Minchen 1960) 315.

8 Griech. Epigramme ... in dt. Ubers, des XVI. u. XVII. Jh. Weimar 1897.
9Soc. history of art and lit. London 1951; magyarul - A m{vészet és irodalom
tdrsadalomtorténete. Bp. 1968; a manierizmusrél: | 377 skk. 1

10Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der eur. Kunst. Heidelberg 1957 ;
M anierismus in der Lit. Sprach-Alchimie und esoterische Kombinationskunst. Heidelberg
1959.

N Korédbbi manierizmus-tanulmanyait 1 alapvet6é értekezésének (A ren. valsdga
és a manierizmus. Itk. 74 [1970] 419 skk.) 419, 2. jegyzetében; azdéta megjelent «A
manierizmus» c. kdtete is (Bp. 1975) ; irodalom a 349 skk. lapon.

2A magyar manierista irodalom. Itk. 74 (1970) 451 skk. 1

1B W. Richter az «Aufstieg und Niedergang der rom. Welt» c. véallalkozasban.

110. Pelikan, uo. és a M. Renard-eml. [11l. kotetében (Bruxelles 1969, 453
skk. 1) : Le réle du maniérisme dans la sculpture rom.
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tasokkal fogadta pl. W. Schetter Statius-disszertaciojat,19s tanulsagos volta
ellenére is vitathaté Hugo Friedrich «manierista» Statius-interpretacioja:
«Uber die Silvae des Statius (insbesondere V 4 : Somnus) und die Frage des
literarischen Manierismus.»18 H. Cancik hasonlo véallalkozasaréll7 is csak azt
mondhatjuk, amit a jozan francia P. Grimal mondott: «Architectures trop
complexes.»

A «romai manierizmus» kérdése a hazai kutatdsban akkor vet6dott fel,
amikor E. Burck «A tacitusi ember- és uralkodékép el6készitése a korai csa-
szarkori kéltészetben» c¢. 1970-i el6adasaban,18 majd «A rémai manierizmus»
c. konyvébenl9a kérdéses fogalmat a romai irodalom ab excessu divi Augusti
Domitianus halaldig terjed6 korszakanak jel6lésére hasznélta és a tacitusi
irdsok bizonyos sajatossdgait is a romai csaszarkori manierizmus-elmélet
jegyében prdbalta értelmezni. A rdmai manierizmusrol sz6l6 konyvében Burck
— nem a legszerencsésebben Hamburg légibombazéasanak C. Malaparte
regényébdl (La pelle) vett leirdsat hasonlitotta dssze a Massilia el6tt lezajlott
tengeri csata lucanusi megdorokitésével (Phars. XIl. 509—), emlitett el6ada-
saban pedig Tacitus két megrdzé részletét — Seianus hiveinek sorsat (Ann.
V1 19), ill. Cremona pusztulasat (Hist. 111 33) — a pharsalosi embermészarlas
rémségeivel (Luc., Phars. VII). Az egybevetések jol érzékeltetik a csaszarkori
Rdma bizonyos kéreinek hangulatat, de mit bizonyitanak? Az 1. szézadi
kélt6k (Seneca trag., Valerius Flaccus, Statius, Silius Italicus) és Tacitus kozt
vont vitathaté parhuzamok még kevésbé alkalmasak a «manierizmus»-elmélet
igazolasara. A divatos cimkével nem jeldlhetjik a rdmai irodalom emlitett
szakaszat, hiszen a manierizmus mint stilusjelenség nem korlatozhaté épp a
Domitianus halalaig terjedd peridédusra, arrél nem is beszélve, hogy a tacitusi
életm(i Burck-féle («manierista») min6sitésének jovahagyasaval idérendi ellent-
mondasba is keverednénk. Legsulyosabb ellenvetésként pedig Klaniczay
Tiborra2 hivatkoztunk: manierizmusrdl mint korstilusrol csak akkor beszél-
hetnénk, ha az eurdpai kultirat meghatdrozé gazdasagi és tarsadalmi kodzeg-
ben a manierizmussal parhuzamos, konkrét torténelmi korszak volna. llyen
azonban nem volt sem a renaissance és a barokk k6zott, még kevésbé a csa-
szarkori Romaban. Burck gondolatébreszt§ egybevetései annyiban hasznéal-
hatdk, hogy az egyes iroktol hasznalt stiluseszkd6zok esetenkénti funkcidja-
nak jobb megértésében segithetnek.

Burck kritikai ismertetése kapcsan igy foglaltuk 6ssze vélekedésiinket
1972 6szén, a kolozsvari Eirénd-konferencian.2l R. Haussier «pointierende

BUntersuchungen zur epischen Kunst des St. Wiesbaden 1960.

BFestschrift Fr. Schalk. Frankfurt a. M. 1963. 34 skk. 1.; v6. a Fischer-Lexikon-
ban olvashaté «Manierismus»-cimszo6t is: Lit. 11/2. Frankfurt a. M. 1965. 353 skk. 1

I7Untersuchungen zur lyrischen Kunst des P. Papinius Statius. Hildesheim 1965 ;
tovabba: Eine epikureische Villa. Der altsprachl. Unterricht 11 (1968) 62 skk. 1. —
P. Grimal birdlata : REG 80 (1967) 651. 1

18Die Vorbereitung des tac. Menschen- und Herrscherbildes in der Dichtung der
friheren Kaiserzeit. Megjelent a G. Radke szerk. «Politik und lit. Kunst im Werk des
Tac.» c. kotetben (Stuttgart 1971), 37 skk. L

19Der rém. Manierismus. Darmstadt 1971.

201tk. 74 (1970) 420. 1

2LEl6adasunk egyelére csak kivonatosan jelent meg a konferencia aktaiban:
«Tacitus — ein Manierist?» Actes de la X IP Conf. internat. d’études class. Eirene (Bucu-
resti—Amsterdam 1975) 39 sk. 1.; teljes szovege az «Aufstieg und Niedergang d.rém.
Welt» csaszarkori kdtetében ; magyarul: A romai manierizmus kérdéséhez. «Manierista»
volt-e Tac. ?Ant. Tan. 20 (1973) 146 skk. 1. —Burck Gjabb biralata : W.Schetter: Gnomon
47 (1976) 556 skk. 1

2%
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Ergdnzung»-nak szant hozzaszo6lasaban (uo.) kifejtette, hogy amig a manieriz-
mus pontos meghatarozasa varat magara, és az alapelvekr6l vitaznak,2 a
klasszikus-filologusok se igen népszer(isitsék «e csillogé fogalom» hasznéalatat.
Ugyanitt a barokk és a manierizmus — mint ,irodalmi stilusfogalmak” —
egymas mellé- vagy atorendelend@ségének tisztazatlansdgara valé tekintettel
jellemzé tlnetként hivatkozott B. Kytzler «Manierismus in der klassischen
Antike?» c. tanulmanyanak2 a mi el6adasunkéval egyez§ — kérdGjeles
cimmegformalasara. Kytzlernek a manierizmus kérdésér6l vallott felfogasat
akkor még csak W. Schetter Statius-disszertaciéjardl irott Gnomon-recenzié-
jabol ismertik.24

Kytzler kitlin6 tanulmanyaban E. R. Curtiusnak immar «klasszikus»
definici6jat, amely szerint a manierizmus-megjeldlés kdzds nevez6re hozna
minden, «a klasszikussal ellentétes irodalmi iranyzatot», «mdgen sie vor-
klassisch oder nachklassisch oder mit irgendeiner Klassik gleichzeitig sein»,Z8
— vagyis az «antiklasszikus» jelenségek gy(jt6neve volna, szembeadllitotta
legzavarosabb kovetdjének spekuléacidival. G. R. Hocke ugyanis a klasszikus
— manierista-ellentétet azonositotta az 6kori atticizmus és azianizmus ellen-
tétével, ami tovabbi félreértésekre vezetett: az antik terminoldgia nem alkal-
mazhaté modern fogalmak adekvat jelolésére. Ugyanigy meggondolandé
a manierizmus-fogalom alkalmazasa is antik jelenségekre: antiklasszikus
jelenségek — ha gy tetszik : manierizmusod — voltak ugyan, de ezeket senki
sem prébalta kozés nevez6re hozni. Curtius nyoman Kytzler utal holmi
«kilonds kolt6i termékekre» (eine Reihe seltsamer poetischer Produkte . . .,
in denen ausserpoetische Motive das Gedicht strukturieren), mint pl. a goérég
Anthologia XV. kényvében sorakozd technopaignionokra (carmina figurata),
amelyekre a késdi csdszarkor latin versel6i — Optatianus Porfyrius, Ausonius
— még rd is licitaltak szinte a modern op-art remekeire — vagy a keresztrejt-
vényekre — emlékeztet6 produktumaikkal. (Az Anthologia némely egykoru
termékétB Kytzler a németalfoldi zeneszerz6k rak-kompozicioival és a schon-
bergi dodekafdénia szerialis szerkezeteivel érzi rokonnak.) Ezekhez jarulnak
még a Pindaros mesterét6l a kés6antik Pulgentiusig nyomon kdvethetd lipo-

2«Solange . .. die Grandsatzdiskussion weiter geht» —"utalassal K. P. Lange
kdonyvére: Theoretiker des lit. Manierismus (Minchen 1968). Ujabban: R. Macchioni
Jodi: Barocco e manierismo nel gusto otto-novecentesco. Bari 1973.
23 Colloquia Germ. 1 (1967) 2—25. 1
20Gnomon 33 (1961) 173 ; vé. Ant. Tan. 20 (1973) 147, 14.j. Az illet6 germanisztikai
folydiratbél a manierizmus nemzetkdzi irodalmanak legjobb ismer@je is csak egy kés6bbi
tanulmanyra hivatkozik :i. h. 446, 101. j. Kytzler viszont — Burok kényvérél irott recen-
ziéjaban : Gymn. 81 (1974) 452, 5. j. — mar szamon tartotta kolozsvari el6adasunkat.
BEur Lit.2277. 1
2BPIl. VI 314—; VIl 153 ; IX 53 :versus cancrini, reciproci, retrogradi vagy recur-
rentes; vo. Curtius2 289. 1. (v. rapportati). Ebben az 06sszefliggésben kellene értelmezni
M artialis 11 86. epigrammajat is :
Quod nec carmine glorior supino,
nec retro lego Sotaden cinaedum,
nusquam Graecula quod recantat Echo,
nec dictat mihi luculentus Attis
mollem debilitate galliambon:
non sum, Classice, tam malus poeta . ..
A régi Earnabius-kommentar a carmen supinum-ot helyesen magyardzza (potius anti-
stropho et recurrente; vé. Ovid., Ep. ex P. IV 5, 43); a betiir6l-betlire visszafordithat6
versre példaul a «Roma tibi subito . . .»-t hozza fel (Sidon. Ap., Epist. X I 14, 4), a szavan-
kéntire pedig Vergiliust: Musa, mihi causas...» és ugyanitt hivatkozik Hrabanus
Maurus «artificiosus an laboriosus» kdlteményére : De laudibus sanctae crucis.
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grammatikus mesterkedések, valamint a «hypertréfikus formakultusz» egyéb
dokumentumai, mint pl. az akrostichon-versek. Lykophron Alexandrdjat,
mint a klasszikusnak a klasszikus antikvitdson belil szemlélhetd ellenpolusat
akar ne is emlitsik. Ennek a valtozatossagnak lattdra Curtius idénkénti mani-
erista tendenciait még mindig szerencsésebb megfogalmazasnak mondhatjuk,
mint Hocke 6t «manierista korszakat», amelyek kozil a klasszikus 6korhoz
kett6 tartoznék: «Alexandria (mintegy 350-t61 150-ig) és Romaban az ezist-
kori latinsag (mintegy 14—138).» Kytzler semmiképpen sem ért egyet azok-
kal, akik a még nem vagy mar nem klasszikus (vor- und nachklassisch) fogal-
mat, az «archaizalé», «klasszicista» stb. megjeldlést, illetve az «antiklasszikus-
nak» felfoghaté jelenségeket mind a manierizmus fogalmanak szivacsaval
(Begriffsschwamm) akarnak felitatni. Inkabb maradjunk a semleges id6meg-
hatarozasok mellett és beszéljink a periklési vagy augustusi stb. kor kilén-
féle irdnyzatairol, aramlatairél, kérménfont elméletek — mint pl. Hocke er6l-
tetett konstrukcidi — helyett pedig interpretaljunk.

Kytzler annak szemléltetéséil, hogy a legismertebb technopaignionok
(Anth. Pal. XV 21: Syrinx; 25—26 : Oltar) messze kalandozé metaforaiban,
rejtvényszer korilirdsaiban, homéalyos célzasaiban kitapinthatdé «manieriz-
mus» megitélése mennyire viszonylagos, két példat idéz. «Ki tette fel a
istenek templomaira a madarak kettds kirdlyat?» — kérdi Pindaros (Ol. X
20). Bizarr, megtéveszt6 fogalmazas, és modern olvasd akkor sem leli benne
kilénos gyonyorliségét, ha meg tudja fejteni a szoOjatékot: a gordg aetog
(sas) sz0 a templomok oromzatat is jelenti. Nekiink ez sok, a rejtvényeket ked-
vel6 gorog viszont kiilonlegesnek érezhette a himnuszkdltészet klasszikusanak
csavarosan Unnepélyes szavait. A masik hely (Stat., Theb. X 841—) azért
tanulsdgos, mert jol mutatja, hogy egy merész kolt6i perifrazist az dsszefiig-
gések ismerete és kell6 filologusi felvértezettség hijan konnyd félreérteni
(innumerosque gradus, gemina latus arbore elusus, aerium sibi portat iter, a
Zeusszal dacold Kapaneus varvivé elszantsagarol), és manierista «visszaélés-
nek» mindsiteni. Még tanulsagosabb a statiusi Somnus-kdltemény (Silv. V 4)
gondos értelmezése, amelyb6l kiderul, hogy a H. Eriedricht6l észlelt «manie-
rista» elemek ©nmagukban egydaltalan nem antiklasszikus stiluseszk6zok,
és manierista jelleglivé csak tulzott adagolasban valnanak. Statius valdjaban
klasszicista alkat, — Vergilius tisztel6je, az aranykori teljesitmények utan-
zdja,— akinek stilusat «mar nem klasszikus», de azért nem is ««niiklasszikus»
koranak fejleményei és térekvései hataroztak meg.

Kolozsvari el6adasunkban mi is interpretaltunk, és ahhoz, hogy most
tovabbléphessiink, megint csak tovabbi interpretaciok latszanak sziikséges-
nek. igy gondoltunk egy klasszikus horatiusi 6da, az «0 nata mecum consule
Manlio .. » (Il 21) bizonyos 06sszefiiggéseinek felidézésére. Tudjuk, milyen
fontos szerep jutott a pia testa-hoz intézett himnuszparddia stiluselemzésének
Ed. Norden egyik fdm(ivoben, az «Agnostos Theos» formatdrténeti vizsgalo-
dasaiban.Z7 Odakommentarunkban éppen csak felvillanthattuk a tréfasan
tinnepélyeskedd vagy nagyon is komolyan tréfalé Horatius kdélteményének
utékorat; be kellett érniink Csokonai «Csikob6ros kulacsanak» emlitésével.
Pedig a horatiusi Bacchus-aretalogia kés6bbi rokonsaganak alkalmi felvazo-
lasa szlikebb témank szempontjab6l sem érdektelen. Nordént6128 megtanul-

27 Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschiehte religioser Rede. Leip-
zig—Berlin 1912 (Nachdruck 1923). 143 skk. 1
2Blbid., 161. 1.
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hattuk, hogy Horatius a maga pardédiajaban a kultikus goérog istenmegszo-
litdsokat (emikAoeic) vonultatja fel latin korilirdsok formajaban : {nAodotnp ~
seu rixas geris; yn&oowog, yeAowv ~ Seu iocos geris; on&ivovg ~ tu arcana
consilia retegis; AaUtkAdng, Avaiyépiuvog ~ tu spem reducis mentibus anxiis;
opyirog, OBpluodvuog ~ viris et addis cornua pauperi. A sz6banforgd késéi
Dionysos-himnuszt (Anth. Pal. 1X 524; Orph. p. 284 Abel) kiilonlegessége
miatt tartjak szamon : 2 26 hexameterb6l all; a bevezet6 prooimion és a zaro
ephymnion kozti 24 hexameter mindegyikében négy-négy (6sszesen 96) isten-
megszolitds sorakozik alfabétikus rendben:

dBpoxounv, dypoikov, aoidIuov, ayAaduopEov,

Bowwtdv, PBpopiov, Bakxeviopa, Botpuoxaitny . . .,
akarcsak egy Dieterichtdl idézett varazspapiruszon (v. 1363 sq. Wess.) :
avepagetag, PBviokAovovg, yoAnvoBdtag ... Rovidebben foglalta latin és gorog
versekbe az isten neveit Ausonius (p. 330— P.), és nem tartotta meg az abc-
sorrendet az orphikus himnusz roviditett francia parafrazisdban Ronsard
sem (Hynne de Bacchus & J. Brinon, 1555). Ronsard nyoman és az eredeti
ismeretében foglalta «nederduytsch» versekbe Dionysos neveit Nie. Hein-
sius, majd 1621-ben M. Opitz németil és végképp élvezhetetlenil:

... 0O Dithyrambe gross, vom Vater auch gebohren,

Nicht von der Mutter nur; o stiffter ausserkohren

Der lust und froligkeit: ernehret in der flut,

Fraw, Jingling, Gott und stier, gekommen auss der glut ...

De a kor latin poétdi — a manierista korizlésnek megfeleléen — az eredeti
minden «finomsagat» hiven igyekeztek utdnozni.

Bacchus misztériumai nem kerilték el a nagyivé Gargantua és Panta-
gruel iréjanak figyelmétsem. Bacbus papné (V 44) egy emiAjvioc-t énekeltet el
a mavolbpyo¢ Panurge-zsel, hogy az «isteni butéliatél» (la dive Bouteille)
megtudja az ldvozité igét: «0 Bouteille, pleine toute des mistéres ... ne
différez et le mot proféres auquel pend mon cueur!...» — és igy tovabb,
amig el nem hangzik az ige: «Trinchh Rabelais leleményét szamunkra az
teszi még érdekesebbé, hogy az eredetileg folyamatosan irott, ill. szedett,
bar az (nnepélyességhez méltdan rimekkel diszitett himnuszt az 1565. évi
kiadastol kezdve butélia alakjdban nyomattak. Ehhez csak annyit, hogy a
hellénisztikus alakversek (texvonaiyvia) Gjkori felelevenitésére mar korabban
is torténtek ugyan kisérletek, — igy pl. Mellin de Saint-Gelais (1481—1558)
egy versét szarnyakhoz hasonldéra formalta,3 — de ennek a «mfeljarasnak»
mintegy kanonizalasa csak 1561-ben tortént meg, amikor Scaliger «Poetice»-
jaban a kolt6i szerkesztésmod (compositionis modus) lehetéségei kozott kilén
fejezetet (I1 25) szentelt a «kilénb6z8 (hosszusagu) verssorok dsszekapcsola-
sanak» (versuum diversorum copulatio), és fejtegetéseit Simias nyoman egy
«flllemile-» és egy «hattyUtojast» utdnzo gordg tipografizalasi produkcidval
szemléltette.

A Scaliger-név tekintélyével markazott divattermékek aradatabdl akar-
héany tovabbi butéliat, poharat, serleget stb. — vagy oltart, keresztet, koszo-

2Y06. A. Dieterich: ABC-Denkméler. Rhein. Mus. 56 (1901) 94.1.Fr. Domseiff:
Das Alphabet in Mystik und Magie, Leipzig—Berlin 1925, 145 skk, 1,

30V6. M. Rubensohn :i. m., 122 sk. 1

3l Curtius, i. m., 288. 1
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rat, langoszlopot, piramist stb.® — ismertethetnénk, de az alkalmi kereszt-
metszet lezarasaul inkabb csak réviden utaljunk a pia testa-1 Ginnepl6 horati-
usi 6da késdi és kozvetett utdédara, a csikdbbrds kulacshoz intézett «Szerelem-
dalra», Csokonai koltészetének erre a «manierista el6iskolabdl» kin6tt, a maga
nemében klasszikus versére.8 Nem volna itt értelme az alapdtletet adé Chr.
E. Kleist «Liebeslied an die Weinflasche»-javal val6é egybevetésnek, — elvégez-
ték azt az illetékesek,3 — ugyis latjuk: Horatiushoz és az antik himnuszkdl-
tészethez képest tokéletesen megvaltozott a kérnyezet, az eszmei mondanivalo,
kolt6i kelléktar, de minden megint a helyén van, mint Horatiusnal volt;
az eszkdzok adekvat madon szolgaljak a gondolatokat, funkciéjuk van. Ennek
az eszmei-formai egyensulynak a hianyat szemléltesse utolsé példank. Amikor
Debrecenben a «Szerelemdal» minden manierista sallangtdl és salaktol mente-
sen sziletett meg, Eadbchich Jozsef, a «z6rg6s lantd» gyéri pap (Kazinczy)
Pindarost forditott (1804), még pedig Ugy, hogy a VII. olympiai 6da elejét
— ®1dAav . . . €vdov apmelou KaxAaloloav Opoow ... — kavés «finzsia formara
Ontodtte», hogy ezzel kdszdntse nyuli plébanos baratjat. &

Nem tekintjik feladatunknak elismételni vagy éppen tovabb duzzasz-
tani mindazt, amit Curtius,3 Hocke3 vagy Kytzler3, formalis manierizmu-
sod” cimen felsorolt. Két ilyen lehetdség azonban az el6bbi keresztmetszetbdl
is nyilvanvalova valt. Erjik be ezek vizsgalataval.

Az egyik az akrostichon, vagyis a verssorok (-szakok) kezdd&bet(ivel
valé igyeskedés, amelynek eredménye az igy kiemelt sz6, név vagy mondat.®
Célja tobbféle lehet: szolgalhatja (vallasos szdévegekben) a kilénleges hatést
(vd. a Sibylla-jéslatok ismert kett6s akrostichonjaval: VIl 217—); védheti
az illetd irdsmi szerz8ségét vagy csorbitatlansagat (vo. pl. Cic., De div. Il
54, 111 in quibusdam Ennianis: Q. Ennius fecit; hires a Horakleidés Pontikos

2V06. M. liubensohn, 158 skk. 1.; a francia technopaignionokr6l: A. Canel, Recher-
ches sur les jeux d’esprit, 11. (Paris 1867) 81 skk. 1 ; K. Borinski: Poetik der Renaissance.
Berlin 1886. 42 sk. 1 és passim; M. Zobel v. Zabeltitz: Uber Figurengedichte. Gutenberg-
Festschrift. Mainz 1925. 182 skk., és: Figurengedichte. Zeitschr. f. Bicherfreunde 18
(1926) 21 skk. 1
BVO. Julow V .: Csokonai klasszicizmusa és manierizmusa. Alfold 1973/nov., 84. 1
— Itt emlithetnék az egészen mas jellegi, de nem kevéshé klasszikus Goethe- «utanza-
tot», Faust butélia-invokalasat is (a Faust kezd6jelenetébdl) :
Ich grisse dich, du einzige Phiole,
Die ich mit Andacht nun herunterhole !
In dir verehr’ich Menschenwitz und Kunst.
Du Inbegriff der holden Schlummerséfte,
Du Auszug aller tédlich feinen Kréafte,
Erweise deinem Meister deine Gunst!
Ich sehe dich, es wird der Schmerz gelindert,
Ich fasse dich, das Streben wird gemindert ...
Nun komm herab, krystall’ne reine Schale!. ..
A fordulatok kifejezetten Horatiusra utalnak, pl. «kkomm herab» — descende (v. 7). Ed.
Stemplinger (Das Fortleben der hor. Lyrik seit der Renaissance. Leipzig 1906. 350. 1)
az «O nata mecum .. » utékorabdl ezt az egy koltdi imitaciot emelte ki.
3Julow V. id. tanulmanyéan kivil: Sinké E .: Cs. életm(ve. Ujvidék 1965, 276
sk. 1.; Gorombei A.: Alféld 1973/nov., 132. 1
P Eabchich végképp idejétmalt «manirjara» M6di Mihalynak Vértesy Dezs6 buko-
likus-forditasaihoz flizott jegyzete (Il. kot. 142) hivta fel a figyelmemet.
Hl. m., 286 skk. 1
37 Manierismus in der Lit. 18 skk. 1
BI.h., 9 skk. 1 ;
dVO. A. Kurfess—Th. Klauser: RAC «Akrostichis» 235 skk. h.;J. Werner: KI.
Pauly I 222 sk.h. (irodalommal).
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rovésara faragott akrostichonos anekdota : Diog. L. V 92— ; a legrégibb ilyen
példa Kallimachos korab6l vald); szolgalhat mnemotechnikai célokat (vé.
Aug., Retract. | 20), de lehet mer§ jatszadozas is, kiiléndsen ha az akrostichon
tele-, vagy még mesostichon-6t&kaX is parosul. A Plautus-kéziratok egyik aga-
ban hagyomanyozott akrostichonos argumentumok keletkezési ideje tiszta-
zatlan.40 Walter Schmid4l a torténetiréd Sisennara gondolva teszi Sulla korara.
A Catullus-szbvegben sejtett kryptogrammok jorészt bizonyithatatlanok;
igaza van Schmidnek annyiban, hogy a hellénisztikus kélt6knél az efféle bet(i-
jatékok (Buchstabenspiele) valoban nem lehettek ritkak.

Az ABC-akrostichonok hihet6leg a titkos vallasi iratokbol eredezteten-
d6k.2 Nem misztika, hanem jatszadozas viszont pl. az ausoniusi technopaig-
nionok kozt olvashatd latin-gérég betlinévsor (p. 166 P.), amelyben a betiik
a 27 hexameter végen sorakoznak. Az a mesterkedés, amelyet az orphikus
Dionysos-himnuszban lathattunk, a keresztény liturgidban is koran feltlinik :
mar Methodiosnal (megh. 311),43 majd a nazianzosi Grégoriosnal megfigyel-
hetd, és a bizanci udvar szertartdsaiban is tovabb él.44 Nyugaton ugyanigy:
példaként csak Sedulius himnuszéara hivatkozunk, amely Krisztus életét énekli
meg négysoros iambikus strofakban dgy, hogy a versszakok kezd@betli az
ABC sorrendjében haladnak :

A solis ortus cardine . . .
Zelum draconis invidi . ..

Dieterich ezzel kapcsolatban4 az akkor (1901) is énekelt «Allein auf Gott
setz dein Vertrauen .. .» kezdeti, XVI. szazad végi egyhazi éneket emliti,
amely ugyanigy megy a Z-tel kezd6d6 24. versszakig.

Vég nelkil folytathatnék a sivar anyag (inertis otii inutilia opuscula:
Aus. p. 156 P.) ismertetését a Constantinus korabeli P. Optatianus Porfyriustol
az 6 nyomdokaiba 1ép8 kézépkori virtu6zokon (pl. Abbo fleury-i apaton vagy
a tegernseei Froumundon)4 4t a manierizmus hasonld csucsteljesitményeiig.
Ez is hozzatartozott a korizlés megnyilvanulasaihoz. E. Vogt4 sok egyéb

40Schanz—Hosius: Gesch. der rom. Lit. 14 Miinchen 1927. 83. és 326. 1. V4. Ed
Norden: Agn. Th. 377. sk. 1

41 Catullus-kényvében : Ansichten und Durchblicke. Géppingen 1974, 5. 1. V§. E.
Castorina: Questioni neoteriche. Firenze 1968, passim.

L2Vo. A. Dieterich: Abraxas, 165, 2. j.; ABC-Denkm. 94. 1.; Fr. Dornseiff, Das
Alphabet in Mystik und Magie. 145 skk. 1

43Vo. M. Pellegrino: L’inno del Simposio di S. Metodio. Torino 1958.

11A. Dieterich: ABC-Denkm. 94. 1

45U0., 95. 1. — Beda Edilthryd-himnuszénak distichonjai is (Hist. eccl. 1V 20)
A-t6l Z-ig haladnak; ezen helil a hexameter-kezdetek ismétlédnek a pentameterek vé-
gén, sbt befejezésiil még az AMEN-tis hasonldan szerkesztett distichonok mondjak ra.

46V6. M. Manilius: Gesch. der lat. Lit. des MA-s, Il (Minchen 1923) 521. és
671. 1. : Abbo egyik verselményében a Summe sacer, te summa salus tueatur amicis hexa-
meter diszeleg nemcsak a sorok elején és végén, hanem kétszeres mesostichon formajaban
is; Froumund 5. kdlteményében a sollertes et constantes et maxime cunctos sort az akro-
0s telestichonokon kivill a k6zéps6 betlik is haromszorosan( !) adjak ki, a 36. koltemény
pedig nemcsak kdzbesz6tt gérog szavakkal, hanem még egy teljes gordg hexameterrel
is «ékes». Ami aztdn az ilyen «koltemények» kolt6iségét, s6t értelmét illeti, idézzuk
Dieterich megéallapitdsat a kozismert sator arepo ...-formular6l (ABC-Denkm. 92):
«In einem so komplizierten Zeichenspiel einen Sinn zu erwarten, heisst zu viel verlan-
gen.» (G. R. Hocke mégis «leforditotta», i. m. 24. 1) Ld. még H. Hofmann : Zum rotas-
opera-Quadrat von Aquincum. Zeitschr. f. Papyrologie u. Epigr. 13 (1974) 79 skk. 1

47 Das Akrostichon in der griech. Lit. Antike und Abendland 13 (1967) 80. 1
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kdzott Sir John Davies huszonhat Astraea-hinmuszat emliti (1599-b6l), ame-
lyek Ugy vannak megszerkesztve, hogy az akrostichonokbdl late splendeat az
tnnepelt neve: Elisabelha liegina. De mi mar csak Szenczi Molnar Albert
Analecta aenigmaiica-]knsik (1608) és Lusus poetici c., ad usum studiosae iuven-
tutis szant gyljteményének (1614) e nem( verseire utalunk (Cubus, a G.
Kernnek ajanlott OMNIA, stbh.). Jegyezziik meg kdzbevetéleg, hogy e vers-
mutatvanyok <<e(i)dyllion"-ként valé megjel6lése, amely alapos félreértésekre
adott alkalmat,8vilagosan Ausonius XVI. szdzadi felkapottsdgara, valdésagos
Ausonius-kultuszra utal: a régi kiadasokban ugyanis nemcsak az ausoniusi
logodaedalia (p. 167 ; 236 P.) termékei szerepelnek ,,edyllium™-ok. gyanant,
hanem kolteményeinek egy egész csoportja is, kdztik a Cupido cruci affixus
(VL), a Bissula-ciklus (VII.) és nem utolsé sorban a catullusi naszdalt (c.
LX) Vergilius-félsorok 0sszetoldozasaval «tovabb fejleszt6» Cento nuptialis
(XH). (igy valik érthet6vé Bimay Janos Balassi-el6szavanak kilonds galé-
ridja, ahol a szerelem szépit6 miimmjanak a koltészetben bocsanatos, s6t
kivanatos voltaval kapcsolatban az «els6 id6beli elmék» — Plautus, Terentius,
Ovidius, Catullus ... — el6tt sorolja fel mesterének «ez argumentomon mun-
kalkodd» mintaképeit: Ausoniust, Dantest, Petrarchat, Bocatiust, Eneas Sil-
viust. Ausoniusnak a frivol Centéhoz irott magyarazkodasa a Balassi-apologia-
nak el nem hanyagolhaté forrasa.) Az ausoniusi széveghagyomanyban megfigyel-
het6 ciklusmegjelélést (Edyllia) a gorég bukolikusok «Textgeschichte»-jonek
csaszarkori mozzanatai magyarazzak : a bukolikus corpusba kebelezett techno-
paignionok is eidyllion-nak szamitottak.49

Az akro-, tele- és mesostichonokkal valo jaték vizsgalata az eddigiekben
iselvalaszthatatlannak mutatkozott a masik «formalis manierizmustol», amely-
nek attekintését igértiik. Volt mar sz6 a tojas- vagy serleg- sth. alakdra for-
malt paignionokrol, carmen jiguratumokv6X. Folésleges volna részletesebben
foglalkoznunk a bukolikus corpusban vagy az Anthologidban taldlhaté —
altalanosan ismert — alakversekkel; kdzép- és Ujkori tovabbélésiik bemutata-
sat sem érezziik feladatunknak. Ma is nélkilézhetetlen C. Haeberlin régi disz-
szertdcidja: De figuratis carminibus Graecis (Hannover 1886, majd 2. kiadas-
ban 1887), amelynek nem utolso érdeme, hogy a legkorabbi Theokritos-kiada-
sok alapos feldolgozasaval egyben a gorog alakversek megismerésének folya-
matéat, a manierista hdbort taplalé csatorndit is felfedte.

A sokaig — mondhatni maig — tarté divat hoditasainak és valtozatai-
nak nyomonkovetésénél érdemlegesebbnek igérkezik az eredet és a rokonsag
kérdése. A rhodosi Simias Bard-, Szarny- és Tojas-paignionja, valamint a
theokritosi corpusban olvashatd Syrinx a Ill. szazad els§ évtizedeibe vezet

48 A Szenczi Molnar-kutatoktdl méltatlanul (és érthetetlentl) elhanyagolt Lusus
poetici «jatszadozasaira» és «edyllium»jaira akkor figyeltem fel, amikor A. Thierfelder
«Philogelos»-cikke 1968-ban, a PWRE X|. p6tkotetében (1062 skk. h.) megjelent. (L. uo.
373 skk. h. : «Corn. Tacitus».) A debreceni Ref. Kollégium nagykdnyvtardban rendelke-
zésre allé konyvritkasdg, amelyet nalunk Dézsi Lajos 6ta autopsiabd6l senki sem ismert,
a Hieroklés-féle facetidk azonositdsa utadn sorra fedte fel titkait; Szenczi Molnar A.
pedig még Horatius-interpretaciéimban is segitett, vdo. Ant. Tan. 21 (1974) 231, 31. j.

HOVo. U.v. Wilamowitz-Moellendorff: Textgesch. der griech. Bukoliker. Berlin
1906. 129 skk. 1 (és passim); Christ—Schmid—Stahlin: Gesch. der griech. Lit. Il 1®
Minchen 1920. 184, 9. j.; E. Bickel: Genus, eidos und eidyllion in der Bedeutung «Einzel-
lied» und «Gedicht». Glotta 19 (1941) 19 skk. 1. - Awusonius mint a nedterikus hagyoma-
nyok 6rzéje és folytatéja :.7. K. Wagner: Quaestiones neot. imprimis ad Aus. pertinentes.
Biss. Leipzig 1907 ;vd. Schanz —Hosius: Gesch. der rém. Lit. IV 1* Minchen 1914. 42
sk.; Id. Gjabban E.Castorina: i. m., 295 skk. 1
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vissza benniinket, ezeknél kordbbi probalkozasokrél nincsen tudoméasunk.50
Curtius5lnem emliti a neoterikus Laevius Erotopaegnia-jat, melynek zarédarab-
ja (Charis. GL | 288, 5 K.) a Pterygion Phoenicis — tehat vildgosan Simiasra
utalé «jaték» — volt; csak Optatianus Porfyrius Constantinus-kori mesterke-
déseire, ezek kés6bbi utanzoi kozil Alcuin és Hrabanus Maurus®hasonlé pro-
dukcidira, majd a XVI. szazadi «hellénizmust» reprezentalé Mellin de Saint-
Gelais szarny-versére utal. Megemliti viszont, hogy a perzsa kéltészetben is
vannak ilyenféle, dgas-bogas fakat, naperny6t, miegyebet abrazolé alakver-
sek,583majd magyarazat helyett felteszi a kérdést: «Hellenistisches Erbe?»

Mi maés dton jutottunk el idaig, és mas eredményre jutottunk. Klaniczay
Tibor «Manierizmus»-kdnyvének bevezetd tanulmanyaban (108.1.) egyebek ko zt
ismerteti George Puttenham «Angol ars poetica-]kU (Arte of English Poesie,
1589), amelyben a szerz6 — egy vilaglatott olasztdl kapott felvilagositas alap-
jan — Nyugaton is népszer(siteni igyekezett «a nagy kinai csaszarok és tatar
hercegek» udvaraban divatos kolt6i leleményt: a mértani alakzatokba kompo-
nalt verseket, «a manierizmus e széls6séges megnyilvanulasait« (Klaniczay
T.). A szemelvényekben meg is csodalhatunk egy ilyen rombusz- és egy rom-
boid-kdlteményt (236—), amellyel egy Kermesine nevld hélgy a harcokbdl
megtér6 Temirt (Timur) fogadta, ill. amellyel Timur «legddazabb ellenének,
kinjai legédesebbjének, hdditasai legfényesebbjének» valaszolt.%

Tovabbi meglepetésekkel szolgalt Er. Riickert és W. Pertsch perzsa
nyelv- és koltészettani dsszefoglalasa.5Ha a modern olvaso beleszédil® Opta-
tianus Porfyrius «esoterische Kombinationskunst»-jaba (hogy Hocke masodik
kényvének alcimét idézziik), akkor ne is probalkozzék a perzsa poétika «ten-
gerével», «folyoival», «hajoival» és «horgonyaival». A «teljes megforgatas» pl.
megkoveteli (114), hogy a vers bet(it akar él6irél, akar hatulrél lehessen
olvasni (vd.: Roma tibi subito motibus ibit amor) ; az egyik vers kezd6szavaval
(vagy legalabb is rokon szdval) végz6édik a masik (119 ; v6. pl. Ausonius recurrens
verseivel, p. 156— P .: Res hominum ... est iocus et nihili res) ;5 a versek
kezd6- (vagy kozéps6) betlibdl név, Koran-idézet vagy igy leplezett (ill. kie-

50 V6. Wilamowitz: Textgesch. 243 skk. I|.; Christ—Schmid—Stahlin : i.m. 124
skk. 1.; P. Maas: RE «Technopaignia» 103 sk. h.

611. m., 288. 1

2V4. M. Manitius: i. m., I. Minchen 1911. 295 sk. 1

53V6. P. Horn: Gesch. der pers. Lit. Leipzig 1901. 54. 1

S Puttenham példait idézi M. Zobel v. Zabeltitz is em litett értekezésében (1. a 32.

jegyzetet).
% Grammatik, Poetik und Rhetorik der Perser. Nach dem VII. Bande des Hep
Kolzum dargest. v. Fr. Il., neu hrsg. v. W. P. Gotha 1874. — Ezeket a csak egészen sz(ik

koérd (sznob) elit szaméara kovethet6 blvészkedéseket a Timuridak koranak tarsadalom -
va—Leningrad 1948, 41 skk. 1.). Itt (43. 1) k6zol pl. egy vizszintesen is, fligg6legesen is
olvashatdé négyszoget, a modern keresztrejtvénnyel felér6 mu’amma-1 (44 skk. 1)), és a
tdlhajtott formai jatszadozasok koézepette a tartalom teljes felszdmolasat «az irodalom
ongyilkossaganak» mindgsiti.

5%V0. Kytzler: i. h., 10 sk. 1.; részletesen targyalja mindezt E. Castorina: i. m.,
275 skk. L

57/ Hasonlé Ausonius versus rhopalicus-okb&n irott consuli imaja (p. 19 P.), amely-
nek kezd6verse (Spes, deus, aeternae stationis conciliator) tér vissza az utolséban is, de
még kozelebbi «rokon» a sokat idézett jatékos distichon (Carm. epigr. 1499) :

Balnea, vina, Venus corrumpunt corpora nostra,
sed vitam faciunt balnea, vina, Venus.

VO. még pl. a Martialis I X 98. epigrammaéajaban ugyanigy ismétl6dé hexameterkezdetek-
kel, ill. pentametervégz6désekkel: rumpitur invidia ... rumpitur invidia.
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melt) kérés kerekedik (144—); egy qasida két 6eii-jobdl mlvészi harmadik all
Ossze, stb. A «négyrészesnek» (Geviertes: 161) nevezett figurdban négy beit
vagy misra Ugy van elrendezve, hogy a négy-négy mez6ben elhelyezett sz6-
csoportokat ne csak vizszintesen, hanem fiigg6legesen is lehessen olvasni, mint

pl.:

Aus schwarzem hundert Flechten trdgt es das Liebchen
Duft
hundert Flechten um die Wange glanzend wie der Mond
trdgt es glénzend silberbusig Lippe wie Zucker
das Liebchen wie der Mond Lippe wie Zucker Herz wie Stein.

Ugyanez szerkeszthet§ azonban nyolc-nyolc taghdl is (163). Még szédiiletesebb
pl. az a qasida, amelynek 64 beit-je a sakktabla kockainak felel meg és l6ugras
szerint olvasandé (151—), vagy két egymast keresztezd haromszdg, amelynek
bels6 oldalain futnak végig a versek, de Ugy, hogy a hat bels6 metszésponton
mindenditt az utolsé (hé) betl alljon (152). A Curtiustdl emlitett fa-vers sem
olyan egyszer(i (154): bonyolult rendszer szerint kell olvasni a sorokat hol
végig a térzson, hol az agakra elkanyarodva ; az 4gak jobbra virdg-, balra ma-
darnevekben végz6dnek ; mindez természetesen szigord mértékben és rimekkel.
Vannak aztan ,,tarka” versek is : egy beit arabul, egy perzsaul, vagy fel-
valtva tobb is, egészen tizig (184); v6. megint Ausonius jatszadozasaival, pl.
Sappho-distichonjaval (p. 331 P .):
Leshia Pieriis Sappho soror addita Musis,
giy  €vatn Aupikwv, Aovidwv dekdtn, —

hogy a Paulushoz irott VEII, levél jatékos kétnyelv(iségét (p. 232— P.) ne
is emlitsiik. Csak a verses levél zardsorait (44—) idézzik:

Dum res et aetas et sororum
VAUATa TOpQUpEa TAEKNTOL.

De ugyanigy megtalaljuk a goroghdl mar ismert lipogrammatikus mesterke-
dést (163 : Weglassung, Vermeidung): pl. Firdausi a Sahnaméban keriilte a
nyolc arabra jellemz6 betiit. Nehezen tudjuk elképzelni, milyen beit lehet az,
amelyet minddssze két bet(ib6l szerkesztettek (164).

De ha valaki mindezt keveslené, vessen egy pillantast arra az oszman-
torék szerelmes versre (gazai), amelyet szerz6je, Sahin-girai, Dzsingisz kan
kései leszarmazottja, a XV III. szdzad elején egy tizenharomszirmu virag for-
majara szerkesztett. 8B Hihetetlen bonyolultsaga miatt leirdsatol és elemzésétdl
bizvéast eltekinthetink; elhissziik a kilénben nem mindenben szavahihetd
Hammer-Purgstallnak, hogy a fejedelmi k&It verse nem annyira kélt6i, mint
inkdbb csak cifra.®

Kilon kitérést érdemelne a koltSi datalds. Horatius 6daib6l nem ri ki
a «prézai» idémeghatarozas : consule Tullo, Planco, Manlio, a -sermo-stilusba

SKozolte 5 . v. Hammer-Purgstall «Gesch. der Chane der Krim unter osmanischer
Herrschaft» c. kdnyvének (Wien 1856) fliggelékében; réovidebben: J. W. Eedhouse:
A Turkish Circle Ode by Shahin-Ghiray, Khan of the Crimea. JRAS 18 (1861) 400 skk. 1

P «Das Gasei zeichnet sich keineswegs durch poetisches Verdienst aus, sondern
nur als die Veranlassung einer unglaublich gesschmacklosen Schnorkelei» (242) ; «eine
unglaubliche Kinstelei, welche beweist, dass schon zu Anfang des XV IIIl. Jh. die Schrift-
stellerei bei den Osmanen die dusserste Stufe der Schwierigkeit und des schlechten Ge-
schmackes erreicht hatte» (254).



244 BORZSAK ISTVAN

pedig kivaltképpen beleillik a tréfasan komplikalt levél- és kényvzaras (I 20,
22— ) :

me quater undenos sciat inplevisse Decembris,

contegam Lepidum quo duxit Lollius anno.

Ismerjiuk viszont pl. a Nero-korabeli Lednidasnak az isopséphidyal mesterkedd
verseit (Anth. Pal. VI 321—, vd. X1 334 ; Gell.,, N. A. XIV 6, 4), amelyek betdi-
nek szamértéke dsszeadva ugyanannyi; chronostichon-nal pedig — mint meg-
felel6en kivalasztott héber bibliai idézettel — az évszamot is meg lehetett
adni.B0 A manieristdknak ez is kapdra jott; pl. Nie. Nomesseius «Parnassus
bicollis» c¢. kolt6i segédletének (1640; kordbbi kiadasban: Parnassofficina
poetica) fliggelékében, ahol J. Dousa «klasszikus» Echo-verselményét is olvas-
hatjuk, kilén traktatust taldlunk (52—) «de Nonis, Idibus ac Calendis, in
eorum potissimum gratiam, qui volent componere carmina chronographica sive
numeralia». Hasonld mddon sz6tték bele verseikbe a perzsa ko6lt6k is pl.
Timur sziletésének, tronraléptének és halalanak datumat.al

Most méar csak két adalék: Curtius® a formai manierizmusokrdl szol6
fejtegetéseinek rekapitulaciojaban hivatkozik V. Pisanira, aki63a legtébb mani-
erista jelenség 6-ind megfeleldit is ki tudta mutatni; a napolyi Régészeti Aka-
démia értesit6jének 1969. évfolyamaban pedig E. Elores és G. Polara6a «latin
Versspielereli — kdozelebbrél Optatianus Porfyrius zarokolteményének (c.
25 : Ardua componunt felices carmina Musae) m strukturalis elemzése soran
nemcsak a Karoling-kor analdg «zart tarsadalmanak» (societd con struttura
chiusa) kolt6i termékeiként magyarazott ,,azonos jelenségeket”, hanem ugyan-
ezt fedezték fel Kinaban is.

«Hellenistisches Erbefs — ismételjuk meg Curtius kérdését. Az, csak
éppen forditva, mint ahogy Curtius gondolta : a hellénizmus folyamataban
a gorogség korantsem csak add fél volt, hanem sok — rengeteg ! — mindent

kapott is a Kelett6l. Csak a most vizsgalt szektorokon beliil gondoljunk az
akrostichon bizonyithat6an keleti eredetéret és a paignionok perzsa stb. par-

60VE. M. Bubensohn : i. m., 157. 1

6l BickeH—Pertsch, 223 skk. 1.; Bérlelsz:i. m., 43. 1

@2. kiad., 295, 2. j.

63 Curtius kényvének recenzidjaban : Paideia 5 (1950) 261 skk. 1. ; tovabbi iroda-
lom a 261, 10. jegyzetben.

64 Specimina di analisi applicate a strutture di Versspielerei latina. Rendiconti
dell’Accad. di Arch., Lett. e Belle Arti di Napoli 44 (1969) 1—26. 1. — A Karoling-kor
izlését (reminiszcencidit) felidézé képzémiivészeti «manirok» kozil emlitést érdemel itt
Cicero Aratea-forditdsanak az a I1X. sz. kézirata jCod. Harl. 647, fol. (10”), amelyben az
Eridanus-csillagkép abrdzolasan a szakallas folydisten tdrzsét a szoveghez [145-166. s.]
irott jegyzetek toltik ki; Id. M. Fuhrmann, B6m. Literatur. Frankfurt a. M. 1974, 149. 1

&Vo. A. Kurjess —Th. Klauser: RAC «Akrostichis» 235 («die W orta. wurde zuerst
in babylonischen Gebeten angewendet»); 236: szir akrostichonok; 237 («die alphabeti-
sche A. stammt ebenfalls aus dem Orient») ; a korabbi irodalombél: A. Dieterich: ABC-
Denkm. 95. 1.; H. Leclercq, DACI | 1, 356 skk. h. V6. 0. Eiesfeldt: Bin Beleg fur die
Buchstabenfolge. FuF 26 (1950) 217 skk. 1., Gjabb valtozatdban: Das Alphabet. (Wege
der Forschung, 88.) Darmstadt 1968, 225. 1 (bibliai példakkal). Rendkivil tanulsagosai
Komoréczy Géza megjegyzései az i. e. 2. évezred utolsé harmadara tehet6 akkad, akrosti-
chonokrdél (Vilagirod. Lex. I 130) : «Jatékos jellegliik csak a szem, de nem a fil szamara
érvényesil» stb. Kakosy Laszl6 hivta fel figyelmemet a keresztrejtvény elve szerint irott
Gjbirodalmi Mut-himnuszra, 1. H. M. Stewart: A crossword hymn to Mut. Journ. of
Egypt. Arch. 57 (1971) 87 skk. 1 Az egyiptomi szerzé dicsekvése (88 : «...As to this
writing, it is to be read three times. Never was its like seen before; never was it heard
since the time of the god ...») kisértetiesen emlékeztet akar Optatianus Porfyrius
sth., akar az emlitett keleti kdlt6-blivészek hangzatos kijelentéseire. — Tovabbi egyip-
tomi és keleti példak :</.</. Clére: Chronique d’pgypte 25 (1950) 57, 1. j.
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huzamaira ; gondoljunk Nordennek «az emelkedett beszéd egy bizonyos &srégi
tipusat» nyomozoé fejtegetéseire és ezekbdl levont vallastérténeti kdvetkezte-
téseire (Agn. Th. 220 : a Babilon — zsidésdg — gnosis — evangélium «vona-
lat» — «mit Auslaufern im Islam» — bizonyitottnak tekinthetjik); de folytat-
hatnék pl. a keleti cimek sziriai, egyiptomi, majd rdmai meghonosodasaval,&
a volgai Osiris-mitosszal,& vagy Julow Viktor felfedezésével: a Ludas Matyi-
motivum nippuri eredeztetésével ;8 az asszir almoskdényvnek8 Artemidoros
Oneirokritikajan keresztil Krady Gyulaig kdvethetd tovabbélésével, vagy pl.
Szemerényi Oszvald legutébbi tanulméanydaval, amelyben a tpaywdia szé (sét
m{faj !) anatdliai eredetét valdszin(sitette.70

Epilégusként legyen szabad megtoldanom a nem létez6 antik manieriz-
musrdl el6adottakat egy tovabbi — végsd soron ide is ill6 — feltevéssel.
Xerxés alakjaval, «hirének torténetével» mar tobb dolgozatomban foglalkoz-
tam,7l legutobb egészen véaratlan 6sszefliggésben: Forgach Ferenc torténeti
mlvének Szoliman — Szelim-ellentétovel kapcsolatban.2 Itt a vilaghodito
Szoliméan méltatlan utdéda kotelességszer(ien folytatnd apja hoditasait, de
Lepantonal kdzbeszol a torténelem, és az Indidba vezetd, rovidebb szarazfoldi
Ut megszerzésére irdnyuld er6feszitése is kudarcba fullad: a moszkvai fejede-
lem a krimi tatdrokkal dsszefogva megakadalyozza a Volga és Don kozt ter-
vezett csatornaépitést. Tudjuk, hogy az utékor negativ Xerxés-képének kiala-
kulasdban mily nagy szerepe volt a hybris elitélésének, amellyel Xerxés —
keleti kénylrként — a természet rendjét is fel akarta forgatni: megkorbacsol-
tatta a tengert, bilincseket veretett volna rd, hidat mindenesetre veretett a
Helléspontos folott, — és ugyancsak elitélendd modon csatornat vagatott a
Chalkidiko-félsziget keleti foldnyelvén, hogy az Athds-fokot hajohadaval meg-
keriilje. A gorogok a természetnek ilyen er6szakos megvaltoztatasat a vilagrend
elleni, prométheusi merényletnek érezték. Horatius a Vergilius-propemptikon-
ban (C. | 3) éppen csak a xerxési hybrist nem emliti; ismeretesek viszont pl.
azok a szakralis jogi bonyodalmak, amelyek a Tiberis és a Clanis medrének
tervezett megvaltoztatasa miatt Tiberius alatt tdmadtak (Tac., Ann. | 79).
Ez azonban Nyugat; a Kelet bizonyos tarsadalmaiban csatornaépités nélkil
nem lett volna és ma sem volna élet. Az 6- és kdzépkori Kelet kutatdi lehetné-
nek hivatva arra, hogy a lagasi Urnanso csatornaépitését megorokit6 felirat-
tol73 kezdve a keleti uralkoddknak ezt a kotelességét és dicsekvésik targyat
Xerxésig, majd tovabb nyomozzak és dokumentaljak. Sejtésiinket, hogy ennek
az oOkori keleti «uralkodoi kddexnek» bizonyos el@irasai az Iszlam orszagaiban
is tovabb éltek, — mint nem szakért6 — most csak egyetlen adattal tudom

0 RE «Ornamenta» 1115 skk. h.

6/Ant. Hung. 3 (1949) 111 skk. 1 .

B8 1tk. 67 (1963) 678 skk. 1.; Acta Class. Debr. 6 (1970) 78 skk. 1.; Gjabban «Arka-
dia koril» c. kotetében (Bp. 1976), 228 skk. 1.

69Vilagirod. Lex. I 229 (Komoréczy G.).

70The origins of Roman Drama and Greek Tragedy. Hermes 103 (1975) 319 skk.
1.; v6. Ex Oriente lux. JHS. 94 (1974) 152. skk. 1

7LA sir6 Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 231 skk. 1.; Die Achdmeniden in der spéteren
Uberlieferung. Acta Ant. 19 (1971) 41 skk. 1

T Forgach Ferenc és Tacitus. Itk. 81 (1977) 59 sk. 1

73F. Thureau-Dangin: Sumerische und akkad. Kdnigsinschriften. Leipzig 1907
3. 1.; E. Sollberger—J . ft. Kipper: Inscriptions royales sumériennes et akkadiennes.
Paris 1971. 45. 1.; v6. Komordéczy G.: Istenek munkdaja és sztrajkja. Ant. Tan. 20 (1973)
19 skk. 1
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timogatni:a tobbszor idézett perzsa poétika IWicA-példai kozott a Sahigihan-
Abad (Dihli) varosdnak korat rogzit6 kdlteményben (243) ezt olvassuk :

Gebaut hat in Dihli der Weltschah den Bau ...
Higel hat man durchgraben, um seinem Fluss einen Lauf zu geben;
Der Arm jedes Berggrébers habe die Starke Ferhads !

De a «hegy-atvago» (Kiih-ken) h6s mesés torténete# mar végképp mas lapra
tartozik.

7AV6. E. J. Gibb : A history of Ottoman Poetry, I. London 1900. 322, 1. j. — A
sziklakon at csatornat vagd hds (és az «édes» Sirin) torténetének nyomozdasa nem sejtett
O0sszefliggések feltarasara vezetett, Id. «Semiramis kertjeitél a Csorsz arkdig.» MTA I. O. K.
fKorr.- jzet.]
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