HARMATTA JANOS

LATIN [RASBELISEG ES NYELVI SZUBSZTRATUM
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON?

A magyarorszagi latinsag kozépkori emlékeivel foglalkozé kutatas az
elmult évtizedek soran jelentds eredményeket ért el a magyarorszagi latinnyel-
vl irodalom kialakulasanak, fejlédésének és stilusformainak tanulmanyozasa-
ban. Ugyancsak figyelemremélté erdfeszitéseket kdnyvelhetlink el a magyar
orthografia kialakuldsanak és torténetének kutatdsa terén. A kdzépkori
Magyarorszag latin és magyar irasbeliségének egymashoz valé viszonya és
kapcsolatai, valamint ennek megfeleléen a magyarorszagi latinsag és a kdzép-
kori magyar nyelv kdlcsonhatasanak s egyaltalan — egymas mellett élésének

roblémai azonban Ugyszolvan kivil maradtak a tudomanyos kutatas érdek-
Odésének korén. E vonatkozdsban minddssze két kérdescsoport részesilt
figyelemben: a kozépkori latin kiejtés és a magyar orthogréfia eredetének és
a magyar nyelv latin eredet(i jovevényszavainak és képz6inek kérdése.

E jelenség okat bizonyara abban kell keresniink, hogy sem Magyaror-
szagon, sem mas orszagban, sem 6sszeurdpai viszonylatban nem rendelkeziink
a kozépkori latin székészletnek a modern kdvetelményeket kielégité lexikogra-
fiai feldolgozasaval. Eppen e hiany érzése inditotta el a Novum Glossarium
Mediae Latinitatis és az egyes eurdpai orszagok kozépkori latinsaga szotarainak
munkalatait. Ezen az objektiv nehézségen kivil azonban nem nehéz észrevenni
meg egy masik elméleti jellegli tényez6t. Ezt abban a talan soha ki nem fejtett,
de szinte minden erre vonatkoz6 munkaban lathatatlanul jelenlevészemléletben
lathatjuk, amely a magyar nyelv( irasbeliség létrejottét magatol értet6do
jelensegnek tekinti, s éppen ezért e kérdés vizsgalatat nem is erzi sziikséges-
nek. Ennek kovetkeztében az irott latin és a beszélt magyar nyelv egymas
mellett élésének, kapcsolatainak problémaja sem merult fel, holott ugyanakkor
a magyarorszagi kozépkori latin irodalom és a magyar oralis koltészet viszo-
nyanak kérdései irodalomtorténeti kutatasunkban jelentds szerepet jatszanak.

ValGjaban az irasbeliség kialakulasa sohasem ma?(étél értet6do jelenség,
még azokban az orszagokban sem, ahol a latinnal genetikusan 6sszefligg6 sermo
vulgaris valt egy adott idépontban irott nyelvvé. irasrendszer, nyelv és iras-
tudas egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefligg6 tényezdk, ezért rendkiviil ne-
héz egy irasrendszert atvenni az irott nyelv s mindkett6t irdstuddk nélkal.
Torténeti példak hosszu sora bizonyitja, hogy csak kivételesen fordul el6
egy irasrendszer — egy ABC — atvétele az irott nyelv nélkil. Az altalanos
torténeti modell az, hogy az irdst mindig az irott nyelvvel s az irdstudokkal
Egy(]tt veszik at a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés altal meghatarozott idépont-

an.

* A «Kozéplatin lexikoldgiai kollokvium»-on (Budapest, 1975. 4pr. 22—23) elhang-
zott el6adas szovege.
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Ebb6l az kdvetkezik, hogy az irdsbeliség atvétele rendszerint nyelvi ket-
t@sséget hoz létre: az idegen irott nyelvnek és az orszag beszélt nyelvének
vagy nyelveinek egymasmellettiségét, amely kiilonb6z6 modon nyilvanul meg
a kozigazgatas, az irodalom és a vallas teriiletén. E jelenségeket torténeti
szempontb6l legjobban az Operzsa Birodalomban tanulmanyozhatjuk, ahol
bizonyos okori keleti el6zmények utan elészor alakult ki a torténelem folya-
man hatalmas terlletet atfogo kancellariai rendszer és gyakorlat, amelynek
szamos eleme a hellénisztikus &llamok és Roma kdzvetitésével a kdzépkorra
is 6roklédott. Az Operzsa Birodalom koézigazgatasanak élén all6 helytartok
és katonai parancsnokok perzsak voltak, akik rendeleteiket és parancsaikat
Operzsaul adtdk. Az Operzsa ékirasos irasbeliség azonban nem volt alkalmas
kozigazgatasi célokra, s nem allt rendelkezésre elegendd szamu irdstud6 sem.
Ezért az dperzsa kancellaridkban az arameus nyelvet és irast hasznaltak —
az arameus volt a kancellariai nyelv. Ezek a kancellariak agy miikodtek, hogy
az uralkodd székhelyén Operzsa nyelven, élészéban adott rendeleteket, levele-
ket leforditottak arameusra, leirtadk s igy kildték el a tartomanyi székhelyekre,
ahol az ottani kancellaridkban e dokumentumokat él6 szoban arameusrol
visszaforditottak Operzsara.

E kancellariai rendszer mikodésenek két alapkovetelménye volt. Egy-
részt feltétlentl szilkséges volt, hogy elegendd szamu arameusul is és éperzsaul
is tudd irnok éllljon rendelkezésre, masreszt, hogy az Operzsa és az arameus
kozott olyan nyelvi kiegyenlitédés vagy alkalmazkodas jojjon létre a szdkészlet
és a szintaktikai struktdra terén, ami lehet6vé teszi a gyors és pontos forditast.
A forditds ugyanis nyelvtorténeti szempontbdl szintén nem magéatél értet6d6
dolog. Ahol torténeti példaink vannak két nyelv kezdéd6 kapcsolataira a for-
ditds vonatkozasaban, ott mindig azt allapithatjuk meg, hogy az els6 fordita-
sok nagyon pontatlanok s voltaképpen nem is tekinthet6k igazi forditasnak.
Az elsO, valdban bilinguisnek tekinthetd szévegek létrejottét hosszi forditasi
gyakorlat el6zi meg. igy csak egy lexikalis és szintaktikai megfelelés-rendszer
kidolgozasa és alkalmazasa teszi lehet6vé a beszélt nyelv —pirott nyelv —»be-
szélt nyelv forditési rendszeren alapuld kancellariai gyakorlat alkalmazésat.

Ez a folyamat az Operzsa és az arameus vonatkozasaban valdban lejat-
szodott. A két nyelv lexikalis és szintaktikai vonatkozasban kélcséndsen hatott
egymasra, s ilyen modon olyan megfelelés rendszer alakult ki kézéttik, hogy
ma két és fél évezred utdn az dperzsa nyelv hidnyos ismerete ellenére is vissza
tudjuk forditani az Operzsa kancellariak arameus dokumentumait Operzsara,
azaz rekonstrualni tudjuk irasban soha nem létezett Gperzsa eredetijiiket. ime
Arsama, Egyiptom 6perzsa helytartéja egyik arameus nyelv{ levelének rész-
lete (No. 2, 1—2 sor):

Imn ‘rsm ‘1 ‘rtwnt sim wsrrt sgy' hwsrt Ik wkrt d s ri zy mn mik' wmny
yhb rhhpy
2'lym* zyly zy pqyd hwh bgy ' zyly zy b'lyt" wthtyt' . ..

Az Operzsa eredeti rekonstrukciéja:

lhacd . Arsdma : abiy : Artavantam :druvatamtaiy : uta :tava : vasiy :
frastdyamiy :utd :nuram :dasnam :taya :haca :xsdyadiya : utd :

- hovama : datam : Ahhapais

2 haya : mana : badaka : haya : frataraka : atar : baga :tayd : mana :
haya : Upariyaiy : Utd : Adariyaiy : abava ...
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Forditas:

1 Arsamat6l Artawantanak. Sok tdvét és er6t kiildok neked. Es most-
azt a birtokadomanyt, amely a kiraly altal és altalam adatott Ahhapi-
nak,

2 szolgamnak, aki FelsG- és Also-(Egyiptom)ban levé birtokaim kor-
manyzdja volt, . ..

Mint lathatd, a megfelelés-rendszer a két széveg k6zott még szintaktikai szem-
pontbol is tokéletes. Ahol az Operzsa tarsadalmi rendnek sajatos fogalmardl
volt sz6, mint a dasna- ’birtokadoméany’ és a baga- ’kiralyi foldb6l kapott
birtok’ terminus technieusok esetében, ott az arameus szdvegbe atvették az
Operzsa kozigazgatasi kifejezéseket. Igv az is eléfordulhatott, hogy egy egész
Operzsa szintaktikai szerkezet keriilt bele az arameus szdvegbe, mint pl. a
hd'bgw = Operzsa *hada abigava 'kamattal egyitt’ kifejezés esetében.

E fejlett kancellariai gyakorlat ellenére az Operzsa kozigazgatas fenn-
allasanak kozel két évszazada alatt nem jott létre arameus ABC-ét hasznal6
Operzsa nyelvii irasbeliség. Az arameus kancellaridk tovabb miikédtek a
Seleukidak birodalmaban a Parthus Kiralysdg megalakuldsaig, majd ebben
az Uj allamban is kozel egy évszazadig valtozatlan, beszélt nyelv — irott
nyelv — beszélt nyelv forditasi rendszeren alapulé gyakorlatukkal. Ez alatt
az id6 alatt azonban az arameus anyanyelv( irnokokat iraniak (parthusok)
valtottak fel, akik mar csak tokéletlentl ismerték az arameus nyelvet. igy
egyre tobb irani szot és kifejezést kezdtek haszndlni, s bar pl. a protokolléaris
formulékat valtozatlanul megérizték, az arameus szintaktikai eszkdzok fele-
désbe meriltek. Ennek kdvetkeztében az arameus szavakat mar csak a meg-
feleld irani (parthus) sz6 irasos abrazolasara alkalmaztak. igy alakult ki a
heterografia jelensége: arameus szavakat irtak, de azokat parthusul olvastak,
ime egy példa:

MN KRM ”’wzbry 'rtbonwkn QRY
(nagy betlvel az arameus szavak, kis bet(ivel a parthus elemek)

Ezt igy olvasték: az raz uzbar ArtabanuJdcan xvant «az Artabanukannak nevezett
beszolgaltatasra kotelezett szoll6bdl». Ot évszazadnak kellett eltelnie, amig
a manicheizmus 0j vallasos irdnyzata a heterografiatdl el tudott szakadni s
megteremtette 0j korszerl orthografiat alkotva a tisztan irani (k6zépperzsa,
parthus és szogd) irasheliségeket.

Ez a fejlédés sok vonatkozasban segit felismerni a magyarorszagi kozép-
kori latin irasbeliség es a beszélt omagyar nyelv viszonyanak bonyolult prob-
Iémait. Kétségtelennek latszik els6sorban, hogy a latin irasbeliség atvétele
torténeti szikségszer(iség volt, 6magyar irasbeliséget nem lehetett egyszerre
Iétrehozni s a latin irasbeliség atvétele is csak idegen irnokok segitségével volt
lehetséges. Els6 latin okleveleinket, mint megallapitottak, valoban a I1. Henrik
német csaszar kancellariajabdl Magyarorszagra kerult Heribert C. jegyz0 irta.
Az els6 kérdés, amely ezzel kapcsolatban felmeriil, az, hogy milyen volt ennek
az Uj kancellariai gyakorlatnak a nyelvi mechanizmusa. Az irdsos forméaba
ontend6 rendelkezesek nyilvan magyarul hangzottak el, a jegyz6 azt vagy
megértette vagy le kellett forditani szaméara. Mivel a jegyz6 idegen anyanyelvi
volt, nyilvanvaldan egyik esetben sem johetett Iétre nyelvileg pontos forditas,



78 HARMATTA JANOS

s az is kétségtelennek latszik, hogy nyelvi szempontbdl minden oklevél két
kulénb6z6 mindségli részre oszlott. A bevezetd és befejez6 formulak nem fiigg-
tek szobeli magyar el6zményekt6l, mig az oklevél tulajdonképpeni tartalma
kdzvetlenil vagy kdzvetve (forditason keresztil) egy széban elmondott magyar
szbvegre tdmaszkodott. Els6 latin okleveleink esetében tehat csak laza nyelvi
kapcsolatot tehetlink fel az irott latin szdveg és a szdbeli magyar eredeti
kozott. Eppen ezért olyan lexikélis vagy szintaktikai megfelelés-rendszer kia-
lakulasa nem indulhatott meg, mint az Operzsa Birodalom arameus kancella-
ridi esetében.

A latin és a magyar nyelv kozott ilyen mértékd és jellegl kdlcsonhatéas
kialakuldsanak az is akadalya volt, hogy a latin Eurépa tobb orszagaban
hasznalt, nagy hagyomannyal rendelkezé irodalmi nyelv volt s ennek kovet-
keztében csak helyenként és esetenként keriilhetett a helyi beszélt nyelv hatasa
ala. Ez azonban a Karoling-renaissance utan, majd a kezd6d6 humanizmus
koréban, amely az dkori, sot a klasszikus latint tekintette mintaképnek, mar
nem idézhetett eld gydkeres és maradando6 valtozast a latin szintaktikai struk-
turdjaban. A latin torténeti és tarsadalmi helyzete Eur6péaban tehat alapvetéen
eltért az arameusétol az Operzsa Birodalomban: nemcsak kancellariai nyelv
volt, hanem az irodalom és a vallas nyelvének funkcidjat is betoltotte. Azutan
bizonyara megnehezitette egy az Operzsa-arameus viszonyahoz hasonlo meg-
felelés-rendszer kialakulasat a magyar nyelv struktarajanak eltérg volta. E ket
tényezé kovetkeztében az irott latin és a beszélt magyar nyelv viszonyanak
alakuldsa més uton haladt, mint ahogy az irani-arameus nyelvi viszony fejl6-
dott, s igy a magyar irasbeliség kialakulasa is masképpen tortént.

Az irott latin és a beszélt magyar nyelv viszonyaban bizonyos valtozast
hozott a magyar anyanyelv(i je?yz()'k megjelenése. A tihanyi apatsadg 1055-bél
szarmazo alapitolevele jo bepillantast enged e folyamatba. Az alapit6levelet
egy feltevés szerint Miklos plspok fogalmazta, aki németellenes beéllitottsaga
alapjan kovetkeztetve aligha lehetett német szarmazasu. Az oklevélben elGfor-
dulé magyar helynevek atirdsa is azt bizonyitja, hogy megfogalmaz6ja nem
lehetett német anyanyelv(. Feltehetjiuk tehat, hogy a notarius ebben uz eset-
ben értett magyarul s igy a hatarok leirasanal nem volt szilksége tolrrfacsra.
Erdekes azonban megfigyelni, hogy az oklevél nyelvi szempontbol vildgosan
két részre tagolddik. Mig bevezeté formulaja az eddigi kutatas megallapitasa
szerint az Unnepélyes kiallitasu nyugati oklevelekre emlékeztet s «figyelemre
méltd mivészettel» fogalmaztak meg, addig narratioja egyszerl nyelvezet(
és at van sz8ve magyar szintaktikai szerkezetben allé nevekkel. Erre legjobb
példat a 29—31 sorok szdvege nyujtja:

Adhuc autem est locus mortis dictus, cuius incipit terminus a sar
feu, eri iturea hinc ohut cutarea. inde adholmodi rea.
postea gnir uuege holmodia rea et exinde mortis uuasara
kut a rea, ac postta nogu azah fehe rea. inde adcastelic et
feheruuaru rea meneh hodu utu rea, posthecpetre zen ai a
hei rea.

«Van pedig még egy. heli, Martisnak nevezett, amelynek hatara Sarf6tdl
kezdédik, Eritre, innen Out katjara, innen Halmadra, azutan Nyirvége hal-
madjara és innen Martisvasara kutjara és azutan Nagvaszo6fére, innen Kaszte-
licre és a Fehérvarra mend hadi Utra, azutdn Petreszénaja helyre (megy).»

Mint lathatjuk, a magyar szintaktikai szerkezetek altalaban helyesen
illeszkednek bele a latin szintaktikai 0sszefliggésekbe, de el6fordul, hogy ugya-
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nabban a szntagméban mind a latin, mind a magyar szintaktikai eszkézok
jelen vannak (pl. adholmodi red). igy egy sajatsagos latin—magyar keverék
szbveg jon létre, amely a két nyelv egymashoz valé viszonyanak megitélése
szempontjabol igen fontos jelenség. Nyilvanvald ugyanis, hogy az oklevél két
részének eltéré nyelvi jellege azzal fligg 6ssze, hogy a bevezetd rész formulaja-
nak magyar nyelv( elézménye nem volt. Ebben tehat szabadon érvényesul-
hetett a notarius latin nyelvi tudasa és miveltsége. Ezzel szemben a hatarok
leirasanal kénytelen volt egy szébeli magyar szoveghez ragaszkodni s azt latinra
leforditani. Ez a megallapitas akkor is ervényes, ha feltesszilk, hogy az oklevél
két része kiilonbdzd szerz6k fogalmazvanya volt. Az oklevél mivészi szinvo-
nall része tehat — ha mintaképeket kodvet is — bizonyara szabad fogalmazas,
egyszer(i nyelvezetii része pedig egy él6sz6ban mondott magyar széveg fordi-
tasa. Ez utobbi a forditoi gyakorlat hianyarol taniskodik. A magyar nyelvi
szubsztratum er6sen érvényesil, olyan mértékben, hogy helyenként a szbveg
latin jellegét kérdésesse teszi. A notarius nemcsak magyar szavakat vett at,
amelyeket lefordithatott volna (hadi at, kat, f6) és helyenként le is forditott
(ad magnam viam, adcaput stb.), hanem egész syntagmakat is ésolykoregyszerre
hasznélta a latin és a magyar szintaktikai eszkzoket.

Atihanyi apatsag alapitolevelében még az irott latin és a beszélt magyar
nyelv kapcsolatainak kezdeti szakaszaval allunk szemben, amelyben a pontos
forditas még csak er@s szubsztratum hatasok érvényesilése aran volt lehet-
séges. E korszak magyarorszagi latinsdganak képvisel6i még jorészt idegen
anyanyelviek voltak, akik magyarul nem is tanultak meg. Gellért plspok tol-
macs segitségével prédikalt, s legendajanak adatai arra mutatnak, hogy a
XI. szézadban ez volt az altalanos gyakorlat, s csak a szazad végére jut bizo-
nyos mértékben talstlyba a klérusban a magyar szarmazasu elem, de a tolméa-
csolas gyakorlata egyelére még ekkor is megmarad.

E helyzet ismeretében aligha gondolhatunk arra, hogy magyar nyelvi
irasbeliség, irott magyar nyelv méar a XI. szdzad folyaméan létrejohetett volna.
A tihanyi apéatsag alapitélevelében szerepld magyar szavak és szdkapcsolatok
magyar nyelv( irasbeliség, irott nyelv és orthografia létezését ebben az id6ben
— a tudomanyos kozfelfogassal szemben — éppoly kevéssé bizonyitjak, mint
az Operzsa szavak és kifejezések atirasai egy arameus ABC-t hasznalé Operzsa
irasbeliség létezését. Az a teny, hogy ebben az oklevelben a magyar elemek
orthografidja olykor egy soron beldl is ingadozik (huta — cuta, munorau —
monarau, bolatin — balatin, ueieze — uueieze, fizeg —fyzeg, castelic — kaztelic),
vilagosan arra utal, hogy magyar nyelv( irasbeliség es orthogréfia a XI. sza-
zadban még nem létezett. Ennek sziikségessége akkor valdszinlileg még fel
sem merilt, s amikor az igény a XII. sz. folyamén jelentkezett, akkor Is az
egyhaz gyakorlataban kovetkezett be el6szor, s ezt csak hossz( id6 mulva
Il«'%vette az irodalom, majd a kozigazgatés terén az irott magyar nyelv haszna-
ata.

Joggal merdl fel ezek utdn a kérdés, hogyan alakult az irott latin és a
beszélt magyar nyelv viszonya a XII. és XIl11. sz. folyaman, amikor a Halotti
beszéd tanubizonysaga szerint a magyar nyelvi irasbeliség az egyhdz gyakor-
lataban sz6rvanyosan mar megjelent. Vizsgaljuk meg e célbol Anonymus Gesta
Ungarorum-éX, amelynek keletkezése mindenkeppen olyan idére (a XI1II. sz.
ele{'ér? esik, amikorra a Kiralyi kancellaria szervezete es mikodése mar meg-
szilardult és a magyar nyelv( irasbeliség az egyhaz gyakorlatdban mar meg-
jelent. Mivel mind a kancellariai, mind az egyhazi gyakorlatban az irott latin



80 HARMATTA JANOS

és a beszélt magyar nyelv megfelelés-rendszerének s igy a magyarrol latinra
vald forditdsnak egyre pontosabb megismerését és kidolgozasat tehetjik fel,
a magyar nyelvi szubsztratum olyan durva betérésével, mint a tihanyi apatsag
alapitolevelében, ebben a korszakban mar nyilvanvaléan nem szamolhatunk.
Annél inkdbb gondolhatunk arra, hogy a magyar szubsztrdtum hatésa finom
lexikologiai jelenségekben jelentkezik olyan esetekben, amikor nem szabad
latin fogalmazassal, hanem egy magyar szébeli szovegnek (minthogy irott
magyar irodalmi szoveggel aligha szamolhatunk) latinra valo forditasaval
vagy lazabb latin visszaadasaval allunk szemben.
( I\)/Iint ismeretes, Anonvmus egy helven idéz két sort egy ioculator-énekbdl
25. C.):

Omnes loca sibi acquirebant

et nomen bonum accipiebant.

Arra is ramutatott mar a korabbi kutatas, hogy a «Szabacs viadalaéban meg-
talalni a masodik sor pontos megfelel6jét:

Azzal magyarok yo newet. wwnek.

Anonymus nomen bonum accipiebant kifejezése valéban szemmellathatolag szo6-
rol-szora forditja a magyar jo nevet, vének szerkezetet. A latin forditasban két
jelenség érdemel figyelmet. Az egyik a nomen bonum kifejezes, amely barmeny-
nyire banalisnak tinik, ismeretlen a klasszikus latinban s a Novum Glossarium
is Anonymus e helyérél idézi az egyetlen adatot. Ennek alapjan val6szinlinek
latszik, hogy a nomen bonum a magyar j6 név ’hires név’ tikdrforditasa Ano-
nymushal. A masik érdekes jelenseg az accipere ige ’venni’ jelentésben vald
hasznalata. Ez Anonymusnal szamos mas helyen is eléfordul olyan kifejezé-
sekben, amelyekben a magyar nyelv is a venni igét hasznalja. Ugv tlnik,
hogy itt egy olyan magyar—latin megfeleléssel allunk szemben, ahol a latin
ige hasznalatat a magyar szubsztratum hatarozta meg.

Ha a ioculator-ének masodik sora forditds, akkor bizonyara az az els§
is. Ebben a loca sz6 vonja magéra a figyelmet. Ezt ’birtok’-nak szokas értel-
mezni, azonban erre a fogalomra Anonymus inkabb a terra, terrae és posses-
siones kifejezéseket hasznalja (dux Arpad terras et possessiones magnas dabat;
volebat Tuhutum per se ... terram acquirere; Turzol ,,.. acquisivit magnam
terram stb.). A loca sz6 szemmellathatolag a magyar hely szonak felel meg,
amely altalanos ’hely’ jelentése mellett személyekkel kapcsolatban ’szallas,
birtok’ jelentés( is lehetett. igy a loca acquirebant kifejezésben is valoszinlleg
tikorforditassal van dolgunk.

E megfigyeléseket megkonnyitette az, hogy a vizsgalt széveghely idézet,
tehat kétségtelenul forditassal van dolgunk. Anonymusnal azonban még sza-
mos helyen figyelhetjik meg a magyar nyelvi szubsztratum hatasat. E hata-
sok kulonbgzo formakban jelentkeznek.

1. Anonymus szamos helyen megérzi a személynevek magyar szintaktikai
szerkezetét s igy illeszti bele azokat a latin mondatba, pl. ... dux Arpad
dedit terras multas diversorum locorum ... Edun ec et Edumernec vagy ...
(dux Arpad) dedit terram magnam Ousadn e c. E jelenség mindig ugyanabban
a szintaktikai szerkezetben fordul el6, a szubsztratum hatas tehat az epikus
ismétlédés egyik formuldjaban érvényesiil.

2. Ugyancsak sok helyen atveszi a latin szOvegbe az eredeti magyar
kifejezéseket. Ennek az eljardsdnak harom véltozata van.

a) A kifejezést csak magyar alakban, forditas nélkil hasznélja, pl. flu-
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vium Etyl super tulb ou sedentes ... transnataverunt. A tulbou sz6 maig
megoldatlan problémat jelent, mert a magyar toml6 sz6val nem azonosithato.
E sz6 az dmagyarban valdszin(leg az 6térok tol(u)boy ’telitdomott batyu, zsak’
kifejezés atvétele lehetett. Plano Carpini leirasa szerint a mongolok is ilyen
kitomott bérbatyukon keltek at a folydkon.

b) A masodik valtozat esetében a magyar kifejezést, amely szintaktikai-
lag nem illeszkedik bele a latin szévegbe, a megfelel6 latin kifejezéssel felvaltva
hasznélja. igy talaljuk a magnum aldamas fecerunt és a convivium mag-
num fecerunt kifejezések parhuzamos hasznalatat nala. Ebben az esetben a
latin syntagma nyilvan az eredeti magyar kifejezés tiikorforditasa.

c) Végul a harmadik valtozatban a magyar kifejezés latinositott forma-
ban jelenik meg és a megfelel6 latin kifejezéssel valtakozva fordul el6. Példaul
szolgalhat erre a dux Arpad et ... sulprimates és a dux Arpad et sui
yobagyones Kkifejezések egymas melletti hasznalata, ahol a primates sz0
jelentését a magyar nyelvi szubsztratum, a jobbagy méltéségnév hatarozta
meg.

3 Mar a korabbi kutatds ramutatott arra, hogy Anonymus elbeszélése
a magyar honfoglalasrdl meghatarozott modellt tart szem el6tt, amely bizo-
nyos elbeszélé formulak allandd ismétl6désével egyiitt arrdl tanuskodlk hogy
Anonymus ioeulator-énekeket és népi epikat hasznalt fel forrasul s ezeknek
elbeszél6 stilusat alkalmazta miivében. Ennek az egyediilallé stilusjelenségnek
megvan a lexikologiai vetlilete is. A mar targyalt szubsztratum jelenségek
mind ennek az epikus stilusnak a szolgalatdban allanak. Anonymus epikus
jellegl elbeszél6 stilusanak olyan kifejezés-anyag felel meg, amely — mint az
epikus formuldk altaldban — alland6an ismétlédik és meghatarozza miivének
nyelvi jellegét. E kifejezésekben a magyar nyelvi szubsztratum hatasa kétféle
modon jelentkezik. Egyik megnyilvanulasi formaja az, hogy olyan latin szin-
taktikai szerkezet vagy olyan latin szojelentés jon létre, amely vildgosan
elarulja tlkorkifejezeés jellegét. llyenek pl. a super equum sedere ’lovon dlni’
vagy super verticem montis ’hegytetdn’ kifejezések, amelyekben a magyar
superessivus szemléletének a tukrozédesét figyelhetjik meg.

A magyar szubsztratum hatas masik jelentkezési modja az, hogy Anony-
mus olyan szintaktikai szerkezeteket valaszt ki tobbféle lehetdség koziil, ame-
lyek pontosan megfelelnek a magyar kifejezések szerkezetének. Ilyen eset pl.
az egredior ige szintaktikai szerkezete, amelyet az elbeszél§ modellben de +
Abl.-szal hasznél, pl. de eadem regione egressus est « vidékrél kivonult», egressi
de castro Hung «Ungvarrél kivonultak» stb., ahol a latin szerkezet a magyar
delativus tlikorforditasa. Hasonld6 megfigyelést lehet tenni szamos mas kifeje-
zéssel kapcsolatban is, igy pl. a contrastare ’ellendlini’ (mellette az obsistere
alci-t is ismeri), az in circum aspicere, a nasci in mundum, az in obsides accipere,
in adiutorium postulare sth. szintaktikai szerkezetek esetében, amelyek magyar
essivusoknak és sublativusoknak felelnek meg: ’koril nézni’, ’kezestil venni’,
’segitséglik hivni’ ill. *vilagra sziletni’.

A magyar nyelvi szubsztratum hatasanak ezek a jelenségei arrél tanus-
kodnak, hogy Anonymus oralis epikai forrasainak nemcsak a stilusa volt
atatd erejli, hanem nyelvezete is mélyrehatdan befolyasolta latinsagét.

Mindezek a megfigyelések voltaképpen csak egy probléma felvetéset
jelzik: a magyarorszagi latinsag magyar nyelvi szubsztratumanak problémajara
kivantak a figyelmet felhivni és arra dsztoéndzni, hogy e kérdés vizsgalatara
a jov6ben fokozott gondot forditsunk.
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