BORZSAK ISTVAN

SEMIRAMIS KOZEP-AZSIABAN?*

Mint Kklasszikus filologus, néhany rész-interpretacié kapcsan azt proba-
lom megmutatni, hogy a jol ismert gorog-romai forrdsokbol olvashatunk-e ki
valamit Kozép-Azsianak az arab hoditas el6tti torténetére vonatkozéla?.

Kezdjik Polyainos csaszarkori rhétor egyik stratégémajaval, amely
tulajdonképpen nem «hadicsel». A haboraban is kitin6 asszonyok galériajat
a VIIl. kényvben mindenesetre Semiramis harciassaganak leirdsa nyitja
meg (Strat. VIII 26):

«Semiramis flrdés kozben (Aouopévn) értesiilt a Sirakes népének el-
szakadasardl és abban a pillanatban — mezitlab és fésiiletlen — maris hadba
vonult.» (Mint Rhodoguné, uo. 27: csak a hasonldképpen aratott gy6zelem
utan furdott meg és mosta meg a hajat; kdzismert anekdotikus formula.)
Az események lefolyasarél semmit sem olvasunk; a folytatdsbol csak azt
tudjuk meg, hogy Semiramis oszlopan a kovetkez6 felirat olvashaté (1 de
omAy] autiq emiyeypamtal tadg): «Engem a természet asszonynak teremtett
ugyan, tettek dolgdban (epyoic) mégsem maradtam el egy bator férfi
mogott sem. Mint Ninive kird\ynéja (Nlvov Pacihevoaca) Kelet felé a Hina-
mamés folyotltettem meg hat arnak Dél felé azt a foldet, amely témjént és
mirrhat terem, északi részr6l pedig a sakalcat és a sogdokat. Tengert azeldtt
egyetlen asszir sem latott, én négyet ... A folydkat arra kényszeritettem,
hogy akaratom szerint folyjanak (motapol¢ Avaykaca peiv omou BovAoiuny),
de én ugy akartam, hogy arra folyjanak, ahol ez hasznos (¢BouAounv d¢ omou
Ouvépepe). A termeketlen foldet megtanitottam a bevetésre (yfv okopmov
£didoga omeipeadar), mert nedvessé tettem (tulajdonképpen: meggydrtam,
eyaga) folyoimmal. Megvivhatatlan falakat épitettem; a megkozelithetetlen
sziklakat vassal kiizdottem le; utakat nyitottam szekereim szamara ott, ahol
kilénben a vadallatok sem mentek keresztill; és a tettek kézben még mindig
maradt idém, amit magamnak és barataimnak szentelhettem.»

Ez valéban nem hadicsel, mint ahogy pl. Frontinus gy(jteményének
(Strategemata) olvasOja vérhatta volna, és nem is torténeti anekdota.2 Ponto-

3 * Elgadas 1976. marc. 24-én az MTA Okortudoményi Kutatécsoportjanak «Kozép-
Azsia torténetének forrasai az arab hoditasig» c. vallalkozasa keretében.

1 ‘Ivapapnv, vo. Plin., Nat. hist. VI 17,63; 18,69; 20,73 lomanes; Curt. VIII 9,8
Ganges decursurum lomanen intercipit; ma: Djumna.

2Vé. W. H. Blume («Polyan’s Kriegslisten» forditdsanak el6szavaban, Stuttgart
1833, 6): «Der Begriff Kriegslist ist fur den griechischen Ausdruck otpatiynua zu eng,
welcher berhaupt Feldherrntat, insbesondere eine mit Klugheit und List ausgefihrte,
bedeutet.» V6. még J. Melber: Uber Quellen und Wert der Strategemensammlung P.-s.
Jb. f. Phil., Suppl. 14 (1885) 415 skk.; F. Lammert: RE «Strategemata» 176 skk. has. (kulé-
nésen 180); ibid. «Polyainos» 1432 skk. has.
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sabban: folottébb kilondsen kezdddik éolyan asszony, akinek fontosabb a
hadi kivaldsadg, mint a szépségapolas), de a vart csattand helyett gy&zelmi
felirattal folytatodik, amely egyben aretalogia és szamadas is. Igy jutunk el
a mpditic-irodalom dokumentumaiig, amelyeket Augustus beszdmolojaval
egyutt kell tanulményoznunk.3

Semiramis torténetiségének kérdését itt nem részletezzik. Miutan
C. F. Lehmann-Haupt a szazad elején a monda toérténeti magvat kihdmozta
és ezzel «atorténelem szamaéra visszanyert egy személyt, aki egy egész legenda-
csoport szerepl6je és kdzéppontja»,4 manapsag mar megint kissé szkeptiku-
sabban tekintjiik a dolgokat. Azon kivill, hogy a mesés Semiramis-alak min-
tdja, Sammuramat, mint V. Samsi-Adad (&4—8I0) felesege, val6szinlileg
babiloni sz&rmazésu asszir kirdlyné volt és mint «palotahdlgy» (éa ekelli)
bizonyos hatassal lehetett a politika alakulasara is, életér6l semmi kdzelebbit
nem tudunk. Az sem bizonyithatd, hogy fia, IIl. Adad-Nirari &I0—73)
helyett atmenetileg régens lett volna.5 Az alakjahoz kapcsolodo fantasztikus
vonasok minden Jel szerint a néphagyomany jovoltabol rétegezédtek rea.
A nevétdl elvélaszthatatlan «fligg6kertek» sem sziikségképpen tartoznak az
épya Zeppdunog kozé (vo. Strab. XVI 1,2c. 737): Diodoros, akinek a Semi-
ramis-hagyomany zémét koszonjiuk, ezeket a bizonyos kerteket nem neki,
hanem «egy késobbi asszir kiralynak» — vagyis a khaldeus Nabu-kudurri-
usurnak (B3B—832) —tulajdonitja, aki ezt a vilagcsodat allitdlag egy perzsa
szuletésli_kegyeltjenek kedvéert (xdpiv ywai,kog moMakrg) epittette (Diod.
Il 10,1). De éppenséggel meg ennek a «vilagcsodanak» a valddisagat is ketséghe
vonhatjuk: a legendas elbeszélést talan a babiloni falak déli részén feltért
boltozatos alépitmények indithattdk utjara.6

Wilhelm Filers, aki a Semiramis-torténetek «keletkezését és visszhangljét»
legutdbb (A97)) targyalta7 és a mondaképz6dés torténeti magvat egy olyan
asszir kiralynéban fedezte fel, akit «er6s szalak fliztek az armeniai és a méd-
perzsa felfoldhdz», ugy véli, hogy az el6azsiai térténelmi emlékezés a méd-
perzsa torténelmet Osszevegyitette a babiloni-asszirral, «mikdzben egyduttal
hatalmas — tobb évezrednyi— id6kozt ... roppant egyszer(sitéssel (mit
schrecklicher Vereinfachung) néhén%/ névbe és adatba s(ritett.»8 De ez megint
csak nem olyan egyszer(i dolog: abbol, amit a legendas Kiralynérdl és kiralyi
férjér6l meseltek, 1gen-igen kevés hozhat6 kapcsolatba vele, s6t egyaltalan
az asszirsaggal. Ninos vilaghdditasanak leirasat, ugy, amint legrészletesebben
Dioddrosnal (11 1—20) olvashatjuk,9egyebek kozt feltehetéleg a méd-babiloni
koalici6 korszakdban (Nabu-kudurri-usur uralkodéasa alatt) kialakult asszir-
babiloni torténelmi hagyomany emléke inspiralhatta.10 Annyi bizonyos, hogy

3Ehhez v6. Ed. Norden: Kunstpr. | 268 (és hatul, a potlasok kozott, 17).

4C. F. Lehmann-Haupt: Die historische Semiramis und Herodot. Klio 1 (1901) 256
skk.; id., Die historische Semiramis und ihre Zeit. 1910, és Roschers M. L. «Semiramis».

5V0. S. Page: Orientalia N. S. 38 (1969) 457 skk.; ujabban W.Schramm: War S.
assyrische Regentin? Historia 21 (1972) 519 sk. (tovabbi irodalommal); W. Rollig: KI.
Pauly V 95.

*VO. R. Koldewey: Das wiedererstehende Babylon. Leipzig 1914, 90 skk.; J. La-
nowski: RE Suppi. X «Weltwunder» 1027. has.

7W. Eilers: Semiramis. Entstehung und Nachhall einer altorientalischen Sage.
SB Ost. Akad. d. Wise., Phil.-hist. KI. 274/2, 33. 1

gUo., 12 sk.
Kh 9V0. K. Preisendanz: RE «Nimrod» 624 skk. has.; E. F. Weidner: RE «Ninos» 634
sk. has.

10V0O. D. O. Edzard: KI. Pauly IV 133 sk. has.
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a torténelmi Semiramis sem a Saka haumavarga-\o\, sem a Sakéa tigraxauda-
val, sem a Sak& para Sugdam-mal (az laxartésen tul) nem hadakozott, 6ket
le nem gyézte, indiai hadjaratarél nem is beszélve. A Polyainosnal talalt sor-
rend (Sakai — Sogdoi) minden jel szerint az Operzsa viszonyokra vonatkoz-
tathatd, a sogdoktol eszakra él6 sakdk pedig talan a Saka : tyaiig : para :
Sugdam-naik felelnek meg. A Zipokeg is, akik Polyainos szerint elszakadtak
Semiramistol, de hamarosan Ujb6l meghddoltak neki, ide tartoznak, fligget-
lenul attél, hogy ez a megjeldlés most a forrdsainkban Zipakeg, Zipayoi,
Sirac(h)i-nak nevezett kaukazusiakra (Strab. X1 2,1 c. 492; CIG | 2132,
Pomp. Mela 1 114; Plin., Nat. hist. 1V 12,83; Tac., Ann. X1 15,2) vonatkozik-e,
vagy az Ochos (Tegen) két partjan él6 hyrkaniai rokonaikra,1l vagy esetleg
Sahpuhr jovenddbeli Ndd-Sirakan tartoméanydra (Res gestae d.Saporis, 1),
vagyis Adiabénére.2

A Semiramis hoditasairol és egyéb tetteir6l szold fantasztikus leirdsokat
az antik kor kdzonsége is csak amulva olvashatta. Ezt talaljuk mar Hérodotosnal
(I 184), mig a toébbiek — Ktésias 6ta —még Média legjelent6sebb épitményeit
is neki tulajdonitottak (v0. Diod. 11 9 sk.). Strabonnal pl. (XVI 12 c. 737)
Ninosrél, Ninive alapitojarol és Semiramisrol, mint Ninos feleségér6l azt
olvassuk, hogy egész Azsia fOlott uralkodtak. «Semiramistol a babiloni emlé-
keken Kkivil masfelé is sok mindent mutogatnak, szinte minden orszagaban e
vilagrésznek: igy az ugynevezett Semiramis-toltéseket (xwpota), falakat,
er6ditményekkel és foldalatti jaratokkal, viztarolé6 medencéket (vdpeia),
terraszokat, csatorndkat (Siwpuyeg), tovabba utakat és hidakat.» Hiaba
kritizalta pl. a khaldeus Bérésos (los. Flav. c. Ap. | 20) a gorog irdék «hazug-
sagait», a Semiramis-monda — amint egyszer kialakult és egyre kalandosabba
szinezddott — soha tébbé nem térhetett vissza a torténelmi valdsag talajara,
kivaltképpen nem Alexandras vildghdditasa utan, amikor az emberek a lehe-
tdségeket és a realitdsokat nem mindig tudtdk — vagy nem is akartdk — el-
valasztani a misztikus reményekt6l vagy kitalalasoktal.

Az asszir birodalom — mint mondottuk, — Chorasmiéval, Baktriaval,
a sogdokkal stb. még legnagyobb kiterjedése idején sem allott kapcsolatban.13
Tény, hogy 1. Salmanassar 835-ben els6nek tapasztalta meg a Madai és a
Parsua létet. Ezutan harom évszazad telt el, tele stlyos bonyodalmakkal, mig
végul Kyros perzsa nagykiraly 539-ben elfoglalta Babilont. E hadrom évszazad
folyaman az imént emlitett primitiv méd torzsek olyan hatalomma fejl6dtek,
hogy nemcsak tulajdon foldjiket tudtak megvédeni, hanem — el6szor babi-
loni segitséggel — Assziriat is megsemmisitették, hogy aztan a hegemoniat
az Achaimenidak birodalmanak engedjék at. Lehmann-Haupt annak idején
meggyGzben fejtette ki, 4 milyen tartos haborlskodasok soran ismertek meg
a medek az asszir nagyhatalmat, és annak korabbi — vilagtorténelmi jelenté-

1Vo. K. Kretschmer: RE «Sirakes» 284. has.; «Sirakene» 282, a Choraszan hatar-
vidékén levé Serachs-er6sségrél, ill. odzisrél; L még V. M. Masszon: Eme pa3 o epopAOTOBOoii
pene Anec, a N. V. Pigulevszkaja-emlékkdnyvben: Sjuwhhct. Ejihhchhh Boctok, Bii3aHTHfl
H Hp/aH, Il. Moszkva 1967. 174 skk.;/. V.Pjankov: Xopa3MHH TeKaTefl MmieTCKoro. VDI
1972/2, 10.

2 Ezt az adatot (mint annyi mast) Harmatta Janos barati szivességének kdszénom.

13 Kuras (Parsumas kiradlya, a «nagy» Kyros nagyapja), valamint az Elamon tal
keresendd bfudimiri (val6szin(ileg Gedrosia, ill. Pataiené) els6 emlitése Asaur-ban-aplinak
egy toredékes feliratan: E. F.Weidner, A. f. O. 7 (1931 —32) 1skk.; Okori keletitort. ehrest.
Bp. 1965. 305. 1.

14 Klio 1 (1901) 280.; Roschers M. L.



216 BORZSAK ISTVAN

segli — teljesitményeit egyszer(sitve hogyan tulajdonitottak akkori ellen-
feleiknek, mikozben az Istarban megnyilvanul6 birodalmi eszmet egy naluk
is tisztelt istennd alakjaban vélték felismerni. igy sajatitottak ki a maguk
céljaira a tobbféleképp értelmezhet6 Semiramis-alakot, hogy sajat hatalmi
igényeiket legalizaljadk, mas részrél Semiramis-Istar-tiszteletikkel mintegy
udvarképessée tegyek magukat az 6si kultira orszgaiban.

Kyros alakjanak szerepe elvélaszthatatlan ettél a nagyhatalmi ideol6gia-
tél. Az Operzsa birodalmi ideoldgia kialakulasaval parhuzamosan a j6 pasztor
vonasai (amint Ezsaias proféta konyvében olvassuk: 44,28) mind Kyrosra
koncentralodnak.’5 (Ezért faradoznak hiaba azok, akik Xenophén Kyru-
paideidjanak hését egyetlen torténelmi szerepl6vel akarjak azonositani: vald-
jaban minden kiralyi erény megtestesit6je, nemcsak a harom Kyros erényeié.)6
Ha most Kyrosnak eredményes hadjarataival sikeriilt megalapitania az 6-
perzsa vilagbirodalmat, akkor teljesség?(el erthetd, hogy ezek a hadjaratok
a birodalmi propagandaban a mitikus kirdlynd tetteinek megismétléseiként
szerepelnek. gy valhattak a perzsa hoditasok jogossa, s6t kotelességszer(ive,
hiszen a nagykiraly Semiramis nyomdokaiba lépett.

Ismeretes, hogy Ktésias (frg. 33 Jac.) a Sardestdl (illet6leg Ephesostol)
Suséig vezetd «kiralyi Ut» hérodotosi abrazolasat (V 52 skk.) folytatva az Gt
tovabbi allomasait is felsorolta Baktraig, s6t Indidig. Ktésiasnak ez az itine-
rariuma nem maradt rank. I. V. PjankovT azonban felhivta a figyelmet az
1/b szdmozasu Jacoby-téredékre (Didd. Il 2,1 skk.), ahol Ninos hoditési ter-
veir6l olvashatunk: «... Roppant vagya tamadt (dewrv embupiav eoxe),
hogy a Tanais és a Nilus kozt minden féldet elfoglaljon . . . igy héat egyik barat-
jat Médidban hagyta helytartonak és végigvonult Azsia orszagain; tizenhét
évet t0ltott meghadditasukkal, és Indian, valamint Baktrian kivdl ura is lett
a tobbinek ... (3) Ezek voltak: Egyiptom, Fonicia, Kilikia, Pamphylia, Ly-
kia, tovabba Karia, Phrygia, Mysia, Lydia, de uralma al& vetette Troast is . .,
Bithyniat, Kappadokiat és a Pontos mentén él6 vad népeket ... Leverte a
Kadusioi és Tapyroi, a Hyrkanioi és Drangianoi népét ... Karmaniat és
a choromnaiosokat . .., valamint a parthusokat. Perzsiat és Susianét is
meghdditotta, tovabba az ugynevezett Kaspianét, ahova igen sziik szoros, a
Kaspi-kapu vezet. (4) ... Baktriat nehezen hozzaférhetnek és harcias fér-
fiakban gazdagnak talélta, ezért az elleniik tervezett haborat kés6bbre halasz-
totta ...” (V0. Il 6,1) Pjankov szerint8 a Ninostdl meghdditott népek
— a Kaspi-kaputol Baktridig — nem a helyes foldrajzi rendben vannak fel-
sorolva, hanem ugy, amint Kyros az illet6 orszagokat elfoglalta, csak éppen
forditott sorrendben.®

I(k15V0'.: Die Achameniden in der spateren Uberlieferung. Acta Ant. Hung. 19 (1971)
41 skk.

16V0. G. F. Lehmann-Haupt: Der Sturz des Kroisos und das historische Element in
Xenophons Kyr. Wiener Stud. 47 (1929) 123 skk. és 50 (1932) 152 skk.; A. Christensen:
Sur la question des sources de la Cyr. Atti del 19. Congr. internaz. degli orientalisti, Roma
1938, 248 sk. 1.

% I. h. (vDI 1972/2, 10.); Ktésias forrdsaihoz vo. a 15. sz. Jacoby-fragmentumot.

Ibid.

19 Ugyanezek a népek Kyros végrendeletében (Ktés. frg. 9 Jac.) megint mas (fold-
rajzi) sorrendben szerepelnek; 1 a Kyrostél meghoditott népek jegyzékét Xenophdnnal is,
Kyrup. | 1,4 sk.: (médek, hyrkaniaiak, asszirok ...), np&e d¢ kai Baktpiwv kat "IVdwv . . .,
Woa0TWC O TAKWV.
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Ennyire mégsem egyszer( a dolog. Pjankov érdeme mindenesetre, hogy
olyan korulményre hivta fel a figyelmet, amire a Ninos-térténet eddigi vizsgaloi
nem gondoltak, arra ti., hogy Kyros torténeti hoditod hadljératainak és Ninos,
illet6leg Semiramis mitikus (fiktiv) vallalkozasainak irodalmi lecsapddasa kozt
nemcsak egyezéseknek, hanem bizonyos eltéréseknek is kellett lennilik, mert
a kiindulas egészen méas. Ennek megfeleléen a két vilaghdditas egyes fazisai
sem azonosithatok egymassal.

Ugyanez ismétlédik a makedon vilaghdditas historiografidjaban. A Kté-
sias-kutatas egyik legnagyobb nehézsége az, hogy a pl. Diod6rosnal hagyoma-
nyozott toredékek — Ktésias slr( nevszerinti emlitése ellenére — nem va-
laszthatok kilén vitathatatlanul az Alexandros-torténet irdinak ugyanott
kitapinthaté maradvanyait6l.20 Az Gj vilaghdditd nemcsak isteni példaképeit
— Héraklést és Dionysost — «utanozta», hanem lépten-nyomon a Kyrosban
testet 6lt6 perzsa nagykiraly és a mitikus Semiramis példaadasaval is talal-
kozott. Bizonyos helyzetekben akarhanyszor meg sem tudjuk mondani, ki
kit vett mintaul: Alexandros utdnozta-e a mitikus Héraklést, vagy forditva,
azaz a hellénisztikus Héraklés-képet a vedc "HpakAng mintéja szerint szinezték
és gazdagitottak. De ugyanezt figyelhetjik meg késébb is, mikor az imitatio
Alexandri minden uralkoddi dics6it6 irat nélkilozhetetlen része lesz, és minden
toliforgatonak tul kell szarnyalnia elédjeit, hogy hését még a «nagy» Alex-
androsndl is nagyobbnak tudja feltiintetni.

Az indiai hadjaratrol szélvan, Strabdon (XV 15 c. 686) Nearchosra
hivatkozik, aki Alexandros legfébb mozgatéjat a becsvadgyd nagyratdrésben
(prhoverknoal,) latta. Ezért vezette seregét Gedrosian keresztul, hogy véletlenil
se maradjon el Semiramis és Kyros mogott, bar a hagyomany szerint mind-
ketten épp Indiaban sllyos vesztesegeket szenvedtek. (Ugyanigy XV 2,5
c. 722.) Ugyanitt tovabbi célzasokat talalunk arra, hogy a makedon hadjara-
tokrol szélo kolt6i abrazolasok mennyire megbizhatatlanok. Strabdn forrasa,
Megasthenés, egyebek kdzt az egyiptomi Sesostrist, a khaldeus «Nabokodro-
soros» és a szkita ldanthyrsos vallalkozasait emliti, «Indiat azonban egyikuik
sem érte el. Semiramis még a vallalkozas el6tt meghalt; a perzsak igenybe
vették ugyan az indiai Hydrakes-nép segitségét, de hadseregiikkel sohasem
jutottak el odaig, legfeljebb a kozelikbe, mikor Kyros a massageték ellen
vonult.» (XV 1,6 ¢.687).

Curtius Rufus Alexander-torténetében hasonld utalasokat talalunk.
A makeddn hdditdé meg akarja kimélni a Marakandan (Szamarkandon) tul
fekvd Cyropolis-t, quippe non alium gentium illarum magis admiratus est, quam
hunc regem (se. Cyrum, v0. X 1,30) et Samiramin, quos et magnitudine animi
%( cl6a5i:t)31te rerum longe emicuisse credebat (VII 6,20; Semiramisrél vd. még

A Semiramis nevéhez kapcsoléd6 historiografiai komplexust azonban
meég szelesebb Gsszefliggésben kell vizsgalnunk. E végbdl veszink szemu?yre
egy olyan szévegreszletet, amelyet eddig onmagaban sem targyaltak kielegi-
toen. 11. Ramses egyiptomi feliratara, a feliratban foglalt ténykozlesre, vagyis
a tacitusi Annales (11 60) ezerszer olvasott soraira gondolunk. Az 6reg thebai
pap azokat a hieroglif sz6vegeket magyaradzza el a tron varomanyosaként ott

20 VO. pl. M. Duncker: Gesch. des Altertums, Ils. Leipzig 1878. 15,1 j.; legujabban
I. V. Pjankov foglalkozott a kérdéssel Ktésias toredékeinek kiaddsdban (Dusanbe 1975),
152.



218 BORZSAK ISTVAN

id6z6 Germanicusnak, amelyek egyebek kozt rex Rhamses afrikai és &zsiai hodi-
tasait, az egyiptomi birodalom messze-tavoli hatéarait orokitették meg az
utékor szdmara: iussus e senioribus sacerdotum patrium sermonem interpretari
referebat habitasse quondam septingenta milia aetate militari, atque eo cum exer-
citu regem Rhamsen Libya Aethiopia Medisque et Persis et Bactriano ac Scytha
potitum, quasque terras Suri Armeniique et contigui Cappadoces colunt, inde
Bithynum, hinc Lycium ad mare imperio tenuisse. Azt, ami ebb6l nem érthet6
elsé olvasasra, a mértékadé kommentarokban sem talaljuk meg.

Jean-Frangois Champollion 6ta mar toébb egyiptologus generacié foglal-
kozott a kérdéssel, hogy a tacitusi szbveg azonosithatd és ellendrizhet6-e a
Thébaiban megmaradt emlékek segitségével, de eredménytelendl. IIl. Thut-
mosis évkonyveib6l vagy Il. Ramses gadesi csatajanak kolt6i feldolgozasabol
sohasem kerekedhetett volna ilyen népfelsorolas. Pierre Montét, aki az illeté
emlékeket a legbehatdébban targyalta,2l nemrégiben az egyiptomiaknak arra
a szokésara mutatott r4, hogy «idegen népeket, még ha sohasem hddoltak is
meg, csak diplomaciai vagy kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fent a
faradval, addfizetésre kotelezettnek tlntettek fel.»2 Germanicus az 6si nagy-
sag nyomainak (magna vestigia) lattara (v0. Strab. XVII 146 c.816: kai vuv
d’ixvn deikvutal Tov peyéboug autig, majd az ott olvashaté feliratokrdl:
avaypa@ai dnAovaot Tov TAOUTOV TwV TOTE PATINWV Kai TNV ETKPATEIQY, WG HEXPL
ZKUTWV Kai Baktpiov kai Ivdav . . . doteivacav) aligha kételkedett az egyip-
tomi kiraly hétszézezres seregének valosagaban, amelynek élén Il. Ramses
«Libyat, Etidpiat, a médeket és a perzsékat, a baktriait és a szkitat meg-
hddoltatta, és azokat a foldeket, amelyeket a szirek és armeniaiak, valamint
a szomszédos kappadokiaiak laknak, a Bithyniai-tengert6l a lykiaiig fenn-
hatésaga alatt tartotta.»

Az egyiptomi gy6zelmi feliratok anyagaban ehhez foghaté népfelsorolés
nincsen, és ennek okat aligha kereshetjiik a hagyomany toredékes voltaban,
sokkal inkabb abban, hogy Azsidban az egyiptomiak legtavolabbi hoditasai
is alig nydltak Eszak-Szirian t0l.23 Tacitus kifejezése (imperio tenere) legfel-
jebb Libyara, Etidpidra és Sziria bizonyos részeire vonatkoztatva all meg.
De akkor mit gondoljunk a médek és perzsak, Baktria és a szkita fold meg-
hoditasarol ? Tacitusnal a kozkelet(i Sesostris-monda valtozataval van dolgunk,
vagyis azzal a klasszikus irodalomban sok helyitt kitapinthatd elképzeléssel,
hogy egy Sesostris (Sesotsis, Sesonchdsis, Osymandyas) nev( egyiptomi
kiraly nemcsak a legtavolabbi Nyugatot hoditotta meg, hanem a szkitakat
és Kisazsia leigazasa utan Europa egy részét is. 24 Az, amit Hérodotos (11 102
skk.) és Diodoros (I 53 skk.) Sesostrisrdl és Sesodsisrol el6ad, tobb egyiptomi

22 P. Montét: Germanicus et le vieillard de Thébes. Publ. de la Fac. des Lettres de
Strasbourg (Paris 1947), 47 skk. .

2V6. D. G. Weingdartner: Die Agyptenreise des Germanicus. Papyrol. Texte und
Abh. 11 (Bonn 1969) 106. B

23 Weingéartner:i. m., 168.; vo. W. Hetek: Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien
im 3. und 2. Jahrt. Wiesbaden 1962. 269.

24 Weingdrtner:i. m., 169.; vd. Fr. Pfister: Wiirzb. Jb. f. Alterturnswiss. 1 (1946) 56
skk.; H. Kees: RE «Sesostris» 1861 skk. has.; K. Lange: Sesostris. Ein &gyptischer Kdnig in
Mythos, Geschichte und Kunst. Miinchen 1954. A legendas egyiptomi Kiraly utokorarél 1
«Az antikvitds XV1. szazadi kepe» c. kisérletinket (Bp. 1960), 359 skk. 1.; néhany tovabb-
vezet6 megjegyzés H. van Thiel kiadvanyéban (Leben und Taten Alexanders des Makedo-
nén. Der griech. Alexanderroman nach der Handschrift L. Darmstadt 1974), 178. 1: az
I. Ptolemaios korabeli (abddrai) Hekataios regényes egyiptomi torténetérél.
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uralkod6 (Séthos, de még inkabb fia,Ramses) tetteinek az dsszefoglaldsa, de
mar a torténetirds atyjanak mivében is mesés szinekkel és vonasokkal. Héro-
dotos szerint Seséstris hatalmas seregével atvonult a szarazfoldon (Sia g
Anelpov) és mindazokat a népeket uralma ald kényszeritette, amelyekkel csak
taldlkozott. Paratlan gy6zelmi menete utan Azsiabol Eurdpéba is atkelt
és itt leverte a szkitakat és a thradkokat. Hérodotosnak bizonyitéka is van
arra, hogy az egyiptomi sereg az emlitett népekig nyomult: idaig talalhatok
feliratos oszlopok (otiAat), ezen tal viszont mar nem. Beiruttol északra (a
Nahr el Kelb, a hajdani Lykos partjan) mind a mai napig lathatok Il. Ramses
cartouche-a,ival diszitett hieroglif feliratok, amelyek a seregeit§l meghdditott
terliletek hatéarait jelezték. (Ezeket a stéléket Hérodotos is latta, mikor arra
jart: 11 106). Ami azonban Sesoéstris Kiradlynak a thrakok és a szkitak folott
aratott gy6zelmét illeti, Hérodotos egybeolvasztotta Sesdstris és |. Psammé-
tichos nevét. Tény, hogy az utébbi — 630 kéril — harcolt a szkitakkal és
szovetségeseikkel Palesztindban (I 105), de ugy, hogy ajandékokkal és kese-
léssel vette rd a szkitdkat a tovabbi el6nyomulas felfliggesztésére. Tanulsagos
parhuzam: a Hérodotostol felhasznalt egyiptomi beszamol6 feltehet6leg el-
hallgatta, hogy a fara6 az illet6 népeket nem tulajdon féldjukén, hanem pa-
lesztinai behatolasuk alkalmabol «gy6zte le.

Tanulségos az az anekdota is, amely szerint a memphisi Ptah-papok nem
engedték meg Dareiosnak, hogy szobrat Seséstris emlékmivei elétt allitsa
fel, még pedig azzal a megokolassal, hogy a perzsa nagykiraly tettei (épya)
nem érnek fel az egyiptomiéival, mert Sesostris mindazokat a népeket meg-
hddoltatta, amelyeket Dareios, «de még a szkitakat is» (kai o kot Zkviag),
akiket Dareiosnak nem sikerilt legy6znie (Hérod. 11 110).5

A jelek szerint az egyiptomi papok, midta orszaguk része lett az Gperzsa
vilagbirodalomnak, azokat a perzsa feliratokat, amelyeken a nagyKkiraly
fennhat6saga alé tartozo teriletek fel voltak sorolva, Sesostris, az utolérhetet-
len fara0 hoditasi jegyzékének tovabbi bovitésére hasznaltak fel.B Az § sze-
mikben még Alexandras is ved¢ Zeadyxwalg koopokpdtwp-nsik (Ps.-Kallisth.
I 34, p. 37 Kroll) szamitott, vagyis csak epigonja lehetett a hajdani dics6
uralkodénak. Ide tartozik Alexandrosnak az utolso faradtol vald mesés szar-
maztatdsa («Nektaneboés csalardsaga»),Z valamint az az atlatszé kitalalas,
amely szerint Kambysés is tulajdonképpen félig egyiptomi, hiszen a trénjatél
megfosztott Apriés kiraly lednyatdl sziletett.B

Alexandras keleti sikereinek mintegy a lecsapddasat figyelhetjiik meg
Osymandyas mesés hoditasainak jegyzékeiben. A Diodo6rosnal olvashatd el-
beszélés «alexandrosi» vonasai félreismerhetetlenek, mint példaul a Paciielq
Fam)\s’wv Ocvpavduag hieroglif feliratai (I 47,6), majd az oszlopcsarnok
eirdsa, annak a hadjaratnak az abrazolasaival, amelyet a kiraly az elpartolt
baktriaiak ellen viselt. (Az «elpartolads» motivuma kiilon vizsgalatot érdemelne:

3 25 Talan egy ilyen Dareios-szobor keriilt el6 — Susaban; vo. J. Yoyotte: Darius et
I’Egypte. Une statue de Darius découverte & Suse. Journal Asiat. 260 (1972) 253 skk.

V0. G. Posener: La premiére domination perse en Egypte. Recueil d’inscriptions
hiérogl. Le Caire 1936. 182 skk.

27 FGrHist 134 F 39, Jacoby kommentarjaval; vé. még O. Weinreich: Der Trug des
Nektanebos. Leipzig 1911; W. Kroll: RE «Kallisthenes» 1709. has.

28 Hérod. 1l 2; v6. R. Merlcelbach: Die Quellen des griech. Alexanderromans. Miin-
chen 1954. 58, 1. j.; L H. Stein kommentarjat is a helyhez: «Die 4gyptische Version suchte,
zurl'l'_rhdstung des gebeugten Nationalgefiihls, dem Kambyses eine Art von Legitimitat zu
verieinen.»
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Polyainos is ezzel kezdte Semiramis és Rhodoguné stratégémajat.) Sesoosis
haditetteinek didodérosi el6adasaban (I 55,2 skk.) is csupa ismeros motivumot
talalunk: «Uralma ala hajtotta egész Azsiat, mert nemcsak azokat az orsza-
gokat szallta meg, amelyeket késobb a makeddn Alexandras elfoglalt, hanem
még néhany olyan nép teruletét is, ahovad az nem nyomult elére. Atkelt a
Ganges folyon és egész Indiat birtok&ba vette az Oceéanig, a szkita foldeket
pedig a Tanaisig ... Azutdn Eurdpaba kelt at és végigvonult Thrakian . . .
Itt szabott hatart hoditasainak. Az elfoglalt orszagokban pedig sokfelé emlék-
oszlopokat allittatott, amelyekre az egyiptomiak Ugynevezett szent betivel
ezt vésette: «Ezt a foldet is meghoditotta fegyvereivel a kiralyok kiralya és az
uralkoddk uralkoddja, Sesodsis.»2®

A hellénisztikus feliratok mondanival6ja teljesen egybeolvadt az Uj-
birodalom kiralyainak alaposan elttlzott beszamoldival, oly modon, hogy a
dokumentumok  szerkesztoi a «sesostrisi» hoditasok listdihoz az oOkori Kelet
mindenkori legnagyobb politikai képz6dményeinek teruleti allomanyat sem
atallottak igénybe venni. Az 6reg thébai pap, aki az elokel6 latogatonak a
gadesi csatarol sz6l6 hieroglif beszamol6t tolmacsolta, teljes lelki nyugalommal
olvasta annak a koalicionak a népmegjeldléseit, amely ellen az «ellenallhatat-
lan» 11. Ramses hadbavonult és amelynek hullahalmait — a hivatalos abra-
zolés szerint — a gyOzelmes farad tulajdon kezével dontdtte az Orontés
vizébe.3l De maga Germanicus is 0sszeegyeztethetetlennek érezte volna
Ramses kiradlynak Sziriara és Kiséazsiara korlatozédd «vilagbirodalmat» az
6-egyiptomi Kirdlyoknak a hagyomanyban kanonizal6dott nagyhatalméaval,
még pedig nemcsak foldrajzi és torténelmi ismeretei alapjan,®hanem agy is,
mint Antonius unokaja, aki «vilag életében f6képp Dionysoshoz akart haso-
nulni» (Plut., Ant. 75).

A SesOstris-hagyomany szerves része az a vonas is, hogy a mitikus
hodit6 a legtavolabbi Nyugatig hatol diadalmenetével. Lucanus Pharsaliajaban
(X 276 skk., tulajdonképpen a Nilus forrasainak felkutathatatlansagaval
kapcsolatban) ezt olvassuk:

Venit ad occasus mundique extrema Sesostris

et Pharios currus regum cervicibus egit:

ante tamen vestros amnes, Rhodanumque Padumque,
qguam Nilum de fonte bibit. . .

Szamukra ez a hely azért dyen éddkes, et szavidetesen mutatja, m%l/
az egyipta birocHmi idadc’%afc:'rrﬂc'i rg%mterrreszelmm&ajatlm i
rencsk Libyat, heremazontil alegavdlaldal Nyuoatat, st nég a karthegai
terjeszdects itdlial eredményelt IsBEA kgocsdja sz lehfaad a ko
isTertrek nodreto regyoramyel, arely saint Ssaiss ha egy varasa
vegy egy tenplaria akart varuini, alkkor saakare d@ kifogeita a negy loat,

20VE. pl. Strab. XV Il 1,5 c. 790: Sesostris «oszlopairol és feliratairdl».

30 V0. Weingértner: i. m., 171.

31 Vo. Ch. Kuentz: La bataille de Qadech. Mém. de linst. Fran<j. d’Arch. Orientale
55 (Le Caire 1928 —34) 328 skk. 1. — Osi szimbdlum: a hivatalos verzi6 szerint Valerianist
is Sahpuhr személyesen fogta el (Res gestae d. Sap. 11).

2 V8. Weingartner: i. m., 172

33 A hagvomany szerint Alexandros is tervezett hadjaratot Karthagén tal: 1 pl.
Arr., Anab. V 27,7.
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és helyettiik négy vazallus kirdlynak vagy levert hadvezérnek kellett a jarmot
a nyakaba vennie. (Didd. | 58,2). Ez az anekdota, amelyet a kés6bbi szazadok-
ban — moralizal6-vigasztald tendenciaval — oly sokszor fognak elismételni, 34
az Okori keleti uralkodok gyakorlatdban korantsem volt artatlan mese,
hanem kegyetlen valdsag.38

llyenféleképpen kellene a semiramisi <stratégémébam>emlitett motivu-
mokat mind végignyomozni, amire azonban ez alkalommal nincs lehet6ség.
Talan még néhéany szét a folyokrdl, melyeket a mitikus kiralyné «arra kénysze-
ritett, hogy akarata szerint folyjanak; & azonban Ggy akarta, hogy oda foly-
janak, ahol az hasznos» (motapoug fvaykaca pe'iv omol BovAoipny, €BouAdunv o
omoU guvEPepE). 4B

«Semiramis miivei» (épya Zepipauidoc) kozt a kilonféle ontoz6berende-
zések és folyoszabalyozésok fo helyet foglalnak el forrasainkban. Ezek 6rokléd-
nek a Semiramis-torténetek utokoraban is, amit legutobb kuldn tanulmanyban
targyaltunk.3 A mitikussa valt alaknak ezt a funkcidjat Polyainos (illet6leg
forrasa) az aretalogia kivanalmainak megfeleléen fogalmazta meg: Semiramis
tetszése szerint «kenyszeritette» a folydkat. Ha most arra a szerepre gondolunk,
amelyet a mitikus hdodité hadjaratok abrdzoldsdban Héraklés vagy Dionysos
jatszik; ha oszlopaikra (otAat) vagy oltaraikra (Bwuoi) gondolunk, amelyeket
a legtavolabbi Nyugaton vagy Keleten allitottak, mint majd késébbi «utan-
z0ik», Alexandros vagy az egyiptomi Sesoéstris (vO. Strab. 11l 55 c¢.171:
"ANéEavdpog O TNC FVAIKNAG oTpaTeiag dpia Bwuolc &~€To ev ToiC TOTOIC, £IC OVE LO-
TATOUC GQIKETO TWV TPOC TAHC AVOTOAGTC 'lvowv, HIpoluevog Tov ‘HpakAéa kal Tov
A6vuoov, 1 még Arr., Anab. V 29,1), vagy annak a helynek arrianosi leirasara,
onol TIva umopvAuata to0 Atovboou ot Nuadiol ékoumalov, és ahol a makeddénok
borostyankoszorival a homlokukon (nnepi himnuszt énekeltek Dionysos
tiszteletére, téC emwvupiog 00 0gol AvakaAoivieg (Arr. V 2,5 sk.), — akkor
Polyainos szokatlanul tnnepélyes kifejezését (motapoug fvaykaoa . . .) is meg-
értjik. Horatius Bacchus-aretalogiajaban (C.Il1 19,17, az isten egyéb csoda-
tételei kozepette) is ezt olvassuk: tu flectis amnis ..., amihez Porphyrio
talaléan jegyzi meg: pro «domas» . . ., tamquam decursus eorum (sc. amnium)
declinet, quo velit.

Ami most a folydk «kényszeritését», tetszés szerint val6 elterelését
(amnis flectere) illeti, Hérodotos olvasojanak nemcsak az a torténet jut az
eszébe, hogyan «fenyitette meg» Kyros a Gyndés folxét (I 189; ehhez H. Stein
kommentarja: »Amit a naiv népmonda gyermeki harag miveként abrézol,
valdjaban a kornyezd vidék ontozésére szolgdlé hatalmas csatornarendszer
volt, amely a Diala mentén még ma is mikodik»), hanem a hires 111 117.
fejezet is az Akés folyorol, amely kordbban 6t agra szakadva tébb nép (a

% Vo. fentebb (a 24. jegyzetben) emlitett kisérletinkkel: 359 skk. 1.

s L. pl. az Gn. Itassam-agyaghenger szdvegét (X 17—30. s.): «Tammaritut, Pa’et,
Ummanaldast ... és Uaite’t, Arabia kiralyat ..., mid6n az dldozatok bemutatasara be-
léptem az EmaSmasba ... és az akitu-csarnok istenei eldtt a szertartast elvégeztem, Gnne-
pi kocsim jarmat rdjuk akasztottam, s egészen a templom kapujaig huztak alattam a
kocsit.» (Komoréczy Géza ford.: Okori keleti tort. ehrest. 213. 1.)

36 Nem egészen pontos, de mindenképpen érdekes a Daremberg—Saglio-féle Diction-
naire «Fossa»-cikkében (de La Blanchére, 1326. 1.) olvashaté utalds: «La devise de tout
10rient semble étre la déclaration que la légende prétait & Semiramis dans I’inscription lue
par Alexandre au dela de la Bactriane, pays de canalisation par excellence: «J’ai contraint
les fleuves de couler oil je voulais ... »

37 Semiramis kertjétél a Csorsz arkaig. Megjelenik az MTA |. OK-eiben.
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dhaaamiaiak |M|G aiak, Fﬂﬂm a zdapayyec €S @ Oapavoaoi) fdojet
attte. « mda ezk a nfgok paza fartatdsig aa kertitek rnegyan
rehéze fodut az deik net a klrdy leziratta a sadasaorasda> (A
M 13) ad >enes a tressdlial vezetdet a Tenpe vdgyarek elzassad
penzelet?i o elqrtet!lelm( (wl% Imwm pra

teterres zettet. Te arg, | a mestersages anto-
renckzert a negfdd6 csatomaldal sth. csak az Adaimenidik alatt éoi-
tették K, & a Samrranis «draagandden> szaargd6 sakdk 6 sogdk is ek
Kyros Ihdditasairnek sardn valtak a perzsa vilagairocllamtagjainvg, azt ez id,
amikor Samirarisnek ezzk a varesal bizonyos akiuelitassal birtettak, kétseg-
telenl jod a «Gtareti>» Sariraris viragzgsa uanra kdl temink

Ha J. Markwart® gy Vvélte, hogy Hérodotos az Akés-tdrténettel «titani
vagy démoni mdvet irt le», a megfeleld_mesemotivumok ismeretében igazat
adhatunk neki. (A hérodotosi leirasban Ph.-E. Legrand is4 «bizonyos csoda-
szer(iséget» érzett.) Ugyanigy «bizonyos csodaszer(iség» (quelque chose de
merveilleux) &llapithatd meg az egész Semiramis-legendaban is, csak éppen
a legenda mogott rejlé torténeti valosagokrol se feledkezziink meg. Err6l irta
legutdbb W. Eilers: «A babiloni-asszir és a méd-perzsa térténet alakjainak
ismeretes 0tvozédése folytan, de talan a mezopotamiai uralkodoknak a Zagros-
hegyvidék ellen irdnyuld folytonos hadjaratai miatt is, Semiramis alakjaban
irani elemek és méd helyi hagyomanyok folynak ossze.»4L Az egész komplexust
azonban esetleg még tavolabbi dsszefliggések figyelembevételevel lehetne tar-
gyalni, és ebbdl a klasszikus filologus is Kivehetné a részet.

38Vo6.J. Markwart: Wehrot und Arang. Leiden 1938, 9.1.;Gjabban V. M. Masszon:
i. m., 172 skk. 1., tovabbi irodalommal.

391, m.,, 11.1.

40 Hérodotos-kiadasaban: Hist.,, 1 Il1l. Paris 1958. 155. 1

al.m., 68.1
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