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MOCSY ANDRAS
ATOKOD ECENYGCRAFATOK HTELESSECE

A tokodi romai kutatasok és leletek feldolgozasa soranlkikerilhetetlen feladatként
jelentkezett a dorogi tAjmGzeum anyaganak kritikai megrostalasa. Miutan ugyanis ez a
kb. 1955— 1965 kozott gy(jtott vagy ilyen évekkel leltarozott anyag az esztergomi
Balassa Balint MUzeumba kerilt, egyes darabokrol kiderult, hogy lelhelyik koholt,
mas darabok esetében pedig elsé pillanatban is nyilvadnvalé volt, hogy hamisitvanyok.2
E hamisitvanyok egyik csoportjat eredeti, tobbnyire rémaikori cserepekre karcolt rajzok
és feliratok alkotjak. A hamisitas inditékaul a Tokodr6l begyGjtdott néhany valédi edény-
graffito és festett kés6-La Téne-cserép szolgalt, az eredeti és hamis darabok azonban
jol megkiulonbdztetheték. A valddiak jél beleillenek a szokasos edénygraffito-anyagba,3
mig a hamisitvanyok a hamisitas tdrvényszeriiségeit kdvetve valamilyen szempontbol
+érdekes» darabok, amelyekre épp formai és tartalmi kiilonlegességiik hivja fel a figyelmet.
Mivel két hamisitvdny nemrég valodiként kerilt kozlésre, nem térhetink ki azel6l, hogy
Ujra felvessiik a tokodi graffitok tobbszor is megtargyalt kérdését,4remélve, hogy néhany
nyilvanvalé hamisitvany kézlésével a vitatott darabok is élesebb megvilagitasba keril-
hetnek.

Az ilyen leleplezési kisérlet teimészetesen magara vonhatja a hiperkritika vadjat,
ahogyan a Harmatta Janostol idézett Lidzbarski egy tudomanya korlatait felméré tekin-
tély folényével mondhatta: «adjatok nekem egy tetsz6leges feliratot, és én érveket talalok
hamis volta mellett». Azonban adott esetben maga Lidzbarski is megfordithatta volna
ezt a kijelentést: adjatok nekem egy feliratot, és én érveket talalok valédisdga mellett . . .

A romaikori edénygraffitok foimai és tartalmi sajatossagair6l a Gabler Dénes
altal kozolt anyag is csaknem kimerité képet ad. A cserepek nagyobbik részén egyszeri
karcolt jelek vannak, amelyek nem értelmezhet6 és nem értelmezendd tulajdonjegyek.5
E jelek egyenes vonalakbdl tevédnek 6ssze, mert a kemény edényfeliiletre kdnnyebb egye-
nes vonalakat karcolni. Az értelmezhetd, illetve olvashaté graffitok betdin is jol lathato,
hogy az ivel6 vonalak inkabb sokszégvonalaknak sikeriltek, sét, épp a graffitokra jellemzé
az az irasmaéd, amely — pl. a bronz katonai diploméak belsé oldalainak betliihez hasonléan
— a betliket egyenesekbdl allitja dssze. Mivel a karcolé kéz a kemény fellileten gyakran
megcsuszik, az irdshoz nem tartoz6 karcokat is ejt, vagy pedig a betlk egyes szarait
véletleniil megnydjtja. Hogy mi a kilénbség a kemény és puha feliletre irt graffitok
kozott, azt két tokodi példaval is jol lehet szemléltetni (1. kép). A Severinus nevet égetés
el6tt rajzoltdk a még puha edény oldalara,6 mig az Alba( ...) nevet egy sigillatatal
kemény és a maztol sikos felliletére (talpara) karcoltak. Az els6 A jobb szaranak karco-
lasakor a szerszam megcsUszott és egy balra hatrafuté vonalat karcolt, amely a talpgy(rd
mentén el is kanyarodott. Az L als6 széara szintén a szerszdm megcslszasa miatt sikerdlt
hosszlra. Ezzel szemben a Severinus nevet igazi kurziv betlikkel, ivel§ vonalakkal irtak
anélkil, hogy a felllet ellenallasaval meg kellett volna kiizdeni. Igazi kurziv betliformak
viszonylag ritkak az edénygraffitokon, amelyek irdsa hol a kurzivhoz, hol a quadréathoz
kozelit, aszerint, hogy a karcold kéz a bet(i melyik valtozatat érezte kdnnyebben karcol-
hatonak. A Gabler altal kozolt graffitok kozlil a svPEB1 az s kivételével inkdbb a

1A tokodi telep, temet6 és késéromai er6d feldolgozdsa K. Ery Kinga, H. Kelemen
M arta, Lanyi Vera, Lérincz Barnabéas, Mécsy Andras és B. Petd M aria tollabdl kilon
kotetben fog megjelenni.

2R0oviden ismerteti H. Kelemen M arta a Komarom Megye Régészeti Topografiaja
sajté alatt levé 1. kotetében.

3V6. pl. a bonni mdzeum graffitéinak mintaszerd corpuséat: L. Bakker—B. Galste-
rer-Kroll: Graffiti auf rémischer Keramik im Rheinischen Landesmus. Kdéln 1975.
Ugyanott b6, a kisszamu Gjabb magyar irodalmat is regisztraléd bibliografia.

4 Az els6, egy kivétellel (itt 2. kép) valddi graffitét hozé kozlés Gabler D. : Pannoniai
terra-sigillata-feliratok. Ant. Tan. 14 (1967) 59 skk., ehhez Harmatta J.: Pannéniai edény
feliratok, uo. 67 skk. - Acta Arch. 20 (1968) 247 skk., vb. megjegyzésemet Acta Arch.
21 (1969) 366, 277. j. Tovabbi kozlések (irodalommal) B. Bénis E.: Ritzinschriften auf
frihkaiserzeitlichen Geféssfragmenten aus Tokod. Folia Arch. 25 (1974) 87 skk. és ehhez
Harmatta J.: Két romai edényfelirat Pannoniabdl. Ant. Tan. 21 (1974) 65 skk. = Folia
Arch. 25 (1974) 99 skk.

5vd. visy zs. fontos megjegyzéseit: Inschriften tliid Zeichen auf den Terra Sigilla-
ten von Intercisa. Alba Regia 10 (1969) 87 skk.

6Lanyi Vera kozli az 1. j.-ben idézett munkédban. Betliforma és anyag szoros
Osszefliggését szemlélteti a pompeji graffitok betliinek ésszedllitasa CIL TV, Tab. I.
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1. Két eredeti edénygraffito Tokodrol

2. Hamis edénygraffito Tokodrél
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quadrathoz, az AEL vicCc ésaz AEL ALBJ[ ...] betli tobbségiikben inkdbb a kurzivhoz
kozelitenek, természetestn anélkil, hogy pl. az igazi kurziv A és E ivel6 vonalaival a
karcol6 megprobalkozott volna. Jobban megkdzelitik az igazi kurziv forméakat a siBo"1
és az A LB AHgraffitok.

Minden olvashaté és értelmezhetd tokodi graffito személynév. A két Aelius-on
kiviul az Alba(nus ?), a Super és a Severinus a nagyon kozénséges latin nevek kozé tarto-
zik, a Tataa tetszés szerinti nyelvb8l szarmaztathaté «Lallname», 10 mig a SIBO, STBO
vagy S1FO az olvasas bizonytalansdga miatt az értelmezéshen messzemend dvatossagra
int; az edénygraffitok jorészét az ilyen betlicsoportok alkotjak.

Nézzik marmost az eddig k6zolt hamisitvanyokat. Gabler Dénes anyagaban csak
egy darab szlr szemet. Ez a Jvisco x11. A[ graffitoll (2. kép), amelynek betdi kimon-
dottan a quadrat formakat utdnozzak még akkor is, amikor a kérdéses betlinek edény-
graffiton inkabb a kurzivhoz kozelitd6 formaja lenne varhaté (S, A). Az igazéan arulé
jel azonban a x 11 és az A kozé a sor aljara tett pont. Edénygraffitokon a kdzpontozas
ritka; ha el6fordul, akkor a szabalyszer(, k6zépmagassagban elhelyezett pontot talaljuk.
A sor aljan lev6é kdzpontozas a hamis feliratok gyakori hibaja. Mivel a graffito hamis,
az etruszk eredetl viscus név dativusa helyett egy toredékesnek szant2széra kell gon-
dolnunk. Nem tartom kizéartnak, hogy a hamisité [Erajrasco-ra gondolt; erre az «érdekes-
ségre» még. visszatérink.

Bonis Eva teljes joggal hamisitvanyként tett kozzé egy vésett diszi «sévos»
edény oldaltéredékére karcolt rajzot és feliratot. A rajz, amely a széles véséssel felvitt
eredeti hullamvonaldisz technikajat utdnozva bicska élével van bevésve, egyértelmien
hamisitvany. Az obszcén szimb6lumrdl, a tulipanrdl, és a tokodi festett La Tcne-D-edény
haromszogeit vésve és sraffirozva mésolé hadromszdgrél nincs mit mondani. Masként és
mas szerszdammal van karcolva a «gorég» felirat, amelynek betli rafutnak a térésfeluletre.
Mivel a két utols6 betl téredékes, nem lehet arrél szd, hogy a feliratot egy méar torott
cserépre karcoltdk volna. Nem érzem meggy6zének Harmatta Janos érvelését, aki szerint
a graffito hegyes szerszdmmal vald tisztitasakor futott ra a szerszam a torésre. llyen
durva tisztitds nyomai a tobbi graffiton nem fedezheték fel. Ellenkez6leg: azt tapasztal-
juk, hogy a karcolt vonalakba piszkot dorzsdltek, hogy eredetibbnek lassék. Figyelemre-
mélté felismerése ellenben Harmattanak az, hogy a betlik az aquincumi palaestra-felirat
betliihez hasonlitanak (3. kép). Ez a hasonl6sdg azonban gyanut kelt. Egy festett felirat
szépen ivel6 betli ugyanis csak akkor fordulhatnak el6 egy kiégett cserép kemény feli-
letére karcolt feliraton, ha a karcolé a festett betlik forméajat akarta utdnozni. Ezt viszont
Harmatta kizarja azért, mert a hamisitds puszta ténye nehezen egyeztethet6 6ssze olyan
tudassal, amely a palaestra-felirat ismeretébdl kovetkezik. A hamisitd ismereteire még
visszatériink.13 A bet(iformédk mindenesetre a graffito hitelessége ellen szélnak, egyduttal
pedig a hamisit6 paleografiai jaratlansdgat mutatjak, ahogyan ez a FESCO-graffitonal
is migmutatkozott. Erre a kOvetkeztetésre vezet az els6 lambda utan Harmatta &ltal
feltételezett pont is, amennyiben nem olyan feluleti hibardél van sz6, mint amilyen a
lambda el6tt is lathat6. Ha ugyanis ez a kerek lyuk kdzpontozés lenne, amit kétségesnek
tartok, akkor épp a sor aljan valé elhelyezése arulja el a paleografidban jaratlan hamisi-
tét. Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a hamisité nem L. Elleni[-t, hanem Lelleni[-1
akart irni. llyen modon azonban az Elonius gentiliciumra val6é utalds, mint a valodisag
melletti érv elesik. Figyelmet érdemel az idétlenre sikerilt két «lambda» is, amely arrol
tantskodik, hogy a hamisité voltaképpen nem volt tisztdban ezzel a gérég betiivel.

"Gabler: i. h. 11. sz. Harmatta olvasasa szerint SIPO.

8Gabler: i. h. 6. sz. Harmatta Lasea-nak olvasta.

9A Tata utdn kdvetkez6 A tavolabb all és halvanyabban van karcolva. Valdszi-
nlibb, hogy épplgy nem tartozik a Tata névhez, mint az edényfenéken lathaté tovabbi
jelcsoportok.

DA. Holder: Alt-Celtischer Sprachschatz. Il. Leipzig 1904. 1753. H. Wuthnow:
Die semitischen Menschennamen. Leipzig 1930. 115. D. Detschew: Die thrakischen
Sprachreste. Wien 1957. 494. L. zgusta: Die kleinasiatischen Personennamen. Praha
1964. 494. 1. Kajanto: The Latin Cognomina. Helsinki 1965. 304. /. 1. Bussu : Illirii.
Bucuresti 1969. 252 stb.

NGabler: i.h. 2. sz.

QA v szarait a karcolé kétszer hizta meg. Ugyanilyen kezdeti bizonytalankodéas
lathaté egy masik hamisitvany székezd6 bet(ijén, ahol az A els6 szara van kétszer kar-
colva (6. kép).

13Ehhez itt csak annyit kell megjegyeznem, hogy Harmatta érvelésében ezzel a
cseréppel kapcsolatban tévesen szerepel a masik cserepet talalé gépkocsivezetd.



3. Hamis «gorog» edénygraffito Tokodrél és az aquincumi palaestra-felirat néhany darabja

4. Hamis edénygraffito Tokodrol

Eredetiként kerult kbdzlésre az a cserép, amelyen vadaszjelenet és egy tobbféle
alfabétumbdl kevert irds lathaté (4. kép). A rajz minden egyes eleme olyan pontosan
egyezik valamely ismert emlékkel, hogy ez az analégia-halmoz6das csak tudatos utdnzéas
eredménye lehet. A stilizalt fa a tokodi festett La Téne-cseréprél, a vonalkazott harom-
sz6g ugyanonnan, a vadasz sisakja a Waterloo-Bridge-i sisakrdl, végil a cs6ros négylabud
a Somme-Bionne-i veretr6l van mésolva. Ilyen pontos és sokszoros egyezések nem a valodi
darabokra jellemzéek. Egy tovabbi gyanis momentumra Sziladgyi Janos Gyorgy figyel-
meztetett: a vaddsz mindkét kezében tdmadd fegyver van. — Nehezebb a helyzet az
irassal, mert arra a taldl6 — igaz, hogy tobb év tavolabél — még emlékezett. Gyanus
a tobbféle alfabétum keverése, a T-k keresztvonaldnak forditott iranyd lejtése, amely
két aldbb ismertetend6 hamisitvdnvon tér vissza (5. kép), a gérégben szokatlan P, amely
inkdbb egy jatékosan kunkorod6é G lehetne. Némi hitelességet ad az A-nak a tokodi
graffitokon egyébként el6 nem fordulé6 — tehat nem onnan¥ maésolt — kurziv forméaja
ésajo M. A kérdést az dontené el, ha hiteles kérilmériyek kozott rokon irdsok keriilnének
el teruletinkdén. Addig 6vatossaggal kezelendé unikum.

u A cserép a bemondés szerint 1961-ben kerilt el6, de harom évvel késébb jele
tették és mutattdk be. Ekkor mar hazai kényvkereskedésekben is kaphaték voltak az
Gjabb népszer( irastorténeti munkak, mint pl. Pensen (1958), Friedrich (1954) és Doblhofer
(1957 és 1964: kés6bb magyarul is); régebbi, hasonld tdrgyd konyvekr6l nem beszélve.
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5. Egy eredeti és két hamis graffito Tokodrol

6. Hamis «rémai» graffito 6skori cserépen Tokodrdl(?).

Mint lattuk, belsé érvek szdlnak amellett, hogy hamisitvdnyokkal van dolgunk.
Hé&tra van azonban az a tagadhatatlanul er6s érv, hogy a hamisitvanyok olyan ismeretek-
rél tanaskodnak, amelyeket egy hamisitonal nem tételezhetiink fel; pontosabban, akinek
ilyen ismeretei vannak, arrol nehezen képzelhet6 el, hogy hamisitson. Nézziink meg ezért
kozelebbrél néhany eddig még nem kozdlt dorogi hamisitvanyt. Eredetik, felbukkanas!
helyik és vélt lel6helyik azonos az eddig targyaltakéval.l5

I A darabok eredetiben valé tanulmanyozédsaért Horvath Istvannak tartozom
kdszonettel.
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7. Hamis graffito Tokodrél

Artalmatlan jatékként kell értékelniink két Tata felirati edényfeneket (5. kép:
alsé kettd).16 Azonos kéztél valok, amit a T-k fels6 vonalanak ellenkez6 iranyd lejtése
és az A -k jobb szaranak lefutdsa mutat. Hamis voltukat bizonyitja a T felsé szaranak
forditott lejtése, az A két szardnak gyanusan pontos 6sszefutasa és a szokatlan vizszintes
keresztvonalak. Az ihleté nyilvan a valodi Tata-graffito volt (5. kép, fent), a jatékos
inditék pedig abban keresendd, hogy a dorogi tdjmGzeum fennallasdnak éveiben Dorog és
Tata labdarug6csapatai a Nemzeti Bajnoksag I. Osztalydban jatszottak; a két komarom-
megyei banyaszcsapat vetélkedése csak egyik vetilete volt egy megyén beliili nagyobb
rivalizalasnak.

Kevéshé artalmatlan, bar primitivebb két maésik cserép graffitdja. Az egyiken
az Aveta kelta név olvashaté a hamis Taia-graffitok betliihez hasonlé irdsban. A cserép
egv koravaskori grafitos feliileti nagy edény oldaltoredéke (6. kép). A maésik cserép
egy Drag. 31. form4ju sigillata peremtéredéke (7. kép) vadaszjelenettel és kétsoros felirat-
tal._A vadaszjelenetben a hamisité stlyos hibat ejtett, amikor a baloldali térés mentén
levé ijrél és nyilrol lefelejtette a nvilazé vadasz két kezét, nyilvadnvaléan azért, mert
a rajzot eleve toredékesnek szanta. A kétsoros felirat az Itinerarium Antonini 266, 13

61t. sz. 59—29—59 és 64—4—58.
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egyik kézirati valtozatara épitett korabbi olvasatban adja ezt az intinerarium-helyet:
Salv(a) man(sio), majd hozzaf(izi a Notitia Dignitatum idevago helyét (33, 31): eq(uites)
M aur(i). A betliforméak azonosak a F/NCO-graffitééval (2. kép). A szigorian quadrat
formahoz a soralji k6zpontozas jarul.

Hamisitonk tehat ismerte az Esztergom kdrnyékére vonatkozé dkori forrashelye-
ket, tdjékozva volt a vaskori eredetli &slakossdg személyneveiben és ebb6l egyet egy
vaskori edényre karcolt. Ilyen tdjékozottsdg mellett nem csodalkozhatunk azon, hogy
ismerte a tobbszér kézéltI7aquincumi palaestra-feliratot, a szamos ismeretterjeszté mun-
kadban kozolt Waterloo-Bridge-i sisakot és a Déchelette-kézikonyv cimlapjan () is lathaté
Somme-Bionne--veretet.18 Ennél kisebb tudéas mellett is hallhatott az eraviszkuszokrdl
(ViISco-cserép), és tudhatta, hogy egy gordg felirat ritkasdgszdmba megy Panndnianak
ezen a vidékén. Jellemz6 azonban, hogy mig a latinbetls graffitoknal batran alkalmazta
a szamara ismer@s latin bet(iket, nem gondolva az edénygraffiték paleografiai szabaly-
szerliségeire, addig a gorog feliratnal csak a palaestra-felirat konnyebbnek latsz6 betdivel
mert megprébalkozni. A «gdrég» graffito valészin(ileg épp ezért nem hordoz mondanivalét;
0sszesen harom vagy négy betlvel mert kisérletezni.

Nem gondolt végil arra sem, hogy az 0sszes tokodi «érdekesség» a dorogi tajmu-
zeumban bukkan fel, mig a hosszu éveken &t rendszeresen végzett tokodi dsatdsok hasonlo
kuri6zumokat nem produkalnak.19A hamis darabok k6z0s proveniencidjanak elleplezésére
az igazi hamisitok gondot forditanak. Ezuttal szerencsére nem igazan felkészilt és nem
koriltekintéen eljaré hamisitéval kertltink szembe.

FUVES ODON

AR - . - e
MEGGYORSLLASA PESTEN
(1774—1780)
Bar a XV 1IIl. szd. folyaman hazankban letelepedett gérogoklszabad kereskedel-

mének alapfeltételéhez, a magyar allampolgarsaghoz a h(iségeskii megkdvetelése mar
1746-t61 kezdve tdbbszér — igy az 1769. 1V. 25. rendeletben is — felmerilt, a gérogok
egy része azonban tovabbra sem tett eleget e felszdlitdsnak, amint ez a pesti gorogok
1772. évi 0Osszeirdsdbol is kivilaglik.2 A korméanyhatésdgok elétt mindjobban nyilvén-
valéva valt, hogy a torok alattvalé keresked6ket csak egy uj rendelet kiadasaval és
annak radikalis végrehajtasdval lehet a szdmukra engedélyezett kereskedés korlatai
kozé kényszeriteni. Ezt a célt szolgéalta a Helytartétanacs (tovabbiakban HTT) hazai
gorogségre vonatkozo6 égjik legdontébb jelent6ségl rendeletének 1774. aug. 8-an 3523
sz. alatt tortént kibocsatasa, amely a hiiségeski letételét kotelez6vé tette.3 E rendelet
hozatalara a kedvezd kulpolitikai helyzet nydjtott lehetéséget, mert kozvetlenul el6tte
a Kilicsik—Kajnardzsi-i béke alaposan meggyengitette a térokok hatalmat.

17Bp. Régiségei 1 (1889) 121, 23. kép; 16 (1955) 97, 6. kép, vo. pl. Bp. Tort. |
(1942) LXXVII. t. 4, stb.

183. Déchelette: Manuel d’archéologie préhistorique Il. Paris 1914.

19Rovidebb-hosszabb leletmentéseket végzett Alféldy Géza, Czeglédy llona,
Kelemen Marta, Lanyi Vera, Mécsy Andras €S Soproni Sandor. Lanyi Vera ezenkivil
feltarta a késéromai temet6t, magam pedig 1955— 1969 k6zo6tt évente dolgoztam az iszap-
godor telepének leletmentésén és a késdi erdd feltdrdsan. Ez alatt a masfél évtized alatt
egyetlen egyszer, emlékezetem szerint 1958 tajan adtak a kezembe egy hamis graffitot
(sigillata-cserépen soLVv A felirat). Talan kétkedé magatartdsomnak kdszénhetem, hogy
kés6bb hamis graffitoval nem taldlkoztam.

lFitves 0.: A gorog keresked6k megjelenése Pesten. Ant. Tan. 19 (1973) 227—

20rszagos Levéltar (OL) Mise. fasc. 2. No. 8 (1772— 1774).
31772-ben mér megjelent egy szigorité rendelet, amely el6készitette a hiliségeskii-
rendeletet.
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