BORZSAK ISTVAN

LUCANUS-TANULMANYOK

I. LUCANUS - VERGILIUS ES TACITUS KOZOTT

Ha fejtegetéseim targyanak és cimének megvalasztasat indokolnom
kellene, két tényre utalnék: A modern Lucanus-kutatas egyik kezdeményez6-
je, Andreas Thierfelder, Uttéré jelent6ségli tanulmanyatl egy még nagyobbra
vald emlékeztetéssel zarta, mint akinek dbrdzoldsaban ugyanazok a szempon-
tok érvényesilnek, a démoni zsarnok és az alattvaléi szolgalelk(iség megbélyeg-
zésétél a virtus elsiratdsdig. Szerinte a k6t langolé indulata Iényegil majd a
tacitusi indignatio komor izzasava, ,primitiv” fekete-fehér jellemabrazolasa
fejlédik azza, amit Tacitus legnagyobb teljesitményeként csodalunk; egyszo-
val Lucanus ,,modern” térténeti eposza nélkil nem bontakozhatott volna ki a
tacitusi torténetirds. Friedrich Klingner pedig abban a esszéjében, amelyben a
,nagy maganyos” torténetir6 el6zményeit Asinius Pollio ,kock&zatos” vallal-
koz4satol, a princeps-ek baratkozdsabol eredeztetett motus civicus (Hor., C.
M 1,1) megorokitését6l tekintette at,2 kilon fejezetet szentelt Lucanus epo-
szanak, mint amelyben kisértetiesen (unheimlich) egyesiillaRéma jelenét altala-
ban a tet6z6dés szempontjabdl néz6 ,magas koltészet” a mindenkori jelent
hanyatlasnak itél6 torténetir6k erkolcshirdi elmarasztalasaval, nem kilénben
azzal a felismeréssel, hogy a polgarhabords gy6zelmekbdl sziletett principatus
vitathaté jelenség, az isteneknek tetszd victrix causa valdéjaban torténelmi
katasztréfa.

De kezdjuk az elején. Az eposzkdltészetrdl 1évén szd, a kiinduldsul va-
lasztott Vergilius el6zményeit is szemugyre kell vennink, hogy Vergilius
egyéni teljesitményét, folytathatésaganak kérdését, majd ugyanigy Lucanust,
mint kolt6-elédjének vetélytarsat, megtagaddjat, talszarnyaldjat lassuk és
értékeljuk. Vagy — még korébbra nyulva vissza — kérdezhetjuk azt is, hogy a
hési eposz, amely tulajdonképpen a barbarsadg fels6 fokdnak legviragzobb
szakaszat tikrozi, mit keres nem-hdsi tarsadalomban, Homéros és idejétmult
mifaja Augustus Rom4ajadban? Halott mifajban hogy szilethetett Gjabb év-
ezredeken at é1g és éltet6 alkotas?3

Sok faradsagba kerilt, mig a kutatds — nem a Romaniaé, mert az soha-
sem szakadt el az isteni kolt6i értésétdl és szeretetétdl, — visszatalalt Vergilius-

1A. Thierfelder; Der Dichter Lucan. Archiv fur Kulturgesch. 25 (1934) 1 skk.;
megj. a Wege der Forschung 235. (,,Lucédn”) kotetében is (Darmstadt 1970, szerk.
W. Rutz), 50 skk.

2Fr. Klingner: Tacitus und die Geschichtsschreiber des 1L Jh. n. Chr. Mus. Helv.
15 (1958) 194 skk. = ROm. Geistesw.4Minchen 1961. 469 skk.

3A tovébbiakhoz vé.: HEsi eposz — nem hdési tdrsadalom. (Homéros és Vergilius.)
A ,Népi kultira — népi tarsadalom” 8. kotetében (Bp. 1975), 141 skk. = Heroisches
Epos — unheroische Gesellschaft. Acta Ant. Hung. 23 (1975) 141 skk.
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hoz. Ma ott tartunk, hogy a vergiliusi életm(ivet — pascua, rura, duces —
egységben tudjuk szemlélni, latjuk az utat, amely az eklogak clair-obscur-
jét6l a Maecenas ,,parancsara” szlletend6 Georgican keresztil a Réma, s6t a
kosmos sorsat megjelenitd Aeneis felé vezet. Az alomvilag és a theokritosi
mintak mogott ott huzdédik az italiai valésag, az isteneknek kdszont védettség
ravilagit a veteres coloni kivetettségére, de a sidus lulium el6re mutat, és a IV.
ekloga sem csak a korabeli csodds varakozasok utdnérzése, hanem egyduttal az
Aeneishen nemsokara felhangzé revelaciok kdzvetlen elézménye is.

Egy nagy korszak nagyjai kdzt meglév8 harmdnia praestabilita-rsu gon-
dolva biztosak lehetiink abban, hogy Maecenas ,parancsa” nem jelentett
kényszert, legfeljebb biztatdst, mozgdsité alkalmat. Vergiliust Thedn Theo-
kritos-kiadéasa nélkil is vonzotta a pasztori-paraszti Iét, a Saturnia tellus-t pat-
ronusi utasitads nélkal is éltet6 otthonanak érezte. Természetes az atmenet a
pascua és a rura megéneklése kdzott, legfeljebb a Georgica egyértelmlen az
italiai fold dicsérete. A mar kordntsem reménytelen jévé most még szorosab-
ban kapcsolddik a ,,megvalt6” Octavianus személyéhez: a praesens deus eklo-
gai képe torténelmi valdésagga konkretizalodik. Kézben — Horatius klasszikus
példakeresésével parhuzamosan — a Georgica kolt6je sem éri mar be az on-
célt bravur hellénisztikus gyakorlatdval: ahhoz, hogy a amkdltemény a 30-as
évek Rdmajanak érzéseit megszdlaltathassa, Hésiodos és Empedoklés éthosa
kellett.

Az Aeneis csirdit méar a Georgica I11. énekének prooemiuméban kitapint-
hatjuk. A koltéi enniusi fordulatokkal jelenti be, hogy az Ascraeum carmen
meghdditdsa utan a hazai Mincius partjan épittet templomot Caesarnak és a
kapu szdrnyain Quirinus vilagrasz6l6 gy6zelmeit drokitteti meg (34—):

stabunt et Parii lapides, spirantia signa,
Assaraci proles demissaeque ab love gentis
nomina, Trosque parens et Troiae Cynthius auctor,

vagyis Actium utdn a Georgica megirasanak dics6ségét Octavianus haditettei-
nek megéneklésével akarta volna tetézni, még pedig a Keleten kiviil a Nyuga-
tot is meghddit6 — Alexandrost is tllszarnyalé — gy6ztes trojai Gseinek szok-
vanyos kozbeszovésével. A bejelentéshdl mégis valami egészen mas lett: a
kolté nem rekedt meg a Livius Andronicus 6ta mivelt homérizalas kils6-
ségeiben. Mert sokaig a romai mult és jelen quasi-homérosi egybef(izése szami-
tott eposznak, és Ennius pater-nek még a csaszarkor els6 szazadaban is akad-
tak csodal6i. A gens lulia kitalalt &seinek és Octavianus haditetteinek epikus
igényl Osszefondsa — mint ahogy a Georgica kolt6je tervezte, — az enniusi
minta valtozatlan érvényét mutatta volna Varius utin is. Homéros most kez-
dett igazaban hatni, amikor Vergilius epikailag dbrdzolhatd, a gbérdog eposz le-
zart vilagaval mégis 0sszefliggd targyat valasztott és az egységes cselekvényt
homérosi.szerkesztém(ivészettel jelenitette meg. Kénnyebb lett volna a 30-as
évek epikajat folytatni, akkor is tetszet6s mi kerekedhetett volna bel6le, csak
nem az Aeneis. Ha a pasztori Arkadia latomasatdl a Saturnia tellus Gjjaépitésé-
nek gondolataig jutott, akkor az Actium utan kitarul6 romai oikumené, s6t
kosmos perspektivait nem szorithatta bele Rdma /afwra-szabta torténelmének
egyetlen — bar dontének érzett — részletébe, az egész annyira tavol esett a
mifaj kivanta mitikus vildgtdl. Ha az Augustus személyéhez kapcsolt sors-
forduld tanulsdgait eposzanak eszmei mondanivaldjaként akarta hasznositani,
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akkor olyan részletet kellett kiszemelnie, amelyben Rdma egész torténelme
benne rejlett.

Az a rovid cselekvény, amelyet Vergilius a képlékeny gdérég mitoszbol
és a nem kevéshé képlékeny rémai 6storténetb6l kiragadott, koltészetének jo-
voltdbdél Réma sorsanak foglalatdvd nemesedett. Aeneas megprobaltatasai —
mint a ,,sokat tirt” Odysseuséi — véget érnek ugyan Turnus legy&zésével, de az
unokak ,,hire és végzete” (V111 731) beteljesedésre var, — és az Augustus-kori
torténelemszemléletben be is teljesedik. Mindenesetre az Aeneisben a telos
néz6pontjabol szemlélt térténelem nem halott mitoldgidval keveredett, hanem
él6 mitologiai szimbélumokkal forrt eggyé. A hési eposz feltdmasztadsaban
Vergilius kozelebb is kerult Homéroshoz, ugyanakkor — o6nallésodasanak
meértékében — el is tavolodott téle; mas szempontb6l a romai el6zményekt6l is
elfordult ugyan, mégis 6 virdgoztatta ki a hazai hagyomanyt, egyben Augus-
tinusig érvényes forméaba ontdtte Rdma uralkodé koreinek térténelmi tuda-
tat. igy valhatott az Aeneis klasszikus mintdjava a tarsadalmi alapjaiban a
homérosi eposztdl fiiggetlentld, de bizonyos korszakok valdésdgdt Homeéros
szellemi kalauzoldsaval igazabban atél6 és megformalo késébbi epikdnak.

Augustusnak és koranak ilyen tet6pontként valé megorokitéséhez a
sz(izi Vergilius kolt6i tehetsége és jamborsdga kellett; §szinteségéhez nem férhet
kétség. O csak a tagadhatatlan pozitivumokat latta és abrazolta; a principatus
kialakuldsdnak és megszilarduldsanak prézaibb vagy éppen tragikus mozzana-
tai az Aeneis fennkdlt Roma-képébe nem illettek bele. A Rdma sorsat feltaro
harom jovenddlés kozil az els6ben is (I 285) csak idegen orszagok szolgasorba
kényszeritésérél olvasunk (servitio premet4 ac victis dominabitur Argis)', az
alvilagi seregszemlében a ,bosszulé” Brutus erélyér6l, ki a szabadsdg védel-
mében (VI 821 pulchra pro libertate) tulajdon fiait is képes lesz kivégeztetni;
ugyanigy a pajzsleirasban (V111 648): Aeneadae in ferrum pro libertate ruebant.
Ez a ,rohanés” a principatus gyakorlatdban — Tacitus (Ann. | 7,1) szerint —
masképpen nyilatkozott meg: at Romae ruere in servitutem consules patres
eques . . .%

A koztarsasagi szabadsagrdél van szo, amely a latok és gondolkodok
szemében dsszeegyeztethetetlen volt a principatusszal (Tac., Agr. 3,1 res dissoci-
abiles) és az maradt a Domitianus utan atmenetileg fellélegzé Tacitus tudata-
van tovabba sz, amit a Caesar és Pompeius kozti testvérhdbord kimenetelé-
nek esélyeivel kapcsolatban, de kilénben tartds érvénnyel Lucanus fogalmaz
meg legtémodrebben (I 670); cum domino pax ista venit* A Lucanus-gndémat
megel6z6 sorok {(667— scelerique nefando | nomen erit virtus', vo. VI 147 —)
igazsaga sem korlatozédik a hosszUnak jésolt polgarhabor( tartamara, mert
ez a thukydidési (111 82) diagnozis a ,fegyverek 6rjongését” (I 666 armorum

4V9.: Bemerkungen zu Horazens Briefen. Philol. 115 (1969) 233.

5V6. W. Wimmel: Roms Schicksal im Eingang der tac. Annalen. Antike und
Abendland 10 (1961) 49. 1, hivatkozassal Horatius VII. (quo, quo scelesti ruitis?) és
XVI. epddoszara (suis et ipsa Roma viribus ruit).

6 V6. R. T. Bruére: The scope of Lucan’s hist. epic. Class. Phil. 45 (1950) 227 skk.;
R. Syme: Tac. | (Oxford 1958) 218; a libertas Augusta-toA: 415; 1L még J. Brisset: Les
idées politiques de Lucain. Paris 1964, 194 skk.; Pax Tacitea. Ant. Tan. 13 (1966) 27 skk. =
Acta Class. Debr. 2 (1966) 47 skk.
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rabies) kovet6 pax Caesarum terminoldgidjara, nem utols6 sorban a virtus
csaszarkori értelmezésére is érvényes marad.7

Lucanus a sajat koranak hazug nomenklatirajat az els6 dominus gya-
korlatabél vezeti le (V 381—):

Ipse petit trepidam tutus sine milite Romam

iam doctam servire togae, populoque precanti
scilicet indulgens summum dictator honorem
contigit et laetos fecit se consule fastos.

Namque omnis voces, per quas iam tempore tanto
mentimur dominis, haec primum repperit aetas . . .

A pharsalusi csatavesztés utan is megjésolja, hogy a kiizd6felek neve megvaltoz-
hatik, de a lénveg — a szabadsag és a Caesar élet-halalharca — megmarad
(VI 694—):

Non iam Pompei nomen populare per orbem

nec studium belli, sed par, quod semper habemus,

Libertas et Caesar erit . . .

Vergiliushoz képest toto coelo mas vilag. Beszélhetiink-e ezek utan Vergili-
us klasszikus érvényességérél? Tekinthetjilk-e az Aeneist a Pharsalia minta-
képének? Nyilvdn nem, vagy csak bizonyos mértékben, bizonyos — tobbé-
kevéshé szamontartott — egyezésekben, de még inkdbb a szandékoltnak fel-
ismerhetd ellentétekben.

A. Guillemin volt az, aki két példan — a latin varosok (Aen. V| 773— ~
Luc. VII 391—) és az alvilagi blinhédék (Aen. VIII 666— ~ Luc. VI 793—)
motivumanak megforditasan — a destrukcié lucanusi abrazolasat a vergiliusi
konstrukcié (honalapitas, varosépités ...) tudatos ellenképeként értelmezte.8
Ezt afelismerést, ill. interpretdciés modszert azéta tobben atvették9és alkalma-
zasdval nem kevéssé jarultak hozza Lucanus alaposabb megértéséhez. EmIék-
szink, mit irt Mlle Guillemin a V11. éneken kivil is kindlkoz6 Vergilius-parhuza-
mokrol és taglalasukrol (p. 227: ,,tout cela est banal et ne mérite pds qu’on
s’y arréte”); a hajdani ,Quellenforschung” reminiszcencia-halmozasanak
tobbé-kevéshé terméketlen voltat is szamon tartvaldprobalkozunk meg néhény
szembet(in6bb jelenség bemutatasaval.

Itt van példaul a hagyomanyos mitologiai apparatus mell6zésének ismert
problémajaval kapcsolatban a lulius-nemzetség venusi szarmazasanak fikcid-

7V6. pl. VI 262 infelix, quanta dominum virtute parasti; V111 493-virtus et summa
potestas non coeunt; Val. Flacc. | 30 v. haud laeta tyranno; Tac., Agr. 1,4 tam saeva et
infesta virtutibus tempora; Hist. | 2,3 oh virtutes certissimum exitium. Az irodalombdl:
H. Haas: Virtus Tacitea. Gymn. 49 (1938) 163 skk.; R. Feger: Virtus bei Tac. Wirzb.
Jahrb. 3 (1948) 301 skk.; Syme: I 412 skk., I1. 526 és 754 sk.

8A. Guillemin: L’inspiration virg. dans la Pharsale. REL 29 (1951) 214 skk.,
kilondsen a 221. sk. lapon.

9V6. L. Thompson—R. T. Bruhre : Lucan’s use of Virg. reminiscence. Class. Phil. 63
(1968) 1 skk.; M. v. Albrecht: Der Dichter Lucan und die epische Tradition. Entretiens
Fond. Hardt 15 (1970) 283; az el6adés 6sszegezésébdl (300) idézzik: ,,W dhrend die Aeneis
das Mysterium der Geburt Roms darstellt, hat Lucan die Pharsalia als ein Mysterium des
Todes gestaltet.”

10V6. C. Hosius: Lucan und seine Quellen. Rhein. Mus. 48 (1893) 383; De imita-
tione scriptorum Romanorum imprimis Lucani. Diss. Greifswald 1907.
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ja, — az Aeneis kdzponti motivuma, — melyet Lucanus épp hogy egyszer
emlit, de akkor is — mint Tacitus (Ann. X1l 58, 1) — fabula-nak mingsit
(111 212— fabula Troiae . . . Phrygii ferens se Caesar luli),11vagy korantsem a

joindulat jegyében kifigurdz (X 74— sanguine Thessalicae cladis perfusus
adulter — sc. Caesar — admisit Venerem curis .. .). Apollo, az augustusi rend-
szer reprezentativ istene, a prooemium Nero-dicséretében a kwoapwiSOE-ként
tetszelg6 csaszar mogé szorul (I 64—), magaban az eposzban pedig jelenték-
telen szerepet jatszik (vo. | 677—;V 70—; 197; V11 148). Ugyanez all tulaj-
donképpen az olymposi istengaléria egészére is.

Tilzetesebb targyaldst igényel a Rubico-jelenet szokatlanul tGnnepélyes
istenmegszdlitasa (I 195—). A kis hatarfoly6 elsé emlitésekor (I 185) a parvus
jelz6 hatdsosan van szembedllitva a reszket§ Patria megjelenitésével (186 in-
gens visa duci patriae trepidantis imago), de a néhany sorral késébb (214) hasz-
nalando puniceus-szal is, amely nemcsak jatékosnak tetszd figura etymologica,12
hanem proléptikusan maris a polgarhaboris vérontasra utal: quae flumina
lugubris ignara belli? .. .quae caret ora cruore nostro? (Hor.,, C. 11 1, 33—)
Patria szavaira perculit horror | membra ducis, riguere comae ... (192—; Verg.
Aen. Il 774; IV 280; VI 54—, utdna ima, mint Lucanusnél itt, 195—):

... 0 magnae qui moenia prosjncis urbis
Tarpeia de rupe, Tonans, Phrygiique Penates13
gentis luleael4 et rapti secreta Quirini

et residens celsa Latiaris luppiter Alba
Vestalesque foci summique o numinis instar,
Roma, fave coeptis . . .

Ez a felsorolds szinte tételr6l tételre egyezik azokkal az invokéacidkkal vagy
eskiformulédkkal,15 amelyekb6l C. Koch16 annak idején a di Indigetes isten-
csoportjanak Iényegét probalta kihdmozni: ,,Vestaval és a Penatesszel egytt a
rémai vallas legszentebb elképzelései k6zé tartoznak, Faunusszal és Romulus-
szal, tehat az istenséget az emberi apxnyétng-ekkel magaban egyesité szféra
alakjaival érintkeznek.”I7 A Lucanus-hely eddig nem szerepelt a di Indigetes-
kérdés vizsgalataban,18 annal inkdbb a Georgica |I. énekének befejezése, ahol
Vergilius a foldmdives szamara jelents jelekhez (signa), majd az exstincto
Caesare (466) mutatkoz6 vészes prodigiumokhoz kapcsolédva Pharsalus tragi-
kus megismétlédésérdl ir (489 —) és a még mindig valsagos helyzetben Octavi-
anus boldogulaséaért imadkozik az istenekhez (498 —):

NVE. J. Brisset: 182. és 187. 1

2A. Bourgery jegyzete szerint (ad |.) : ,L’épithéte est destindée & interpreter le
sens du ném propre, qu’il fait venir de rubere.”

13V6. Verg. Aen. 111 148.

14V6. Luc. IX 995 sk.

5Verg., Georg. | 498 skk.; Liv. V11l 9,6; Ovid., Met. XV 861 skk. stb.

16C. Koch: Gestirnverehrung im alten Italien. Sol Indiges und der Kreis der di
Indigetes. Frankfurt a.M. 1933. 81 skk.

7V6.: Pater Romanus és a di Indigetes. EPhK 67 (1943) 52 skk.; Zur Indigetes-
Frage. Hermes 78 (1943) 246 skk.; az ujabb irodalmat L W. Eisenhut: KI. Pauly Il 1395.

1B8Mas szempontbdl targyalta P. Grimal (Le poéte et I’histoire. Entretiens Fond.
Tgarkdt, 56 sk.) vagy Ujabban W. Taster: Die Reden in Lucans Phars. Diss. Erlangen 1971,

sk.
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Di patrii Indigetes et Romule Vestaque mater
quae Tuscum Tiberim et Romana Palatia servas,
hunc saltem everso iuvenem succurrere saeclo

ne prohibete . . .

AKki a Lucanus-hely bevondasat azért kifogasolna, mert az idézett sorok-
ban épp az Indigetes emlitése hidnyzik, olvassa tovadbb az I. éneket: Caesar at-
gazol a kdzben tumidus-sza duzzadt folyén (204); a tals6 parton hagyja a
békét, a jogot (225 hic pacem temerataque iura relinquo)1®®s az imeént szolitott
istenek helyett Fortunahoz szeg6dik (226); maris lerohanja a békés Ariminu-
mot (248 o male vicinis haec moenia condita Gallis! Y erg., Eel. 1X 28) és
Aeneasi szd6zattal buzditja katon4it Roma ellen (299— bellorum o socii, qui mille
pericula Martis mecum — ait — experti decimo iam vincitis anno ...~ Verg.,
Aen. | 198—: Tréja feltdmasztasanak reményében) és a pun Hannibalra val6
utalassal (304) ugyaniugy Réma ellenségének mutatkozik, mint el6bb, a
Rubico atgazolasanak hannibali stratégémajaval (220— in obliquum sonipes
opponitur amnem |excepturus aquas ~ Cael. Antip. ap. Liv. XXI 47, 4).20 A
merénylet mégis kudarcra volna karhoztatva (353— pietas patriique Penates
Ilquamquam caede feras mentes animosque tumentes \frangunt), a caesari sereget
csak a dirus ferri amor ductorisque metus (355—) készteti az istentelen vallalko-
zésra, Roma népe pedig fejvesztve menekiil (522 Pompeio fugiente timent). Es
hogy a rettegést a jov6be vetett remény se enyhitse, Gjabb prodigiumok vége-
lathatatlan sora jelzi a fatum varhat6é sulyosboddasat. Lucanus hosszadalmasan
(522 —583) részletezi a Georgica I. énekének végén is hosszasan (469—488)
sorolt csodajeleket. A lucanusi atformalds példai kozul csak egyet emelink Ki:
et maestum illacrimat templis ebur aeraque sudant (Georg. | 480) ~ Indigetes
flevisse deos urbisque laborem \testatos sudore Lares ...accipimus (Luc. |
556-).

Mégsem a tagadhatatlan remiszcenciak halmozésa a tanulsagos, hanem a
két részlet funkcidjanak tokéletes ellentéte: Vergilius — Actium el6tt — re-
ménykedve fordul Réma isteneihez és bizik az eversum saeculum gyo6gyithato-
sdgaban, az ifju Caesar torténelmi kildetésének sikerében, Lucanus pedig
ugyanazoknak az isteni hatalmaknak a szélitdsdban csak Caesar alszent gesz-
tusat,2l eljarasaban az istentelenséget latja. Nala szd sincs Réma javardl,
csakis megallithatatlan romlé&séarél, az emberiség hite helyett fati peioris mani-
festa fides-r6l (523—); arrél nem is sz6lva, hogy a vészes prodigiumok Vergilius

YA pax ,elhagyasat” —mint tragikus események okat és kezdetét —L. Thompson
és Ft. T. Bruére (i.h. 9) tanulsagosan hasonlitotta 6ssze az Aeneis végkifejlését bevezetd
esku szavaival (X111 202 skk.): nulla dies pacem hanc Italis nec foedera rumpet, quo res
cumque cadent.

20V06. W. Ftutz: i.h. 241; J. Brisset (89,6. j.) egy hasonlé Cicero-nyilatkozatra
hivatkozik (Att. VII. 11,1); legdjabban: F. M. Ahl: Lucan. An Introduction. Ithaca —
London 1976. 107 skk.

21V6. a Pharsalus utan Trojat latogaté Caesar feltiin6en hasonlé imajaval (I1X
990 skk.): Di cinerum, Phrygias colitis quicumque ruinas, | Aeneaeque mei, quos nunc
Lavinia sedes | servat et Alba, Lares, etquorum lucet in aris \ignis adhuc Phrygius. .. | gentis
luleae vestris clarissimus aris \ dat pia tura nepos et vos in sede priori | rite vocat. .. (A két
beszéd hasonlésagarél: W. Tosier: 27; L még Thompson—Bruére: 16.) Ugyanigy mar a
végzetes csata leirdsat megel6z6 koltéi kérdésekben (VII 168 skk.): At tu, quos scelerum
superos, quas rite vocasti | Eumenidas, Caesar? Stygii quae numina regni \ infernumque
nefas et mersos nocte furores? (V6. Erichtho szavaival: VI 695 skk.)
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szaméara Caesar meggyilkolasanak kdvetkezményei; az idézi el6 a polgarhabo-
raknak legaldbb is a kitjuldsat, amit Lucanus nem egyszer Brutushoz méltd
tettnek Gnnepel (pl. VI1 596 vivat et ut Bruti procumbat victima, regnet).

Lucanus eposzanak ,alvilagi” fejezeteiben ismételten megjelenik a ver-
giliusi /catabasis Charénja. Szerepel példaul Pompeius almaban (I11 init.), ahol
a polgarhabord miatt a b(inds lelkek kozé kényszerild lulia maris szemtanG-
ként szamol be (14 vidi ipsa) az Eumenisek testvérgyilkoléasra tizel6 faklyai-
rél, a sok biinés fogadasara varo Tartarosr6l (17), az életfonalak elszakitasdba
belefaradd Parkakrol (19 lassant rumpentis stamina Parcas) és nem utolsé sor-
ban a portitor (17) buzg6 készil6désérél.

A V1. énekbeli Erichtho-jelenet Lucanus Vergilius-imitaciéjanak hagyo-
manyosan szamontartott tétele. Erichtho Vergilius tiszta papnéjének (virgo,
alma, sanctissima vates) kialtéan negativ ellenparja: az impia Thessalis (VI
604—) nem a szerencsétlen Misenusok vagy Palinurusok végtisztességével
térédik,2 hanem a csatatéren heverd hullak sokasagabdl valaszt egyet vates-
nek (628—), azt kényszeriti életre és sz6lasra (660) fortelmes praktikaival,
majd az Aeneas katabasisa el6tt elhangz6 fenséges invokaciot (Aen. VI 624 —)
a maga modjara forméalja at (VI 695—):

Eumenides Stygiumque nefas Poenaeque nocentum
et Chaos innumeros avidum confundere mundos

et rector terrae . .. Styx . ..

ianitor et sedis laxae, qui viscera saevo

spargis nostra cani, repetitaque fila sorores
tracturae, tuque, o flagrantis portitor undae

iam lassate senex ad me redeuntibus umbris,
exaudite preces, si vos satis ore nefando

pollutoque voco . . .

A iam lassatus senex szandékolt megfeleléje a vergibusi Chardn-leirasnak (VI
304 iam senior, sed cruda deo viridisque senectus)’, ebben az dsszefiggésben nem
a polgarhabor( aldozatai farasztottdk ki (mint fentebb a Parkéakat), hanem a
Vergiliustol (391 —) emlitett néhdny hivatlan vendég helyett a visszakénysze-

2 Ide tartozik az a szembeszok6 ellentét is, melyet a Sibylla parancsa (Aen. V1 176
iussa Sibyllae) szerint eljar6 pius Aeneas és tarsai (VI 180 skk. procumbunt piceae. ..
fissile robur | sciriditur -.. | nec non Aeneas opera inter talia primus \ hortatur socios paribus-

que accingitur annis), illetve a Massiliat ostromld Caesar istentelensége, £ szent nemus
kivagatdsa kozt talalunk (111 394 skk): tunc omnia late | procumbunt nemora, et spoliantur

robore silvae..., majd (440): procumbunt orni, nodosa impellitur ilex (kdzben is, 419:
procumbentis taxos; 426: hanc iubet inmisso silvam procumbere ferro). Mikor az emberek
félnek a lykurgosi 6rjongéstél (429 skk. séd fortes tremuere manus, ... in sua credebant
redituras membra securis; v0. Ov., Fasti 111 722; Sérv. ad Verg. Aen. 111 14), Caesar maga

ragad fejszét (433 —primus raptam vibrare bipennem | ausus et aeriam ferro proscindere
quercum), 6 kezdi a blint (437 nefas; jellemz6 ugyanitt a subvertere silvam kifejezés is, vo.
Sail. Hist. or. M. Phil. 8 ad subvortundum imperium; 10 legum ac libertatis subvortundae ;
Tac., Ann. Il 28,1), mint ahogy Aeneas elsé volt az isteni parancs teljesitésében. W .Putz
(Studien zur Kompositionskunst und zur ep. Technik Lucans. Dies. Kiel 1950, 173 sk.)
a massiliai szent liget kivagasat Ovidius Erysichthon-elbeszélésével (Met. V111 739 skk.)
hozta 6sszefiiggéshbe;vd. Entretiens Fond. Hardt 254; M. v. Albrecht:uo. 115. Nem em litet-
te a Lucanus-helyet az Aen. VI. 179 skk. soraihoz irott kommentéarjaban Ed. Norden sem,
annal tanulsdgosabb, amit a Homéros és Ennius 6ta nyomon kovethet6 leirds csaszarkori
utadnzoinak fokozd6dé terjeng6sségérdl ir.
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ritettek sokasadga, vagyis Erichtonak az alvilag révészére is kiterjedd varéazs-
hatalma.

Vergilius ismeretét valoban banalis dolog volna bizonygatni, de azért
lassuk még a harmadik Charon-reminiszcenciat is. Pharsalus sikjan apés harcol
v@ ellen, testvér testvér ellen, fid apa ellen; hic furor, hic rabies, hic sunt tua
crimina, Caesar (VII 550); a kolté legszivesebben elhallgatnd Roma térténeté-
nek ezt a lapjat. Bezzeg elemében volt Caesar, rabies populi stimulusque
furorum (557)! A ,s&tani G6rjongés” lucanusi leirdsat E. Burck nemrégiben2a
,romai manierizmus” jellemz6 mintapéldajaként méltatta:

Ne qua parte sui pereat scelus, agmina circum 558
it vagus atque ignes animis flagrantibus addit ;

inspicit et gladios . . .

Sanguineum veluti quotiens Bellona flagellum ... 568
ipse manu subicit gladios ac tela ministrat ... 574

Az utolsénak idézett (574.) sor vergiliusi rokonsaga nyilvanval6, vé. Aen. VI
302: ipse ratem conto subigit velisque ministrat. Ed. Norden2 a velis-1 Valerius
Flaccus (I11 38 ipse ratem vento stellisque ministrat) és Tacitus (Germ. 44, 2
naves . .. velis ministrantur) nyelvhasznalatdra hivatkozva magyardzza abl.-
nak, kijelentvén: ,,Bei augusteischen Dichtern [aBt sich gelegentlich eine
amopia aus Tacitus l6sen und umgekehrt.” A Lucanusnal talalt Vergilius-
imitatio nemcsak a subigit olvasatot valdszin(siti,5 hanem Lucanus ,satani”
Caesar-képét is érdekes — charoni — arnyalattal szinezi: Caesar polgarhabo-
ras ,,szallitdsaival” szerez alvilagi érdemeket. (V&. Erichtho érvével, VI 718: si
bene de vobis civilia bella merentur.)

Tanulsagos lenne példaul a lucanusi Alexandros-kép historiografiai igé-
ny( vizsgalata is. Tekintettel azonban a kérdés tébbszdrésen feldolgozott vol-
tdra,Bnem dhajtunk ismétlésekbe bocsatkozni. Tudjuk, hogy a hellénisztikus

ZE. Burck: Vom rom. Manierismus. Darmstadt 1971. 54; Die Vorbereitung des
tac. Menschen- und Herrscherbildes in der Dichtung der frihen rom. Kaiserzeit. (A ,,Poli-
tik und lit. Kunst im Werk des Tac.” c. kdtetben, szerk. G. Radke. Stuttgart 1971.) 44;
v0.: A rdmai manierizmus kérdéséhez. Ant. Tan. 20 (1973) 151; Actes de la XII. Conf.
Eirene (Bucuresti Amsterdam 1975) 39 skk.; a Lucanus-hely értelmezéséhez 1 Gjabban
U. Hibner: Zu Luc. 7,566 f. Philol. 120 (1976) 302 skk.

2Ed. Horden: Die ant. Kunstpr. | 331, 4.

SHasonlé modon kdvetkeztethetink a V11 211. sor hitelesebb olvasatara a min-

tdul vett veifpliusi helyek (Aen. 1X. 446 skk. si quid mea carmina possunt. .., ill. Dido
dicsérete, | 607— semper honos nomenque tuum laudesque manebunt) alapjan (VII 207 —,
Pharsalus emlékérél): haec et apud seras gentes populosque nepotum, |sive. .., | sive aliquid

magnis nostri quoque cura laboris \ nominibus prodesse potest, cum bella legentur, \ spesque
metusque simul perituraque vota manebunt (Ugv; mone-: z; cett. movebunt). Es egy tacitusi
példa: Calgacus és Agricola buzdité beszédparjanak egy vitatott helyét (Agr. 33,4 quando
dabitur hostis, quando -j- animus -f- ?) P. Kolaklides legutébb (Hermes 100 [1972] 126)
egyebek kézt Lucanus pharsalusi antilogidjanak megfelel6 fordulatara (V11 253 in manibus
vestris, quantus sit Caesar, habetis) hivatkozva javitotta elfogadhatéra, vo. Verg., Aen.
X 280 in manibus Mars ipse viris.

BV06. P. Treves: Il mito di Alessandro e la Roma d’Augusto. Milano—Napoli
1953. 87,6; A. Heuss: Alexander d.Gr. und die pol. ldeologie des Altertums. Ant. und
Abendl. 4 (1954) 68 skk.; D. Michel: Alexander als Vorbild fir Pompeius, Caesar und
M. Antonius. Bruxelles 1968; D. Kienast: Augustus und Alexander. Gymn. 76 (1969)
440 skk.; VIYI.(Rutz: Lucan und die Rhetorik. Entret. Fond. Hardt 235 skk.; Fr. M. Ahl:i
im. 271 skk.
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kor regényes-dramai szerkesztményeinek hdsei — Nagy Sandor nagysaganak
igényl6i — a mindenkori szész6lok egyénisége, helyzete, partallasa szerint
valtoztak, cserél6dtek. Az eredetileg Nagy Sandornak szant szerep igy szallt 4t
példaul Hannibalra, a sziciliai Agathoklésre, a ,.szerencsés” Sulira, a ,,nagy”
Pompeiusra sth. A Sallustiustol (Hist. 111 frg. 88 M.) megrott hizelgbék (fauto-
res) kozé tartozott Cicero is, aki szerint Pompeius dics6ségének a nap palyaja
szab hatart (Cat. IV 10, 21; egy masik helyen — Cat. Ill 11, 26 — Pompeius
hoéditdi hirnevéhez kapcsolja a maga nem kevéshé paratlan honmentését is),
mig Vergilius a saturnusi aranykor megujitéjara vonatkoztatva licitalja tal az
Alexandros-magasztaldsok kozhelyeit (Aen. VI 794— super et Garamantas et
Indos Iproferet imperium, iacet extra sidera tellus, | extra anni solisque vias . . .):
Augustus Caesar hatalma tavolabbi foldekre terjed ki, mint ameddig a mitikus
vilaghoditék eljutottak (801 —), et dubitamus adhuc virtutem extendere factis?

Lucanus dubitalt. O, aki eposzanak mozzanatait nem egyszer tagitotta
kozmikussa,Z7 utanozhatta volna Lucretius — tulajdonképpen alexandrosi —
Epikuros-tinneplését (I 72 extra processit longe flammantia moenia mundi .. ),
de példaul Pompeius seregszemléjében is beérte Nagy Sandor egyszerd ,le-
gy6zetésével’ (111 233— hic, ubi Pellaeus post Tethyos aequora ductor | constitit
et magno vinci se fassus ab orbe est; v6. X 34—, kiléndsen 42— naturaque
solum Thunc potuit finem vesano ponere regi),2s Roma torténelmi hivatasadnak
szemléletében pedig mar egy vilag vélasztja el Vergilius bizakodasatol, a fines
proferre® vagy éppen az imperium sine fine (Aen. | 279) elvéarasatdl: az invida
fatorum series (I 70) Ugy hozta, hogy Pharsalus utan nem tovabbi gyarapodas,
csakis bukas, felbomlas, chaos kévetkezhetik; in se magna ruunt, laetis hunc
numina rebus \crescendi posuere modum (I 81—).

Lucanus Alexandros-képe csak Ugy, mint Caesaré, nem a torténelmi
Nagy Sandort vagy Caesart, hanem a Caesareae domus series-re (IV 823) utalé
alakot tikroz. A megkeseredett koIt Nagy Sandorban csak ugy, mint Caesar-
ban a gy(ldlt zsarnokot akarja bemutatni.30 Ennek az antik k6ztudatban kiala-
kult képe pedig elvalaszthatatlan a keleti uralkod6-tipust reprezentald perzsa
kirdlyokétol.3l igy torténhetett, hogy Lucanus a polgarhébord egyik mozzana-
tat, a megaradt Sicorison (Segre) valé atkelést — Seneca tyrannus-sablonja
(Deira Il 21) nyoman — Hérodotos Kvros-elbeszélése (I 189: a Gyndés folyd
.megbintetése”) szerint formalta meg. (IV 141— ac ne quid Sicoris repetitis
audeat undis | spargitur in sulcos et scisso gurgite rivis |dat poenas maioris
aquae; vo. Caesar, B. C. | 61). Kozvetlenll az idézett Seneca-hely el6tt (De ira
111 20, 2) van sz6 az iratus Cambyses-rél, mint a tyrannus stultus masik meg-

2V0o. A. Gullemin: 219. A Pharsalia, mint ,Weltgedicht”, amely kézvetve Dante
szamara készitett el6 a talajt: M. v. Albrecht: Entr. Fond. Hardt 301. Ké&r, hogy E. Zinn
nagyszabasu attekintésében (Die Dichter des alten Rom und die Anfadnge des Welt-
gedichts. Ant. und Abend. 1 5 [1956] 19 sk. = Wege der Forschung 18, szerk. H. Opper-
mann [Darmstadt 1962] 175 sk.) Lucanust nem vonta be vizsgalédasainak kdrébe.

2B Bar az imitatio Alexandri-ban talan Pompeius merészkedett a legmesszebbre,
v0. : Tacitus Germanicus-portréja. Ant. Tan. 16 (1969) 47 = Latomus 28 (1969) 592;
W. H. Gross: Gnomon 43 (1971) 301.

OFigyelmet érdemel a Lentulus-beszéd harciassaga a parthusokkal szemben
(VITT 429 skk.): gens unica mundi est, \ de qua Caesareis possim gaudere triumphis, —
talan Nero keleti terveinek visszhangja.

DVHE. A. Kopp: Staatsdenken und pol. Handeln bei Seneca und Lucén. Diss.
Heidelberg 1969. 90.

3LA tovabbiakhoz vo.: Der weinende Xerxes. Eos Kumanieckiana 56 (1966) 39
skk.; Die Achdmeniden in der spateren Uberlieferung. Acta Ant. Hung. 19 (1971) 41 skk.
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testesit6]érdi, ugyanabban az 0Osszefliggésben, mint amelyben Lucanus (X
279) 6t is — nemcsak Nagy Sandort (X 20; 42), Pothinust (333) és egyaltalan a
keleti udvart (V111 401) — vesanusként emliti.

Jellemz68, hogy Dareios — az aischylosi ,,Persai” bdélcs uralkodéja —
nem szerepel Lucanusndal sem a megbélyegzett zsarnokok kézt, annal kiad6sab-
ban Xerxés, akinek ,istentelen” véallalkozasait a csaszarkori ellenzék mintegy
Caesar (V111 835 saevus tyrannus) és a Caesarok blinds esztelenségének prae-
figuratiojaként fogta fel és hirdette. igy hasonlithatta Lucanus Caesar brun-
disiumi blokadjat Xerxés ,,merényleteihez” (11 672—); a dyrrhachiumi ostrom-
zar leirasdba a mesés hajdankori épitmények (Troja, Babilon, Xerxés hellés-
pontosi hidja) mellett a korinthosi féldszoros atvdgadsanak nerdi terve is bele-
vegyul (VI 57), mint ahogy az el6bbi helyen is utalas tértént Nero fantasztikus

csatornaépitésére az Avernus-to és Ostia kozott (11 667 —);2a I11. ének elején
elképzelt diadalmenetben pedig a galliai gy6z6 a Rajnat és az Oceanust ver-
hette volna bilincsbe (II1 76—), — megint csak Xerxés maddjara. (Aisch.,

Pers. 746 —; Hérod. V11 35; VIII 109.)

Caesar egyiptomi id6zésének leirasaval, az Alexandros-kép Caesar-vonat-
kozéasaival a kutatas behatoan foglalkozott; az itt talalhaté ,,banalis” Vergilius-
parhuzamokkal mar kevésbé. Még kevéshé tisztazott az az érdekes parhuzam,
melyet Caesar curiositas-a és Germanicus egyiptomi tdristadtja kozt talalunk.
Caesar megkéri Acoreus fépapot (X 177—): Phariae 'primordia gentis | terra-
rumque situs volgique edissere mores |et ritus formasque deum; quodcumque
vetustis linsculptum est adytis, profer ..., de els6sorban a Nilus forrasairél
szeretne biztosat tudni (190—). Az 6reg pap korilményes el6adasadban a ko-
rabbi uralkoddkat is emliti, mint akik hidba prébaltak felderiteni a folyd ere-
detét (268— quae tibi noscendi Nilum, Romane, cupido est, et Phariis Persisque
fuit Macetumque tyrannis), de ez Nagy Sandornak csak Ggy nem sikerilt, mint
az 6rilt Kambysésnek.33 Kdzben a legendds Sesostris faradrdl is sz6 esik
(276-):

venit ad occasus mundique extrema Sesostris

et Pharios currus regum cervicibus egit:

ante tamen vestros amnes, Rhodanumque Padumque,
quam Nilum de fonte bibit .. .34

Germanicus — cognoscendae antiquitatis (Tac., Ann. Il 60, 1), vagyis az
alexandrosi molog-télindittatva® — messze felhajézik a Niluson, az &si Thébai
nagysadganak nyomait csodalja (60, 2) és egy id6s pappal az oOridsi épitmények

32V46. Petr., Sat. 120, 90: Tac., Ann. XV 42; Suet., Nero 31,5; P. Grenade: Un
exploit de Nérén. REA 50 (1948) 284; J. Brisset: 187.

BVergilius Augustus-panegvricusaban is, ahol a divi genus (VI 792) Nagy Sandor
két isteni példaképének — Herculesnek és Libernek — tulszarnyaldjaként szerepel, az
eljovetelétdl retteg6 foldek kézt nem a Nilus forrasvidéke, csak a torkolata van emlitve.
(798 skk.)

A Lucanus itt majdnem sz6 szerint ismétli az ének elejérél az ,,6rilt” Nagy Sandor
(X 20 skk. Pellaei proles vesana Philippi, \ felix praedo) fékezhetetlen hatalmi tébolyanak
leirasat (37 skk.): non illi flamma nec undae \ nec sterilis Libye nec Syrticus obstitit Ham -
mon ; |isset in occasus mundi devexa secutus \ ambissetque polos Nilumque a fonte bibisset: \
occurrit suprema dies, naturaque solum \ hunc potuit finem vesano ponere regi.

PHEz a ,,vagy” (X 268) szallja meg Germanicust a Varus-katasztréfa szinhelyén is
(Ann. 1 61,1); v6.: RE ,Corn. Tacitus” 468 skk.; A rémai manierizmus kérdéséhez.
Ant. Tan. 20 (1973) 152 sk.; G. A. Lehmann: Tac. und die imitatio Alexandri des Germ.
Caesar. A ,,Politik und lit. Kunst” c. kotetben, 23 skk.
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hieroglif-feliratait is elmagyaraztatja. igy értesiil Rhamses kiraly afrikai és
azsiai hoditasairdl, az 6si birodalom kiterjedésérél és gazdagsagardl. Az irredlis
szamok és nevek magyardzatad® az, hogy Tacitusnal egy mar joval kordbban
(Hérod. Il 102—; Didd. | 53—) is kitapinthato fikcidval van dolgunk, amely
szerint egy Sesostris (Sesoosis, Sesonchésis, Osymandyas) nev( egyiptomi Kki-
raly — tobb uralkodé alakjanak dsszevonasa — nemcsak a kdzvetlenil szom-
szédos orszagokat hoditotta meg, hanem a médeket, perzsakat, szkitakat, és
Kisdzsia leigazdsa utdn Eurdpa egy részét is. A perzsa hodoltsag alatt az
egyiptomi papok a nagykiraly feliratainak végnélkili listait az utolérhetetlen
Sesostris képzeletbeli hoditasainak bévitésére hasznaltdk fel; az 6 szemikben
még Dareios vagy Nagy Sandor is csak epigonja lehetett a hajdani faradknak.
A Sesostris-hagyomany szerves része az is, hogy a mitikus hddité a legtavo-
labbi Nyugatig hatol diadalmenetével. Lucanus idézett helye azért érdekes,
mert mutatja, hogy az egyiptomi birodalmi ideoldgia formaléi milyen terme-
szetesen sajatitottdk ki nemcsak Libyat, Karthagot, hanem még a karthagoi
terjeszkedés hispaniai és italiai eredményeit is. Ezt kapcsolta dssze Lucanus
azzal az ismeretes hagyomannyal, amely szerint Seso6sis — mint akarhany
Okori keleti kényur — vazallus kiralyokkal vagy hadvezérekkel huzatta Gnnepi
kocsijat (Diod. 1 58, 2), — és mindezt a vesanus Caesarra, vonatkoztatta.

Lathattuk, hogy Lucanus el6adasdban Pompeius Alexandros-imitatio-
jadralig jut sz6hoz, talan mert kilénben elhalvanyult volna a kivant kilénb-
ség az eposz két fészerepldje, a bukdsdban is nagynak mutatkozé Magnus és a
tébbi vesanus tyrannus koézé sorolandé Caesar kdzdétt. W. Rutz mintaszer(
szdvegelemzései utan nem foglalkozunk itt a harmadik f6szerepl6 — Cato —
szembet(ind Alexandros-vonéasaival, pontosabban: szandékolt Alexandros-
ellentétével, B csupan — befejezésil — két ,,tacitusi” részlettel.

A szomjazé seregnek 6nuralméaval példat adé Alexandros catdi parhuza-
marol (IX 498 —) és az ezutan kévetkez0 joslatkérési jelenetr6l (511 —), illetve
az Alexandros-hagyoménybdl jolismert jelenetek tokéletes ,atideologizaléséa-
rol”Pdvan szo, de mi csak egyetlen kifejezést 6hajtunk targyalni, amelyre Rutz
(245) nem tért kk. A sereg szészoldjanak megtett Labienus arra biztatna
Catot, hogy kérdezze meg Zeus Hammon jéshelyét a sivatagi Gt folytatasardl
és a haboru sorsarél (552—). A ,,szent” Cato (555), aki mindig az égi torvények-
hez igazodott és az isteni parancsot kdveti, szabadon sz6lhatna luppiterhez
(557 —): inquire in fata nefandi | Caesaris etc.

Ez a kérdés eleve Osszeegyeztethetetlen a Cato valaszdban felhangzé
sztoikus elvekkel, ugyanakkor az olvasot veszedelmes csészarkori gyakorlatra:
az uralkodo6 sorsanak tiltott tudakolasara és ennak kovetkezményeire emlékez-
teti. Mert vizsgalédni lehet ugyan aplatdni Phaidon problémairdl is, mint példaul
Thrasea Paetus (Tac., Ann. XVI 34, 1 de natura animae . . .inquirebat), és ez
a szakkifejezés az auspiciumokra (Val. Max. 11,1 cum ...inquirendum vel
extis vel sortibus), vagy az asztrolégiai szamitasokra (Sen., Suas. 4, 2 qui . . .
natales inquirunt, vo. Hor., C. |1 11, 1 tune quaesieris, scire nefas) és az ember-
feletti jelenségek nem kivdnatos bolygatdsara is (pl. Liv. X X1 22, 9 nec ultra
inquireret sineretque fata in occulto esse; vo. Tac., Germ. 34, 2). F6képp azonban

FMinderrl 1. Semiramis Kozép-Azsidban ? Ant. Tan. 23 (1976) 213 skk.

V6. W. Rutz: Lucans Pompeius. Der Altsprachl. Unterricht 11 (1968) 5 skk.;
G. A. Lehmann: 34 sk.

3B ,Gegenbild Alexanders” — v6. W. Rutz: Lucan und die Rhet. 247.

PUo. 242 sk.
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a crimen laesae maiestatis-nak mindsithet§ érdekl6désre vonatkozik, amelyre
Tacitnsbdl nem egy végzetes példat hozhatunk fel (Ann. 11l 22, 1 quae-
situm . .. per Chaldaeos in domum Caesaris; X Il 22, 1 interrogatum Apollinis
Clarii oraculum super nuptiis imperatoris; 52, 1 quasi finem principis per Chal-
deos scrutaretur). Mit jelenthet akkor ez az egyértelm( kifejezés a ,,szent” Catora
vonatkoztatva? Talan mar a Nero ellen &sszeeskiivé Lucanus vélekedését: a
nefandus Caesar végzetének tudakoldsa és siettetése nem nefas, hanem éppen-
séggel a Catdét eszményképukil vallék kotelessége.

Catéval fligg 6ssze a mésik kiszemelt hely is. A szomjazasi jelenet végén
az Alexandrosnal kilénbnek — erkdlcsi példaképnek — bizonyulé Cato (I1X
509 —) concitus iraXQ\ excussit galeam, suffecitque omnibus unda. Nos, épp Cato
sztoikus erényeinek katalégusa (Il 380—) el6tt olvassuk réla a studiis odiisque
carens jellemzést is (377), ami akarhogy nézzik, — nem egyéb, mint az ezer-
szer idézett és taglalt sine ira et studioil eddig — tudtunkkal — nem regisztralt
el6zménye. Tacitus — mint studiis odiisque carens, tehat cat6i jelenség, —
beleillik abba az 6sszefliggésbe, amelynek teljes megvilagitasat eleve sem
igértik, de amelynek tudatositasara néhany mozzanatot felvillantanunk talan
mégis sikerilt.

II. LUCANUS ES HORATIUS

Lucanus kifejezésbeli mintdinak («parhuzamainak») nyomozgatdsa nem
a legérdemlegesebb feladat. igy nyilatkozott a Vergilius-reminiszcencidk re-
gisztralasardl annak idején példdul A. Guillemin: «Tout cela est banal et ne
mérite pas qu’on y arréte.»1De tulajdonképpen ugyanezt mondta mar C. Ho-
sius is2 a kiils6leges hasonlésagok keresésér6l és azt javasolta, hogy inkabb a
ké1té miihelyének titkosabb zugaiba prébaljunk behatolni,Lucanus «kizardlagos
tulajdonéat kilénitsiik el el6deiétdl.» Ezt probalta 6 is, f6leg a Vergilius, Ovidius
és Curtius Rufus felé mutaté parhuzamok értelmezésével, és az 6 modszerének
finomitasaval sikerilt A. Guilleminnek — A. Thierfelder kezdeményezése3
nyoman — az 0j Lucanus-képet Iényeges vonasokkal gazdagitania. A kivalo
francia kutaté azzal, hogy a latin varosokrol (Aen. VI 773 skk. ~ Luc. VII
391 skk.) és az alvilagi blindsokrél (Aen. V111 666 skk. ~ Luc. V1 793 skk.)
sz0l6 részletek funkcidjanak ellenkez6re forditdsat megfigyelte, a lucanusi
destrukciét a vergiliusi X-cmstrukcié (honalapitas, varosépités . . .) tudatos ellen-
képeként értelmezte. igy juthatott el legutébb M. v. Albrecht a Fondation

'S

40Uo. 242: ,Dal er (sc. Luc.) Cato dabei als concitus ira zeichnet, bedeutet in seiner
W idersprichlichkeit zum Bilde des stets beherrschten Cato eine situationsgebundene,
»stationédre’ Steigerung.”

41V6. H. Peter: Die geschichtl. Lit. Uber die rom. Kaiserzeit, I. Leipzig 1897. 284
skk.; O. Weinreich: Senecas Apocolocyntosis. Berlin 1923, 14 skk.; <7. Vogt: Tac. und die
Unparteilichkeit des Historikers. Wirzb. Stud. 9 (1936) 1 skk.; G. Avenarius: Lukians
Schrift zur Geschichtsschreibung. Meisenheim a. Gl. 1956. 46. skk.; W. Wimmel; i.h.
37, 1. j.

1A. Guillemin : L’inspiration virgilienne dans la Pharsale. REL 29 (1951) 226.

2C. Hosius: Lucan und seine Quellen. Rhein. Mus. 48 (1893) 383.

3A. Thierfelder: Der Dichter Lucan. Arch, fur Kulturgesch. 25 (1934) 1 skk. =
Wege der Forschung 235 (Darmstadt 1970) 50 skk.
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Hardt Lucanus-entretienjén4 addig a megallapitasig, hogy «mig Vergilius
Aeneise Roma sziletésének misztériumat abrazolja, Lucanus a Pharsaliat a
halal misztériumava formalta.» A Lucanus-kutatads Gjabb eredményeihez kap-
csolédva probaltunk az Association Guillaume Budé toulousei kongresszusan
(1978 apr.) tartott el6adasunkban (Lucain — entre Virgile et Tacite) mi is
tovabbhaladni.

Kozben rajottink,5hogy Lucanus «destruktiv» eposzdban az eddig mel-
16z6tt Horatius-reminiszcencidk funkciondlis vizsgalata is tanulsdgos lehet,
amennyiben az augustusi kor masik reprezentansanak hasonlé atértékelését
mutatja. Horatius életm(ive azonban nem minden részletében olyan egyértelmd,
mint Vergiliusé, tehat az 6sszehasonlitd «spektroszképiai» vizsgalattdl eleve
masféle torésjelenségek észlelésére is szdmithatunk. «Bandlis» az volna, ha be-
érnék néhany kulénosebb jelent6ség nélkil valé parhuzam felsorolasaval. Pél-
daul Caesar tréjai imajanak végén (Luc. IX 998 sk.) ezt olvassuk:

restituam populos; grata vice moenia reddent
Ausonidae Phrygibus, Romanaque Pergama surgent.

Ha ezt csupén a Sestius-6da kezd6sordval (14,1 solvitur acris hiems grata
vice veris et Favoni .. .) «parhuzamositjuk», semmit sem mondtunk. De ha a
lucanusi szovegosszefliggesre lgyelink és figyelminket a harmadik romai 6da
luno-beszédének motivumaira is kiterjesztjik, akkor mélyebb 6sszefliggések,
illetéleg ellentétek vildgosodnak meg: Horatius luno meghékélését, azaz Réma
sorsat a helyesen értelmezett pietas-t6i teszi fliiggévé, mig Lucanusnal az on-
magat korantsem invisus nepos-nak (Hor., C. Il 3, 31), hanem gentis luleae
clarissimus nepos-nak (995) vall6 Caesar csak megjatssza a pietas-1 (996 sk. dat
pia tura nepos et vos in sede priori |[rite vocat),6hogy a legszentebb
isteni hatalmakat megtévesztve boldoguljon vildgfelforgatd terveivel (998 date
felices in cetera cursus)', maris szaguld Egyiptomba és néhany nap mulva hazug
kdnnyeket ont Pompeius levagott fejének lattara — iam bonus socer (1038).

De kezdhettik volna az epikus tdrgymegjel6lés (Bella per Emathios . . .)
és a Nero-panegyricus (I 33 skk.) kozti nagy tiradaval is: quis furor, o cives . . .
(8).7, amely el8szor az Aeneis Laocoonjanak felhdborodésara emlékeztet ben-
ninket (I1 42 o miseri, quae tanta insania, cives?), egészében mégis horatiusi.
Jellemz6, hogy a késBantik Horatius-scholionok harom kilénbdz6 Horatius-
vers magyarazataban mozgositjdk Lucanus sorait: a Caesar-6da befejezéséhez
(I 2, 51 neu sinas Medos equitare inultos) all. sort (Lucanus de eodem: umbraque

4Entretiens Fond. Hardt. 300.
5Ld. fentebb.
168 kE\)/CS. a kolté kérdésével (a pharsalosi csatat megel6z6 baljés jelek leirasa utan, V11
skk.):

At tu, quos scelerum superos, quas rite vocasti
Eumenidas, Caesar ? Stygii quae numina regni
infernumque nefas et mersos nocte furores,
impia tam saeve gesturus bella, litasti ?

"V6. V11 95: Quis furor, o caeci, scelerum? — A folytatast (civilia bella | gesturi
metuunt, ne non cum sanguine vincant, vagyis a vérontéast ellenz6 Pompeius szerint a polgér-
hdborara palydzék — mint az el6bbi idézetben impia tam saeve gesturi bella — «félnek
vér nélkil gyézni») azért idézzik, mert Vitéz Janos VII. beszédében (7, 357) ezt a lucanusi
helyet forgatta ki magyarra: hostis (a térék) non metuit, ne non vincat cum sanguine,
vagyis «nem fél, hogy nem gy6zi vérreh. V6. MNy 83 (1977) 203.

4*
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erraret Crassus inulta), az utolsdel6tti carmen Nilus-aposztrofalasahoz (I1V 14,
45 qui celat origines) a 20.-at, és — ami a legfontosabb, — a kétségbeesett VII.
epodoszhoz (9 sk. ut secundum vota Parthorum |sua urbs haec periret dextera) a
lucanusi gondolatsor lezarasat (21 skk.): tunc (ti. ha majd az egész foldkerekség
Roéma alattvaléja lesz) in te verte manus, akkor eméssze R6ma énmagat. Igen,
a VII. epodosz hangja csendil ki az egész tirddabol,8az aktualis helyzetkép-
ben (24 skk.) is:

atnunc . ..

horrida quod dumis multosque inarata per annos 28
Hesperia est, desuntque manus poscentibus arvis,

non tu, Pyrrhe ferox, nec tantis cladibus auctor 30
Poenus erit

... alta sedent civilis volnera dextrae, — 32

akarcsak a hatodik romai 6daban (35 sk.), vagy Roma ellenségeinek részlete-
epodoszban. Ennek kd&lt6i megoldast kinalé felében a boldogok szigeteir6l
olvassuk (43 sk.):

reddit ubi Cererem tellus inarata quotannis,
et inputata floret usque vinea . . .

Alig észrevehetd «parhuzam», mégis figyelminkre tarthat szdmot, mert a do-
kumentalhatéan «horatiusi» részben nem lehet sz6 véletlen 6sszecsendiilésrol.
A horatiusi floszkulus funkcidja azonban Lucanus &sszefliggésében arulkoddan
mas: Horatius a mesés szigetek paradicsomi allapotaiban latja az elérend6 és
el is érhetd célt, Lucanus pedig az enyhén maédositott kifejezéssel a Caesarok
Romajanak sivar valésagat festi, amelyb6l majd Nero fogja kivezetni az embe-
riséget. A Nero-panegyricus értelmezésének barmely valtozataban kétes vigasz.

Legaldbb ennyire tanulsadgos az V. énekbdl az a rész, amelyben Lucanus
— hogy G4gy mondjuk: «tacitusi» tapasztalatok birtokdban — a caesari tyrannis
tarsadalom- és jellemtorzitd jelenségeit, Réma kiszolgaltatottsagat és megalaz-
kodésat festi (V 381 skk.):

ipse (Caesar) petit trepidam tutus sine milite Romam,

iam doctam servire . . .

namaue omnis voces, per quas iam tempore tanto 385
mentimur dominis, haec primum repperit aetas . . .

Az alkotmanyossag hazug latszatanak megteremtése utan Caesar a hadmiive-
leti teriletre siet (403 skk.):

inde rapit cursus, etquae piger Apulus arva
deseruit rastris et inerti tradidit herbae,

ocioret caeli flammis ettigride feta
transcurrit . . .

8 Vo. W. Wimmel: Roms Schicksal im Eingang der tac. Annalen. Antike vu
Abendland 10 (1961) 42 skk.; a ruere, ruiaa-komplexushoz és a romai «Untergangsmystik»
«vonalahoz» 49 skk.
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Errél Horatius ismerdjének 6hatatlanul az Inclusam Danaen ... jut az eszébe
(C. 111 16, 25 skk.):

contemptae dominus splendidior rei,
guam si, quidquid arat inp iger Apulus,
occultare meis dicerer horreis . . .

Horatius — érthetd lokélpatriotizmussal — maésutt is «serénynek» («bika-
tlréslinek»: Verg., Georg. 111 230) mondta foldijeit (Ep. 11 42 pernicis .. .Apu-
li), és az el6bbi hely inpiger jelz6jét a scholiasta helyesen magyaréazta laborio-
sws-nak, faradhatatlannak. (V6. a homérosi moAviAag hds ismételten hasznélt
jelz6jével: Ep. XV1 60; XVII 16.)

Ko6zben sort kerithetlink O. Keller Ps.-Acro-szdvegének helyeshitésére is.
Az illetd Horatius-sorhoz (C. 111 16, 26 inpiger Apulus) Keller kiadasaban (I
279, 20—22) a kovetkezd scholiont olvassuk: «aboriosus, ut Lucanus (V 403):

Et contra posuit et quae piger Apulus arva
deseruit rastris.»

El6szor arra gondolhatnank, hogy a Horatius-scholionok masszajaban vala-
milyen szovegvaltozat rejlik, — csak mit csinaljunk a posuit utolsé szétagja-
val? Keller tévedett, mert a helyes szdvegezés ez lett volna: «aboriosus, ut
Lucanus econtra (b) posuit (V 403): et quae piger Apulus arva . . .»9

De még mindig adésok maradtunk a valasszal: piger vagy inpiger?
Lucanus tudatosan forgatta ki az ellenkezdjére a horatiusi széveget: az adott
torténelmi helyzetben (Caesar diktatlraja alatt) az inpiger Apulus is resteilte,
foloslegesnek, értelmetlennek tartotta a munkat, igenis piger volt és téle telhe-
téleg szabotéalta a dolgat, mert nem latta értelmét, illet6leg csak ezzel tiltakoz-
hatott a caesari tyrannis ellen.

A piger — inpiger szembeallitasnak nem pontos, de érdekes parhuzamat
taldljuk Pompeius seregeinek szemléjében (I11 243 sk.): ...venere feroces |
Cappadoces, duri populus non cultor Amani. Meghdkkentd fogalmazas; a
természetes allapotot Horatius (Ars p. 117 cultor virentis agelli) vagy Ovidius
(Fasti V 499 angusti cultor agelli) kifejezései tikrozik. Lucanus a hippokratési
megfigyelést (Hérod. IX 122 ynv ydp €ktue-da... tpnxéav ...) nem har-
monizalta eszményivé, mint Italidval kapcsolatban Vergilius tette, mikor a

9 A Lucanusbél béven merité Horatius-scholionok idézetei nemcsak a széveghagyo-
many alakuldsa szempontjabol birhatnak jelentéséggel. Példdul Amyclas dvatossagra
int6 omenei kdzt az egyikre (V 556 instabili gressu metitur Utéra cornix) a 1V. ep. 7. sordhoz
irott scholion igy hivatkozik: metientem dixit ambulantem, ut Lucanus : stabili gressu m. I. c.
A legtanulsagosabb torzuladst azonban Asinius Pollio «kockézatos vallalkozasanak» (Hor.,
C. Il 1, 6 periculosae plenum opus aleae) magyarazataban taldljuk (Keller 1 138, 20):
t cogit alea belli. A reménytelennek mindgsitett idézetet C. Hosius (Sprachliches aus den
Ps:-acr. Scholien. Rhein. Mus. 58 [1903) 467) azonositotta: coit area belli (Luc. VI 60).
A félreértéseket a kifejezés nehézségén kivil (Bourgery—Ponchont: «le théatre de la
guerre se resserre», v0. VI 63 aestuat angusta rabies civilis harena) részint a horatiusi
alea, részint Lucanusnak egy hasonlo helye (VI 602 alea fati: vo. Liv. XXXVII 36,9
belli alea; Aisch., Sept. 414) idézte el6; a cogit alak pedig akkor szivaroghatott be, amikor
a «természett6l fogva» hosszq, ill. révid maganhangzoék ejtése méar elbizonytalanodott, és a
ge-, gi- szétagok g-Je a vulgaris latinban palatalizalédott. Vd.: A nyelvi szubsztratum
nyomai a horatiusi széveghagyoméanyban. Ant. Tan. 23 (1976) 83, 6. j.
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»puha« Saturnia tellus moAvkapmia-jat egybekdtotte a férfiassaggal (Georg. Il

167 skk. haec genus acre virum . . .extulit, haec . .. Scipiadas duros bello et te,
maxime Caesar . ..) és a paraszti szorgalommal (Il 173 skk.).10lllyen «csodat»
Lucanus nem ismer: a zord hegyvidék rabl6 fiai (c6. Cic.,, Ad fam. Il 10, 3;

XV 4) nem tagadhatjak meg természetiiket (feroces), és nem is jut esziikbe,
hogy sziklas foldjuket megmdveljék, maguk is legfeljebb annyiban szelidiilnek
meg, hogy az igaz ugy mellé &llnak, akércsak a kilikiai kal6zok (228): itque
Cilix iusta, iam non pirata, carina.

Es most visszatérhetiink a legendéas celeritas Caesariana fentebb érintett
aposztrofalasara (V 405): ocior caeli flammis, »a villamnal is gyorsabban«. Az
eposz elején Pompeius ugy szerepel (I 135), mint magni nominis umbra (vo.
VIl 449), mint holmi tiszteletremélt6, de kidregedett tolgyfa, mig Caesar
maga a megtestesilt tettvagy (144 sk. nescia virtus [stare loco, acer et indomitus
(146), gaudensque viam fecisse ruina (150), mint a villam (151 qualiter . . . ful-
men), amely a vilag népeit rémiti,

in sua templa furit, nullaque exire vetante
materia, magnamque cadens magnamaque revertens
dat stragem late . . . (155 skk.)

A X.. ének elején majd az «Orilt» Nagy Sandor jellemzésében taldlkozunk
megint a villammal (34 skk.):

terrarum fatale malum fulmenque, quod omnis
percuteret pariter populos, et sidus iniquum
gentibus,

szembeallitva (valdjaban azonositva) a Kleopatratdl gentibus aequum sidus-
ként (89 sk.) fogadott Caesarral. Tudjuk, hogy nemcsak az »olymposi« Peri-
klést hasonlitottdak annak idején a villamlo és mennyddérgé Zeushoz (Quint.
X 11 10, 24): Keraunoslivolt a mellékneve az els6 Ptolemaios fianak; ezt viselte
nevében Hannibal apja (Barkas), és a Scipio-dinasztia legendagyartéi a Cor-
nelius-nemzetség leghiresebb aganak cognomenét nemcsak a gérég OKAMTIPOV-
nal, hanem a oknmtodc¢-szal is dsszefiiggésbe hoztdk (L Munro jegyzetét Lucr.
Il 1034. sorahoz: Scipiadas, belli fulmen). Ez 6roklédott Cicerénal (Balb. 15,
34 duo fulmina nostri imperii), Vergiliusnal (Aen. VI 842, Norden kommentar-
javal), Silius Italicusnal (V11 106 sk. fulmina gentis Scipiadae:, XV 664 Hanni-
balrol!), és ez rejlik a horatiusi Trebatius-szatira homérizalo, enniusi sora (11
1, 72 virtus Scipiadae et mitis sapientia Laeli) mogott is. Emlékezzink a Georgi-
ca zarosoraira (IV 561), ahol az ifju Caesar szerepel villamként a parthusok
ellenében. De ne feledkezziink meg a hagyomanyos (hellénisztikus) uralkodoi
vagy hadvezéri megjeldlés lucanusi alkalmazasanak egyértelmiien negativ je-
lentésér6l sem: a «villamgyors» Caesar Lucanus szemében ugyanaz, mint
Philippos 6ralt fia, felix praedo (X 21), non utile mundo editus exemplum (26
sk.), terrarum fatale malum fulmenque, quod omnis percuteret pariter populos
(34 sk.). Zeus villamai (Hoér., C. 1 2, 2; 111 3, 6; 4, 74) a hatalom megszallott-

10V6.: Von Hippokrates bis Vergil. Vergiliana, publ. par H. Bardon—R. Verdiére.
Leiden 1971, 50 skk.
U Prehn: RE «Keraunos» 270; KIl. Pauly IV 1223.
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jaiiiak kezében a Jcosmos fenntartédsa helyett (Hor., C. | 12, 59 sk.; 111 4, 42 sk.;
5, 1) csak bajt, pusztuldst zadithatnak az emberiségre.

Persze nem minden horatiusi parhuzam tar fel ilyen «kozmikus» tav-
latokat, annyit mégis megallapithatunk, hogy a legszimpladbb &sszecsendilés-
nek is lehet jelent6sége. Mikor példaul Caesar aloltdozetben zorgeti fel a szegény
Amyclast, szavai sehogysem illenek a plebeius amictus-hoz, annal inkabb
caesari 6nmagahoz (V 532 skk.):

. . . Expecta votis maiora modestis
spesque tuas laxa, iuvenis . ..

Ne cessa praebere deo tua fata volenti
angustos opibus subitis implere penates.

igy beszélt Caesar, indocilis privata loqui (539). Lucanusnak a Horatius-
floszkulussal megint csak szandéka van. Ha valaki nem figyelt volna fel
Caesarnak a valsigos pillanatokban is megmutatkoz6 démoni megszéllott-
sdgara, Horatius eligazitja: mint ahogy a Maecenas-6da nyughatatlan merca-
tor-a fél ugyan a vihartol, emlegeti az otium kivanatossagat, mégis tengerre

szall, indocilis pauperiem pati (C. | 1, 18) Caesar — ugyanigy! — képtelen a
végzetet Gjra meg Ujra ki nem hivni, mert 6 nem privatus-nak sziletett. Minden
szava, minden gesztusa ezt tikrdzi, hiven 1. énekbeli jellemzéséhez: . . .suc-

cessus urguere suos, instare favori | numinis, inpellens, quidquid sibi summa
petenti | obstaret, gaudensque viam fecisse ruina (I 148 skk., utana a villdm-
hasonlat).

Pharsalos mezején Caesar a megtestesilt rossz, a eruor imperii (VII
579) kiontdja, a Lepidusok, Metellusok, Corvinusok, Torquatusok — regum
saepe duces (VII 584) — gyilkosa. Itt szélitja meg a k6It6 Brutust (588 o decus

imperii, spes o suprema senatus), hogy ne siettesse kardjaval sem Caesar, sem a
maga halalat (593 skk.):

...nondum attigit arcem
iuris et humanum columen, quo cuncta premuntur,
egressus meruit fatis tam nobile letum. 595
Vivat etut Bruti procumbat victima, regnet, —

Caesar még nem jutott fel a cstcsra, még nem érdemelte ki végzetrendelte
bukéséat éppen Brutus keze &ltal. De ez a halal, amelyet Brutus karja tett
»ismertté« (nemessé, dics6vé), Horatius minden olvasgjat Catdéra emlékezteti
(C. I 12, 35 sk. Catonis nobile letum). Az idézet célzatossaga félreismerhetetlen:
Brutus egykori tribunusa az Octavianus Caesar dics6éitésével zarulé pindarosi
6dédban Cato ongyilkossdgat a romai torténelem nagy tetteként Unnepelte,
Lucanus pedig az emlékezetes horatiusi fogalmazassal allit emléket a zsarnok-
6l6nek.12 A sztoikus eszmény nagyszer(iségét hatasosan emeli ki a kdvetkezd
sor, amely a «kirdly» dicstelen haldlat a Fuscus-levél epikureus szerz6jének
szavaival keretezve josolja meg — ex eventu (Epist. | 10, 8 vivo et regno).
Horatius egyik legproblematikusabb megnyilatkozédsa a hatodik rémai
6da: Delicta maiorum inmer itus lues, Romane, donec templa refeceris . . .

© Cato és Brutus nagy kettdse: Il 234—325; a sztoikus bolcs rettenthetetlenségének
(Hor., C. Il 3, 7sk.) lucanusi (catdi) korrekcidja: 11 289 skk.
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Megadja ugyan a romlas magyarazatat (7 di neglecti) és a boldogulas biztosité-
kat (5 dis te minorem quod geris, imperas), szembeallitja az elkorcsosult jelent
a dics6 mualttal (33 skk. non his iuventus orta parentibus ..., sed rusticorum
mascula militum proles .. )> az 6édat és a ciklust mégis csliggeteg strofa zarja
(45 skk.): damnosa quid non inminuit dies? ... Es a romlasnak még mindig
nincs vege: a hitvany mai nemzedéket még biindsebb (progenies vitiosior) fogja
kovetni.

Lucanus ennek a bizonyithatéan folytatéd6 romlasnak az okat nem misz-
tifikdlja, hanem egy megragadhat6 torténeti jelenségben, Caesar hatalomra-
torésében és kdzelebbrdl a pharsalosi vérontasban pillantja meg (VI 638 skk.):

Maius ab hac acie, quam quod sua saecula ferrent,

volnus habent populi ; plus est, quam vita salusque,

quod perit: in totum mundi prosternimur aevum, 640
vincitur his gladiis omnis, quae serviat, aetas.

Proxima quid suboles aut quid meruerel3nepotes
in regnum nasci? Pavide num gessimus arma,

teximus aut iugulos? Alieni poena timoris

in nostra cervice sedet. Post proelia natis 645
si dominum, fortuna, dabas, et bella dedisses.

Ehhez megint csak szlkségtelen hosszd parhuzamos kommentar. Horatius a
IV. kényvben (C. IV 5, 17 skk.) — a maga médjan — megirta a «megoldast»,
de a kovetkez6 nemzedék, illet6leg az unokak helyzetét a maga bérén tapasz-
talé6 Lucanus mast tapasztalt. Ki nem mondva itt is a békét hoz6 principatus
ararol van sz46: cum domino pax ista venit (I 670; vd. IV 227 si bene libertas
umqguam pro pace daretur).14

Részletesebb interpretadlédst érdemelne Afranius megadéasa (IV 337 skk.)
és Caesar «kegyessége» (363 sk. at Caesar facilis vultuque serenus \flectitur atque
usus belli poenamque remittit; vé. Tac., Ann. | 8, 5 remisit Caesar adroganti
moderatione),1s majd az ezutan kdvetkezd diatribé-motivumok horatiusi rokon-
sdga. (Sat. 11 2, 1skk.; 3, 150.) A. Bourgeryl6Seneca 119. levelére utal, de az
éppen itt halmozdéd6 reminiszcencidk (396 iam coniunx natique rudes et sordida
tecta ~ Hor., C. Il 18, 26 skk.; 482 sk. par animi laus est et quos speraveris
annos |perdere ... ellentéte Hor., Epist. |1 4, 14 grata superveniet, quae non
sperabitur hora ; 491 perit obruta virtus ~ Hor., C. IV 9, 29 sk. paullum sepultae
distat inertiae celata virtus) hatarozottan Horatius felé mutatnak.

BEmlitsik itt Cato nagy szénoklatabdl azt a helyet, amelynek nem csekély része
volt Lucanus kdzépkori keresztény frekventaltsdgadban (Il 312 sk.):

Hic (se. meus) redimat sanguis populos, hac caede luatur,
quidquid Romanimeruerunt pendere mores.

Ehhez vé. Brisset: Les idées politiques de Lucdin. Paris 1964. 65. A Rdmat sujté scelus
fraternae necis (Hor., Ep. VII 17 skk.; feloldasa: Verg., Aen. 1291 skk.) Lucanus torté-
nelem-koncepci6jaban is szerepel (I 95): fraterno primi maduerunt sanguine muri (vo.
Brisset, 36); a XVI. ep. hasonlé gondolataival (9 impia perdemus devoti sanguinis aetas,
sc. Romam) vé. Luc. IV 816 perdita nunc ( ? tunc?) urbi nocuerunt saecula.

UVOo. R. Syme :Tac. I. (Oxford 1958) 218; «Pax Tacitea*. Ant. Tan. 13 (1966) 27 skk.
Brisset: 194 skk.

15v6. U. Hibner: Zu Luc. VII. 466 f. Philol. 120 (1976) 305 skk. (A legendas
dementia Caesaris lucanusi leszamitolasarol.)

6 Ad IV 380.
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Feltin6é a negyedik romai dda talan mégis szdndékoltan kakofdnikus
(a gigasok merényletét fest6) 68. soranak (omne nefas animo moventis) ismét-
16d6 lucanusi visszhangja: Imusin omne nefas manibus ferroque nocentes,
— valljak Caesar katondi (V 272); Scaeva h@stettével kapcsolatban is ez kivan-
kozik el6 (VI 147 skk.): pronus ad omne nefas etqui nesciret, in armis |
quum magnum virtus crimen civilibus esset; stilusosan szerepel Erichtho varazs-
tudoményénak leirdsdban (VI 527 sk.): omne nefas superi prima iam
voce precantis \concedunt, valamint Pompeius utols6 szavai kozt a pharsalosi
csata eldtt (VII 123); omne nefas victoris erit.(V6. még | 5 commune
nefas; | 127 scire nefas.)

Talan nem tévediink, ha Pompeius rémai gyilkosanak lucanusi abrazola-
sdban is tudatossagot sejtunk. Az illet6 sorok (VIIl1 597 sk.) merész hyper-
baton jai:

Septimius, qui, pro superum pudor, arma satelles
regia gestabat posito deformia pilo —

ugyanazt a felhaboroddast festik ugyanazzal a ko6lt6i eszkdzzel, mint amit
Horatius a Kleopatra szolgélatdba szeg6dott romai katondk szégyenletes port-
réjanak szorendjével érzékeltet (Ep. IX 11 skk.):

Romanus. eheu — posteri negabitis, —
emancipatus feminae,
fert vallum et arma miles . . .
interque signa turpe militaria 15
sol adspicit conopium.

Es ha Horatius példauivételének ennyi beszédes dokumentuméat sikeriilt
megallapitanunk, akkor Lucanus sz6haszndlatat esetleg ugyanugy felhasznal-
hatjuk vitatott Horatius-helyek szovegének konstitudlasaban, mint ahogy
forditva: az «alvilagi» Caesar lucanusi abrdzolasanak helyes szdvegét (VII 574
ipse manu subicit — v. I. subigit — gladios ac tela ministrat) a példaul vett Ver-
gilius-sor (Aen. VI 302 ipse ratem conto subigit velisque ministrat) alapjan prébal-
tuk tisztazni. Horatiusszal kapcsolatban itt most csak a Pastor cum traheret
... utols6 sordnak kérdéses szévegére utalunk (C. 115, 36 ignis Illiacus domos),
amelyet tobb kiadé metrikailag aggalyosnak érzett az »egyedil allé trochaikus
bazis« miatt. Mégsem kell rajta valtoztatni (Pergameas, Dardanias, alii alias),
mert egy éppen Helenérdl sz6l6 lucanusi sorban ugyanigy talaljuk (X 59 sk.):
quantum impulit Argos |11iacasque domos facie Spartana nocenti.

A Horatius-parhuzamok funkciondlis vizsgalatat azonban f6leg Lucanus
eposzénak eszmei megkdzelitése szempontjabol érezzik lényegesnek.
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