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Eppen tiz éve kerilt napvilagra egy eziist targyakbal all6 fontos kincs-
lelet Nor-Aresbhen, annak a dombnak a labanal, amelyen Erebuni varat épitet-
ték. A lelet gyors kozzétételét, pontos leirasat, kitlind elemzését és torténeti
Osszefiiggéseinek lehetséges megvilagitasat B. N’ Arakeliannak kdszdnhetjik.1
A kincs jelenleg 3 rhytonbol és 1 edénybdl all, 1 targy elveszett. A 3 rhyton
kozil elsésorban a lovas-protoméban végz6dd keltheti fel érdeklédésiinket.
B. N’ Arakelian meggy&z6en mutatott ra arra, hogy a lovas 0Oltdzete, kalapja,
diszes szakalla és jellegzetes akinakes-e amellett sz6l, hogy nem egyszer( har-
cos, hanem egy magasrangu achaimenida tisztségviselé abrazolasaval van dol-
gunk.2 A lovas 0ltozetének méd-armeniai formaibdl és méd kalapjabdl Arake-
lian arra is kovetkeztet, hogy az Erebuni-i rhyton lovasalakja Armenia egyik
achaimenida helytartojat abrazolhatja, aki a méd arisztokracidnak lehetett
tagja, amely — mint ismeretes — jelentés szerepet jatszott az Achaimenida
Birodalomban.

Valdban, elég 6sszehasonlitani az Erebuni-i lovast a méd el6kel6k és
test6rok Persepolisban taldlhaté abrazolasaival,3hogy meggy6z6djink e meg-
allapitasok helyességér6l. S6t, e magyarazat alatamasztasara még néhany
tovabbi megfigyelést is hozzaflizhetiink az el6bbiekhez. El8szor is azt jegyez-
hetjik meg, hogy a helytarté nyilvdnvaldan azért viseli a rovid kaftanbol és
nadraghol allé meéd oltdzetet (illet6leg a mivész azért abrdzolta igy), mert
lovon dl. A hosszl, b6 red6jl, perzsa viselet nem volt alkalmas a lovaglasra.
Ebb6l az kovetkezik, hogy az 6ltézet 6nmagaban véve nem ad vildgos és
egyértelm{ utalast a lovas ethnikai szarmazasara vonatkozélag.

Vannak azutdn szembeotl6 kilonbségek is az Erebuni-i helytartdé és a
Persepolis-i méd elékel6k ruhazata k6zott. Mig Persepolisban a méd elékel6k
és tisztségvisel6k ruhazatan nem lehet diszitdmintakat latni, addig az Ere-
buni-i helytarté kaftanjat a miivész gazdagon diszitette részben cikkcakk
motivummal, részben pontokkal kitdltdtt szalagmintdkkal. Ez a diszités nyil-
vanvaloan lényeges eleme volt a helytartd 6lt6zetének, mert a mivész ezt
vildgosan &brazolta, holott ugyanakkor a 16 kantéarszijjazatanak és az akina-

1B. N. Arakelian: Knag cepedpiiHbix n3n,esuw H3 3Re6ynH. CA 1971/1. 143 —157.

2B. N. Arakelian: id. m. 146 —148 és O'iepkKM noUCTdpnu uci<yccTBa /ipeimen Apfwemm
(VI. b.flo H. 3. - Ill. B. H 3.). Jerevan 1976. 42—43.- A ,lovas-protom6* megjelolés nem
egészen helyes, amennyiben mind a lovasnak, mind a lénak teljes alakjat abrdzolta az
otvosmoster.

3Ld. W. Hinz: Altiranische Funde und Forschungen. Berlin 1969. 37. t. (méd
testérok).
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&es-nek a diszitését nem tiintette fel, pedig ezeket minden bizonnyal gazdag
diszitémintdk boritottdk.4

Az Erebuni-i helytarté kaftanjanak diszitéséhez Persepolisban az egyet-
len parhuzamot az arabok 6ltézetén lehet megfigyelni, amely cikkcakk mintas
paszomannyal van beszegve.3Ezt az arabokat abrazold dombormiivet a késé-
achaimenida korban készitették. Ebb6l az kdvetkezik, hogy két olyan lehet6-
séggel szdmolhatunk, amelyek nem zarjak ki egymast: 1) a ruhéazat diszitése
a kés6-achaimenida viselet s ennek megfeleléen a késé-achaimenida mivészet
sajatossdga vagy iranyzata vagy/és 2) a ruhazat diszitése az Erebuni-i lovas
magas tarsadalmi rangjanak a jele. Az els6 értelmezési Iehet6ségnek az a jelen-
tosege hogy segitségével a rhyton készitését az i. e. V. szazad végére vagy az
i IV. szazad els6 felére tehetjiik. A ruhazat diszitésének megjelenése a késé-
achalmenlda korban és ennek tiikroz6dése az abrazolé mivészetben ugyan-
akkor nem zarja ki azt a feltevést sem, hogy a gazdagon diszitett kaftan viseld-
jének magas tarsadalmi helyzetét tikrozi.

A helytartd oOltozetének masik szembedtl6 sajatossaga a kalap (suveg).
Ez ugyanolyan alaki, mint a Persepolisban abrazolt méd el6kelék kalapja,
sOt még azt is feltehetjlik, hogy a rajta hatul lathaté hurok ugyanolyan szalag
tartasara szolgalt, mint amilyet Persepolisban latunk a méd el6kel6k kalapja-
rél hatul lelogni. Meglepd azonban, hogy a helytarté kalapjat mindkét oldalan
egy-egy sas-griffdisziti. A sas-griffeket pikkelyes testtel és kitart szarnyakkal
abrazoltdk és szembenéznek egymassal. Ennek a diszitésnek Persepolisban
nem talaljuk parhuzamat, ott a méd el6kel6k kalapjat sohasem diszitették.
A kalap vagy suveg ilyen diszitése ugyanakkor kdzos jellemvonésa a parthus
és sésénida kornak, amikor a szikla-domborm{vek és a pecsétl kévek tanubi-
zonysaga szerint altalanosan elterjedt szokas volt, hogy az el6kel6k kalapjat
vagy sivegét nemzetségi vagy csaladi jelvényeikkel, tamgdjukkal diszitették.
Szemmellathatolag ugyanezzel a jelenséggel allunk szemben az Erebuni-i hely-
tartd esetében is. igy a Nor-Ares-i rhyton lehet az irdni arisztokracia e jelleg-
zetes viseleti szokasanak els6 tanubizonysaga. Minthogy Persepolisban |. Da-
reios és Xerxes el6kel8inek &brdzoldsain még nem taldlhaté meg a nemzetségi
vagy csaladi jel (tamga) a kalapon (siivegen), fel kell tennilink, hogy ez a szokas
csak az i. e. V. szazad vége felé terjedt el a perzsa és a méd arisztokracia kore-
ban.

Ebben az Osszefliggésben az a fontos kérdés meril fel, hogy a két sas-
griffet abrazolé embléma kapcsolatba hozhaté-e az Operzsa vagy egyaltalan
az dirani arisztokracia valamelyik nemzetségével vagy csaladjaval. E kérdés
megoldasara — szerencsére — rendelkezésiinkre all bizonyos forrasanyag.
A kitart szarnyakkal &dbrazolt sas-griff az achaimenida nagykirdlyoknak volt a
kiralyi emblémaja, legaldbb is az i. e. V. szazad végétdl kezdve. E tény igazo-
lasdra idézhetjik Xenophon vilagos tanlUbizonyséagat, aki az Anabasis-ban
(1. 10,12) a kovetkez6 tuddsitadst adja: Kol 10 PaciNéwv cnuETov 0gav €@agav
aietov Tva xpvoolv emi méATN dvatetapevov. Ezt a leirdsat a Kyrupaideia-ban
(VII. 1,4) is meger6siti a kdvetkez6 maodon: v 6¢ aviw [sc. Kvpw\ 16 anugiov

4Ld. pl. W. Hinz: id. m. 38.t. t., ahol a kantar szijjanak gazdag diszitését a szob-
rdsz pontosan abréazolta.
6Ld. W. Hinz: id. m. 50a. t.
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OETOC XpUOOUC €T OOPOTOC POKPOD AvaTeETOPEVOC. Kai viv 0’eTt TOUTO TO OnUETOV TW
Mepowv BaotAel diapevel. Xenophon tuddsitasa nyilvanvaldan sajat kora perzsa
szokasait tukrozi. Egyaltalan nem biztos tehat, hogy a perzsa kirdlyoknak
ez az emblémaja mar Nagy Kyros idejében is Iétezett. Ellenkezéleg, sokkal
valészinlbb, hogy az 6perzsa kiradlyi udvar szertartasai és a kiralyi jelvények
kore fokozatosan gazdagabba valtak s igy a sas-griff mint kirdlyi embléma
csak e fejlédés soran jelent meg. Masrészt viszont az arany sasnak mint kiralyi
jelvénynek a hasznalata egészen az achaimenida kornak a végeéig igazolhatd.
Curtius Rufus leirdsa szerint I11. Dareiosnak a kocsijat is arany sas diszitette:
utrumque currus (se. regis) latus deorum simulacra ex auro argentoque expressa
decorabant: distinguebant internitentes gemmae iugum, ex quo eminebant duo aurea
simulacra cubitalia avorum, alterum Nini, alterum Beli, inter haecaquilam auream
pennas extendenti similem sacraverant (111. 3, 16).

Mindenesetre kétségtelen tantbizonysagunk van arra, hogy a kitart szar-
nyU arany sas-griff mar az i. e. V. szazad végét6l az Achaimenidak kiralyi
emblémaja volt, amelyet hadijelvényként is hasznaltak. E tényb&l szikség-
szerlien az kovetkezik, hogy az Erebuni-i rhytonon &brazolt helytartd az
achaimenida nagykiradlyok csaladdjahoz tartozott. Valéban, a gorég forrasok
tanusaga szerint az Operzsa Birodalomban &ltalanos gyakorlat volt, hogy a
nagykiraly egyik vejét nevezte ki Armenia helytartéjava. Xerxes seregében
veje Artochmes volt, aki az armeniai csapatokat vezette (Herodotos VII. 73)
azaz, aki Armenia helytartoja volt ebben az id6ben. Késébb, Xenophon kora-
ban Armenia helytartdja ismét Il. Artaxerxes veje, Orontas vagy Aroandas, a
kor egyik legjelentésebb torténeti személyisége volt.

I. e. 400 és i. e. 350 kozott Orontas jelentds szerepet jatszott nemcsak
Armenia, hanem Kis-Azsia és Syria eseményeiben is. Mint Armenia helytartoja
részt vett mar i. e. 401-ben a tizezer gordg elleni hadmi(iveletekben. Késéhb,
382 koril 6 lett a parancsnoka az Euagoras (Salamis kiralya Kyproson) ellen
kildott expedicids hadseregnek. Euagoras megadasa utdn i. e. 378-ban részt
vett a kadusiosok elleni sikertelen hadjaratban. Balsikere miatt torélték a
«kirdly baratai» listajardl és talan valamivel kés6bb elmozditottak Armenia
helytartésagabdl is és Mysia alhelytart6java tették meg. Mivel elmozditasa
miatt elégedetlen volt, i. e. 363-ban fellazadt a nagykiraly ellen és a tobbi
lazado6 helytarto 6t ismerte el fejének. Ebben az idében fiiggetlenségének jeléil
arany statereket veretett. I. e. 362-ben seregével Syridba vonult, ahol hadere-
jét Tachos egyiptomi farad csapataival kellett volna egyesitenie, hogy egyiitt
torjenek be Babylonidba. Tachos bukésa utan i. e. 359 koril azonban sikerilt
kibékilnie apdsaval, Il. Artaxerxesszel és visszanyerte régi armeniai helytar-
tosagat, s6t hatalmat még ki is terjesztették az Egéi-tenger pertvidékének alta-
lanos feliigyeletére. De néhany év mulva ismét fellazadt és valtakozd sikerrel
harcolt Autophradates, a Il. Artaxerxeshez h( helytarté ellen Kis-Azsiaban.
Mint lazado sikerrel tartotta magéat legalabb i. e. 349-ig, amikor az athéniek
polgarjoggal és arany koszorival tisztelték meg azért a kedvez6 kereskedelmi
szerz6désért, amelyet varosukkal kotott.6

Eentebb vazolt palyafutdsa alapjan minden okunk megvan azt hinni,
hogy éppen Orontas volt Armenianak az a helytartoja, akit az Erebuni-i

8 Orontas/Aroandas torténeti szereplésére Id. A. T. Olmstead: History ofthe Persian
Empire. Chicago 1948. 399—401, 415, 420, 428—429, 435 a forrasanyaggal és tovabbi
irodalommal.
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rhytonon l6haton abrazoltak. Mint Il. Artaxerxes veje s igy mint az Achai-
menidak csaladdjanak sajat fliggetlen kirdlysdg megteremtésére térekvd tagja
jogot forméalhatott arra, hogy kalapjan a kirdlyi emblémat viselje, mint ahogy
kés6bb nyiltan is fellazadt a nagykiraly ellen. A gorog vilaggal fennallé kapcso-
latai jol magyardzzadk azokat a gérog mivészeti elemeket, amelyeket B. N.
Arakelian helyesen ismert fel a Nor-Ares-i kincsleletben.7 Figyelembe véve
Orontas hosszantartdo és fontos torténeti szerepét Armeniaban, valészinlnek
tarthatjuk, hogy az Erebuni-i lovasdbrazolasos rhyton helyi azaz armeniai
mihelyben készult.

Orontas vagy Aroandas helytarto azonban nemcsak jelentés torténeti
személyiség volt, hanem kiralyi dinasztidk 6sének is tekinthet§. Nemrud-Dag-i
felirataban 1. Antiochos, Kommagene kiralya &sei k6zoétt Aroandast és Arta-
surast (OGIS 390, 391) is felsorolja. Minthogy a torténeti forrdsok szerint
Orontas/Aroandas apja Artasyras volt, aligha lehet kételkedni Orontas/Aroan-
das, Armenia helytartoja, Il. Artaxerxes veje éa Aroandas, |. Antiochos,
Kommagene kirdlya 6se azonossagaban.

I. Antiochos Némrud-Dagban az 6seit abrazold6 dombormiveket készit-
tetett, amelyek kozil egyik csaknem teljesen épen maradt rdnk.8 Mar a régebbi
kutatas felismerte, hogy ez a domborm( «a Persian king or a member of the
Persian royal house in the traditional Persian royal dress performing an act of
worship. In the right hand he holds a patera, in the left the sacred bundle of
twigs — the baresman. The royal garb consists of the stiff tiara adorned with
golden stars, the diadem also adorned with golden plaques, the golden tore on
the neck, the caftan richly embroidered, open in front, held together across the
breast by a knotted strap fastened to two golden brooches, the shirt (covered
by the caftan), the breeches, and the shoes again richly adorned with gold
embroideries and plaques».9 Ebben az 0sszefliggésben most kiléndsen a két
kerek boglar érdemel figyelmet. Ezek kerek keretbdl allnak, amelyekbe sas-
griffek alakjat helyezték el. A sasokat homloknézetben, kitart szarnyakkal,
egymassal szembenézve abrazoltdk. Van egy masik, téredékesen fennmaradt
domborm{ is, amely I. Antiochos egy masik &sét abrdzolta.10Ennek mellén a
kaftant szintén ugyanolyan két kerek boglar tartja 6ssze, amelyek kerete két
egymassal szembenézd kitart szarny( sast foglal magaba homloknézetben.
Ennek a kirdlynak a tiarajan a diadémat is kitart szarnyd sasok diszitik.

igy itt Nemrud-Dagon |. Antiochos &seinek 6ltdzetén ugyanazt a kiralyi
emblémat latjuk viszont, mint az Erebuni-i helytartonal, azaz Orontasnal,
aki az 6se volt ennek a kommagenei kiralyi dinasztianak is. Hogy a két egy-
massal szembenéz6, kitart szarnyd, homloknézetben dbrazolt sas-griff valéban
az Operzsa kiradlyi embléma volt, arra elég idézni Curtius Rufus egyik helyét
(111. 3, 17), ahol 111. Dareios kaftanjat a kdvetkez6képpen irja le: cultus regis
inter omnia luxuria notabatur: purpureae tunicae medium album intextum erat,

7B. N. Arakelian: CA 1971/1. 149.

8Ld. F. Sarre : Die Kunst des Alten Persien. Berlin 1925, 57.t. és-/. M. Rosenfield :
The Dynastic Arts of the Kushans. Berkeley—Los Angeles 1967. 152. kép.

9M. Rostovtzeff: The Social and Economic History of the Hellenistic World. I1.
Oxford 1951. 850.

10J. M. Rosenfield: id. m. 153. kép.
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pallam auro distinctam aurei accipitres, velut rostris inter se concurrerent, ador-
nabant, ex zona aurea muliebriter cinctus acinacem suspenderat, cui ex gemma
vagina erat. E leirds tanubizonysadga minden kétséget eloszlathat a Nemrud-
l)ag-i két sas-griff tarsadalmi jelent6sége fel6l. Az Orontidak dinasztidja az
i. e. V. szdzad végétél az i. e. |. szazad els6 feléig megtartotta az achaimenida
kiralyi emblémat dinasztikus jelvényeként, amely hiven tiukrdzte torténeti
hagyomanytudatat.

A Nemrud-Dagon Eski Kahtaban végzett Gjabb asatdsok s az ott talalt
hosszu felirat bebizonyitottak, hogy e helység régi neve Arsameia volt, s hogy
a régi varost Arsames kiraly, I. Antiochos kommagenei kiraly 6se alapitotta.
Eppen ezért igen valdszin(, hogy Antiochosnak a Nemrud-Dag-i dombormiive-
ken &brazolt 6sei kozll az egyiket Arsamesszel, a varos alapitdjaval kell azono-
sitanunk. Arsames kirdly nem ismeretlen a torténeti forrdsokban sem. Polvai-
nosnak a tudoésitasa szerint (IV. 17) Il. Antiochos Hierax Il. Seleukos el&l
Mezopotamian keresztiul baratjahoz Arsameshez menekilt, aki i. e. 288-ban
Armenia kiralya volt. Arsames kiradly pénzt is veretett basileds Arsamou fel-
irattal. 2

Antiochos Hierax menekilésének utvonaldbdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy 6 Sopheneba menekiilt Arsameshez. Igy lehetségesnek tarthatjuk, hogy
Armenia kettéosztadsa két kirdlysdgra, nevezetesen Armeniara és Sophenére,
mar valamivel kordbban megtortént. Ebben az 6sszefiiggésben felvet6dik a
kérdés, hogy a tulajdonképpeni Armenia uralkodd dinasztiaja ugyanazokhoz
az Orontidakhoz tartozott-e, mint Sophene és Kommagene kirdlyai. A fentiek
alapjan erre igennel kellene valaszolnunk, mert mind az Erebuni-i helytarto
Orontas, mind pedig Sophene és Kommagene kirdlyainak &se, Aroandas, Arta-
syrasnak volt a fia. Azonban Strabon tudoésitasa (XI. 14,15) olyan hagyomanyt
6rzott meg, amely szerint az armeniai Orontidak 6se Hydarnes volt, annak a
hét perzsa el6kel6nek egyike, akik segitettek Dareiosnak megdlni Gaumatat,
a magust: .. ,Kotelxov tnv ’Apueviav Mépoat kar Makedoveg, PETA TalTa Oi TNV
Jupiav gxovieg Kat TNV Mndiav teAeutaiog d'0mpéev O poving amoyovog Ydapvov,
TWV EMTA Mepawv evag: €T umo TWV AVTIOXOU TOV PEYAAOU GTPATNY®WVY TOV TPOC
'Pwpuaioug moleprioavog dinpélin dixa, Aptagiou te kai Zapladplog: Kai ipxov outol,
1oV BaoINéw EMITPEPAVTOC: NTINiTEVTOC &'eKeivov, Tpoaiiéuevol ' Pwpaiolg Kai}' autoug
¢tatTovto, Poaotiei¢ mpooayopevievieg. Strabonnak ez az Aallitdsa valoszinlleg
forrasanak tévedésén alapszik, mert egyébként nincs semmi tdmpontunk arra
vonatkozdélag, hogy Hydarnes leszarmazottai az achaimenida Armenia életé-
ben valamilyen szerepet jatszottak volna s Il. Artaxerxes uralkodasa alatt a
csaladot csaknem teljesen kiirtottak. Legfeljebb arra gondolhatunk, hogy e
forrds az Orontiddkat anyai agon vezette Hydarnesre vissza.13 Orontasnak,
Artasyras fianak felesége, Rodogyne ugyanis Il. Artaxerxesnek és Stateiranak
volt a leanya, utébbi viszont Hydarnesnek a lanya volt, aki taldn unokaja
lehetett annak a Hydarnesnek, aki I. Dareios segit6tarsa volt Gaumata ellen.
Mindenesetre valamikor az utolsd Orontas utan,X aki szemmellathatélag még
egyedili helytartéja volt Armenidnak i.e. 316-ban, és Arsames el6tt az Oron-

UF. K.Doérner: Kommagene, das Land — ubi ferrum nascitur. AnzOAW 102
(1965) 2. )

2V. O. It. Orousset: Histoire de FArmenie des origines & 1071. Paris 1971. 80.

13igy gondolja G. Sarkisian (szébeli kozlés, Jerevan, 1978 szept. 18-an).

ULd. errél H{. Orousset: id. m. 79.
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tidak valoszinlileg két dinasztiara szakadtak, amelyek koézil az egyik a tulaj-
donképpeni Armeniaban, a masik Sopheneben uralkodott.

Nincs kizdrva az sem, hogy még Artaxias és Zariadres is ugyanennek a
dinasztidnak a leszarmazottai voltak. Arameus nyelv( feliratain ugyanis
Artaxsasi, ZariyaSr fia az rwndkn = *(A)rvandakdn 'Orontida’ gentiliciumot
viseli. Ezt aligha tekinthetjik pusztdn uralma legitim voltdnak igazolasara
tett kisérletnek.’5 E korban ugyanis altalanosan elterjedt gyakorlat volt a
hellénisztikus uralkodok korében, hogy a helyi dinasztidk leszarmazottait
tegyék meg (helyesebben ismerjék el) helytartéknak vagy vazallus kirdlyoknak.

v

A sas-szimbodlumnak az uralkoddi ideoldgiaban jatszott szerepe szempont-
jabol érdemes megfigyelni, hogy a két sas motivuma visszatér Il. Tigranes
pénzein is..6Ezeken a kirdly tiardjat olyan embléma disziti, amely egy rozetta
formdajaban abrazolt nap-szimbdélumbol és kétoldalt elhelyezett két sashol
all. A sasok teste elfordul a nap-szimbdlumtol, de fejik szembenéz egymassal.
Itt nyilvanvaléan Gj ikonografidi megfogalmazassal allunk szemben, amely
Tigranes 0j kirdlyi ideoldgidjat tikrozi. Az embléma bizonyos elemei, igy a
nap-szimbdlum a sémi és irdni Mezopotdmidb6l szdrmazhatnak és Tigranes
érdeklddését és tdjékozdodasat tikrozhetik a parthusok, illetleg a nabataeusok
és a palmyraiak felé. A nabataeus és a palmyrai teriileteken a sas szoros kap-
csolatban allt a nappal és a Viharistennek, Ba'alsaminnak s a Napistennek,
Dusaresnek volt alarendelve.Iigy Tigranes emblémajanak eléggé pontos par-
huzama kerilt el6 egy domborm(vén Hatrdban az i. sz. 1—Il. szdzadbdl.18
Ezen a Napisten sugarkorondba foglalt feje mellett kétoldalt kitadrt szarnyu
sasok allnak. Ugyanennek az emblémanak joval régebbi valtozata taldlhato
egy ezlistlemezen, amelyet arameus felirata alapjan talan az i. e. 111. szdzadba
helyezhetiink.19 Ez az ezlistlemez val6sziniileg egy fabdl késziult ken6cstégely
diszitésére szolgalt, amelyet egy bizonyos Hombandak készitett és ajanlott fel
Gaddi = Xvarnah istennek a sajat, testvére és nagybatyjai lelkitdvéért.
A lemezre bekarcolt jelenet egy tlizoltart mutat két egymassal szembenéz6
sas kozoOtt. Itt a tlizoltar a kiralyi hatalom szimbdélumaként ismert Varhrayn-
tlizet képviselheti.

Hasonlé kapcsolat figyelhet6 meg a tlizoltdr (vagy pontosabban a
Varhrayn-t(iz) és a két sas-griff kozott Surkh Kotalban, a Kusana kirdlyok
dinasztikus szentélyében, amelyet a Sasanidak Baktria elfoglalasa utan tlz-
szentéllyé alakitottak at. Itt a két sas a tlizoltar fels6 részét tartja (az i. sz.
1. szazadbol).20 A két sas-griff megjelenhet mas dsszefliggésben is, de ideold-

BAhogy G. Tiratsian gondolja: 1loiionaii/ieHHaHHagnnch ApTameca | napH ApiweHHH.
BHH 1959/1. 90.

BK. V. Trever: O'iepKH no nem pun KyJiMypu gpe Bucii ApMChuh. Moszkva—Lenin-
grad 1953. 58/1. kép.

I7B. Hruska: Der Mythenadler Anzu in Literatur und Vorstellung des alten
Mesopotamien. Budapest 1975. 17.

BK. V. 'frever:id. m. 5 /2. kép.

19A. Dupont-Sommer: Une plaquette d’argent & inscription araméenne. Iranica
Antiqua 4 (1964) 119 —132.

20J. M. Rosenfield: The Dynastie Arts of the Kushans. 117. kép.
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giai funkcidja ugyanaz: mindenkor a kiralyi hatalmat, gazdagsagot és ragyo-
gast szimbolizélja. igy Xvésaknak, Susa helytartojanak dombormiive2l a két
sas-griffet mint a parthus kirdlyok tronjanak hordozoit mutatja és egy sasénida
kiraly két griffen nyugvé hasonld tronja lathaté a British Museum egy ezist
taljan, amely az i. sz. VI. vagy VII. szdzadbdl szarmazik.2

De ezenkivill e motivumnak a haszndalata folytatédott a sésdnida ural-
kodok kiralyi oltézetén és kiralyi (hadi)jelvényén. Ismeriink két arany csatot
(az egyiket Londonban a British Museumban, a masikat New Y orkban a Metro-
politan Museum of Art-ban 6rzik),Z3 amelyek igen hasonlok azokhoz a bogla-
rokhoz, amelyeket Nemrud-Dagon |. Antiochos kommagenei kiraly Gseinek
kaftdnjan &brézoltak a dombormiiveken. A két csat kdralakd keretbdl All,
amelyekbe sas-griffek alakjai vannak beleforrasztva. A sas-griffeket homlok-
nézetben, kitart szadrnyakkal abrazoltdk, egyik a fejét jobbra, a mésik balra
forditja és mindkettd egy-egy készali kecskét tart a karmaiban. E sajatossa-
guk azt bizonyitja, hogy parosan hasznaltak 6ket, Ggyhogy a két sas szembe
nézett egymassal. A két csat rekeszes technikaval készilt zoldessziirke paszta
berakassal. Készitésiik e vonasa alapjan az arany csatokat az i. sz. V—VI.
szazadra keltezhetjik. Ismerve a csatok jelentdségét a kés@-sasanida rangszim-
bolikaban, aligha kételkedhetiink abban, hogy e darabok egykor valamelyik
sdsdnida uralkodo kaftanjat diszitették.

Masrészt egy i. sz. 600 korili id6b6l szarmaz6 perzsa selyemanyagon
(amelyet a Il. vilaghdboru el6tt Berlinben a Kunstgewerbe Museumban és
Nirnbergben a Germanisches Museumban &riztek)2 egy oroszldnvadaszatra
kivonult sasdanida kiraly kettés heraldikus &brazolasa jelenik meg. A két ki-
ralyalakot a selyemszdvet szarnyas lovakon tilve mutatja, egyik keziikben egy
oroszlankdlykot tartanak, masik keziikkel a kozottik allo kiradlyi (hadi)jel-
vényt ragadjdk meg. A Kkiralyi jelvény az életfat abrazolja, mindkét oldalan
egy-egy aggal, amelyekre egy-egy ovalis keret tamaszkodik s ezekben két egy-
massal szembenéz6, kitart szarnyu sas lathat6 homloknézetben.

Az Operzsa és sasdnida kiralyi emblémanak még kés6bbi leszarmazottja
kerilt napvilagra Magyarorszagon. Rakamaznal egy honfoglalaskori (i. sz. X.
szazadi) sirban két eziist korongot taldltak a halott mellén.5Ezek egy-egy sas-

2LR. Ghirahman: Un bas-relief d’Artaban V avec inscription en pehlvi arsacide.
Monuments Piot 1950. 97—107. XI. t.

2 0. M. Dalton: The Treasure of the Oxus.2London 1926. 62 —63 és X X XV 111I. t.

2 M. Rostovtzeff: The Social and Economic History of the Hellenistic World. 11.
Oxford 1951. 850 és XCIV/3. t.

2 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. Berlin 1925. 99. t., v.6. 50: «... der auf
einem Flugelpferd reitende Kdnig hélt ein erbeutetes Lowenjunges mit der einen Hand,
mit der anderen einen Jagdfalken .. .» Ehhez a kdvetkez6ket jegyezzik meg: 1) A kiradly
nem fogja, nem is tartja a s6lymot vagy sast. 2) A madar kiterjesztett szarnyakkal lebeg
az ovalis keretben. 3) Mit keresne a sélyom oroszlanvadaszaton ? 4) Sarre megfeledkezik a
két kirdlyalak kozti allvanyrél vagy farol, amelyen a két egymas felé néz6 sas-abrézolés
lathato.

5D. Csallany: Ungarische Zierscheiben aus dem X. Jahrhundert. Acta Arch.
Hung. 10 (1959) 281 —325. A Rakamaz —Gyepfold-i leletrél 310 sk., 2., 3., 4/1—2. kép.
V. 6. tovabbéa D. Csallany: Weiblicher Haarschmuck und Stiefelbeschlage aus der unga-
rischen Landnahmezeit im Karpaten hecken. Acta Arch. Hung. 22 (1970) 261 skk. XXX V/
1—2.t. A korongok viseleti funkci6ja vitatott, de ez az dbrézolas jelentéstartalma szem-
pontjabdl nem is lényeges. Kevéssé valdszinl, hogy copfcsatnak hasznaltak volna 6ket,
mert ehhez tilsdgosan nagyok. Az a tény, hogy tobb esetben a halott mellén keriltek eld,
arra mutat, hogy a fels6ruhat fogtak ossze, ahogy ez Nemrud-Dagban megfigyelhetd.
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griffet dbrazolnak koréalaku keretben, kitart szarnyakkal, mindkét sas két-két
kacsat vagy libat tart karmaiban. Szembet(in6 vonasa a rakamazi korongok-
nak, hogy a sas-griffek csériikkel valamiféle névényt vagy ndévényi termést
tartanak, illet6leg esznek. Az is feltlin6, hogy a rakamazi korongokon a sasok
nem egymassal szembenéznek, hanem mind a kettd balfelé forditja fejét. Ez a
jelenség azonban kétségtelenil masodlagos jellegli. Meg lehet ugyanis allapi-
tani, hogy a két korong nem egyid6ben késziilt. Az egyik er6sen kopott, a masik
alig hasznélt. 6 Ez utdbbi minden bizonnyal a régi darab utan készilt, mert
annak egyes részleteit félreérti vagy eltorzitja. igy pl. az 4j darabon a ndvény
nem a sas csérében, hanem a mdgott l1athato. Az eredeti korong-par egyik tagja
nyilvanvaléan ténkrement vagy elveszett és a hianyz6 korongot a megmaradt-
rol készitett masolattal pétoltak. Az eredeti korongparon a két sas bizonyara
szembenézett egymassal.

\Y

Megallapithatjuk, hogy az Achaimenida Birodalom bukéasa utan az
Operzsa kiralyi embléma 0j ikonogréafiai valtozatainak egész sora jelenik meg
az egykor az Achaimenidadk uralma alatt allt terlileteken. Ennek a jelenségnek
val6szinlleg az a magyarazata, hogy a térségben 0j kirdlysagok jottek létre s
ennek kovetkezményeképpen az egykori 6perzsa kiralyi ideoldgia tovabb fej-
I6dott. modosult, kiillonb6z6 valtozatai keletkeztek. Igy erre a pontra eljutva
érdemes most idében visszafelé tekintenink s ekkor két fontos kérdéssel allunk
szemben: 1) Mi volt a sas-griff motivum eredete az Operzsa Birodalom teriile-
tén? — 2) Mi volt e milvészeti motivum mitoldgiai-ideoldgiai hattere?

A mitikus sas ideaja létezett mar az okori Mezopotamiaban régen az
Operzsa Birodalom létrejotte elétt. E mitikus madar neve a babiloniban Anzu
volt és aranylag gazdag irodalmi forrasanyag maradt fenn réla.ZErdemes meg-
figyelni, hogy a sumerok és babiléniaiak Anzu hazajat messze északon a hegyek-
ben képzelték. Az egyik mitosz-valtozat szerint Anzu fészkét magasan a hegy-
ségben épiti, ahol mar nincsenek Aa-swr-ciprusok, Ugyhogy fészke a foldén fek-
szik.B A masik valtozatban a mitikus madar Enki isten «sas fajan» él, amely
Innin karneol hegyének csicsan n6.29 Mindkét elképzelés a Mezopotamiatol
északra fekv6 nagy hegységekre utal, azaz Urartu, a kés6bbi Armenia teriile-
tére. Valoszinlileg éppen az ezekben a magas hegységekben él6 kdszali sas
(Aquila Chrysaetus L.), ez az érias madar, amely egy kdszali kecskét is el bir
ragadni, volt az a természeti realitas, amely inditékot adott az Anzurdl szolo
mezopotamiai mitosz keletkezésére.

Babylonidban Anzu alakjat hadijelvényként hasznaltdk és a kiralyi hata-
lom szimbolumava valt.30 Aligha lehet kétséges, hogy az urartuiaknak is meg-
voltak a sajat mitikus képzeteik a sas-griffrél. V. Rusa és IV. Sarduri Teise-
bainiben taldlt pecsétéinek tanubizonysaga szerint — amelyek az élet fajat
két oldalt két, egymassal szembenézd, griffszer( Iénnyel abrazoljak — az urar-

%V. 0. D. Csallany: Acta Arch. Hung. 10 (1959) 312.

27B. HruSka: Der Mythenadler Anzu in Literatur und Vorstellung des alten
Mesopotamien. Budapest 1975.

BB. Hruska:id. m.

29B. Hruska :id. m.

0 B. HruSka: id. m. 17, 71.
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tuiak mar ismerték a sas-griffek és az élet fajanak kapcsolatat ideologiailag
kidolgoz6 mitologémat.al

JOl ismert az az elmélet, hogy az irdniak, médek és perzsak, kiralyi ideo-
logiajat jelentésen befolyasoltdk az urartui és babiloni képzetek. llyen hatasok
talan még tavolabbra, az indekig is elérhettek. Mindenesetre azonban a két
sas-griff és az élet faja mitoszanak keletkezése valdszin(leg korabbi e népeknek
a kés6bbi irani és ind teriileteken tortént megtelepedésénél. Az Avesta szerint
(12. YaSt 17) a «sas faja» (avgm vangm ygm saénahe) azaz az élet faja — e név
azonnal Enki isten «sas faja»-ra emlékeztethet benniinket — a Vouru.kasa t6
kozepében all. A Sdh-naméban megdrzott masik mitosz-valtozat kdzelebb all
az urartui és a mezopotamiai képzetekhez. E szerint van egy hegység, Alburz.
nevl, kdzel a naphoz, a halandoktdl tavol, ahol a Simurg madar épiti fészkét,
mivel a hely lakatlan.2

Indiaban az életfajan €16 két sas mitosza méar a Rg-veddban ismeretes,
rejtvény formdajaban (l. 164, 20—22). A rejtvény szOvege a kovetkezd:

20 dva suparna sayljd sadkhdyd samdnadm vrksam pari sasvajdte
tayor anyah pippalam svadv atty anaénann anyé abhi cdkaéiti
21 yatrd suparna amrtasya bhdgdm &nimesani vidathdbhisvaranti
ind visvasya bhavanasya gopah sa ma dhirah pakain atra vivesa
22 yasmin vrksé madhvadah suparna niviéante suvate cadhi visve
tasyéd dhuh pippalarri svadv agre tdn nén nasad yah pitdram na véda

20 Két sas, baratok, tarsak, ugyanazt a fat tartjak atfogva, kozulik az egyik
eszi az édes fligét, a masik éhesen nézi.

21 Ahol a sasok a halhatatlansag ételének osztalyrészét, a kiosztasokat,
szemiiket le nem hunyva ujjongva kdszontik, ott (van) az egész vilag er6s
ura. 6, a bolcs itt engem, a tudatlant, athatott.

22 Amelyik fan a mézev6 sasok mind épitik fészkiiket és szaporodnak,
annak csdcsan az édes flige; azt nem nyeri el, aki nem ismeri az atyat.3

A rejtvény altalanos értelme a kdvetkez6 lehet: a két sas a nappalt és az éjsza-
kat képviseli — tarsak, akik egyitt tlnek az élet fajan, amely a halhatatlansag
taplalékat adja nekik. Az étlenil Ul6 sas az éjszaka, a gyumadlcsot evé a nappal.
A mindenség 6re a nap, amely a vilag életére ugyel.

Vi

Itt mar szerves egységben talaljuk a mitosz valamennyi lIényeges elemét:
az élet fajat, a rajta él6 két sast és az egész vildgot 6rz6 napot. A védikus rajt-
vény természetesen feltételezi egy ugyanezen alkotéelemekbdl all6 mitosz léte-
zését. De ha ezt a mitoszt a régi indo-irdni torzsek mar az i. e. 11. évezredben

3l F. Haniar: Das urartdische Lebensbaummotiv, eine neue Bedeutungstradition?
Iranica Antiqua 6 (1966) 92—108, kil. 99, XXT/1 —3. t.

2Ld. err6l K. V. Treuer: C3HMypB-nacKkyA>K coBaKa-rmma. Leningrad 1937. 21.

BE védikus himnusz-részlettel foglalkoz6 irodalombdl Id. P. Thieme : Untersuchun-
gen zur Wortkunde und Auslegung des Rigveda. Halle/Saale 1949. 55—73 («Das Rérsel
vom Baum»), aki az életfa és a sasok mitoszat (s ennek kapcsolatdt a eoma/haoma-val s méas
részleteit is) az indo-irani korba vezeti vissza, 70 sk. V. 6. tovdbba O. Frié: Indo-Iranica.
73 skk. («Two Birds on the World-Tree»).
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ismerték, akkor felmeril az a kérdés, miért jelent meg mint kirdlyi embléma
csak 8—10 évszazaddal késébb az achaimenida miivészetben.

A mitosz mint az oralis irodalom egyik archaikus mfaja a tarsadalmi és
az intellektudlis élet kiillénb6z6 szintjein jelenhet meg. Részévé valhat vallasos
eszméknek vagy az allami és kiradlyi ideoldgianak vagy atalakulhat az oralis
irodalom mas miifajaiva és felbukkanhat népmese, eposz, kultikus himnusz
vagy akar rejtvény formdajaban vagy beadgyazddhat ilyen oralis mfajokba.
Minden esetben a tarsadalmi gondolkodas és az intellektualis élet kiillénb6z8
szemiotikai rendszereihez tartozik és megjelenési formaja, sorsa kiilénb6z6.
Mint népmese nélkiildézheti az allando format, mig a vallasos mifajokban és az
epikus koltészetben alakja és szerkezete megszilardulhat. M{vészeti abrazola-
sai tukrozhetik valamennyi tarsadalmi és intellektudlis funkcidjat és fliggnek
is azoktél. Egy mitoszt a képz6mi(ivészet eszkdzeivel dbrazolni — mindenkor
annyit jelent, mint — akar az irott irodalomban — régzitett format és félig
fliggetlen létezést kdlcséndzni neki, minthogy egyszer megfogalmazott anyagi
formadja révén ismételten Ujabb és Gjabb szemiotikai rendszerekbe illeszkedhet
bele.

Ebbél az kdvetkezik, hogy a mitosz kilénb6z6 megjelenési formai soha-
sem magatolértet6d6k. Ellenkez6leg, ezek a formak bonyolult tarsadalmi és
intellektualis feltételekt6l fliggnek. Nehezen lehetne kétségbe vonni, hogy a két
sas védikus mitoszanak vilagképe mar vildgosan tikrézi az uralkodéi hatalom
és halhatatlansag k6zotti szoros kapcsolatot, amely késébb az Operzsa Biroda-
lom, majd a régi Armenia kiralyi ideologiajaban el6ttiink megjelenik. igy azt
gondolhatnank, hogy az éperzsa kiralyi ideoldgia ezt a régi indo-irani mitoszt
hasznéalta fel, amikor az Achaimenidak kiralyi emblémajat megalkotta. Azon-
ban ezt a természetszerlinek latszé feltevést a forrasanyag tévedésnek bizo-
nyitja.

Curtius Rufus tuddésitasa (I11. 3, 16) szerint I11. Dareios kocsijat &seinek
Ninusnak és Belusnak a képei diszitették, amelyek kozé a kitart szarnyl arany
sast dbrdzold emblémat helyezték el. Ez a tény azt bizonyitja, hogy Il. Arta-
xerxestdl kezdve, aki félig babiloni szarmazasd volt s aki alatt az arany sas
embléma el6szor feltlinik, az 6perzsa kiralyi ideoldgia bizonyos valtozdsokon
ment keresztiil és a kordbbinal jobban alkalmazkodott a babiloni képzetekhez.
Az Achaimeniddk csaladfajat kibdvitették Ninusszal és Belusszal és a babiloni
kirdlyi jelvényt, amely Anzu sast dbrdzolta kitart szarnyakkal, elfogadtak az
Operzsa nagykirdly emblémajaként. A régi irdni mitosz bizonyara szerepet
jatszott az embléma ikonogréafidi Ujrafogalmazasaban. Anzu oroszlanfejét mel-
I6zték s a kirdlyi embléma haszndalatdnak hossz( korszakaiban az irdni mitosz-
szembenézl két sas, a két sas az élet fajan, a két sas a nappal vagy a halhatat-
lansdg ételét evl sas. De ez masfél évezredet atfogd hosszu térténeti korszak
folyaméan ment végbe. E folyamat hatterében az intellektualis m(ivel6dés meg-
oszlasa &llt a kiiléonb6z6 tarsadalmi rétegek, osztalyok, csoportok, mint kdznép,
arisztokracia, papsag, kiraly,és a tarsadalmi élet kiilénb6z6 szférai, az allam,
vallas, irodalom és miivészet kozott.

A magas kultara felszine alatt azonban megszakitatlanul hémpdlygott a
népi szajhagyomany folyama, amely id6rol-id6re hatast gyakorolt az irodalom-
ra és képzémiivészetre, a vallasra, s6t a kiradlyi ideologiara is. igy érthetd, ha
megtalaljuk az élet fajanak gylimolcsét evé sasokrdl szold mitoszt a tadzsik
foklorban még napjainkban is. Az egyik tddzsik népmese elbeszélése szerint a
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kiraly egyik kertjében all az élet faja, amelynek csucsat a foldrél a szem nem
tudja megpillantani. A fa minden éjjel gyimolcsot érlel, de a Simurg-sas mindig
megeszi s a kirdly csak akkor tud boldog lenni, ha megszerzi a gyiimolcsot és a
madarat, azaz a kiralyi hatalmat ésaz 6rok életet.4Egy perzsa mesében viszont
a sas mint viragot trilldzé csodamadar jelenik meg. Ha a madar egyet trillazik,
egy virag hull ki a csérébdl, s ha ezt a haldlos beteg szivére teszik, azt is meg-
gvogyitja. A csodamadar a Qaf hegységhen (k6zépperzsa Kaplcoh 'Kaukazus”)
uralkodé Tarse Banii (kdzépperzsa Tarsdg Baniig Keresztény Urné’) birtoka-
ban van, t6le kell a mesehdsnek, a kiraly-apjat meggyogyitani akaro kiralyfi-
nak azt megszerezni.® Lehet, hogy a rakamazi ezilistkorong cs6rében valami-
lyen viragot tartd madara a sas-mitosznak mar ezt a valtozatat tikrozi. Fold-
rajzi szempontbdl mindenesetre ez a valtozat allhatott legkdzelebb a honfog-
lalas el6tti magyarsaghoz, amely e motivumot a 1X. szazadban a post-sdsanida
mvészetbdl vehette 4t annak szdmos mas elemével egyiitt.

Erebuni dperzsa helytartojatél és a tavoli multnak a kirdlyi hatalomra
és a halhatatlansagra vonatkozo6 ideditol visszatértiink ismét a jelenbe. A sas-
mitosz és -szimbolum valtozatos megjelenési formait a tarsadalmi élet és tudat
kilénb6z6 szintjein nyomon kovetd vandorlasunk korokon és népeken keresz-
tul talan azt is bizonyitotta, hogy e régi miivészeti alkotasok és a mogottik
allé szimbdélumrendszerek értékesen gazdagitani tudjak mai kultdrankat, tor-
téneti tudatunkat és intellektudlis életiinket is.3

3L Mdrchon aus Turkestan und Tibet. Hrsg. v. O. Jungbauer. Jena 1923. («Die
Maéarchen der Weltliteratur»). 41 skk. («Prinz Hassan Pascha»). A madar neve e mesében
Anka-kué, a perzsa Sitnurg arab megfelel§je.

B Maérchen aus lIran. Hrsg. v. A. Christensen. Jena 1939. 44 skk. («Der Vogel
Blumentriller».).



	2. szám
	TANULMÁNYOK
	Harrnatta János: Mítosz, szimbólum, társadalom


	Oldalszámok������������������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������


