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annyira zsGfolt,19 hogy valdszinlibb az, hogy 195-ben csak rovidebb ideig volt Moesia
'Superior helytartéja, s C. Gabinius Barbarus Pompeianus ez év végén levaltotta.

A fentiek alapjan Moesia Superior helytartéi Septimius Severus uralkodasanak
elsé felében a kdvetkez6 senatorok voltak:20

?192—194 ismeretlen
195 L. Fabius Cilo
195/196 — 199 C. Gabinius Barbarus Pompeianus
199/200—202 ismeretlen
202 —2057? Q. Anicius Faustus
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Abel Jend elarvult kéziratainak sorsarél sajté alatt levé kismonografiamban sza-
moltam be. Konyvei — mint Ponori Thewrewk Emil napléfeljegyzéseibdl tudjuk, — 1891
tavaszan keriltek a budapesti egyetem klasszika-filolégiai szemindriuméaba. Ezt az anya-
got ardnkmaradt régebbi kataldégusokbdl azonositani mar nem lehet. Egy Mlzeum korati
antikvariumban — valamikor régen — vésarolt Bartal-féle bibliografiaban (A classica
philologia mivelése hazankban. Bp. 1874) nemcsak a «bpesti dass. phil. rnuzeum» kényv-
tari bélyegzéjének nyomait fedeztem fel, hanem Abel Jen&nek slrilin kdozbeiktatott sajat-
kezl potlasait is; legutébb pedig a konyvtar jelenlegi alloméanyaban egy olyan Curtius
Rufus-kiadast talaltam (ree. E. Hedicke, Berolini apud Weidmannos 1867), amely Abel
szovegkollacionalasdnak ceruzabejegyzések forméjaban tanulmanyozhaté dokumentu-
mat Orzi. (Eredeti kényvtari jelzete: Il 111; a kotéstablan: 11 133; jelenleg: A 1237.)

Abel Jend jellegzetes irasdnak azonossdga nem kétséges. Kérdéses csak az, hogy a
hajdani possessor mivel és mikor vetette egybe a Hedicke-féle Curtius-szdveget.

Kul- és belfoldi Gtjairél szélé feljegyzéseiben vagy utaldsaiban seholsem emliti
ifronkat; megjelent dolgozataiban sem taladljuk nyomat Curtius Rufus irdnt mutatkoz6
érdekl6désének, igy eleve valészinlinek latszott, hogy ifjikori szarnyprébalgatasrdl lehet
sz6. Ezt a sejtésiinket szinte a bizonyossag fokara emelte az a tény, hogy didkkdéri manu-
ductora és késébbi jébaratja, a tragikus sorsil Ring Mihaly, még pesti magantanar kora-
ban behaté) Curtius-szévegtanulméanyokat folytatott és vizsgalédasainak eredményét
«Berichte (ber die Curtius-Handsehriften des Ungarischen Nationalmuseums» cimen
1873-ban kozre is bocsatotta.

Ebben a kiadvadnyban Ring a Nemzeti MlUzeumnak a Jankovich Miklés-féle
hagyatékbo6l szarmaz6 két Corvin-kédexét (akkori jelzetik szerint a 139. és a 157. széa-
méit, jelenleg: CLMAe. 160—161.) dolgozta fel. Minket itt a 160. sz. kddex érdekel (leira-
sat 1L Ring, 7. 1.; Csapodi Csaba, Bibliotheca Corv. Bp. 1967. 38. 1., tovabbi bibliografia-
val), amelynek szévegérél Ring megallapitotta, hogy altaldban szorosan kapcsolédik a
firenzei Laur. 64, 35-h6z. A «Budensis» hasznéalhatésdganak tisztdzdsa végett a 8 skk.
lapokon tiizetesen kollacionalta a VIIl. kényv anyagat és kimutatta, hogy a Corvin-
koédex szovegét Petrus Cenninius nem a firenzei «G»-bdl, hanem egy felteheté kozos eléd-
b6l (y,) masolta, amelynek el6zményei (. ..x) Ggy szdrmaztatanddk az archetypusbdl,
mbit a legfontosabb Parisinus 5716, illet6leg a z-b6l masolt Vossianus, Leidensis, Ber-
nensis, a masik firenzei csoport, valamint az ezektél fiiggé késébbi kéziratok.

9CIL VI 1408—1409; A. Stein: i. m. 51—63; G. Alfdldy: i. m. 141—142; A.
Dob6: Die Verwaltung der rémischen Provinz Pannonien von Augustus bis Diocletianus
(Budapest Amsterdam 190S) 114—116; A. Jt. Hirley: i. m. (4. j.) 342.

20V06. ehhez még A. Stein: i. m. 50—54; G. Aljéldy: i. m. 156; A. Il. Birley: i. m.

(4. j.) 331.
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A Curtius-sz6veg hagyoméanyozédéasadnak bonyolult kérdésében Ring minden-
esetre tisztdzott bizonyos vonatkozéasokat, bar 6 maga féleg a Parisinus 5716 alapos
atvizsgalasatol varta a megoldast és a maga részér6l a «Budensis» teljes kollacionalasat
igérte, — «was bei einer nachsten Gelegenheit erfolgen wird» (IS).

Ez a «legkdzelebbi alkalom» sajnos elmaradt. Ring révidesen (1875-t6l) Pozsonyba
kerilt jogakadémiai tandrnak és ottani id6zését — mint Csontosi Janosnak 1875. nov.
2-an irott leveléb6l tudjuk, — ovidiusi szam(izetésnek érezte, ami késébb egyre rosszab-
bodott; elméje («az a genialis elme, mely a classica philologiat annyi jeles munkélattal
gazdagitotta, és melyt6l oly sokat vartak még» — mint Abel 1885. marc. 17-én Ortvay
Tivadarnak Pozsonyba irta) 1885 tavaszan végleg elborult, agy halt meg 1888 novem-
berében.

A most elékerilt Curtius-példany némi fényt derit a fiatal — talan még csak gim-
nazista — Abel Jend szovegkritikusi munkéassdganak kezdeteire: egyebek k6zt a Nemzeti
Muizeum «budai» — Corvin Matyas kényvtarab6l valé — Curtius-kédexének egybeve-

tése soran tanult bele a mesterségébe. (llyen alapon intézhette el néhany 6v milva a Kons-
tantinapolybdl hazatért, diszes, de «talan legcsekélyebb értékkel biré» Curtius-kédexet
oly roviden a «Corvin-codexekrdl» sz6l6 emlékezetes jelentésében, 17 sk. 1.) Az a koril-
mény, hogy Ring csak a VIII. kényv anyagat dolgozta fel rendszeresen és részletekbe
menden, a toébbit pedig késébbre hagyta, magyardzza az Abel-bejegyzések hianyat a
Hedicke-kiadds 165—199. lapjan: ezt a részt mestere mar kollacionalta.

Ez az aprésag még fontosabbnak mutatja Ring életm(vének szaz év Ota esedékes
feltarasat, hogy ezéltal a nagyobbnak bizonyulé tanitvany — Abel Jen6 — péalyéajanak
alakuldsat is tobb dokumentum fényében szemlélhessilk.
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