BORZSAK ISTVAN

LUCANUS-TANULMANYOK

(1r: A VIHARJELENET: PHARS. V 476 SKK.)*

«Vergilius hatdsa a kés6bbi latin koltészetre, de akarhany prozairora is,
egyszer(ien felmérhetetlen» — ezt a banalis megallapitast kilénféle valtozatok-
ban gyakran olvashatjuk.1 A hagyomanyos motivumok kozott, melyekkel az
utddok ugyan élnek, a tengeri vihar sem szokott hianyozni. Ha Wolf-H.
Friedrich néhany éve a Snell-emlékkdnyvben2az «epikus vihart» oly stilusosan
valasztotta vizsgalédasanak targyaul, akkor egy hasonléan «viharos» téma
feldolgozasat mi is felhasznalhatjuk a 65 éves Robert Muth kdszdntésére, azzal
a kivansaggal, hogy az Unnepelt «Vihar» nélkil élvezhesse sokaig Prospero
békéjét.

Véllalkozdsunkhoz az &sztdnzést Erich Buroknak kodszdnhetjik, aki
«Unwetterszenen bei den flavischen Epikern» c. tanulméanyéban3a hagyoma-
nyos gondolat- és formakincs elemeinek atvételével kapcsolatban joggal hang-
stlyozta, hogy — az 0sszehasonlithaté helyek medd6 felsorolasa helyett4d —
«az efféle csatlakozasok vagy valtoztatasok modjat és okait a tdgabb &ssze-
fliggések keretében» kell vizsgalnunk. igy «lényeges, Gj bepillantdsok nyilhat-
nak az egyes eposzkolték irdi eljardsadba és szandékaiba, amelyeket persze sok
személyes tapasztalat és a kor szellemi légkdre is szinezi.» Ebb6l az elvi meg-
allapitasbol kiindulva targyalja a tengeri vihar hagyomanyos motivumat
Valerius Flaccusnal, Silius Italicusnal és Statiusndl, természetesen gy, hogy
el6bb visszatekint az Aeneis elején (T 50—156) olvashat6 viharjelenetre, mint
«a vitathatatlan mesterm(re», vagy — M.P.O. Morford5 fogalmazasa szerint
— «arémai vihar-hagyomany vizvalasztéjara». Kar, hogy Burck tanulmanya-
ban Lucanus — Vergilius és a Flavius-kor epikusai kdzt — csak mellékesen jut
sz6hoz, és hogy Morford Lucanus-kdnyvének illet§ fejezete (37 skk.: Lucan’s
storms: analysis and discussion) vajmi kevéssé tesz eleget Burck kdvetelme-
nyeinek.

Kar, mert Burck joétandcsainak megszivlelése a napjainkban megfigyel-
het6 Lucanus-renaissance tudomanyos termésében is esetleg bizonyos «(j fel-
ismerésekre» vezethet. Nem ismételjik el itt mindazokat az el6zményeket,

*Vo6. Ant. Tan. 24 (1977) 165 skk. — Az alabbi fejtegetések német nyelv( véalto-
zata az «Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft» sorozatdnak R. Muth tiszteletére
szant kotetében jelenik meg.

1V6. A. J. Qossage: Virgil and the Flavian Epic. A «Virgil» c. gyGjteményes kdtet-
ben (szerk. D. R. Dudley), London 1969, 67.

2Minchen 1956, 77 skk.

3Abhandl. der Akad. Mainz. Geistes- und sozialwiss. KI. 1978/8.

4V96. A. J. Oossage: i. m. 92, 61. .

6The poet Lucan. Oxford 1967. 26.
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amelyeket kordbbi Lucanus-tanulmanyainkban maéar kell6képpen ismertet-
tlink,® és amelyeket — Lucanusnak Vergilius és Tacitus kozti helyzetébdl, majd
a Horatius-«reminiszcenciak» funkcionélis vizsgalatdbdl kiindulva — tovabb
probaltunk fejleszteni. Megint csak Burck kifejezéseit hasznalva: a kolté
személyes tapasztalatainak, valamint a neréi évek szellemi atmoszférajanak
megfeleléen a szemmel lathatéan és szandékoltan Vergiliustél atvett motivu-
mokban, helyzetekben stb. az annak idején egylitt érzett és egylitt formalt
augustusi konstruktivitds helyett Lucanusnal csupa tiltakozast talalunk
Caesar és a Caesarok uralma ellen, csupa destrukciot, szinte holmi «istenek
alkonya»-hangulatot. Ezt néhény tanulsdgos «parhuzam» taglaldséval talén
sikerdlt is bemutatnunk, és most egy Ujabb példa — a lucanusi viharabrazo-
ld&s — kapcsan megintcsak ezt probaljuk szemléltetni. A Iényegtelen («banalis»)
egyezések, ill. kilénbségek regisztralasa helyett inkdbb a kolté éthosat, koltoi
szandékait és hangsulyait igyeksziink kilesni.

Az Italidban véghezvitt villamgyors hadmiveletek utan (V 403 skk.)
Caesar mielébb utol akarna érni ellenfelét (409 sk. turpe duci visum, rapiendi
tempora belli in segnes exisse moras portuque teneri), csakhogy a teljes szélcsend
() miatt huzamosabb ideig kénytelen Brundisiumban és a nyilt tengeren vesz-
tegelni (434 aequora lenta tacent...; 453 sk. nubila nusquam undarumque
minae). Végre-valahara sikeril az ellenséges hajéhadtdl észrevétleniil kikdtnie
az épeirosi parton (468 skk.):

Hoc fortuna loco tantae duo nomina famae
composuit, miserique fuit spes inrita mundi,

posse ducesBparva campi statione diremptos
admotum damnare nefas . . .

Baljos célzasok: apés és v8, mint két gladiator (v6. V 3 duces ... servavit
fortuna pares; Hor., Sat. | 7,19 skk. Rupili et Persi par pugnat, uti non composi-
tum melius cum Bitho Bacchius...), csak éppen nem a vilag épllésére és
gyonyorkodtetésére; hamarosan nem Caesar, hanem a mindenkori Caesar fog
kiizdeni, még pedig nem Pompeius, hanem a szabadsag ellen (VII 695 sk. par,
quod semper habemus, Libertas et Caesar erit).

Caesar azonban nem ismer megallast: lelkét (476 attonitam miscenda ad
proelia mentem) mintha villam sijtotta8 és eszméletét6l megfosztotta volna
(mint a gorog ¢uppovintog-t; vo. Verg., Aen. VI 53 az istenség jelenlétét érzé
joshelyrél, vagy V11 580 a Bacchus dsztokéjétél onkiviileti allapotha kergetett
nékrdél; Ovid., Met. Il 531 sk. a proles Mavortia meghaborodottsagardl; Tib.
| 9,47 a kolt6i lelkesiiltségrdl; ugyanigy Hor. C. 11119,14; Sat. 11 3,223 a gaudens
Bellona cruentis 6rjit6 hatdsarol), blinds vagy (zi-kergeti Gjabb és Gjabb

6V0O. Ant. Tan. 24 (1977) 166 és 174; ehhez 1. a Wege der Forschung 235. («Lucan»)
és az Entretiens de la Fondation Hardt 15. («Lucdin») kotetének anyagat is.

7V06. Tac., Hist. Tl 38,2: Non discessere ab armis in Pharsalia ac Philippis civium
legiones . .. ; eadem illos deum ira, eadem hominum rabies, eaedem scelerum causae in
discordiam egere . . .

8A «villamgyors» celeritas Caesariana-r6l és Caesarnak a villamhoz hasonlitott
lényérél (1 151 skk. qualiter ... fulmen ... emicuit ... populosque paventes terruit ... :
in sua templa furit... magnamque cadens magnamgque revertens dat stragem late ... ;
hasonléképpen X 34 skk. Alexandrosrol, «a foldkerekség végzetes csapdasarol és villa-
méarél») L Lucanus-tanulméanyaink idevagd kitérését, i. h. 178 skk.
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haborGba. Nem is tudta volna elviselni a késedelmet (477 moras scelerum), ha
seregének egy része Antonius vezérlete alatt nem maradt volna Italiaban.
(Persze Antonius is mar akkor a polgarhaborud folytatdsan, végeredményben a
principatus megvalositasan jartatta az eszét, 479: idm tum civili meditatus
Leucada bello. Lucanus a két merénylé «kongenialitdsara» céloz az audax
jelz6, ill. az audere gyakori hasznalataval, vo6. 478; 500; 509 stb.) Caesar
démoni megszéllottsaggal hangoztatja, hogy a késedelmeskedd (480) Antonius
nem is a Caesar-partot, hanem az égieket és a végzetet (482 superos et fata)
akadalyozza; pedig Fortuna azt varna el téle, hogy a mindeddig sikeres villam-
haborat gyors akcidjaval mintegy megkoronazza (483 sk. summam rapti per
prospera belli te poscit Fortuna manum), és ne tehetetlenkedjék. Amikor
azonban Antonius nem szallhatott a viharos tengerre, Caesar — dum se desse
deis ac non sibi numina credit (499) — elhatarozza, hogy al6ltézetben 6 maga
tor at az ellenséges hajozaron Brundisiumba és majd 6 athozza az ott vesztegl6
csapatokat, — csak éppen a vihar miatt ezt a szerencséjére bizott kockazatos
vallalkozast nem tudta végrehajtani. A sikertelen probalkozas kdzben biztatta
—a hagyomany szerint — a hajo kormanyosat: Kaiaapa @épeig kot v Kaida-
pog TOXNV.

Ezt a helyzetet9 szinezte-formalta Lucanus kolt6i szandékainak meg-
felel6en: Egy éjszaka Caesar megkisérelte a lehetetlent és kiséré nélkil (510
sola placet Fortuna comes,10 azaz szerencséjére hagyatkozva) verte fel almabol
a parti kunyhdban pihen6 egyszer( hajést, Amyclast, — a latin kdzépkor
szdzadaiban az «erényes szegénység» példaképét.1l A genre-jelenet szineit
Lucanus a Philémdn és Baukis-torténetb6l (Ovid., Met. V111 630 skk.) vette,
de dagy, hogy Vergilius Euander-elbeszélése (Aen. V111 359 skk.) is belejatszik:
itt a latogatd AeneasIZBHerculest, a tlir6 sztoikus h@st testesiti meg, mikézben
Vergilius minden olvasdja természetesen Augustusra gondolhatott. Amyclas
«latogatdja» minden, csak nem sztoikus hés. Jellemz6 mindjart a «bekopog-
tatdsa» (519 sk.): haec Caesar ... quassantia tectum limina commovit (v6. 531
Caesarea pulsante manu).10 Amyclas szegényes kunyhdja nem ismeri a gondot
(515 sk. secura domus), a héazigazda nem fél a polgarhdbord borzalmaitol
(526): praedam civilibus armis scit non esse casas.

A «szegény, de tisztes élet» idilli abrazolasa azonban csakhamar fulankos
kérdésekbe csap at (529 skk.):

.. . Quibus hoc contingere templis
aut potuit muris nullo trepidare tumultul4
Caesarea pulsante manu ?

A célzds még héatborzongatébb, ha a horatiusi «parhuzamra» (C. | 4,13 sk.
pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas . ..) is gondolunk. Caesar

9V4. P. Oroebe: RE «lulius (Caesar)» 231 sk.; M. Gelzer: Caesar, der Politiker und
Staatsmann.3Miinchen 1941. 248 skk.

10Vo. Fortundnak a zardjelenetben (665 sk.) olvashaté megszélitasaval: quae sola
meorum conscia votorum es.

V6. E. R. Curtius: Eur. Lit. und lat. Mittelalter.9 Bern—Munchen 1978. 70.

V6. G. Binder: Aeneas und Augustus. Meisenheim a. GI. 1971. 144.

13Az utols6 interpretdland6 sor (V 677) is azt fogja mutatni, hogy Caesar lénye
nem Herculesszel, a «t{ir6» sztoikus bdlcs eszményképével, hanem annak ellenfelével,
Antaeusszal rokon.

1Vo6. pl. | 486 skk. (Roma «reszketése»).
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fellengzd szavai (536 ne cessa praebere deo tua fata...) nem kevéshé kisértetiesek:
Caesar egyszer(i embernek 0ltozve sem képes maganemberként szélni (539
indocilis privata loqui). Mint a kezd6 Maecenas-6da kalmarja (C. I 1,18 in-
docilis pauperiem pati),15 aki reszket ugyan a tenger viharaitol és folyvast
csak az otium-ot hangoztatja, mégis — mihelyt teheti, — hajora szall, hogy
életét 0jbol kockaztassa, mivel «nem képes megtanulni a szegénység elvise-
lését», — igy hivja ki Caesar is a sorsot Ujra és Ujra, mert meg van rdla gy6z6d-
ve, hogy 6 nem maganembernek sziletett.

Amyclas felsorolja ugyan a kedvez6tlen el6jeleket, amelyek mind vihar
kdzeledtét jelzik és az éjszakai hajdutat istenkisortésnek mutatnak (kdzben
Amyclas utoljara hagyott megfigyelése, 556: instabili gressu metitur Utéra
cornix, akarva-akaratlanul Caesar ideges lépteit juttatja az olvasO eszébe,
508 skk.: Caesar sollicito per vasta silentia gressu . . . litora curva legit),

sed si magnarum poscunt discrimina rerum,
haud dubitem praebere manus: vel litora tangam
iussa, vel hoc potius pelagus flatusque negabunt (557 skk.).

Most gondoljunk a pius Aeneas hanyattatasaira: 6 is per tot discrimina rerum
térekedett az igéret foldje felé (Aen. | 204; vé. 111 114 divum ducunt qua
iussa, sequamur:, 1V 345 sk. Italiam ... Gryneus Apollo, Italiam Lyciae iussere
capessere sortes; V11 241 huc repetit iussisque ingentibus urget Apollo), csak-
hogy az 6 Gtjat az égiek parancsoltdk, mig itt Caesaris iussa-rél (vo. 488 sk.;
533; 663 stb.), vagyis egy istenkaromld biinds, «titani pusztitd»16 parancsairdl
van szé, olyan emberr6l, aki a lucanusi jelen bajait is elGidézte.

Alig hangzik el a «parancs», kitér a vihar. Ezt Lucanus — a maga modo-
rAban — «nagyszabasu, csak éppen eltilzott éjszakai jelenetté»17 formélja és
ehhez az egész kosmost mozgdsitja (561 skk.): ad (ventorum) motus . . .summis
etiam quae fixa tenentur astra polis, sunt visa quati. Itt folésleges volna minden
egyes kindlkozé parhuzamot nyomon kovetni. (Pl. 568 sk. aspice, saevum

quanta paret pelagus . . ., vo. Hor., C. Ill 27,17 sk. sed vides, quanto trepidet
tumultu pronus Orion?) W.-H. Friedrichnek18igaza van: a romai epika viharai
valéban «elgondolkoztatd beltenyészet termékei . .., amelyeket szorgalmasan

kereszteztek, hogy valamiféle természetfélotti természetet (Ubernatur), ebben
az esetben viharfolotti viharokat (Uberstirme) allitsanak el6.» Lucanus
«szuperviharanak» kellékeit minden olvasoja lathatja; igy példaul az Odysseia
(V 295 sk.) oOta Orokl6d6 négy szél helyett még tdébbet szabadit a hany6dé
béarkara (542 sk.; 569 skk.), még pedig nemcsak szamuk, hanem funkcidjuk
szerint is: a tulajdonképpeni vihar el6tti bizonytalansag (569 sk. zephyros
intendat — se. pelagus — an austros, incertum est...) mintegy a nyaktor6
vallalkozas kimenetelének és egyaltalan a hadi szerencsének a kiszamithatat-
lansagat érzékelteti. Ebben a helyzetben Amyclas legfeljebb Aeneas csiiggeteg
szavait (Aen. 11 354 una salus victis . . .) visszhangozhatja (574 sk.): desperare
viam et vetitos (\) convertere cursus sola salus, — lemondva a Caesartol paran-
csolt partok (litora iussa) elérésérdl.

15Vo6. Silius ltalicus Hannibal-jellemzésével (Pun. X 11 726): indocilis pacisque
modique.

16 Fr. Oundolf kifejezése: Caesar, Geschichte seines Ruhmes. Berlin 1924. 35.

17 Schanz—Hosius 114. Minchen 1935. 498.

181. h. 83.
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Ezek helyett Amyclas a legk6zelebb esé szarazfoldet szeretné épségben
viszontlatni (575 sk. liceat vexata Utora puppe prendere, nec longe nimium sit
proxima tellus), — mint ahogy Aeneas vihartol elgydtért emberei is a proxima
Utora felé igyekeztek (Aen. | 157), — ebben azonban meggatolja a még mindig
megnevezetien, ismeretlen Caesar. Micsoda kiildnbség a «jambor» Aeneashoz
képest! Caesarnak minden szava istenkaromlas (579 skk.):

Sperne minas . . . pelagi . ..
... Italiam si caelo auctore (!) recusas, me pete!

Hiszen 6 az a kivalasztott, quem numina numquam destituunt, de quo male tunc
Fortuna meretur, cum post vota venit (581 sk.), vagyis tulajdonképpen mindig a
celeritas Caesariana el6tt illenék sietnie Caesar Ghajainak teljesitésében. A
vihar tombolasa kdzepette a szerencsétlen Amyclasnak kellene azt megvalé-
sitania, amit Caesar — és a villam — szokott miivelni: az elemek harcdban
utat tornie (583 medias perrumpe procellas, v6. 498 sk. ipse —se. Caesar — per
hostes percussi medias alieni iuris harenas, az idegen épeirosi parton végrehaj-
tott hadmdveletekrél; 1 a 8. jegyzetet is), még pedig az 6 (Caesar) tutela-jaban
bizva (584 tutela secure mea, — messze elrugaszkodva a természetes kiindulas-
tél, a secura domus-téi). A prdbatétel csakis az égre és a tengerre harul, nem
Caesar hajojara (584 sk. caeli iste fretique, non puppis nostrae labor est): Caesar
hajdjat a terheld (vagyis Caesar személye) oltalmazza (585 sk. hanc Caesarea
pressam a fluctu defendet onus). Csak ekkor hangzik el a blivés sz6 (Caesar),
megint csak egészen masképp, mint Aeneas neve Vergiliusnal (Aen. | 92 skk.):

. . . Aeneae® solvuntur frigore membra,
ingemit et duplicis tendens ad sidera palmas
talia voce refert . . .

Természetes, hogy a pius Aeneas ima-gesztusa az impius Caesar (vagy az
impius Hannibal: Silius 1t. XV Il 260 skk.) megjelenitésében nem szerepel.21
A tulajdonképpeni viharleirds (594 skk.) csak itt (Caesar istenkaromlo

beszéde, 593: non plura locuto . .., mint Vergiliusnal Aeneas csiiggedt imaja:
talia iactanti ... utan) kezd6dik. Most azutan sor keriilhet az «eposzi vihar»

minden kellékének felvonultatdsara: tombolnak a szelek, heggyé tornyosodé
hullamok k&zott lathatd lesz a tengerfenék homokja, stb.2 Nem marad el a
szelek sziklabdrtonének emlitése sem (609), ugyhogy az olvasd természetesen
megint az Aeneis |. énekének viharleirasara (51 skk.) gondol. Mégis kideril,
hogy Lucanus jobban ismerte kolt§-el6djét, mintsem a mai olvasé gondolna.

19Ezzel hasonlitsuk 6ssze Pompeius viselkedését a pharsalosi csata el§tt (V11 125
skk.): ut victus violento navita coro dat regimen ventis, ignavumque arte relicta puppis onus
trahitur; majd utdna, menekilés kdzben (VI 39): exiguam vector pavidus correpsit in
alnum.

20 Ehhez a helyhez V. Pdschl (Die Dichtkunst Virgils2 Wien 1964, 57) Sainte-
Beuve megfigyelését idézi: «Aeneas majdhogynem d&nkiviileti allapotban mutatkozik be.»
Az Aeneae névalak hanghatasdhoz vé. Ovid., Met. X 215 sk. (az Al- mint funesta littera).
Amia sor masodik felét illeti, a haldoklé Turnus a végén (Aen. X1l 951) azzal a formula-
val bacsuzik az élettél, amellyel itt Aeneas bemutatkozik: solvuntur frigore membra.

2Ve6. E. Burch: i. m. 18.

2Vo. IV.-H. Friedrich: i. h. 79 skk.
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Itt ugyanis egyebek kozdtt annak a gondolatnak hihetetlenil Kkicifrazott
korilirdsardl van sz6, hogy 28«akarmelyik szél egymagaban is képes lett volna
a tengernek megszokott agyabol valo kiszoritasara, de ebben megakadalyozta
ellenfelének ellenallasa.» A rész-tengereket (az Egéi- és a Tyrrhén-, valamint
az loniai tengert és az Adriat) hataraikon tal s6porték volna az egymassal
birk6zo szelek (621 skk.), a tenger egésze mégis a helyén maradt.2l Lucanus itt
az Aeneis X. énekének egyik hasonlatat (356 skk.) bévitette ki, ill. probalta
tallicitalni:

... magno discordes aethere venti

proelia ceu tollunt animis et viribus aequis:

non ipsi inter se, non nubila, non mare cedit,

anceps pugna diu, stant obnixa omnia contra.

A hasonlat kitlin&en érzékelteti a kiizdd felek eréviszonyainak kiegyenlitett-
ségét; az mar mas kérdés, hogy helyesen jart-e el Lucanus, amikor a vergiliusi
hasonlatbdl elbeszélést formalt (és «képzelGerénket egy roviden, vakitoan fel-
villantott 6tlet materializalasaval talfeszitette»). Taladn az lehetett a szandéka,
hogy a hasonlat kozmikus kitdgitasaval a maga mdédjan mintegy a plus quam
civilia bella «vilagrenget6» eseményeit érzékeltesse.5

Néhany vihar-motivum epikus véltozatait W.-H. FriedrichZ®&tanulsa-
gosan vetette egybe, igy pl. az Aeneis Charybdis-leirasat (111 564 skk.) Ovidius
Ceyx-epizodjanak viharaval (Met. X1 503 skk.), majd Lucanus idevago
soraival (V 638 skk. quantum Leucadio placidus de vertice pontus despicitur,
tantum ... videre . .. fluctibus e summis praeceps mare ...), vagy masik két
vergiliusi helyet (I 105 sk. és I11 557) megint csak a Ceyx-epizéddal (Met. XI
499 skk.), illet6leg Lucanus tulzasaval (V 642 skk.):

nubila tanguntur velis et terra carina:
nam pelagus, qua parte sedet, non celat harenas
exhaustum in cumulos, omnisque in fluctibus unda est, —

«Ujabb non plus ultra: ... az egész tenger csupa hulldimhegy.» Ezek az egybe-
vetések dnmagukban is tanulsdgosak, de egy szoval sem térnek ki a féhds
személyére, aki a kozmikussa fokozott vihar tet6pontjan is hii marad on-
magahoz és a veszedelmeket végre méltdnak ismeri el a caesari végzethez
(653 sk. credit iam digna pericula Caesar fatis esse suis). Ekkor — a vihar
tetépontjan! — mondja el harmadik beszédét, még kevésbé «maganember-
ként», mint Amyclas kunyhojaban (539 indocilis privata loqui), vagy az
istenkdroml6 Kaioopa @épeig -jelenetben (578 skk.). Ez a harmadik szézat is

2Uo. 80.

24Tulajdonképpen ez menti meg Caesart is: amikor a kozmikus concordia fel-
fordultaval szinte méar a vilagmendenség forog veszélyben (634 skk. extimuit natura chaos;
rupisse videntur concordes elementa moras, rUrsusque redire nox manes mixtura deis), a
tenger discordia-ja siet segitségére (646 skk.): discordia ponti succurrit miseris, fluctusque
evertere puppim non valet in fluctum: victum latus unda repellens erigit, atque omni surgit
ratis ardua vento.

5VE. E. Burck :i. m. 24: a Silius Italicusnal megfigyelheté fokozas Lucanus techni-
kajara emlékeztet, aki a polgarhaborli veszedelmeit az egész vilagra kivetiti és ezaltal a
pharsalosi dontésnek vilagtérténelmi, s6t kozmikus jelentéséget tulajdonit.

281. h. 81 skk.
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az istenek gunyolasaval kezdddik (654 skk. tantusne evertere ... me superis
labor est, parva quem puppe sedentem tam magno petiere mari?): meg nem
rettenve (658 intrepidus) fogadja keziikb6l a haldlt, — mint Horatius igaz
embere (C. 111 3,1 skk.), akit sem az igaztalan tdmeg vagy zsarnok, sem ter-
mészeti er6k (neque Auster ... nec fulminantis magna manus lovis) nem
rendithetnek meg, és akit még a vildg 6sszeomlasakor is inpavidum ferient
ruinae (8). De mig Horatius a iustus vir rettenthetetlenségét tinnepli, Lucanus
Caesarjat az 6ntudatosan hangoztatott fenntartds (si ... bellis negamur) mar
megint eszeveszett éyfpovintog-nak. jellemzi.Z7

Az ezutan kovetendd oOn-dicsGitésben (659 skk.) ujabb arulkoddé két-
értelm(iség rejlik:

... Licet ingentes abruperit actus

festinata dies fatis, sat magna peregi:

Arctoas domui gentes, inimica subegi

arma metu, vidit Magnum mihi Roma secundum,
iussa plebe tuli fasces per bella negatos:,

nulla meis aberit titulis Romana potestas . . .

Onkéntelenul is Dido bucsiijara gondolunk (Aen. 1V 653 skk.):

Vixi et quem dederat cursum Fortuna, peregi,
et nunc magna mei sub terras ibit imago.
Urbem praeclaram statui, mea moenia vidi . . .,

amelynek hangja a rémai elogiumokra emlékeztet benniinket.8Csak a lucanusi
Caesar-enkomionba szandékoltan hamis hangok ne vegyilnének! De oft
talaljuk a megfélemlitést (a rossz csengésli metu subigere rdadasul még ismét-
16dik is a végén: dum metuar semper . .,)w ott talaljuk Pompeiust, mint Réma
masodik emberét, és nem utols6 sorban a mérgezetten célba talaldé iussa
plebe kifejezést a térvényes és normalis iubente populo helyett; de nem szandék-
talan a diktatori teljhatalom emlitése (nulla aberit potestas) sem.

W.-H. Friedrich kildon Kitérésben targyalja#0 a lucanusi viharleiras
zarbelemét, a «tizedik hullamot», mint amely szembetlin6en mutatja a kolt§
igyekezetét, csak hogy «az 6rokolt motivumokbdl szdészerint a végsot is ki-
hozza». A homérosi el6zmények felsorakoztatdsa utan részletesen elemzi a
dekakupio romai példait Ovidiustél (Met. X1 529 sk.; Trist. | 2,49)3L Senecaig
(Agam. 502), de emliti a kés6bbieket is (Val. Flacc. Il 54; Sil. It. X1V 182).

2Z7E. Burok szerint (i. m. 24) Hannibéalnak Silius Italicus el6adasdban megmutat-
kozé elrugaszkodasa (masslose Uberheblichkeit) «kozeli rokona a lucanusi Caesar vad
dacolasanak, amellyel a tengeri vihar sordn az istenek ellen tamad.»

BV0o. Fr. Altheim : Rém. Rel.-gesch. I11. Berlin —Leipzig 1023. 04 sk., Ed. Frankel
talalé megfigyeléseivel és tdobb vergiliusi példaval.

O Mint a srlin idézett tragikus versben (Cic., De off. 1 28, 07): oderint, dum me-
tuant. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg Seneca (De ira | 20, 4): Sullano scias saeculo
scriptam.

1. h. 84,

3lEhhez 1 O. Luck Tristia-kommentarjat ad loc.

6*
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Megallapitja, hogy Lucanus itt is «megforditja az el6jeleket», amennyiben az
6 tizedik hullama nem semmisiti meg, hanem éppen ellenkez6leg: megmenti
Caesart (672 skk.):

Haec fatum decimus — dictu mirabile — fluctus
invalida cum puppe levat nec rursus ab alto
aggere deiecit pelagi, sed pertulit unda,
scruposisque angusta vacant ubi litora saxis,
imposuit terrae . . .

Olyan helyre vet6doétt ki, mint Odysseus (Od. V 443 Asioq metpdwv), bar nem
Athéné, nem is Iné Leukothea segitette partra, és természetesen megint csak
nem jutott eszébe az, ami Odysseusnak (445 skk.), hogy ti. a vészben magéanal
és szerencséjénél nagyobb hatalomhoz folyamodjék. Nem kevéshé jellemzd
azonban a tdl hosszan részletezett viharjelenet révid lezarasa sem, amelyre
W .-H. Friedrich ugyancsak nem tért ki:

... Pariter tot regna, tot urbes
Fortunamque suam tacta tellure recepit, —

egyszerre visszaszerzett mindent, mihelyt az anyafdldet érintette, vissza-
szerezte legf6bb erejét: Fortundjat. Mint ahogy az epizdd kezddjelenetében,
Amyclas kunyho6jdban nem bizonyult jambor Philéménnak, Aeneasnak,
vagy az Euander hajlékéba betéré Herculesnek, itt meg kifejezetten Hercules
Cacus-szer(i ellenfelének, a sztoikus h@s ellentétének, a Féldanya monstrum
szulottének, Antaeusnak mutatkozik, vé. IV 645 auxilium tactae parentis
(és elébb is: 599; 604 sk. és 615), és igy indul Pompeius ellen a szabadsag
megdontésére.

Szokvanyos osszefoglaldas helyett reméljik, hogy a lucanusi «Uber-
sturm»-jelenet javasolt értelmezése a lucanusi «Uberdichtung» alaposabb
megértéséhez is hozzajarulhat.2

2 Ebben az &sszefiiggésben alkalomadtdn még majd visszatériink a Germanic
hajéhadat sajté tengeri vihar tacitusi dbrazolasara is: Ann. |l 23—24.
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