BORZSAK ISTVAN

PALAEOGRAPHICO-HERMENEUTICA HORATIANA

Mint Kazinczy levelezéséb6l (VII 125) tudjuk, a hazai klasszikus stidiu-
mokban a szovegkritika elsajatitasa és alkalmazasa helyett a malt szazad elején
is beérték a kényelmesebb kritikaval. Egy — éppen Budai Ezsaias timogatasa-
val — Gottingaba igyekvd sarospataki ifj0 keményen elmarasztalja Budai
Phaedrusat: «Ugy kiadni valamely auctort, mint a debrecennyiek kiadtak,
Ugy vélem, nem nagy munka. Inkabb semmit sem tsinalok id6vel is, mint
hogy tsak ennyit tsinaljak.»1 A biralatbol feltétleniil indokolt «a Heyne mddja
szerént» vald szovegértelmezés igénye, mint ahogy a Tudomanyos Gy(jtemény
1823. évi névtelen cikkirdjanak2vélekedése sem alaptalan: «Néhany classicusok-
nak Budan és Debrecenben kiadattatasok altal se nyert sokat honnyi philolo-
giank, mivel idegen kidolgoztatdsok szerént jelentek meg.»

Csak rezignacioval idézhetjik itt fel «<honnyi philologiank» biztaté kezdeti
teljesitményeit, mint pl. az Erasmustol is elismert Matthaeus Fortunatus
Seneca-kiadasat,3 melyhez képest a korabeli filolégia els6 vonalabél harom-
szaz évvel kés6bb ennyire visszaestiink. Ha arra a lelkes tiszteletre gondolunk,
amellyel Csokonai és Kazinczy nemzedéke a summus Heynius-t korilvette,
magyarorszagi tanitvanyai pedig az Gjabbkori europai tudomanyossag ered-
ményeit legaldbb szdmon tartottak, megint csak csendes rezignacioval jelez-
hetjik a szabadsagharc utani elernyedést, amint az a tudomanyszakunk mualt-
jat nyomozdknak is szembetlinik. Azokban az években, amikor —hogy egyebet
ne is emlitsink, — Mommsen és gardaja egymas utan jelentette meg a Monu-
menta Germaniae Historica mintaszer(i koteteit, a nagyra hivatott nemzeti
vallalkozas, a Monumenta Hungéariaé Historica a kor szévegkiaddi igényeinek
bizony provincialis szinten is alig felelt meg.4 Olyan derék tudés, mint Szalay
Laszld, Verancsics Antal dsszes munkainak bevezetésében5csak a korhangulat-
tal magyarazhat6 médon utasitja el «az Ernestiket, a Heynéket», kikr6l kiillén-
ben sem hiszi, «hogy apdinknal ... rédmaiabbul irtak volna dedk nyelven;
hogy értelmesebben nem irtak, annyi bizonyos.» (Heyne ismételt emlitéséhez

1V6. Budai Ezsaias és klasszika-filologiank kezdetei. Bp. 1955. 77.

2Tud. Gydljt. 1823/1. 86.

3Aldus Manutius velencei nyomdajaban, 1523; vo. Weies (Vari) Rezs6: M. F.
EPhK 12 (1888) 346 skk.; Oerézdi Raban: Aldus Manutius magyar baratai. MKSz 69
(1945) 84skk. 1

1 V0. Forgach F. és Tacitus. Itk. 77 (1976) 51 sk.

5Pest 1857, p. XV III.
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csak annyit, hogy 6 volt Fr. A. Wolf mestere, de még K. Lachmann is téle
kapta az els6 inditést.)8

JO torténeti érzékrol és tiszteletremélto targyilagossagrol tett bizonysagot
1874-ben7Bartal Antal, amikor «anemzet lenyligézése utadn kovetkez6 siralmas
id6k» iskolapolitikajarol igy irt: (az uld6zott magyar nyelv) «az iskola falai
kozé is csak szerényen vonul vala vissza, hiszen ellene itt Gnnepié diadalat;
de éppen ezen ellen vala az, mely utat mutat vala, miképpen kell a nemzetnek
haladni a tudomany 6svényén, kulondsen pedig a classica philologia apolasa-
ban.» Tény, hogy a Thun-féie iskolareform nemcsak németesitett, hanem rendet
is probalt teremteni a «Gesamtmonarchie» kozoktatdsanak kuszasdgéban.
A Bach-korszak kézoktatasi apparatusanak egyik irdnyitoja volt nalunk az a
Konrad Haider, — Fr. W. Thiersch és Leonhard Spengel tanitvdnya, 1852-
t6l a pesti egyetem professzora, — aki Ponori Thewrewk Emil kinevelésével
tulajdonképpen az eurdpai szinvonall hazai klasszika-filologia kibontakozasat
is lehet6vé tette.

A Halder-tanitvany Thewrewk héros ktistési ténykedésének egyik aga
volt a kddex-paleografiai herméneutika hazai meggyokereztetése, aminek
gyakorlati eredményeképpen elsGsorban az 6 Festus-kézirati tanulmanyait
tarthatjuk szdmon. (A «kdnvvismei hermeneutica» mintapélddjaként Vari
Rezs68 Thewrewk «Codex Festi breviati Trecensis» c., 1884-ben megjelent ér-
tekezését ismertette.) Es ha a maig hasznalt Festus-kiadas nem Thewrewk
Emil (hanem W. M. Lindsay) neve alatt jelent is meg 1913-ban, a kezdeménye-
zés hatékonysagat mutatja a tanitvanyok névsora: Abel Jen6, Pecz Vilmos,
Némethy Géza, Vari Rezs6, Forster Aurél, Dark6 Jend, Révay Jozsef... A

kddex-paleogrd/iisi stemma tovabbflizése helyett — Moravcsik Gyulatol
Szadeczky-Kardoss Samuig — inkabb gondoljunk a termésre: a homérosi

himnuszoktél kezdve a bizanci taktikusok és magyarorszagi humanistak ki-
adasaira. E szovegkiadasok szinvonala egyenetlen: pl. Abel Jené Orphica-jat
(1886) méltan szoritotta ki O. Kerné (1922), ugyanakkor Forster Aurél Aristo-
telés-publikacioi ma is megbecsilésnek orvendenek, bizantinologusaink al-
talanosabb érdekd teljesitményei Ugyszintén. Amennyire meggondolandé volt
Abel Jen6 csatlakozasa a «konigsbergi iskola» késébbkori epikus tanulmanyai-
hoz, a hazai klasszika-filoldgia szempontjabdl is jelent6snek bizonyult kezde-
ményezGi szerepe a humanista irodalom feltarasdban és feldolgozéasaban.
Tudomanyunk addssagai kdzé tartozik Némethy Géza életmiivének s ezen
belul szovegkritikusi munkassaganak felmérése. Huszti Jozsef kegyeletes vaz-
latdban®a Jacobyval folytatott els6bbségi vita érintése az eurépai mez6ny
megvilagitasara nem elegendd; Kerényi Karoly pietas-anak és kutatoi meg-
ragadottsagadnak emléke pedig —a «Religio Academici»10 — inkabb «vallomaés-
szer(i tanulméany . . . valasztd emberrdl és valasztott istenek, eszmék, feladatok
irant valé odaadasrol.»11 Erdemes teljesitményként élnie kellene a filolo-
gus koztudatban Révay Jdézsef recenzidjanak, amelyben Némethy Firmicus

6Forgéach-tanulmanyunkban (51, 6. j.) idéztik a Heyne-tanitvdny Schwartner
Martonnak a Forgéach-kéziratok kiaddsara vonatkozdé kivédnalmat (1811-bél): «ad For-
gachium edendum nemo accedere deberet, nisi criticae peritus, curarum criticarum, quibus
viri docti editiones veterum classicorum adornarunt, non ignarus.»

7Akadémiai székfoglal6jaban: «Aclassicaphilologidnak ... mivelése hazankban», 13.

8 A class.-phil. encyclopaediaja. Bp. 1906, 198 skk. 1

9EPhK 64 (1940) 15 skk.; Nomethyrél, mint szévegkritikusrél a 16 sk. lapon.

10Pannonia 4 (1938) 320 skk.

1 Szilagyi J. Gyérgy: K. K. emlékezete. Ant. Tan. 20 (1973) 207.
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Maternus-konjektarait méltatta, ill. rostalta meg.12 Némethy leger6sebb olda-
lat a divinatio-ban latta (131): «A szdvegkritika ... itt valik egyéni, alkoté

mivészetté», amely, ha kell6 nyelvérzékkel parosul, a helyes lectio megérzését is
lehet6vé teszi. Ramutatott azonban Révay arra is, hogy «pusztan a divinatio
. nem elegendd mindig a genuina lectio megallapitasara, s egyoldaldsagra
vezethet», ha elhanyagoljuk pl. a paleografiai szempontok érvényesitését vagy
Firmicus ritmikus prozajaban a clausula-technika gondos szdmbavételét.

Szélesebb kdérékben ismeretes Némethy «er6s divinal6 tehetsége»13 kd1t6-
kiadasainak szovegformaldsabdél. Munkamodszerének bemutatdsdra a mélta-
tasoknal vagy biralatoknal alkalmasabbnak latszik a birtokomban levé oxfordi
Appendix Vergiliana-kotet (R. Ellis, 1907), amely egykori gazdajanak bejegyzé-
seit Orzi. Erdekes, hogy nem taldlunk benne jegyzetet a Catalepton-gyd(jte-
mény X1I1. darabjdhoz, amelyet Némethy — XV I11. epddoszként — Horatius-
nak tulajdonitott és amelynek «revindikalasat» az Akadémia 1908. marc. 2.-i
tlésén a «Horatius olvasasakor» virtu6z verses forditasaval egyetemben a jelen-
lev6é Gyulai Palnak ajanlotta.14 Annal slr(ibben vannak teleréva a IX. darab 1%
lapjai a divinatio merész sugallataival, mint pl. Phrygium (15) helyett vivent;
dixerit esse (24) helyett vixerit ulla; sidera (45) helyett frigora; sternere (46)
helyett el6szor stertere, majd a lap szélén sterni; nunc celeres Afros, periurae
milia gentis (51) helyett Parthos, perituros vulnere ferri (athtdzva); a minden-
képpen rossz si laude aspirare humilis et adire Cyrenas (61) helyett aequiperare
... Messalla [!] Camenae, —két helyen (vivent, sterni) Némethy 6ntudatos név-
alairdsaval. Itt-ott latszanak az elmélyed6 olvasds — vagy utankoltés? -
nyomai a Ciris szovegét tarkitd jegyzetekben is. A Ciris-kiadas bevezetésébdl18
tudjuk, hogy Némethy a Culex, Copa és a Moretum feldolgozasat tervezte;
az ugyanitt (5. j.) olvashato utalast (etiam Diras et Lydiam adnotationibus
instructas . . . edere mihi in animo est) az Ellis-féle kiadasba hevenyészve be-
irott parhuzamok és konjektarak hitelesitik; mindez azonban mar nem jelent
meg nyomtatasban.

Némethy Géza kézirattanulmanyainak Kkiterjedésér6l és mélységerél
nincsenek adataink. Szdévegkiaddi gyakorlata folott — az oxfordi kdtet be-
jegyzéseinek ismeretében — palcat torni igaztalan volna, mert kiadvanyaiban
kovetkezetesen hivatkozik szamos kéziratra. Annyi azonban tény marad, hogy
kedves auktorainak kdélt6i Gjraélésében a divinatio — mille codicibus potior
erat. Ez pedig — Némethy minden erényét beleszdmitva — alatta maradt a
korabeli tudomanyossag kivanalmainak.

Némethy Gézanak nem voltak tanitvanyai. Ezek kozé tartozott Kerényi
Karoly is, aki sohasem foglalkozott kddexpaleografiai herméneutikaval, csak
értett hozza, mert az 6kortudos hivatdsat nem utolsé sorban a Nietzsche em-
legette «kirdlyi konyvek» nyelv-testének &rizetében latta. A filologusnak csak
Ggy, mint a régésznek, az antikvitds értékeit kell feltdrnia, tudatositania,
fenntartania, mikézben maga is értékel, értékek kozt valogat.I7 A filolégusi
vagy régészi apromunka megbecsiilését tikrézi a Szilagyi J. Gyodrgy meg-

REPhK 43 (1919) 130 skk.

13Uo. 134.

4De epodo Horatii Cataleptis Vergilii inserto. Bp. 1908; Horatius XVTTT. epodusa.
Akad. Ert. 1908, 161 skk. 1

5Vo6. De Ovidio elegiae in Messallam auctore. Bp. 1909.

BBp. 1909, 10.

17 «Okortudomany» c. tanulméanyaban, Véalasz 1 (1934) 311.
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emlékezésében8 idézett nyilatkozat is leAnyanak vdazarestauralo tevékenysé-
gérél, mint aki «valami nagyon fontosat folytat bel6le és tudomanyabdl.»

Kulénben Forster Aurél Aristotelés-tanulmanyain ésa tulajdonképp Abel
Jend nyomdokaiba 1ép6 Juhasz Laszl6 jelent6s megéanvéallalkozasan a
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum kotetein —, kés6ébb
Moravcsik Gyula mintaszer( kiadvanyain kivil alig tudnank valami érdem-
leges teljesitményt megnevezni. Nem szivesen idézzik fel a iuvenalisi «Nona
aetas»-hoz kapcsolédo vitat, amelynek mindenesetre pozitiv eredménye is lett:
kozépkadereink kezdtek megbaratkozni a paleografia és szovegkritika elemei-
vel. Falus Rébert annak idején — a Corvina-kiad6o kétnyelv(i Horatiusaval
(1961) kapcsolatban — Ggy vélte, hogy a széveggondozo6i munka maodszerének
megismertetése tanulsdgos lehetne «mind a kollégdk, mind a tudoményos
munkaval ismerked6 fiatalok szamara.»19 Javaslatdnak — kilon tanulméany
formajaban — azdta sem tudtam megfelelni és ez alkalommal is legfeljebb
néhdny mozzanatot ragadhatok ki Horatius-kiaddsom jo ideje hazo6dd eld-
készileteibdl.

A kiindulds mindenesetre a Falus Rdéberttdl annak idején «klasszika
filolégiank biuszkeségének» dicsért kétnyelv( Horatius volt, amelyre a latin
sz0veg gondozbja az6ta, hogy jobban belemélyedt egy «kirdlyi kényv nyelv-
testének» anatomiajaba, inkabb feszengéssel gondol vissza. A Levelekhez —
kiad6i SOS-jelzésre — két nap alatt 6sszeiitott jegyzetekbdl nétt ki az Auctores
Latini levél-kommentarja (1969), amelynek néhany szovegkritikai talalatat
(pl. a volpecula megvédését) mar annél szivesebben vallaljuk. De — mint a
kotethez csatolt kddex-jegyzék és -csaladfa mutatja, — egyel6re nem lattunk
okot a Klingnert6l valo elszakadasra. A szatira-kommentar (1972) nem szile-
tett volna meg harom hénap Italia nélkil (1970 tavaszan), amikor a legfonto-
sabb Horatius-kéziratokkal is megismerkedhettiink, majd az Orsz. Széchényi
Konyvtar Sambucus-kédexét is feldolgoztuk.20 Ezek utdn mertiilk szembesiteni
Klingner elméletét és gyakorlatat a tényekkel. Kiderilt, hogy amennyire
érdemes és maig nélkilézhetetlen 0. Keller és A. Holder monumentalis kritikai
kiadasa, a kéziratok merev harmas — osztalyozdsa mar nem allja meg a
helyét Klingnertdl «tokéletesitett» valtozataban sem. Kiderilt, hogy az édak
titulus-ainak egybevetésébdl meritett «kiils6» érv, mely az osztalyozas helyes-
ségét garantalta volna, nem megbizhat6. Az, hogy az olvasatok a cimmegjelo-
Iésekbdl nyert eredményeket igazolnak, és Klingner receptjének birtokdban a
notdériusan jo szoveghagyomany kétes eseteiben nagyobb biztonsaggal lehetne
donteni, a Klingner-tanitvdny K. Biichnernek is csak pium desiderium-a,
illizidja.2L Erre vonatkozo megfigyeléseimet a Tarsasadg 1972. februdri (lésén
adtam el6.2 Kdzben a szerencse is a kezemre jatszott: 1972 &szén a genfi

181. h., 209.

9Fii. Kozi. 8 (1962) 207.

20 Ant. Tan. 19 (1972) 39 skk.

21Vo. Burs. Jbb. 267 (1939) 21; a «Lat. Literatur und Sprache in der Forschung
seit 1937» c.kotetben (Bern 1951), 127 skk.;a «Geschichte der Textiberlieferung der ant.
und mittelalt. Lit.» c. kdtetben (Zurich 1961), 394 skk. 1.; vd. Ant. Tan. 9 (1962) 253 sk.

2 Acta Ant. Hung. 20 (1972) 77 skk. 1. = Ant. Tan. 20 (1973) 29 skk. V6. G. Jager:
Einfiuhrung in die kidss. Phil. Minchen 1975. 51 sk. és 225, 22. j. — A Klingnerre eskivé
német filolégia «hitének» megrendilését jelzi a Heinze-kommentar 10. kiadéasat (Berlin
1960) utészéval (573 skk.: «Zur Textgestaltung») stb. kiegészit6 Erich Burck kozlése:
«lch bekenne, dass ich auch an Klingners Dreigruppenschema geglaubt hatte, nun aber
(vagyis kisérletem elolvasasa 6ta) Uberzeugthin, dass diesunhaltbar ist» (Kiel, 1977. jan. 18).
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Bibliotheca Bodmeriana vitrinje alatt észrevettem egy kés6-karolingkori
(saec. X—X1.) kodexet, amelyet a Bodmer-alapitvany jovoltabdl fel is dolgoz-
tam. Kommentarom harmadik kotetének munkalatai soran az 6dak és epo-
doszok szdvegproblémai minden esetben allasfoglalasra kényszeritettek. Ehhez
jarultak a kisebb-nagyobb parergonok és kiilén interpretaciok, amelyekben
nem egy szovegértelmezési és -kritikai kérdést sikeriilt megnyugtatébban
tisztazni. A szerencse sem partolt el mell6lem: igy keriilhetett sor az edin-
burghi National Library eddig ismeretlen X1—XI1. szazadi Horatius-kodexé-
nek kollacionalasara az idei (1977.) nyaron.

Nehéz volna itt a két «lj» kédex bevonasanak «gyakorlati» hasznat meg-
hatarozni. A Bodmerianus a lirai oeuvre-t foglalja magaba. Néhany eltéré
olvasata eliras vagy félreértés eredménye (C. Il 13, 31 exactos triumphos —
tyrannos helyett; 11 20, 19 coloni — Geloni helyett; 1V 7, 7album diem — almum
helyett; Ep. V 70 pecudum — pelicum helyett). Tanulsagos a Phidyle-6da (Il
23) 15 sk. soranak tudalékos megvaltoztatasa: parvos coronantem marino flore
deos fragilique myrto (rore helyett), amelynek azonban okat adhatjuk: az okos
librarius a Sestius-6da tavaszi innepére gondolt (I 4,9- nunc decet aut viridi . ..
caput impedire myrto aut flore ...), csakhogy itt meg a myrto-1 cserélte fel a
neki jobban tetszd lauro-val. Biztos, hogy a szoveg formaldsaban része volt
Porphyrio kommentarjanak is, pl. a Poscimus ... vitatott zar6formuldja
(I 32, 15 lenimen mihi cumque salve rite vocanti) folé irva Porphyrio magyara-
zatat taldljuk: quandocumque, és csak a mincheni Porphyrio-kédex olvasata-
nak (Andromaede) elirdasaval tudjuk magyaradzni Cepheus nevének a nagy
Maecenas-0daban (Il 29, 17) szerepl6 hibas parafrazisat: Andromache pater.

Porphyrio emlitésével eljutottunk a Phillipps-Bodmer-kédex legfébb
tanulsdgahoz: a scholionokra gondolunk, amelyek helyenként koréskoril be-
folyjék a pergamen-lapok karéjat, sét a sorok kozeit is, mig mashol aldbb-
hagyott a masold buzgalma. Ezek a scholionok néhol — a «randvoll» helyeken
—tobbet adnak, mint a Kellert6l publikalt «Pseudacro», és kitapinthato rend-
szer nélkil talaljuk meg benniik részint a Kurschat-féle y-scholionok,23 részint
a kiadasuk miatt nem a legjobb hirnek 6rvendd /yyj-scholionok24 «szétszort
tagjait» is. Ezt a scholion-masszat Substratum-el6addsomban,Z majd mélyre-
hatobban a Harmatta-emlékkényvben2 vizsgaltam. A horatiusi széveghagyo-
many szempontjabdl a megszivlelend6 tanulsdg az, hogy a kolt6i életmii
hagyomanyozasa elvalaszthatatlan a koréje rakodott magyarazatokétol. Mar
pedig a legkorabbi Horatius-kodex, a 860-as években masolt R (Vaticanus
Reginae 1703) is er6sen kontaminalt, és ezen a tényen semmiféle stemma-
szerkeszt6i elmeél nem valtoztathat. A scholionoknak ezt a legfeljebb részletei-
ben tisztazhato, de egészében aligha felderitheté témkelegét tanulméanyozhat-
juk a Bodmerianusban, és a scholionok burjanzasahoz hasonloan keresztil-
kasul 4gazé betolddsok és «javitasok» a tul gazdag Horatius-hagyomanyt osz-
talyozhatatlannd teszik.

3 Al. Kurschat, Unedierte H.-Scholien des Cod. Paris. Lat. 7975 ... Progr.
Tilsit 1884.

2LEd. H. J. Botschuyver. Amsterdam 1935.

S Die Spuren des sprachlichen Substrats in der hdr. Textuberlieferung. Acta Ant.
Hung. 23 (1975) 319 skk. = Ant. Tan. 23 (1976) 82 skk.

%Die Scholien des Horatius Bodmerianus (P). Zur Uberlieferungsgeschichte des
Horaztextes. Acta Ant. Hung. 24 (1977) 417 skk.
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Hasonloképpen nem jelent forradalmat Horatius szovegtdrténetében az
edinburghi (teljes) koédex sem, tanulsagot mégis jocskan kinal. «Eredeti»
variansai szegényesek, mint pl. C.l1 9, 15 nec dulces honores sperne puer, és csak
foléirva szerénykedik a helyes olvasat: vel amores (vo. Epist. | 18, 102 honos
et dulce lucellum); I 18,5 a helyes (pauperiem) crepat at van hlzva, folotte
putat (vo. Sat. Il 3, 91— credidit ingens pauperiem vitium); a prdd librarius
a szatirdk Cupienniusat mirator uulug-va, szeliditette (I 2, 36) és csak foléirva
hagyta meg az alliterdlé cunni-1. Jamborsdgadnak dokumentumaibdl egész
csokrot gydjthetink: a harmadik romai éda Marti redonabo-\kt (33) a vérta-
nikra emlékezve tagolja (Martir edonabo); a Faunus-6da lnnepi békéjét
(111 18,11- festus in pratis vacat otioso cum hove pagus) Ezsaias proféciajaval
«szentesiti» (cum hove pardus, vd. Es. 11,6 hahitahit lupus cum agno et pardus
cum haedo accubabit); a Celsus-levélben (I 8,12) Romae Tibur amem helyett
amen-re jar a tolla, az utols6el6tti 6daban pedig a Nilus kérilirasat (IV 14,45
fontium qui celat origines) Origenes-re valtoztatja. Minuszkulds el§zményét
nem mindig az értelmesség jegyében masolja, igy lesz tolla alatt clienti-b&i
(Epist. 11 1,104) dienti, in classe secunda-bol (Sat. | 2. 47) indasse, incli?iet-b6\
(Sat. | 3,71) indinet, vagy candidus-bél (Epist. Il 2,4) candulus. J6 példa a sor-
kozi glosszak besziiremkedésére a Il. konyv zaréodajanak egy helye (qui dis-
simulat metum Marsae cohortis), ahol az italiai térzs nevének magyarazata a
szovegbe keriilt és csak a korrektornak szirt szemet: Marsg. romané cohortis.
Tanulsdgosak a masold anyanyelvét elaruld formak: Titide superis parem (C.

t
| 6,16), nubtias, expropratio (tit. I 25), obtimus, obto, dardo (Sat. |1 3,58); inquid,
nequid, deliquid, velud, capud; ficos (Sat, 1 9,13 vicos helyett), Falgius (Sat. I
10,82 Valgius helyett) stb. Ugyanakkor a gyakori sonnus, autunnus, dannis
(Epist. | 7,88 damnis; masutt dampn-), annis (C. IV 2,5, Epist. | 2,42 amnis
helyett), parunne (Ep. VII 3), mennona (Sat. I 10,36 Memnona), rannes (Ars
p. 342 Ramnes)-féle «helyesirds», az -mpt- és -ni- hangcsoport dsszekeverése

(contempta és contenta, ill. forditva), Stys, mers, lans, P'ollus, egymas mellett
ortaretur (Sat. |1 4,107), abes, abeo (11,81; 1 9,19), actenus (I 2,123; 4,63), esterna
(11 6,105) stb., ill. honustum (Il 2,77), inhere (Tl 6,61; 7,39) vagy capescens

(Sat. Il 7,7) stb., tovdbbda Torcatum (tit. Ep. | 5), locaci (Epist. | 16,4), locatur
(Ars p. 237) mas iranyba — a Romania felé — mutat.

Mint ahogy a «kirdlyn6i» R hiresZ a régies formak meg6rzésérél (vagy
visszaallitasardl), az edinburghi kédexben ennek legtébbszér az ellenkez6jét
figyelhetjik meg.B Az T-tov(iek tobbes acc.-a alig néhany helyen maradt meg:
gravis (C. I 4,7), lugubris (I 24,2), arrogantis (I 25,9), montis (11 10,10), dulcis
(111 9,10), suavis (Sat. Il 8,92), kiilénben mind &t van javitva -es-re (forditva
ritkan, pl. C. | 8,5 militares-b6i -is), nem egyszer fonakul, mint pl. C. | 25,5-
quae (se. ianua) prius multum faciles (!) movebat cardinis (!).

Az edinburghi kddexnek Bentley Harleianusaval (& gyakorta (f6leg az
o6dak 1. kényvének cimmegjeldléseiben) megfigyelhetd egyezése szembeszdkd
modon jelentkezik az V. epodosz kildnleges titulus-dban: In Gratidia converso
nomine, ina.R“.S'.L'B!C'.B"N"I'B'G. Epodicos. (Klingnernél értelmetlen koz-
pontozassal felbontva.) Tekintettel a Harleianus csonkasagara, a rokonsag
még akkor is kivanatossa teszi az Uj kézirat hasznositasat, ha szamontartjuk,

2ZIVo. Keller—Holder : Praef. p. LXIII.
BUo. LVIIIsqq.; LXXIV sqq.
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hogy legaldbb annyi szal flizi az «-hoz (Paris. 7973 olim Floriacensis)®@és a v-
inseiti
hez (Paris. 8213) is, vd. pl. Epist. | 7,22 &git, vagy Il 1,167 inscripgtis. Hasz-
nalhatésagat két példaval szemléltetjik:
Az «Intactis opulentior ...» (C. ITI 24) 4. soranak hirhedt szovegkritikai
problémait kommentarunkban (372. 1) igy foglaltuk oOssze: «H. szdvegének
egyik legvitatottabb helye. Biztos a kiindulas: a telhetetlen gazdag az alapnak

szant caemewtaim-okkal . . . igyekszik masok el6l elfoglalni azt, ami nem az 6vé,
hanem naturali iure ... mindenkié, ti. a tengert ... Lachmann kézkelet(

konjekturajat (terrenum a hagyomanyozott Tyrrhenum helyett) Porph. meg-
jegyzésére hivatkozva szokdas indokolni: in luxuriam omnia profanantem et
aedificiis novis non terram tantum, verum etiam maria occupantem. Ez azonban
nem indokolhatja a mesterkélt terrenum — mare szembeallitast, mert Porph.
a «foldet» csak az ellentét kedvéért emliti, viszont tobbes szdmban emliti a
tengeredet: vagyis meg kell tartanunk a kéziratokban olvashatd Tyrrhenum-
ot ... Nehezebb a maré masik jelz6jének tisztazdsa: a kéziratokban maré
ponticum, marea pulicum (mare publicum), m.publicum és topunicum szerepel.
Ezek kozil mar csak metrikai okokbol is kizarhatjuk az Apulicum-ot; a kiilén-
ben nagyon jo m.publicum a terrenum (terra) konjektdraval all vagy bukik,
mert a Tyrrhenum-nak nem lehet parja; mivel a fennmarad6 Ponticum és
Punicum koézul az utébbit csak a Cruquius idézte codex Divaei-b8i ismerjlk,
a Ponticum olvasatot kell el6nyben részesitenlink. Taldn szemléletesebb volna
a Tyrrhenum — Punicum-ellentét (az egymassal szemben fekvé partokat a tel-
hetetlenek legszivesebben &sszetolndk ...), de egy kozeli, jol ismert, és egy
‘avoli, ijesztéen ismeretlen, axenos tenger oktalan és jogtalan «okkupaldsa»
nem kevésbé hatdsos.» Ehhez csak annyit, hogy az edinburghi kodexben
Thyrrenii ome tuis et maré Ponticum olvashato.

A Lydia-6da (I 8) kezd@sorait mindenki betéve tudja: Lydia, die, per
omnis te deos oro, Sybarim cur properes amando perdere ... Azt mar keveseb-
ben tartjak szamon, hogy a legjobbnak elkényvelt kédexekben (AaBDER)
hoc deos vere, a <5jr-ben pedig hoc deos oro —nyilvanvalé kompromisszum — van,

mig a helyes olvasatot csak dl és <p (F) 6rzi. Hozzatehetjiik: és az edinburghi.
oro

(A Bodmerianusban a valtozatossdg kedvéért ezt talaljuk: hoc deos vere.)
A bonyolult tényallashbdl a Iényeg az, hogy a rossz valtozat eredetét mar Hora-
tius haldla utan két nemzedékkel kitapinthatjuk: a Nero-korabeli Caesius
Bassus (GL VI 270,5 K.) idézi a helyes szoveget (... te deosoro ... ), de meg-
jegyzi, hogy a romai kolt6 az eredeti alkaiosi mértéket a Sapphicus maior
modositasaval nehézkessé tette: primum choriambum (—w -) durissimum fecit.
pro iambo spondeum infulciendo (—o|----- ) [sic: hoc deos vere Sybarim]. Nam si
secutus esset Alcaeum, sic ordinasset: hoc dea, vere. Valaki —a szdveg kollacio-
naldsa soran — a fiktiv, ad hoc metrikai példat (hoc dea vere) nyelvtanilag
«rendbehozta» (a meg nem értett dea-1 «egyeztette» az omnis pl. acc.-szal),
vagyis a Vélt helyes szdveget interpolalta.30*Az eredetileg interlineéris glossza
igy kerilt be el6szor Caesius Bassus, majd onnan Horatius szévegébe. Marius
Victorinus és Atilius Fortunatius parafrazisa (ib. 144 precor, ill. 301 quaeso)

MVo. Keller—Holder: Praef. LXXIII sq.
30VE. P. Lejay: Les recensions ant. 0’ Horace. Melanges Chatelain, 71: «Nous
avons 14 un exemple d’interpolation savante ... et inintelligente.»
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bizonyitja, hogy a rendelkezésiikre all6 Horatius-széveghen nem vere-t, hanem
oro-t olvastak, és ezt bizonyitja a Bodmerianus scholionjanak (= Keller
| p. 46,8) interrogo-ja is.3l

Ezzel a tudomanytdrténeti attekintéssel és néhany kiragadott részlet
ismertetésével persze most sem tudtam kielégiteni fiatalabb kollégaink remélt
érdekl6dését. A szovegkritika rejtelmeivel komolyan megismerkedni éhajtok-
nak pedig bevezetéslll és rendszeres eligazitasul L. D. Reynolds és N. G.
W ilson nélkilézhetetlen 6sszefoglalasat (Scribes and Scholars. A guide to the
transmission of Greek and Latin literature. 2. kiad. Cambridge 1974) ajanlom.2

3 V6. M. Lenchantin: Sulla tradizione manoscritta d’Orazio. Athenaeum N. S.
(1937) 144; legtjabban G. O. Brink: Horace on poetry. The Ars Poetica. Cambridge 1971,

2I1d6kdzben megjelent réla SzilagyiJ. Gydrgy recenzidja: Ant. Tan. 24 (1977) 81 sk.
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