HARMATTA JANOS

KRETA GOROGOK ELOTTI LAKOSSAGA
NYELVENEK KERDESEHEZ

A Kréta és Kis-Azsia nyelvei és lakossaga kozott megfigyelhetd kapcso-
latok mar az Okorban felkeltették a torténetirok érdeklodését. Az djkorban
— csakdgy mint az Okorban — altalanosan elterjedt volt az a felteves, hogy
Kréta mindsi népességének és Kis-Azsia lakossaganak nyelvei rokonsagban
allottak egymaéssal. Azonban e kérdés torténeti és nyelvészeti vizsgalatdhoz a
szilard alapot csak az a korszakalkot6 felfedezés teremtette meg, hogy Kis-
Azsidban az i. e. Il. évezredben indoeurdpai nyelveket —koztiik a hettitdt —
beszéltek.1 Tovabbi kutatdsok Kis-Azsia népeit, nyelveit és irdsbeliségeit az
Okori EI6-Azsia Krétatdl Indiaig terjedd nagy o6sszefliggésrendszerébe igyekez-
tek allitani.2

A kis-azsiai indoeurdpai nyelvek felfedezésébdl adodo uj alapvet6 fel-
ismerések csak lassan jutottak érvényre, mert a nyelvtudomanyban korabban
uralkod6 felfogéas szerint Gorogorszag, Kréta és Kis-Azsia gorogok el6tti la-
kossaga nemindoeurdpai nyelveket beszélt. igy el6szor kétkedéssel fogadtak a
hettita indoeurdpai jellegére vonatkoz6 eredmeényeket is, mert egyszerien nem
tudtak elképzelni, hogy a hettita indoeurdpai nyelv lehessen. Csak lassan
kezdte meg a nyelvtudomany azokat az elkeriilhetetlen kdvetkeztetéseket le-
vonni, amelyek egész sor indoeurdpai nyelvnek, a hettitdnak, luwiyainak, pa-
lainak és hieroglif-luwiyainak Kis-Azsiaterlletén val6 egykori létezésébdl adod-
tak. igy keletkezett tobbek kozt mint a régi elképzeléseket és az Uj tényeket
Osszeegyeztetni megkisérlé szilkségmegoldas P. Kretschmer protindogermén
elmélete. Ismeretes, hogy M. Ventris is sokéig még a linearis B-feliratok meg-
fejtését is nemindoeurdpai nyelvek segitségével kisérelte meg és egyes kutatok
meg az «Evidence» megjelenese utan is nemindoeurdpainak tekintették a linea-
ris B-feliratok nyelvét.

Végiil is a mykénéi nyelv kutatdsdnak nagy fellendiilése és eredményei
tették lehetévé Kréta gorogok el6tti lakossaga és nyelve kérdésének helyes fel-
vetését. Hamarosan megkisérelték, hogy a linearis B megéllapitott szotagérté-
keit a linearis A-irasba visszavetitsék s ezzel az eljarassal a linearis A-szovege-
ket olvashatova tegyék. irastorténeti szempontbol ez a kisérlet bizonyéra jo-

1V6. B. Hrozntj: Die Lésung des hethitischen Problems. Ein vorldufiger Bericht.
MDOG 56 (1915) 1—50 és Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehorigkeit zum
indogermanischen Sprachstamm. Ein Entzifferungsversuch. Leipzig 1917. Hrozntf mas
idevagé munkadira 1 J. Prosecky: Academician Bedfich Hrozny (May 6, 1879 —Dec. 12,
1952). Bibliography 1902 —1979. Prague 1979.

2P1. B. Hrozny: Die alteste Geschichte Vorderasiens. Prag 1940. 2Prag 1943 és
Ancient History of Western Asia, India and Crete. Prague 1953.
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gosult volt. Mar M. Ventris és J. Chadwick megallapitottdk, hogy a lineéris
B-iras jelei kozil 45 biztosan, 10 pedig val6sziniileg azonosithatd a lineéris
A-irds megfeleld jeleivel, mig a linearis B-iras 29 jele ezzel szemben (] alkotas.
Ventris és Chadwick a lineéris B-jelek hangértéke alapjan mar maguk is meg-
kisérelték a linearis A-szovegek egyes helyeinek olvasatat.3Ennek alapjan jog-
gal fel lehetett tenni, hogy ezek a kisérletek tovabbfejlesztheték és hogy ez a
modszer a linearis A-szovegek megfejtésére altaldban felhasznéalhatd. Mégis,
ezekkel az elméleti varakozasokkal szemben a lineéris A-szdvegek megfejtésére
tett kisérletek nem vezettek egyértelm(i eredményekre.

Azokat a torténeti megfontolasokat kdvetve, amelyek szerint egyrészt a
goroég forradsok tandbizonysaga alapjan a termilek —egy lykiai eredetd nép —
alkottak Kréta régi lakossagat, masrészt pedig a lyk nyelv a luwiyai folytata-
sanak tekinthetd, feltették, hogy Kréta régi népessége a luwiyait vagy a lu-
wiyaihoz kozelalld rokon nyelvet beszélt s hogy kovetkezésképpen a lineéris
A-feliratokat luwiyai nyelven irtak.

Azonban a lineéris B-irds szotagértékei segitségével olvashatova tett li-
neéris A-szovegek értelmezésére tett Kkisérleteknél kilonbdz6 nehézségek je-
lentkeztek. A szegényes luwiyai nyelvi anyag segitségével a linearis A-szbve-
gek jonéhany szdalakja sem nyelvtani, sem jelentéstani szempontbo6l nem volt
azonosithatd és még azokban az esetekben is, amelyekben luwiyai magyaraza-
tot javasoltak, hamarosan tobbé-kevésbé jogos kételyek mertltek fel. igy tOb-
bek kozt kisérlet tortént az a-sa-sa-ra-me olvasat «Ornémnek» valo értelmezé-
sére. RAmutatva arra a jelenségre, hogy a hettita i-nek a luwiyaiban sok eset-
ben a- felel meg (vo. pl. hett. iya- és luw. aya- «csinalni»), az a-sa-sa-ra- sz0ban
a hett. ishassara- «Urné» luwiyai megfelel6jét vélték megtalélni.4

E magyarazat ellen azonban hamarosan a kovetkezd ellenérveket hoz-
tak fel: 1L A hettita ishiis «Ur» szOnak, az Ishassara- alapszavanak a megfele-
I6je ismeretlen a luwiyaiban. A megfeleld jelentés(i sz6 val6sziniileg inkabb
waSJia-, amely viszont protohatti eredet(i lehet. 2. A -sar- «asszony» szénak, az
iShasSara- «Urnd» feltett masodik elemének is mas a megfelel6je a luwiyaiban,
és pedig -sri-, mint ez a nana- ~ nanaSri- alakpar alapjan megallapithato.
3. Az ishaSSara- «Urné» sz6 masodik eleme, -sar- «asszony» el6fordul mar a Kiil
Tepe-tablak névanyagéban, kovetkezésképpen nem tekinthet6 indoeurdpai
eredetli sz6nak.5

Ezeknek az ellenvetéseknek egy részét bizonyéara tébbé-kevésbé semlege-
siteni lehet. igy a -sar- elem el6forduldsa a Kul-Tepe-tdblak névanyagéaban
biztosan nem jelenti azt, hogy feltétlenil nemindoeurdpai eredetlinek kellene
lennie. H. Bossert, E. Laroch, A. Gotze és méasok kutatdsai alapjan a Kil-Tepe-
tablak nyelvi anyagaban mas indoeurdpai, pontosabban korahettita-luwiyai

3M. Veniris—J . Chadwick: Documents in Mycenaean Greek. Cambridge 1956.
31 skk., 39 skk. Vé. még P. Meriggi: Zur Lesung des Minoischen (A). Minoica. Berlin
1958. 232 skk.

4L. R. Palmer: Luvian and Linear A. TPhS 1958. 75 skk. és Linear A and the
Anatolian Languages. Atti e Memorie del 1° Congresso Internazionale di Micenologia,
Roma 27 sett. — 3 ott. 1967. I. Roma 1968. 339 skk., kiuléndsen 348 skk. Az iadhaSéara-
sz6 iéhaMarwahh- szarmazékarél H. Freydank: M10 11 (1960.) 373 skk.

5 A. Kammenhuber: Atti e Memorie. 380 skk. és Hethitisch, Palaisch, Luwisc
und Hieroglyphonluwisch. Handbuch der Orientalistik. I. Abt. Il. Bd. I —Il. Abschn.
Lief. 2. Leiden—KdlIn 1969. 269. V6. még H. Kronasser: Etymologie der heth. Sprache-
Wiesbaden 1963. 109 skk., 128 skk.
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vagy «kane8i» eredet(i elemekkel is szdmolnunk kell.6 Azt is sikerdilt tisztazni,
hogy az iSshaMara-, haSSuSara- Sth. 0sszetételeket nem isha-Sara-, haSSu-Sara-, ha-
nem isfya-a&ara-, has&u-agara- elemekre kell tagolnunk s hogy az asar- «asszony»
szonak pontos megfelelGje taldlhatd a gorogben. E sz6 hangalakja a luwiyai-
ban is nyilvanval6an *asar- lehetett s ebb6l az *asri- alak maganhangzokiesés-
sel keletkezhetett.7

Az azonban mindenesetre tény marad, hogy az i$ka- «r» sz6 a luwiyai-
ban ezideig nem ismeretes, még ha nem is zarhato ki annak a lehet6sége, hogy
ezt az egykor meglevé szokészleti elemet csak a proto-hatti waé]m- szoritotta ki a
nyelvhasznalatbol. Mindezt figyelembe véve kdnnyen megérthetjik, ha egyes ku-
tatok az a-sa-sa-ra- 5zOt a hettita ishassara- «Urné» helyett a hettita hamusSaru-
«kirdlyn6» sz6val hozzak kapcsolatba.8Jelentéstani szempontbol bizonyara sem-
milyen meggondolas sem szol egy istennének mint «kiralynének» a megszélitasa
ellen (v0. pi. a latin regina hasonlo hasznalatat), azonban ebben az esetben nyom-
ban felvetddik a szokezdd laringalis irdsos abrazolasanak problémdja.

Mas szavak, mint pl. ku-ro esetében, amelynek «dsszeg, dsszesen» jelen-
tése biztosnak latszik, még kevésbé sikerilt a luwiyai segitségével megnyug-
tatd magyarazatot talalni. A luwiyai kaluti- «sor, kor, kdz0sség» szot termeésze-
tesen nem hagyhatjuk figyelmen Kivil ku-ro vizsgélatanal, azonban a =kul
és kaluti- alakok kozotti hangtani eltéréseket igen nehéz megmagyarazni. Ez a
koriilmény vezetett nyilvanval6an arra a gondolatra, hogy a ku-ro irdskép mo-
gott a gordg yopov «kerek, kereken» vagy pedig a nyugati sémi, pl. arameus
kotla «minden, dsszes» Kifejezést kell keresni.

Az utébbi két otletet 6nallé elméletté épitettek ki a linearis A-feliratok
nyelvének gorog illetve nyugati sémi voltardl, ugyhogy az |I. Nemzetkozi
Mykeénologiai Kongresszuson a linearis A-feliratok nyelvérdl egymas mellett
négy kilonb6z6 elgondolast ismertettek: 1. A lineéaris A-szdvegek nyelve lu-
wiyai. 2. A lineéris A-szOvegek egy részét luwiyai, masik részet pedig gorog
nyelven irtak. 3. E feliratok nyelve hettita. 4. A linearis A-feliratok nyelve
nyugati sémi. 5. Ehhez jott még az utobbi évtizedben az a kisérlet, amely a
linearis A-feliratokat a proto-hatti segitsegével kisérli meg értelmezni.9

6V6. pl. H. Bessert: Asia 1946. 155; E. Laroche: RHA 46 (1947) 66 sk., RevPhil 75
(1950) 39 és Recueil d’onomastique hittite. Paris 1952. 105; A. Gotze: Language 29 (1953)
263 siik., 30 (1954) 349 skk. és Kulturgeschichte des Alten Orients. I11. 1. Kleinasien.2
Minchen 1957. 51, 73; E. Laroche: Les nome des Hittites. Paris 1966. 297 skk.

70. Szemerényi: The Alleged Indo-European *sor- ‘woman’. Kratylos 11 (1966)
206 skk., a Kiltepe-i nyelvi anyagrdél 210 skk. irodalommal

8S. Davis: The Minoan Pictographic (Hieroglyphic) and Linear A Scripts De-
ciphered. Atti e Memorie. 395 skk.

9Vé6. L. I'. Palmer: Linear A and the Anatolian Languages. Atti e Memorie.
339 skk.; F. I. Georgiev: Les deux langues des inscriptions crétoises en linéaire A. Sofia
1963, L état actuel du déchiffrement des textes en linéaire A. Atti e Memorie. 355 skk.,
Le déchiffrement du texte sur le disque de Phaistos. Sofia 1976. C. H. Gordon: The
Present Status of Minoan Studies. Atti e Memorie. 383 skk., S. Davis: i. m. 395 skk.,
A. Kammenhuber: Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch. 259, J. G.
P. Best: Six Contributions to the Decipherment of Linear A. Ugarit-Forschungen 5
(1973) 53 skk., J. Chadwick: Introduction to the Problems of «Minoan Linear A». JRAS
1975. 143 skk., C. H. Gordon: The Decipherment of Minoan and Eteocretan. JRAS
1975. 148 skk.,,7. T. Hooker: Problems and Methods in the Decipherment of Linear A.
JRAS 1975. 164 skk., F. Crevatin: La lingua «Minoica» : metodi d’indagine e problemi.
STAnt. Stella. 1975. 1 skk., G. L. Huxley: Crete and the Luwians: Some Problems
Reconsidered. BICISt 23 (1976) 115 skk., J. G. P. Best: An Analysis of the Linear A
Tablet HT 12. Kadmos 15 (1976) 102 skk., Y. Duhova:: Une analyse linguistique du
linéaire A. Etudes minoennes |. 1978. 65 skk.
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Ezek kozll az elméletek kozul a gorég, a nyugati sémi és a proto-hatti
nyelvfoldrajzi és torténeti szempontbol kevessé valosziniiek, még ha nem is le-
het annak a lehetdséget kizarni, hogy a sziget minosi lakossaga e nyelvekbdl
egyes jovevényszavakat atvett vagy hogy e nyelvteriletekr6l szarmazé ethni-
kail csoportok Krétdn megtelepedtek. A hettita elméletnek szemmellathatolag
gyakorlati alapja van : a rendelkezésre &ll6 hettita nyelvi anyag 0sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb mint a luwiyai és a hieroglif-luwiyai egyuttvéve. Torténeti
és nyelvfoldrajzi szempontbol azonban ez az elmélet — meég ha eltekintink is
a javasolt magyardazatok mas nehézségeitél — aligha tekinthet§ kézenfekvd-
nek. A nyelvfoldrajzi és a térténeti szempontok hatarozottan a luwiyai elmé-
let mellett szoInak, azonban a javasolt magyarazatok nyelvi szempontb6l sok
esetben Onkényesek és tartalmi szempontbol kevéssé valoszinGek.

A nehézségek, amelyekkel az Gjabb kisérleteknek is szdmolniuk kell, K-
16nb6z46 jellegliek. Els6 helyen arra kell rimutatnunk, hogy a linearis A-szove-
geknek a linearis B-iras szoOtagértékeinek behelyettesitésével nyert olvasata
nyilvanvaldan eléggé magas szazalékaranyban tartalmaz pontatlansdgokat és
hibakat. Ennek az okat részint a linearis B-iras iraselméleti szemléletében, ré-
szint a linedris A és linearis B szOtagértékeinek feltett azonossagaban keres-
hetjik. A lineéris B-iras szotagértékeit a modern hangiras szemlélete alapjan
hataroztak meg s vezették be egyezményes hasznalatukat, fraselméleti szem-
pontbol azonban aligha fogadhato el az a felfogas, amely szerint pl. a ko-wo
iraskép a szotagzar6 massalhangzdkat nem akarta volna abrazolni. A mykénéi
irnokoknak még minden bizonnyal méas, kevéshé tokéletes képzeteik voltak
nyelviik szbtagszerkezetér6l. Szamukra az altalunk egyezményesen ko-wo-nak
atirt irasjelek nyilvanvaléan a *korwos alakot abrazoltak, azaz képzeteik sze-
rint egy szotagjel, mint pl. ko, a ko, k&i, kol, kom, kon, kor, kos, go, goi, goi, gom,
gon, gér, gos, kho, khoi, khol, khom, khon, khor, khos szOtagokat egyforman kép-
viselhette. Ebben az elképzelésben bizonyéara a tiszta szotagirasbol az elvont
szbtagirasba valo atmenet ragadhat6 meg. A lineéris B-iras jeleinek &ltalano-
san hasznalt egyezményes atirasa sok esetben a gérog hangtorténet szempont-
jabal is félrevezeto.

Ehhez kapcsolodik azutan az a kérdés, hogy a linearis B-iras megalkoté-
sanél a lineéris A-irés jeleinek szétagértékét nem véaltoztattak-e meg. Eel le-
hetne tobbek kozt tenni, hogy az a jel hangértéke a lineéris A-irdsban még ha
volt, azaz, hogy a-sa-sa-ra helyett tulajdonképpen *ha-sa-sa-ra alakot kell ol-
vasnunk. A maganhangzojeleknél a laringdlist tartalmazd szotagérték esetleg
még a linearis B-irasban is meglehetett. Felmerl az a kérdés is, hogy a linea-
ris A-irasban is egy 6ttagl maganhangzdrendszer jel6lésével kell-e szamolnunk,
ami a luwiyaival valo Osszevetésnél szemmellathatolag nehézsegeket okoz.
A kutatas jelenlegi helyzetében gy latszik, hogy egy Uj elméleti és modszer-
tani alapnak a megteremtése nélkul nehezen lehet a lineéaris A-szovegek ma-
gyarazatdban meggy6z6 eredményre jutni.

Mindezt figyelembe véve talan nem felesleges a kutatds figyelmét Ujra
arra araolvasasra iranyitanunk, amelyet az azsiai betegség ellen Kafti (k >ftjw)
nyelvén, azaz krétai nyelven a londoni orvosi papirusz (Brit. Mus. Nr. 10059)
tartott fenn s amely valdszinlleg az i. e. XV. szazadbdl szdrmazik.10 A papi-

10V6. H. Bessert: OLZ 1931. Sp. 304 és az 1. jz.
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rusz idevago szoveghelye illetve forditasa J. Friedrichnéllla kdvetkez6képpen
hangzik : «... Beschworung der Asiatenkrankheit in der Sprache von Kreta:
él-n-tj kl-pw-pj-w’-j-H-j-m'-n-tj-rl-k>K-r'> Diesen Spruch sagt man Uber g\$-
Flussigkeit von ‘w'j.t- Trank, Harn (und) ~/-Flissigkeit. — Darauf tun.»

Ezt a Kafti nyelvén irott raolvasast 1930-ban H. Bossert részletesen ta-
nulmanyozta s megkisérelte értelmezését is adni.12 A szdveget Ugy olvasta és
egészitette ki maganhangzékkal, hogy egy szabalyos hexametert kapott, spon-
deussal a 3. és 4. labban :

santi kupapa waja jaja minti lekakali

- u S —V u-— — — — Uuuv-_ »

Ez a magyarazat bizonyos népszer(iseégre tett szert s idézni szoktdk a hexa-
meter eredetének kérdésével kapcsolatban a gordg irodalomtorténet kézikony-
veiben.13 Bossert a raolvasas magyarazatanal abbdl a feltevésbdl indult ki,
hogy az egyiptomi hasznalati utasitas («diesen Spruch sagt man Uber 'S
Flissigkeit von 'w”'i-Trank, Harn [und] ~/-Flussigkeit. —Darauf tun.») szé-
szerinti forditdsa a krétai raolvasas utolsé négy szavanak, azaz a waja jaja
minti lekakali szavaknak s igy az egész vardzsmondésnak a kdvetkez6 fordita-
sat adta : «Santa, Kupapa, waja jaja, Harn, Minze(-trank) mdgen schaumen

Erdekes megfigyelni, hogy Bossert a krétai raolvasas magyarazatara tett
kisérleténél egyaltalan nem hasznalta fel a méar akkoriban ismert hettita és lu-
wiyai nyelvi anyagot. Ugyanakkor azonban — és elméleti szempontb6l biz-
nyara helyesen — megkiserelte, hogy a Krétan talalt linearis A-feliratokat a
krétai varazsmondas magyarazatadba bevonja, s6t az utobbi segitségével e fel-
iratok néhany irasjelének megfejtését is megkockaztatta. igy azt hitte, hogy
a lekakali szot egy Trullosbdl szarmazd aldozo csésze lineéaris A-felirataban is

1. kép

megtalalta. E felirat négy jelét (1. kép) rjl, k, k, r/l-nek olvasta és a krétai mon-
dés lekakali szavéaval azonositotta. Megjegyezhetjiik, hogy a mai kutatéas a li-
nearis B-iras szotagértékei alapjan e négy jelet ja-sa-sa-ra-nak olvassa s bemre
az a-sa-sa-ra «Urnd» vagy «kirdlyné» szo valtozatat latja. Ha a linearis A-fel-
iratok bevonésat a krétai varazsmondas magyarazataba elméleti szempontbdl
helyesnek lehet is tekinteni, a harmincas évek elején egy ilyen kisérlet még
nyilvanval6an talsagosan korai volt s talan még ma sem vezetne megbizhato
eredményre. Bossert egyébként nem tett kisérletet arra, hogy a krétai rdolva-
s&s nyelvét kdzelebbrél meghatarozza.

Ha most a krétai vardzsmondéas magyarazatat Ujra meg akarjuk kisé-
relni, akkor els6sorban arra kell ramutatnunk, hogy Bossertnak az a kiindul6-
pontja, miszerint az egyiptomi hasznalati utasitds a krétai raolvasas utolsé

11J. Friedrich: Kleinasiatische Sprachdenkmaéler. 146.

2H. Bossert: Die Beschwdorung einer Krankheit in der Sprache von Kreta. OLZ
1931. 303 —329, kilondsen 318.

1BPI. K. Mar6t: Die Anfange der griechischen Literatur. Vorfragen. Budapest
1960. 219.
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négy szavanak szoszerinti forditasa volna, nyilvanvaldan téves volt. A megel6z6
egyiptomi szdveg ugyanis vilagosan megmondja, hogy az &zsiai betegség el-
leni raolvasasrél van szo Icftjw nyelvén, nem pedig hasznélati utasitasrol
(«Beschworung der Asiatenkrankheit in der Sprache von kliftjw»). Ezenkivil
ismerlink egy az azsiai betegség elleni rdolvasast egyiptomi nyelven is (Papyrus
Hearst, Nr. 170 recept), amelynek szovege a kdvetkez6 : «Wer ist wissend wie
Re'? Wer weil3 gleiches? Dieser Gott. Verhulle (?) den Leib mit Kohlen, bis
der Gott damit (?) gerIIt ist. Wie Seth das Meer abgewehrt hat, so wird Seth
dich abwehren, tn.t-'xnw (Asiatenkrankheit). Gehe ja nicht, gehe ja nicht in
den Leib des KN geboren von der NN. Dieser Spruch wird viermal gesagt
iiber frischem Ol und ’Kessel-Broten®. Sie damit vertreiben und sie mit Amu-
letten sli.ivl bannen.»14

Ez a szoveg jo parhuzamot nydjt a krétai rdolvasashoz. Vilagosan Kit(inik
bel6le, hogy a rdolvasas szovegét és a hasznélati utasitast egymastal el kell k-
Ioniteni. Ezzel el is esik Bossertnek az a feltevése, hogy a krétai rdolvasas tulaj-
donképpen a hasznélati utasitast tartalmazza. Bizonyara van a raolvasasszéve-
geknek tipoldgiaja, amelynek az idézett egyiptomi raolvasas is pontosan meg-
felel. Felhivnak egy vagy tobb istenséget (ebben az esetben Re°t és Sethet) és
kérik 6ket, hogy a betegseget fékezzék meg, haritséak el vagy gy6zzék le. Nyil-
vanvaloan hasonlo értelmet kell a krétai raolvasas esetében is feltenniink.

A vardzsmondas szOvegeét szotagirdssal — vagy méas megjelolést hasz-
nalva — jelcsoportos irdssal (group writing) rogzitették, ahogy az egyiptomi
irnokok az idegen neveket és szavakat altalaban irni szoktdk. Azonban mar
Bossert megfigyelte, hogy egy szoban egy determinativum is el6fordul, csak a
krétai raolvasas szerkezetére és jellegére vonatkozo téves elmélete megakada-
lyozta abban, hogy e tényallast helyesen értékelje. Egyrészt ugyanis azt hitte,
hogy az egyiptomi hasznalati utasitas a krétai vardzsmondas utols6 négy sza-
vanak szdszerinti utasitdsa, masrészt viszont feltette, hogy az egyiptomi 'w7j.t
csak «eine lautliche Angleichung» a krétai w'j sz6hoz, amelynek ertelmét véle-
ménye szerint az irnok nyilvanval6an nem ismerte s amelyet éppen ezért az
emlitett egyiptomi széval hozott kapcsolatba. Ezért szerinte a krétai wj sz
mogott allo «t» jelentésl determinativum csak az egyiptomi irnok bizonyta-
lansagardl taniskodik (s egyuttal a szé végét jelzi).

Ez az elgondoldsa azonban ellentétben all sajat tulajdon elméletével.
Ha ugyanis feltessziik, hogy «az egyiptomi hasznéalati utasitas a krétai varazs-
mondas utolsd négy szavanak szoszerinti forditasa», akkor szikségképpen azt
is fel kell tennlink, hogy az egyiptomi irnok a krétai szavak jelentését pontosan
ismerte. Ebben az esetben azonban az a feltevés, hogy az irnok egy krétai szét
a hangalak hasonldséaga alapjan forditott volna egyiptomira s hogy a determina-
tivumot helytelenil hasznalta volna, egyaltalan nem johet szdmitasba.

Bossert feltevésével szemben a determinativum hasznélata a krétai sz6-
vegben éppen arra mutat, hogy az egyiptomi irnok a szébanforgd krétai sz
jelentését tényleg pontosan ismerte s vilagos képe volt a raolvasas nyelvi szer-
kezetér6l. Ezt a tényallast egy masik determinativum kétszeri hasznéalata
még inkabb megerdsiti. E megfigyelések alapjan kézenfekvé feltenniink, hogy
a krétai varazsmondas sz6vegét az egyiptomi irnok nem mint egy értelmetlen
hangsort, hanem mint egy nyelvtani es jelentéstani szempontb6l vildgosan
megértett nyelvi kdzlést jegyezte fel.

1 H. Bossert: OLZ 1931. 304, 3. jz.
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A krétai rdolvasas hieroglif lejegyzésének (2. kép) pontos atirasa a ko-
vetkez6 :

2. kép

Mint lathatjuk, az egyiptomi irnok a vardzsmondas egyik részében (Iényegé-
ben az elején) jelcsoportos irdst, a mésik részében viszont fonétikai kiegészitd-
ket és determinativumokat alkalmazott. B Az iDtA2sz6ban el6forduld determi-
nativumot lehet esetleg fonétikai funkcidju jelnek is felfognil7s ebben az eset-
ben tDetAR olvasata egyszeriien |lenne. Minthogy azonban ugyanez a determi-
nativum a raolvasas vegén szintén eléfordul, de ott nem értelmezhetd fonétikai
jelnek, bizonyéara helyesebb az iD#AR2 sz6ban is determinativumot latni benne.
Ha feltesszlik, hogy a determinativumok a szavak mogoétt allanak, mint ahogy
az egyiptomi hieroglif irdsban szokasos, akkor a determinativumok alapjan a
varazsmondas masodik részében legalabb harom szét kilonbodztethetiink meg,
s6t nagy valoszinliséggel még a széhatarokat is megallapithatjuk.

A szbéhatar az N/31 és A/2 determinativumokkal meghatarozott szavak
kozott vilagos : az N/31 determinativum és a rakdvetkez6 i hieroglif jel kdzott
van. Minthogy a determinativumok egyuttal a sz6 végét is jeldlik, joggal fel
lehetne tenni, hogy a méasodik sz6 csak egyetlen hieroglif jelbdl all: tDuAR
Ebben az esetben azonban abba a nehézségbe (itkdzlnk, hogy a determinati-
vum utdn kovetkezd y = 1l hieroglif jelet az egyiptomi irnokok egy-két kivé-
telt6l eltekintve csak a szovégén hasznaltdk.18igy fel kell tenniink, hogy ez a
jel még az tDHAR sz6hoz tartozik, amelynek teljes irdsképe igy iDetA2-y lenne.
E kilonos jelenségnek, hogy a fenti feltevés szerint a determinativum a sz6
belsejében foglalna helyet, két magyarazata lehetséges. Az egyik az egyiptomi
irnokoknak az az irdsgyakorlata, hogy a determinativumot bizonyos suffixu-
mok el6tt kozvetlenll az iget6 utdn irtdk, vo. pl. rhCetv].tw.f «(6) ismert».19
Mivel a rdolvasés végen a harmadik szé determinativuma utén is csak egyetlen
hieroglif jel (r) all, feltehetjik, hogy ez is egy suffixum és az el6tte allo ige-
alakhoz tartozik. A mésik lehetséges magyarazat e jelenségre az, hogy a deter-
minativum utan all6 hieroglif jel valamilyen enklitikus két6szét vagy partiku-
lat jeldl, amelyet az el6tte allé széhoz tartozonak éreztek.

5Az ' hieroglifat (= D/36 A. Gardiner: Egyptian Grammar.3 London 1957. 454
jeljegyzékében) a D/38 ml/rn jel helyettesit6jeként is hasznaljak. Ebb&l az kovetkezik,
hogy a szébanforgé jelcsoportnak mmi-n olvasataval is szamolnunk kell.

DA jelcsoportos irasr6l A. Gardiner: Egyptian Grammar.3 52 (group-writing).
A determinativumok szdmozasa A. Gardiner: id. m. 442 skk. jeljegyzekének beoszta-
sat koveti.

7Amennyiben az /DetA/2 irdsképet egyszer(ien i-nak is értelmezhetjik, vé. A. Gar-
diner: Egyptian Grammar.3 481. Ha mégis ezt az olvasatot részesitenénk elényben,
akkor az ly irdst aya-nek értelmezve az aya- «csinalni» ige imperativus sg. 2. szem.
alakjanak tekinthetjuk. igy a két imperativus kot6szé nélkul allna egymés mellett.

18vV6. A. Gardiner: Egyptian Grammar.3 27, 29.

19vo. A. Gardiner: Egyptian Grammar.3 41.
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A vardzsmondas egyes szavainak elkulonitésére tovabbi lehet6séget
nyujt a fentebb méar targyalt y hieroglif jel a p-y-w” jelcsoportban. Ezt a jelet,
mint fentebb emlitettiik, az egyiptomi irnokok egy-két kivételtdl eltekintve
mindig szovégen hasznaltak. Ennek az irasgyakorlatnak a kdvetkeztében a
szobanforg6 jelcsoportban a széhatarnak a y és a w” jelek kdzé kell esnie.
A determinativumok és a hieroglif irds gyakorlata alapjan tehat a rdolvasés
masodik részében a kdvetkez6 harom szot lehet felismerni illetve elkildniteni:
ille-?yDets/31, i OetAl2-y, M- - (vagy : mmi-)n-tll-r-kl-k-TeA2r. Az elsd két sz6hoz vi-
szonyitva a harmadik szé talsagosan hosszlnak tdnik. igy talan arra gondol-
hatunk, hogy az els6 hieroglif jelek e sz6ban valamilyen partikulat jeldlnek.

Mint emlitettliik, a varazsmondas els6 részében a w™y sz el6tt jelcsopor-
tos iréssal, de fonétikai kiegészit6k és determinativumok nélkil irt jelcsopor-
tot talalunk. A raolvasas ket részének irasmodja kozt feltdng a kilonbseg s ez
azt a benyomast kelti, hogy az els6 részben mas szdkategdria irdsos abrazola-
saval van dolgunk, mint a masodik részben. A jelentéskategdriat jelzd deter-
minativumok hidnya e részben arra mutat, hogy személynevekkel van dolgunk,
amelyeknek els@sorban azonositasi funkcidjuk van s ugyanakkor a jelcsoportos
irasmod az idegen nevekre jellemz6. igy kézenfekvd az a feltevés, hogy a krétai
raolvasas els6 része idegen tulajdonneveket tartalmaz. Mivel nemcsak a sze-
mélyneveknél hidnyozhat az A/l (EEREI) determinativum, hanem az isten-
neveknél sem teszik ki mindig az A/40 (ISTEN) determinativumot ﬁpl.
iST-DefAlio mellett Skr, IEStY1&A2 mellett Wsir, SbkDetAli0 mellett Sbk, 'nlct,
Blstt sth.2) bizonyéara fenndll a lehet6sége annak, hogy a krétai varazsmondas
els6 szavaiban istenneveket keressiink.

v

E megfigyelések alapjan a krétai raolvasas hieroglif irdsos lejegyzésének
szOvegét kovetkezOképpen irhatjuk at és tagolhatjuk :

sntkppy w iy I>eth/31 § Cetaly mntirk3pet zr

Az elsg irésjelcsoportban Bossert a Santas és Kupapa istenneveket is-
merte fel. A fentebbi fejtegetések utan bizonyéara semmi sem all e magyarazat
utjaban. A sntkpp iraskép minden nehézség nélkul tekinthet6 a Santa Kupapa
névalakok abrazolasanak a hieroglif irasban. Csak arra a kérdesre kell még va-
laszt adni, hogyan magyarazhato meg e két névalak és a fennmaradé -y hie-
roglif jel. A varazsmondas elején elsdsorban a betegséget meggydgyito istenek
sth. felhivasat, megszélitasat varhatjuk s igy a Santa Kupapa alakokban nagy
val6sziniiséggel vocativusokat lathatunk. A hettitAban a nominativust hasz-
naljak vocativusi funkcioban, azonban a régibb nyelvben meg talalunk pelda-
kat az egyszer(i szot§ vocativusként valé hasznalatéara is, pl. isha «b ur I»2
A Santa Kupapa alakok haszndlata a Santas Kupapas nominativusok helyett
bizonyéra ennek a nyelvallapotnak felel meg s ezek az alakok régi vocativusok-

0V6. 18. jz.
2LA. Gardiner: Egyptian Grammar.3 169, 558, 563, 589, 592. Az A/40 (ISTEN)
determinativumtél eltér6leg a C/l—11 istendeterminativumokat (A. Gardiner: i. m.

448 sk.), amelyeket istenlogogrammokként is hasznalnak, nem szoktak elhagyni.
2V6. A. Kammenhuber: Hethitisch, Palaisch, Luwisoh und Hieroglyphen-
luwisch. 193.
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nak tekinthet6k. Mivel a megszdlitasban két istenség, Santas és Kupapas sze-
repel, nyilvanval6 a két név utan allo -y jelben egy «es» jelentést enklitikus ko-
t6sz6t latni. Valoban, kézenfekvd ezt a hettita -a, -ya «&» mellérendeld koto-
szOvalZ dsszevetni. Ha e magyarazat helyesnek bizonyul, akkor a sntkppy
megszolitast kovetkezOképpen értelmezhetjiik : Santa Kupapaya «0 Santas
és Kupapask

Erdekes megfigyelni, hogy a két segitségul hivott istenség kozul az els6,
Santas, luwiyai istenség, mig a masodik, Kupapas, hurrita eredetl istennd, aki
Kargamisban volt otthon, de Kis-Azsidban a hettitdknal is ismerték. 24 E két
istennév igen fontos a krétai varazsmondas magyarazata szempontjabol, mert
a luwiyai és a hettita teriileten valo elterjedésiik bizonyos mértékben Gtmuta-
tast adhat e szbveg nyelvi hovatartozasara. A Santas és Kupapas istennevek
alapjan a rdolvasads magyarazatat nyilvanval6an a luwiyai és a hettita segit-
ségével kell megkisérelni.

A krétai rdolvasas méasodik részének magyarazatara tehat két timpon-
tunk van : 1 A kétistennév tanibizonyséaga, amely a szoveg nyelvi rokonsagat
a luwiyaival és a hettitaval valészin(ive teszi, 2. az egyes szavak jelentéstartal-
ménak meghatarozésa az N/31 és A/2 determinativumok segitségével. A kett6
kdzil az N/31-et olyan jelentések mint «(t, utazés, altalanos helyzet, tavolsag»
jelzésére hasznaljak és pedig mind féneveknél, pl. w’tDetN3L «(t», mind igéknél,
pl. VDetN3i «felmenni, kdzeledni», mind pedig hatarozoszoknal, pl. "JDetNsi
«itt».ZBA masik determinativum, A/2 olyan jelentéseket jelez mint «enni, inni,
beszélni, gondolni, érezni» f6leg igéknél, pl. w7imDetAl2 «enni», sraipctarz «elbe-
szélni», mrtDAR «szeretni». B

A kozvetlenll az istenek megszdlitasa utan all6 wlyDeN3 szdalak értelme
a determinativum alapjan kovetkeztetve az Gt, a menes, jovés stb. jelentés-
kdrében mozoghat és a vocativusok utan els6sorban imperativusban allé ige-
alakot varnank : a megszélitott istenek jojjenek segitségul! A wly sz6t tényleg
értelmezhetjik imperativus sg. 2. szem. *way vagy *waya (esetleg *weya) ige-
alaknak és osszevethetjik egyrészt a hettita uwa- (fonétikailag = wa-27}
«jonni», appan uwa- «segitségil jonni», masrészt a luwiyai awi- «jonni» igével.
A hettita *wa-, *we- bizonyéra *u-ey- > *wey- alakra vezethet6 visszaB s
ugyanezt a fejl6dést feltehetjuk a kretai way(a) (esetleg weya) imperativus
esetében is, amelynél azonban még a -ya-igek osztalyaba val6 atmenettel is
szamolnunk kell. DUgyanez a fejl6dés a hettitdban is eéppen az imperativusnal
megfigyelhet63és ha a luwiyai I-ya-a valéban az i- «menni» iget6 imperativus
sg. 2. szem. alakjanak tekinthet63l akkor a luwiyai is parhuzamot kinal a
weya < *u-ey-a igealakhoz. Ha e magyarazatot elfogadjuk, akkor a varazs-
mondas kezdetét kovetkez6képpen fordithatjuk : «0 Santas és Kupapas!
JOjj (segitségul)b»

23V6. J. Friedrich: Hethitisches Elementarbuch. 1. Heidelberg 1940. 87.

2 Kupapasrol ,4. Odtze: Kulturgeschichte des Alten Orients. IIT. 1. Kleinasien.2
80, 133, E. Laroche: Les noms des Hittites. 294.

25V6. A. Gardiner: Egyptian Grammar.3 489.

26Vo6. A. Gardiner: i. m. 442.

2Z7Vo. H. Kronasser: Etymologie der liethitischen Sprache. 71 skk.

2B H. Sturtevant—E. A. Hahn: A Comparativ Grammar of the Hittite Language-
I. New Haven 1951. 117, 4. jz.

O Azaz wey- > weya-.

0VO6. J. Friedrich: Hethitisches Elementarbuch. 36, 57.

3LE. Laroche: Dietionnaire de la langue louvite. Paris 1959. 50.
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A masodik sz0, 10etAly, értelmének a determinativum jelzése szerint az
«enni, inni, beszélni, gondolni, érezni» jelentéskdrében kell mozognia. Az egyip-
tomi JnEDHAR «vardzsolni» és kk:©etA2 «magia» arra mutatnak, hogy ez a jelen-
tésmezd magikus, ritualis cselekményeket és formuldkat is foglalhatott ma-
gaba. Minthogy az I- hieroglif jel sz6kezdetben — mint a hieroglif isswr ~ As-
sur, IrWk ~ Alalah mutatja — idegen szokezd6 a-hangot is visszaadhatott,
kézenfekvdnek latszik az i DetAR irdsképet az a- «csinalni» ige imperativus sg. 2.
szem. alakjanak értelmezni. A hettitdban az ennek megfelel iya- igének «(egy
beteget) ritualis kezelni» jelentése is van és a luwiyaiban az aya- «csinalni» ige
és rovidult a-a- és a- valtozatai egyméas mellett fordulnak el6.2 Ennek az ige-
tonek a hangalakja a lyk nyelvben is a-va redukalodott. Az a szot tehat az a-
«csinalni, (egy beteget) ritualisan kezelni» ige tiszta t6alakjanak illetve impera-
tivus sg. 2. szem. alakjanak értelmezhetjik és kdzvetleniil dsszevethetjuk a
hettita lya- ige iya imperativus sg. 2. szem. alakjaval. A -y hieroglif jelet, amely
az A/2 determinativum utan &ll, bizonyéra csakigy, mint a Santa Kupapaya
megszdlitdsban, mellérendel6 enklitikus kot6szénak értelmezhet6. Ezek alap-
jadn a réolvasas targyalt részét kovetkezOképpen lehetne vokalizalni és értel-
mezni: Santa Kupapaya! waya aya! «0 Santas és Kupapas! J0jj (segitségul)
és kezeld meg rituélisan (a beteget)®

A vardzsmondas utolsé szava vagy kifejezése értelmének jelzésére ugyan-
az az A/2 determinativum szolgal, mint az utolsé el6tti sz6ban. Minthogy azon-
ban a determinativum jelzémez&je meglehetsen széles, aligha lehet arra gon-
dolni, hogy ugyanazt az értelmet jelzi, mint az utolsé el6tti szénal. Kézenfekvd
inkabb arra gondolnunk, hogy a vardzsmondésnak ebben az utolsd részében
— az azsiai betegség elleni idézett egyiptomi rdolvasashoz hasonléan —az a
kivansag jutott kifejezésre, hogy a betegnek le kell gy6zni a betegséget.
Az egyiptomi sgrm” 2 «nyugodt» és rswTeAR «Oriilni» azt bizonyitja, hogy az
A/2 jelz6funkcidja a jolét jelentésmezdjét is feldleli. E megfontolasok alapjan
a m (ontirkImtAl2 hieroglif jelcsoportot man tarkari-nak értelmezhetjik és a
man (man) szot a hettita és luwiyai man, man «ha» partikulaval vethetjuk
Ossze, amely a potentialis és irrealis, praesensszel egy kivansag kifejezésére is
szolgal.8 A tarkari alakot ugyanakkor egy tark- ige medio-passziv praes, sg.
3. szem. alakjanak lehet tekinteni.

Ezt a tark- igét nyilvanvaloan a hettita tark- (-za-val) «megmozdit, le-
gydr, legyGz» és a lyk. trqga- igékkel kell Gsszevetniink. Az egész Kifejezést te-
hat hozzavet6leg igy lehetne leforditani: «(a beteg) gy6zze le (a betegséget) .
Minthogy a hieroglif irasban az egymas mellett all6 azonos massalhangzokat
csak egyszer irjak3i a targyalt irasképnek mn(tytlrk>'DetAlx értelmezésére is
lehetne gondolni, amelyet azutan mant tarkari-nak értelmezhetiink. Ebben az
esethen a-ia hettita -za partikulanak®felelne meg és a hettita -za . . . tark-nak
pontosan megfelel§ szerkezettel volna dolgunk.

A hettitdban a tark- igének csak aktiv alakjait ismerjik, azonban a je-
lentéstani szempontbol kdzelalld hettita zakkiya- «legy6z, lekizd» aktiv és me-

RE. Laroche: i. m. 23.

BJ. Friedrich: Hethitisches Elementarbuch. 79 és Hethitisches W drterbuch.
Heidelberg 1952. 134. A. Kammenhuber: Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphen-
luwisch. 222.

u A. Gardiner: Egyptian Grammar.3 52.

35Y6.J. Friedrich: Hethitisches Elementarbuch. 75 és Hethitisches W érterbuch.
213. A. Kammenhuber: Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch. 213.
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dialis alakjait észrevehetG jelentéskuldnbség nélkll hasznaljak egymas mellett.
A medium hasznalatat talan az indokolhatta, hogy a cselekves eredménye,
azaz a gyogyulds a betegség legy6zése altal végsd soron a beteg személyére volt
vonatkoztathatd. A tarkari alak a  igeragozashoz tartozik, viszont a hettita
tarTi- a mi-igeragozas szerint ragozddik. Ez a jelenség nyilvanvaldan arra mu-
tat, hogy a két igeragozas kiegyenlitédese mar Kafti nyelvében is megkezd6-
dott. 3B A tirkIGtA2r hieroglif jelcsoportot 6Gnmagéban véve tarkaru-nak, azaz
medio-passziv imperativus sg. 3. szem. alaknak Is magyarazhatnank, azonban
ebben az esetben a man (man) partikula hasznalata nem volna indokolt.

A fenti fejtegetések alapjan a rdolvasés egész szovegét kovetkezéképpen
értelmezhetjuk:

Santa Kupapa-ya! maya a-ya! man(ty tarkari!
«0 Santas és Kupapas! Jojj (segitségl) és kezeld meg ritualisa (a be-
teget) ! (A beteg) gy6zze le (a betegséget)
\Y%

A varazsmondas szovege hét (esetleg nyolc) szokészleti elemet tartalmaz,
amelyek a kovetkez6k :

Santa- «Santas isten»

Kupapa- «Kupapas istenné»

-ya «s, 19»

way-(wey-) «(segitségul) jonnix»

a- «(beteget) ritudlisan kezelni»
man «ha» )

-t (?) enklitikus partikula

tark- «legydzni, legydrni»

Ha e szegényes nyelvi anyag segitsegével megkiséreljik Kafti nyelvének
helyzetét meghatarozni, akkor a kdvetkez6 eredmenyre jutunk:

SZOKESZLETI ELEMEK

Kafti nyelve hettita luwiyai hieroglif-luwiyai lyk
1 Santa- — Santaé —
2 Kupapa- Kupapa$S — Kupapas —
3 -ya -ya -ha -ha -ke
4 way-(wey-) uwa-(*wey-) awi- 83(-)wa-(i)- —
5 a- iya- aya-ja- aia- a-
6 man man man man (?) -
7 -t(i) -z(a) -ti -ta/-ti -ti
8 tarlc- tarh- *tarh- *tarh- trqga-

BA hettitdra J. Friedrich : Hethitisches Elementarbuch. 36, 57.
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NYELVTANI ELEMEK

1 -za. .. -ti L -ti. L —
tarkari tarh- aya- aia-
2 voc. Santa iaha voc. = t ?
nom.
3 imp. sg. 2. iya iya a-i-a-a —
szem. waya
4 pass. sg. 3. siyari a-a-ya-ri a-i-a-ru

szem. tarkari

E tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a raolvasas nyelvében olyan
sajatossagok figyelhet6k meg, amelyeknek mindegyikét megtalaljuk a hettita-
luwiyai nyelvcsoportban.37 E nyelvi jellegzetességek egy része kozds vonésa e
nyelvcsoport valamennyi nyelvének, de masik része csak a hettitdban vagy
csak luwiyaiban és a hieroglif-luwiyaiban3 fordul elé. Igy a Santas istennév,
az a- és a tark- ige, a -t visszahato partikula, az ablaut feladasa az igeragozasban
(way(a)!) olyan nyelvi elemek, amelyek a luwiyaira, hieroglif-luwiyaira és a
Ilyk nyelvre jellemzék. A Kupapas$ istennévre a luwiyaiban nincsen adatunk,
viszont megvan a hieroglif-luwiyaiban s ez foldrajzi szempontb6l bizonyéra
érthetd is. A Santa, Kupapa tipust vocativusok csak a hettitabol ismeretesek,
azonban a vocativusként hasznalt nominativusszal szemben nyilvanvaloan a
régibb nyelvéllapotot képviselik s igy bizonyara feltehet6 a meglétik a régibb
luwiyaiban és hieroglif-luwiyaiban is. 1gy csak két olyan eset marad, amelyben
a raolvasas nyelve a hettitahoz all kozelebb : a -ya «és, is» partikula a luwiyai
-ha és a hieroglif-luwiyai -ha, lyk -ke partikulaval szemben és a way- ige a lu-
wiyai awi- alakkal szemben. Minthogy azonban az *u-ey- ige talan a hieroglif-
luwiyai 83wai- alakban is jelen van, a hettita és Kafti nyelve kdzotti egyezéesek
a -ya «&s, is» partikulara korlatozddnak, 6zonban még ez az egyetlen egyezés
sem latszik egészen biztosnak.

Tobb pelda is van arra, hogy az egyiptomi irnokok a y — li hieroglif je-
let éppen ebben a korban idegen nevekben laringélisok és maganhangzdk visz-
szaadasara hasznéltadk. igy a Niki és Amki helyneveket a hieroglif irdsbhan
nyyOemi és ywEDEND alakban irjak at. Ezek az atirdsok nyilvanvaléan mint
niiy (nyil, nilli) = *Nihi (Nih) és Unki — *’Anki értelmezhet6k. E peldak
alapjan kézenfekv6é ugyanezt a hangértéket feltenni a krétai vardzsmondas-
ban is, a -ya szoban, a y hieroglif jel szaméra. Ebben az esetben a -y jelet
-tt-nek lehetne értelmezni s benne a -ha «és, is» partikula atirasat latni. Ha ez a
feltevés helyesnek bizonyul, akkor a krétai raolvasas nyelvi jegyei kizar6lag
a luwiyaival, hieroglif-luwiyaival és a lyk nyelvvel fognak dsszhangban allni.
Ebb6l viszont vilagos Gtmutatas adddik arra, hogy Kafti nyelve a luwiyai és
a hieroglif-luwiyai csoportjdhoz tartozott. A luwiyaitdl megfigyelhet6 eltéré-
sek viszont mindenesetre a mellett szolnak, hogy Kréta gorogok el6tti lakos-
saganak nyelve e csoporton bellil bizonyos tekintetben 6nallo nyelv lehetett.

3’A luwiyai adatokra E. Laroche: Dictionnaire de langue louvite. 23, 24, 36, 37,
50, 67, 97.

BA hieroglif-luwiyai adatokra P. Meriggi: Hieroglyphisch-hethitisches Glossar.
W iesbaden 1962. 75 sk., 40 sk., 147, 15 sk., 81, 113 sk., 120 skk., 129. A lyk nyelvre
G. Neumann: Lykisch. Handbuch der Orientalistik. I. Abt. Il. Bd. | —Il. Abschn. Lief.
2. Leiden-KdlIn 1969. 378.
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igy a Kafti nyelvén hieroglif irdsban fennmaradt raolvasas nyelvi elem-
zése arra az eredményre vezet, hogy Kaftinak az a lakossaga, amellyel az
egyiptomiak az i. e. XV. szazadban érintkezésbe kerlltek, a luwiyaihoz és a
hieroglif-luwiyaihoz kozelallé nyelvet beszélhetett. Ez a kdvetkeztetés azonban
nem zarja ki egyrészt annak a lehetdségét, hogy ebben az idében Krétdn mas
ethnikai elemek is élhettek, de masrészt nem lehet felhasznalni annak a felte-
vé?nek az alatamasztasara sem, hogy Krétanak luwiyai «Bslakossaga» lett
volna.

Végul még arra a figyelemremélté tényre kell rdmutatnunk, hogy az
egyiptomi irnokoknak arénylag pontos képzeteik voltak Kafti nyelvérdl és
hogy gondos rendszert dolgoztak ki a Kafti nyelvén feljegyzett rdolvasés le-
irdsara. Ebb6l az a kézenfekvd kovetkeztetés adodik, hogy az egyiptomi nagy-
vezirek kancellaridiban, amelyek Kafti fejedelmeinek ajandékait és adojat at-
vették, voltak olyan tolmacsok és irnokok, akik Kafti nyelvét ismerték és egy
hieroglif irasrendszert alkottak meg a Kafti nyelvén elhangz6 szévegek lejegy-
zésére. igy a Kafti nyelvén mondott raolvasas feljegyzése valdszin(lileg nem el-
szigetelt eset volt és remélhet6leg nem is fog Kafti nyelvének egyetlen emléke
maradni a hieroglifirasbeliségben.
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