
BORZSÁK ISTVÁN

NON USITATA, NEC TENUI FERAR . . .

Quid? Poetae nonne -post mortem nobilitari volunt?
(Cic., Tuec.disp. I  14, 34)

Horatius-interpretációink során már korábban behatóan foglalkoztunk 
az ódák III. könyvének zárókölteményével,1 majd az ehhez képest igénytelen­
nek látszó P ersico s odi . . . -val.2 Indokolt tehát, hogy sort kerítsünk a közbe­
eső epilógusra, a P ersico s o d i . . . -nál is vitatottabb N o n  u sita ta  . . . -ra, ame­
lyet különben eddig sem hagyhattunk figyelmen kívül, ha Horatius tudatos 
szerkesztőművészetét meg akartuk ismerni. Ti. már előbb is szó volt az első 
óda-corpus harmonikus elrendezéséről, bekeretezéséről, átmeneteiről, különös 
tekintettel az egyes könyvek lezárásának tervszerű természetességére (vagy 
természetes tervszerűségére). Mindennek újólagos fejtegetése és dokumentálása 
fölösleges önismétlés volna. Csak megerősítésül hivatkozunk E. T. Silk idevágó 
rövid tanulmányára,3 amely a II. könyv zárókölteményét nem is annyira epiló­
gusnak, mint inkább prológusnak, mintegy a római ódák elé komponált nyi­
tány részeként (a prologue or rather part of an elaborate overture to the Roman 
Odes) értelmezte, ugyanakkor elválaszthatatlannak jelentette ki a megelőző 
dithyrambustól és Bacchus-aretalogiától (II 19 : B acch u m  in  rem otis c a rm in a  
ru p ib u s  v id i  docentem  . . .), — mint ahogy a P ers ic o s  o d i . . . szervesen kapcso­
lódik a Kleopatra-ódához, az E x eg i m on u m en tu m  . . . pedig elválaszthatatlan 
a «nagy» Maecenas-ódától és a megelőzőktől.

Rátérve a fejtegetéseink tárgyául választott ódára, hangulatos — de 
inkább lehangoló — bevezetésként felsorolhatnék azokat a jelzőket és értéke­
léseket, amelyeket a szakirodalom bozótjaiban lelhetünk, és amelyek igazán 
elvehetnék a kedvünket nemcsak ennek az egy ódának, hanem általában 
Horatius költészetének tanulmányozásától is. K. Gantar nemrég4 csokorba 
kötött néhányat („unästhetisch”, „unmöglich”, „ungeniessbar”, „geschmack­
los”, „un peu enfantine et prosaique” stb.) és m a jd n e m  a consensus ph ilo logo-  
ru m -o t összegezte azzal, hogy a ,,Νοη u sita ta  . . ,”-t szokás volt a horatiusi 
Múzsához méltatlannak, éppen ezért apokrifnak nyilvánítani, ha nem az egé­
szet, akkor legalább is a 3. versszakot:

l á m  iá m  resid u n t cru ribu s a sperae  
pelles, et a lbu m  m utor in  a litem

1 E x e g i monumentum  . . . A n t. T an . 11 (1964) 49 sk k . =  A c ta  A n t. 12 (1964) 
137 skk .

2 A n t. T an . 21 (1974) 224 sk k . =  2 iv a  A n tik a  25 (1975) 76 skk .
8 A J P h  77 (1956) 256 skk .
4 «H orazens A pokyknosis» c. ta n u lm á n y á b a n , 2 iv a  A n tik a  21 (1971) 1 35 ; vő. 

M . O w e n  L e e :  W o rd , sound and  im age in  th e  O des o f  H . T o ro n to —V ancouver 1969, 
91. 1. és 118, 3 - 4 .  jz .
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su p ern e , nascunturque leves 
p e r  d ig ito s um erosque p lu m a e ,5

Ennek az „irányzatnak” intranzigens képviselője napjainkban a külön­
ben érdemes baseli Harald Fuchs.6 R. Reitzenstein az újkori Horatius-eszmény 
széthullására figyelmeztető előadásában — még 1921-ben7 — a sok ijesztő példa 
közt egy meg nem nevezett szaktársnak ódánkat sújtó verdiktjére hivatkozott: 
„Das Lied verstehe ich nicht, das muss humoristisch sein.”8 Ezeknek az értet­
lenségeknek részletes cáfolását nem tekintjük feladatunknak, mint ahogy az 
ellenhatásként jelentkező mentőiratokat — K. Abel,9 majd E.-R. Schwinge10 
figyelemreméltó tanulmányait — sem óhajtjuk részleteiben rekapitulálni. Az 
előbbiből egyelőre csak a Maecenas megszólításából — dilecte M a ecen a s  — 
adódó következtetést (82) emeljük k i : ha az így fémjelzett költemény nem vol­
na szeplőtlen, célját tévesztve k o m p ro m ittá ln á  a megnevezéssel kitüntetettet, 
— mint ahogy az Augustus-levél végén majd maga Horatius is kifejti (Ep. II 
1, 260— ):

se d id ita s  . . .  s t u l t e  q u e m  d i l i g i t ,  u r g e t ,
p ra e c ip u e  cum  se n u m eris  com m en dat et arte . . .
N i l  m oror o ffic iu m , quod m e g ra va t, . . . 
nec p r a v e  fa c tis  decorari versib u s opto , 
ne ru beam  p in g u i don a tu s m u n ere  . . .

Kiindulásul inkább R. Reitzensteinnek egy korábbi előadását választ­
juk,11 amelynek kezdeményezői jelentőségét egyes túlhaladott megállapítá­
sok12 sem ronthatják le. Reitzenstein volt az, aki az ódának az ismert enniusi 
sírversből (Var. 17 V2 N em o m e d a cru m is decoret, nec fu n era  fle tu  \ f a x i t .  C u r?  
V olito  v ivos p e r  o ra  v iru m ) való származtatását vitathatónak jelezte : „Wie 
passt zu dem vo lito  v .p .o .v . die bei Horaz ausgesprochene Sehnsucht empor 
von der Erde, hinweg aus dem Treiben der Städte und dem Neid der Lands­
leute hinaus ins Freie? Dabei beherrscht dieser dem ennianischen geradezu 
entgegengesetzte Gedanke das folgende Lied.”13 Elutasította azt a Kiesslingtől 
felújított scholiasta-bölcseséget, amely szerint a vates b iform is az ódák és

5 E d .  F r a e n k e l  (H orace . O xford 1957, 301 sk .) helyesen á l la p íto tta  m e g : «The 
d a y s  a re  p a s t  w h en  scho la rs  could e x p u rg a te  th e i r  H orace  b y  obelizing a n  u n p le a sa n t 
s tan za» , d e  u g y a n a k k o r  a  n ek i sem  te tsző  v e rs szak  hitelességének  védelm ére kevéssé  m eg­
győző fran c ia  bö lcseséget v o n u lta to t t  f e l : «Du su b lim e au  rid icu le  ce n ’e s t q u ’ u n  pas» 
— és sze rin te  H o ra tiu s  ez egyszer n em  n ag y o n  ü g y e lt a r ra  a  bizonyos eg y  lépésre.

6 «N un, o  U n s te rb lic h k e it, b is t d u  g an z  m e in  . . .» A n tido ron  E . S a lin  (T üb ingen  
1962) 154 sk k ., te l je s  irodalom m al.

7 H o raz  a ls  D ic h te r . N eue J b b . 25 (1922) 24 s k k . ; hozzáférhető  az  «A ufsätze zu 
H oraz»  c. g y ű jte m é n y e s  k ö te tb e n  is (D a rm s ta d t 1963), 55. 1.; a  to v á b b ia k b a n  e sze rin t 
id ézü n k .

8 Az e fa j ta  H o ra tiu s - in te rp re tá c ió  eg y ik  legfrissebb te rm éke  : T . B erres: Z u r 
E u ro p ao d e  d es H . H e rm e s  102 (1974) 58 sk k . (Az E urópó-m ítosz «parodizáló» felhasz-
n á lá H á r é l  I

“ R h e in . M us. 104 (1961) 81 skk .
10  H e rm es 93 (1965) 438 skk .
11 H o raz  u n d  d ie  he llen is t. L y rik . N eu e  J b b .  21 (1908) 98 skk . =  A u fsä tze  18 sk k .
12 P l. a  13. so rb a n  a  tutior o lv a sa t (em . Bentley) védelm ezése : m olior sch e in t 

m ir  unm öglich .»  (A  h aso n lóképpen  rossz ocior-ral operá l P .  Courcelle: R Á C  «Flügel 
[F lu g ] d e r Seele» 33.)

13  A ufs. 19.
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epódoszok költőjét jelölné (Porph.: quod el lyrica scribat et hexametros),1*· 
e helyett a biformis-t úgy értelmezte, hogy a vates „első alakja után másikat, 
második életet nyer” , és így magyarázható nyelvi merészséggel, nem pedig egy 
elhelyezésénél fogva is szembetűnő költemény „céltalan dadogásával” (zweck- 
wiedriges Gestammel) volna dolgunk. Az utolsó versszakban kifejezett „érzés” 
magyarázó párhuzamául elsőnek utalt14 15 16 17 Platón Phaidónjára (115 C), a hattyú­
alakkal kapcsolatban Orpheus lelkének test-választására (vö. Plat., Pol. X 
620 A: ψυχήν την ποτέ Όρφέως γενομένην κύκνου βίον αίρονμένην), továbbá — 
közelebbi megjelölés nélkül — az Otho halálával egyidejűleg megfigyelt, külön­
ben „soha nem látott” madár jelenségre (Tac., Hist. II  50,2 avem  in v is ita ta  
specie . . . ab la tam  ex o c u lis ) . Kevéssé érthetünk vele egyet Horatius halálvá­
gyának hangsúlyozásában (bár a záróköltemény „előzményei” — II  17 C u r  
me querelis . . . ? 18 N o n  ebur, neque aureum  . . ., Charón megvesztegethetetlen­
ségéről, 19 B acchum  in  rem o tis  . . ., az isten diadalmas alvilág járásáról — mind 
érintkeznek a halál szférájával), azzal már inkább, hogy a költő meg volt 
győződve a benne lakozó πνεύμα romolhatatlanságáról, és kiváltképpen egyet­
érthetünk Reitzensteinnek azzal a kijelentésével, hogy „ilyenfajta érzéseket 
ritkán lehet egészükben levezetni és megmagyarázni.” Egy-két motívum „le­
vezetésével” és néhány újabb megfigyeléssel nem az apológiák számát óhajt­
juk növelni, inkább a költemény konkrét értelmezéséhez szeretnénk hozzá­
járulni.

Először a biform is va tes  kifejezéshez. A kommentárokban és a szakiroda- 
lomban uralkodó teljes zűrzavar ismertetése helyett érjük be azzal a tén n yel, 
hogy a b ifo rm is  jelzőt Horatius elő tt17 csak az Aeneis VI. énekében találjuk, 
kétszer is félreérthetetlen jelentésben. Az alvilág bejárata előtt, a megszemé­
lyesített gondok és bajok, a hiú álmok és különféle m on stru m -ok közepette 
(286—) C en tau ri in  fo rib u s s tabu lan t Scyllaeque b i f o r m e s ,  et c e n t u m ­
g e m i n u s  B ria reu s ac belu a  L ern ae . . . f lam m isqu e a rm a ta  C h im aera , Gor- 
gones H a rp y ia eq u e  et F o rm a  tr ico rp o ris  um brae, vagyis a háromtestű (VIII 202 
tergem in u s) Geryones.

Még tanulságosabb az ének elején Daedalus merész szá rn y a lá sá n a k  és a 
cumae-i Apollo-szentély kapuábrázolásainak leírása (14—):

14 M in t ah o g y  a  félig k íg y ó te s tű  K ekrops διφυής v o ltá t  E useb io s (C hron. I I  jp. 26
Schoene) is hason lóképpen  p ró b á l ta  m a g y a rá z n i: ή δτι ΑΙγύπτιος ων τάς δύο γλωσσάς
ήπίστατο. (H ier. : dicebatur autem D ifyes . . ., quod, cum esset Aegyptius, utramque lin ­
guam sciebat.)

15 A  P la tó n -h e ly  csak  e z u tá n  v o n u lt be a  k o m m e n tá ro k b a ; K . Gantar e z t a  go n ­
d o la to t fe jle sz te tte  to v á b b  id . c ikkében .

16 A  szöveghagyom ányozás szem pon tjábó l nem  é rd ek te len , hogy  invisitata  m el­
le t t  a  deterior kódexekben  (és a  rég eb b i k iadásokban) inusitata-1  o lvasunk , m in t a h o g y  
f o r d í tv a : a  h o ra tiu s i ó d a  k ezd ő so rán ak  hagyom ánya is m egoszlik  a  jó  non usitata  (vö. 
E p . V  73 non usitatis . . . polionibus) és a  kevésbé jó  non visitata  k ö z ö tt, vö. O. K e ller: 
E pii. I  180. (E z t az in g ad o zás t f ig y e lh e tjü k  m eg m ég Kieseling  k o m m e n tá r já b a n  is.) 
U ta lju n k  i t t  C icero M ilo n ian á ján ak  bevezetésére (1, 2) : non usitata frequentia stipa ti 
sumus. — I t t  em lítjü k  az ó d a  le g v ita to tta b b  szövegrész le té t: quem vocas (6 . s o r ; vö. 
O. K eller: I  181 skk .). Az Abelt6\ (i. h . 85) felsorolt ö t  v á lto z a t  és a  fe le lev en íte tt (e rő lte ­
te t t )  rég i m a g y a rá z a t (quem vocas : «dilecte»)  h e ly e tt m i a  szó — fe ltehető leg  sz á n d é k o lt — 
tö b b érte lm ű ség ére  m u ta tu n k  r á  : t i .  nem csak  a  (m eg)hívások rendszerességét, a  convictor- 
ság o t je le n th e ti, h an em  v is sz a u ta lh a t a  I I .  18. óda z á ró so rá ra  (40 vocatus atque non voca­
tus), ső t fe lfogható  a  1 0  sk . so r (pauperemque dives me p e tit)  érte lm éb en  is : «ak it n ag y ú r 
lé ted re  szólítasz, ak ihez  — szegény  lé tem re  — folyamodóin, és ak in ek  e g y á lta lá n  nem  
hum üis  és pauper v o lta  m a jd  a  h a lh a ta tla n sá g b a n  fog c sak  igazán  m eg m u ta tk o zn i.

17 V ö. T hes. 8 . V.  1980, 44 sq q .
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D aedalu s . . .
p raepetibu s p e n n is  au su s se credere caelo, 
i n s u e t u m  p e r  i t e r  g e lid a s en a v it a d  A rc to s  . . .
H ic  crudelis a m o r  ta u r i su ppostaqu e fu rto  24
P a sip h a e  m i x t u m q u e  g e n u s  p r o l e s q u e  b i f o r m i s  
M i n o t a u r u s  i n e s t . . .
. . . T u  quoque m agn am  30
partem  opere in  tan to , sineret dolor, I c a r e ,  haberes . . .

Norden részletesen indokolta kommentárjában, hogy a kérdéses kifejezést 
miért érzi archaizálónak.18 * A Horatius-kommentárok inkább csak Ovidius 
gyakori szóhasználatát jelzik, így pl. a Met. II  664. sorához (Cheirónról; előbb, 
a 630. sorban gem inus, vö. Fasti V 380 s e m iv ir ; Fr. Bömer Ovidius mintáját 
az Aen. VI. 25. sorában jelöli meg; vö. Met. V III 156 — ugyancsak Pasiphae 
adulteriumával kapcsolatban — m onstri n o v ita te  b ifo rm is;  169 g em in a m  tau ri 
iu ven isq u e  fig u ra m ; Sen., Phaedr. 1172 ta u ru s b ifo rm is) .w

Az Aeneis-részlet felhasználásának sem időrendi, sem egyéb akadálya 
nincs. Ez a baráti a e m u la tio  újabb esetének valószínűsítésén kívül annyit 
jelent, hogy Horatius költői képe konkrétabbá válik : nem kell megütköznünk 
az άποκνκνωσις részletezésén, a lábak hangeszközökkel is érzékeltetett rútságán 
és a fe lü l (superne) a lb u s a le s-szé való változáson, az asperae p e lle s  és a leves 
p lu m a e  ellentétén, hiszen mindez a földhözragadtnak született, de szárnyalásra, 
örök életre hívatott va tes  kettősségét jeleníti meg. Igenis b ifo rm is-nak tudja 
magát, ha tetszik, m o n stru m -n a k ,20 csak éppen a vergiliusi leírás elemeinek 
funkcionális módosításával: b iform is  ő is, csak nem Minotaurus, hanem apol- 
lóni h a ttyú ; „szokatlan úton” szárnyal, mint Daedalus, de Icarusnál nemcsak 
„biztosabban” (mint Bentley akarta volna : tu tio r ) , hanem „hírhedettebben” 
is (n o t io r ) , a κλέος biztos tudatában.

Közben funkciót cserél a nyilván korábbi21 D escende caelo . . . némely 
catullusi rekvizítuma is. Catullus sapphói üzenetét — non bona d ic ta  — annak 
idején „hű kísérőire” bízta, akiknek társaságában Indiától Britanniáig, a Nílus­
tól Caesar északi hódításaiig mindent biztonságban lá th a tn a  (XI 10 C aesaris  
v i s e n s  m onim enta  m a g n i) .  Ebből a jelzett ódában (III 4,29 —) a m ú zsá i 
védettség himnusza le t t : utcum que m ecum  vos e r itis , libens in sa n ien tem  n avita  
B o s p h o r u m  tem ptabo , . . .  v i s a m  B rita n n o s  . . ., v i s e m pharetratos  
G e l o n o s  et S cy th icu m  in v io la tu s  am nem . Most hattyúi vates mivoltában fogja 
fe lü lrő l szem lélni ugyanezeket a távoli tájakat, de mint canorus a les — vö. I 22, 
10 d u m  . . . canto — m e g lá tja  a költészet istenének mesés északi birodalmát 
(H yp erb o reo s  cam pos) is επ’ εαχατίαισιν (Alk. frg. 14 D.), ahova Apollón Del-

1 8 Vö. Cie., T use. d is p . I I  8 , 20 (v. 13 sq.) biformato im petu G entaurus <  Soph. 
T ra c h . 1059 ϋ-ήρειος βία, (v . 38) bicorporem m anum  <c 1095 διφυή στρατόν.

18 Vö. O vid., M et. IV  387 (H e rm a p h ro d itu s ; T ac ., A nn. X I I  6 4 ,1 —biformes homi­
n u m  partus) ; I X  121 (N e ssu s ) ; V I I I  156 (Ia n u s  ; F a s t i  I  89 és V  4 2 4 ); M et. I I  555 
gem inus Cecrops, 1. fe n te b b  a  14. j . - e t ) ; lu s t .  I I  6,7 Cecropem biformem tradidere, quia 
p r im u s  marem fem inae m atrim onio iunxit (!); C olum . X  427 Panasque bif. D ionysos 
δίμορφος jelzőjére v o n a tk o zó lag  (vö. Reitzenstein: i. m . 20,3. j.) 1. a  D iodó rosná l (IV  5,2) 
o lv a s h a tó  m a g y a ráza t-k ísé r le te k e t.

20  A  monstrum  p o z it ív  je len tésérő l vö. J .  V . L u c e : C leo p a tra  a s  fatale monstrum. 
C lass . Q u art. 13 (1963) 252 sk k .

21 Vö. Descende caelo . . . A c ta  A n t. 8  (1960) 383 =  A n t. T an . 8  (1961) 52.
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phoiból távozik és ahonnan a nyár elközeledtekor hattyúfogatán bevonul 
(307 c L.-P.).22

A költemény mondanivalójával és a költő igényével összhangban változik 
a nézőpont a következő (5.) versszakban: m e C olchus . . . et u ltim i n o s c e n t  
G elon i, m e p e r iti is  d i s c e t  H iber R h odan iqu e p o to r. I tt a noscent a 13. sor 
„ismertségét” (n o tio r )  erősíti, míg a discet — nem kevésbé pregnáns módon — 
sok mindennel egészíti ki az oikumené részéről bizton remélhető megismerést: 
eszünkbe juttatja az előző óda ének ta n ító  Bacchusát és tan u ló  nim fáit; a 
Septimius-ódában (II 6,2) említett C antaber-1 (i. e. H ib e ru m !) , in d o c tu m  iu ga  
ferre  n o stra ; elválaszthatatlan — persze a sermók szintjén — az első levélgyűj­
teménytől, amely kikívánkozik a nagyvilágba, de még ráfizet: Uticába vető­
dik, vagy a H ispán iá i Ilerdába, és a nebulók rajta gyakorolják majd az ábécét 
(Ep. I 20,17 pu eros elem enta docentem ).

Egyébként pedig a nézőpont szabályos váltakozását figyelhetjük meg az 
egész költeményben: fera r  p er  aethera — neque in  terris  m orabor (sőt: nec 
S ty g ia  cohibebor u n d a ) ;  ellenkező irányban: cru ribu s  — su p e rn e ; v isa m  
(felülről) — noscent (alulról). H. Fuchs abban is a 3. versszak hitelességének 
cáfolatát vélte felfedezni, hogy ez az egyedüli, amelyben jelen idejű igei formák 
szerepelnek.23 24 Akkor említenie kellett volna az utolsó versszakot is (a b s in t, 
com pesce, m itte ) , főképpen pedig észrevehette volna az ebben is megnyilvánuló 
k la ssz ik u s  szimmetriát:

1 — 2. versszak : fu t.; 3.: imperf.,
4—5. versszak : fu t.; 6.: imp.

A strófakezdő iá m  iá m  sem a „gyámoltalan versfaragó” (der unbeholfene Verse- 
macher) tehetetlenségét, hanem a szerkesztő tudatosságát árulja e l : ezzel 
kezdődik a következő  (4.) versszak is, és ez az emphatikus ismétlés ugyanúgy 
egységbe fogja a két központi strófát, mint a 10. és a 16. sorban ismétlődő ales, 
vagy az ugyancsak emphatikus non ego — n o n  ego a 2., majd a m e C olchus — 
m e p e r itu s24 az utolsóelőtti versszakban ; ugyanígy a feltűnő p a u p e ru m  p a re n ­
tu m  és a p e r itu s  p o to r  alliteráció, vagy a hasonló szabályossággal ismétlődő 
rímek az első versszak végén és az utolsó elején : m orabor — m aior és n en iae  — 
qu erim o n ia e·25

22 Vö. Μ . T reu:  A lkaio s L ieder. M ünchen 2 1963, 147.
23 I . h . 157. A  3. versszak  im p erfec tu m airó l 1. Schw inge: i. h. 449 ; vö. A b e l: 

i. h . 92 ; a  3 . és 4. ve rsszak  szerves ö ssze ta rto zásá ró l Schwinge : 454. és 4 5 9 ; az  egész 
k ö ltem én y  szabályos e lrendezésérő l A bel: 90.

24 A m in d k é t n ép re  and κοινού v o n a tk o z ta ta n d ó  peritus  jelző nehézséget okoz a
m ag y a rázó k n ak  (K ieseling:  «der sangeskund ige  Ib e re r» , F uchs: «mich w ird  k u n d ig  
le rn en  d e r Iberer» , V illeneuve: «ils a p p re n d ro n t en  Connaisseurs m es c h a n ts  . . .»).
Vö. m indenese tre  T ac itu s  szó h aszn á la táv a l (a b r i ta n n ia i  h ó d ítá ssa l e g y ü ttjá ró  civilizáló- 
d á s  két oldaláró l, A gr. 2 1 ,2 ): idque apud  i m p e r i t o s  humanitas vocabatur, cum pars 
servitiUis esset.

25 E m lítsü k  m ég  meg az óda kezdőstrófáján is túlnyúló, so rozatos en jam bem en t-o - 
k a t .  A  k é t első v e rsszak o t egybefogó enjambement ( invidiaque maior | urbis relinquam, 
vö. K l. E .  B ohnenkam p : Die horazische Strophe. Studien zur L ex  M einekiana. H ild e s ­
h e im —N ew  Y o rk  1972, 160) «jelentését» (a költő híre messzebb terjed, m in t az  em b eri 
irigység , nem  is fér bele a versbe, sőt versszakba) m egvilágítja a  «rokon» záró levél hason ló  
foga lm azása  is (Ep. I  20,20 — ) :  in tenui re | maiores pinnas nido extendisse loqueris.
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Térjünk most át a másik motívum — a repülés — «levezetésére». Nem 
ismételjük el mindazt, amit legutóbb Schwinge26 a homérosi έπεα πτερόεντα- tó l  
kezdve felsorolt, inkább csak K. Gantar kiegészítő ötletét, a késői (VI. sz.) 
Olympiodóros Platón-életrajzának — tulajdonképpen az Alcibiades minorhoz 
íro tt .kommentár prooimionjának, ed. L. G. Westerink (1956) — a kérdés tár­
gyalásába való bevonását27 ismertetjük. Az illető részlet szerint Sókratés halála 
előtt azt álmodta, hogy hattyúként egyik fáról a másikra szállt és ezzel a 
madarászoknak ugyancsak gondot okozott: μέ?ιλων τελευτάν ένύπνιον εϊδεν ώς 
κύκνος γενόμενος άπό δένδρου εις δένδρον μετέρχετα ι καί ταύτη πόνον πλεϊσ τον  
π α ρ έχ ε ι τοϊς ίξευταϊς. (Vö. Phaid. 85 Β : a hattyúk — mint Apollón szent ma­
darai — a halál jóságának tudatában énekelnek haláluk előtt; εγώ  δε καί αυτός 
π ου  ο ίμ α ι δμόδουλός γ ε  ε ίνα ι των κύκνων καί ιερός τοϋ αντον ϋεοϋ). Gantar szerint28 
Horatius ódája az Akadémia szájhagyományában öröklődő platóni hattyú­
szimbolika nyomán jött létre. Ezt a hagyományt Horatius személyesen is meg­
ismerhette, amikor Akadémos fái alatt — a «kedves» Athénban — az igazságot 
kereste (Ep. II 2,43—), és az «akadémiai gondolatvilág szelleméről» tanúskod­
nék az utolsó versszak is, Sókratésnak Reitzensteintől idézett szavai pedig 
(Phaid. 115 C: έάνπερ γ ε  λάβητέ με καί μη έκφ ύγω  υμάς) mintegy kommentár­
ként szolgálhatnának Olympiodóros álom-leírásához.29

Szerintünk fo r d ítv a :  az Akadémia századokon át melengette az alapító 
mesterének «hattyúdala» köré fonódott hagyományt, illetőleg a meséssé színe- 
ződött későbbi spekulációkat. De Sókratés «elrepülésére» vonatkozólag Olym- 
piodórosnál sokkal korábbi adatunk is van, amelynek hasznosítása bizonyos új 
perspektívákat nyithat. Mi is a Phaidónra gondolunk, de nem pusztán a Reit­
zensteintől idézett passzusra, Kritón kérdésére (ϋάπτω μεν δέ σε τίνα τρόπον;) és 
Sókratés mosolygós válaszára: ου πεί!)ω . . . Κ ρίτω να, ώς εγώ  είμ ι οϋτος Σ ω κρά­
τη ς  ό νϋνι διαλεγόμενος . . ., άλλ’ ο ιετα ί μ ε  εκείνον είναι, δν δψεται ολίγον ύστερον 
νεκρόν . . ., hanem ugyanennek a részletnek cicerói parafrázisára, úgy, amint a 
Tusculumi beszélgetésekben (I 43,103) olvassuk: rogatus a  C ritone, quem  a d  
m o d u m  sep e lir i vellet, m u lta m  vero, in qu it, o p era m  . . . fru s tra  co n su m p si, C rito n i 
e n im  nostro  non p e rsu a s i m e h i n c  a v o l a t u r u m  n e q u e  m e i  q u i c -  
q u a m  r e l i c t u r u m .  V eru m  tam en, C rito , s i  m e adsequi p o tu e r is  a u t s icu b i 
n a n c tu s  eris, ut t ib i v id eb itu r , sepelito . S ed , m ih i crede, nem o m e vestru m , cum  
h in c  excessero, consequetur.

Tudjuk, hogy Cicero 78/77-ben hat hónapon át hallgatta az askalóni 
Antiochost, az ún. «ötödik» Akadémia megalapítóját (Brut. 91,315; De fin. 
V 1,1),30 s így volt alkalma az iskola benső hagyományaival megismerkednie.31

Ami most a horatiusi óda kérdéseit illeti, ne hagyjuk figyelmen kívül a 
T u sc u la n a e  d isp u ta tio n es  létrejöttének sajátos körülményeit sem. Cicero a ty- 
rannisnak érzett egyeduralom alatt, «a res p u b lic a  éjszakájában» (Brut. 96,330 ; 
vö. 97,332 haec im p o r tu n a  clades c iv i ta t is ) , válása, leányának halála, majd 
második házasságának zátonyrafutása után a filozófiában keresett vígasz-

2 6 1. h . 438 sk .
2 7 1. h . 137.
28 I .  h . 138.
2 9 I . h .  139,20. j.
3 0  Vö. A .-M . Lueder : D ie  ph ilos. P e rsö n lich k e it des A n tiochos v o n  A sk a lo n . D iss. 

G ö ttin g e n  1940. — K orr.-j.: J .  Glucker: A n t. a n d  th e  L a te  A cadem y. G ö ttin g e n  1978.
31 Vö. Cic., A cad . p r .  I I  30,98 sequor . . . eas v ias , quas d id ic i ab Antiocho ; 35,113 

a m a v i hominem, sicut ille me.
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talást.32 Ekkor írott C onsolatio-] ának maradványait nem utolsó sorban a Bru- 
tusnak ajánlott Tusculumi beszélgetésekből hámozhatjuk ki.33 De az I. könyv 
tárgya — de contem nenda m orte — maga is consola tio , jórészt az élettől örömmel 
búcsúzó Sókratés példájának megszólaltatása római közegben. K. Büchner 
szép fogalmazását34 — «das Römertum hat sich hier seine H eroica  geschrieben» 
— a minket különösen érdeklő I. könyvre kiváltképpen találónak érezzük.

Emeljük most ki ebből a könyvből a N o n  u s ita ta  . . . gondolataival és 
képeivel rokonítható részeket. A platóni Phaidón fellapozásával (11,24 evolve  
. . . lib ru m , qu i est de a n im o )  meggyőződhetünk a gyászolás (13,20 illa  lu gu bris  
lam en ta tio  fletusque m aeren s)  oktalanságáról. Az ódával kapcsolatban folyvást 
emlegetett enniusi sírverset Cicero kétszer is idézi (14,34 és 49,117). Részletes 
parafrázisban ismerteti a Phaidón alapján a testből kilépő lélek felfelé törekvé­
sét (17,40 su b lim e fe r r i)  ex  hoc aere (19.43)35 és áttörését a földünket körülfogó 
u m id u m  et ca lig in osu m  rétegen, amíg csak a maga term észetes helyére (n a tu ra lis  
sedes) nem ismer, ahol n u lla  re egens a letur et su s ten ta b itu r  isdem  rebus, qu ibu s  
a s tra  su sten ta n tu r et a lu n tu r. Testünk hátrahagyása után teljes valónkat a szem ­
lélésnek, az igaz látásának szentelhetjük (19,44 corporibu s re lic tis . . . totos n os  
in  con tem p lan d is  rebus persp ic ien d isq u e  p o n e m u s) . M i  az ostiu m  P o n ti, a Hel­
lespontus vagy az Európát Libyától elválasztó tengerszoros lá tá sa  ahhoz a 
spec tacu lu m -hoz képest, amely a testtől akadályozatlan lélek elé tárul a 
magasból? (20,45; vö. 21,47 qu am vis copiose haec d icerem u s, s i  res p o stu la re t, 
qu am  m u lta , quam  va ria , qu an ta  spectacula a n im u s  in  locis caelestibus esset 
h a b itu ru s .)

Közben Cicero az άνάμνησις-sze] kapcsolatban a Menónt (24,57), majd a 
Timaiost is említi (25,63) és egy hosszabb részletet idéz a C onsolatio-ból (27,66), 
de csakhamar visszakanyarodik Sókratés halálának platóni megörökítésére, 
Sókratés «mennybemenetelére» (29,71): paene in  m a n u  iá m  m ortiferu m  il lu d  
tenens p o c u lu m  locutus ita  est, u t non a d  m ortem  tr u d i, verum  in  c a e l u m  
v i d e r e t u r  e s c e n d e r e .  Akik nem szennyezték be magukat a testtel 
és emberi testben is az istenek életét utánozták, könnyen visszatérnek igazi 
otthonukba (30, 72). Ezután következik az apollóni hattyúk éneke (30,73): 
itaque com m em orat, ut cygn i, qu i non sine causa A p o ll in i  d ic a ti s in t, sed  quod ab  
eo d iv in a tio n e m  habere v idean tu r, qua providen tes, q u id  in  m orte boni s it, c u m  
c a n t u  e t  v o l u p t a t e  m o r i a n t u r ,  s ic  om n ib u s bonis et doc tis  esse 
fac ien du m . Ezért szakadjunk el testünktől, vagyis szokjuk meg a halál állapo­
tát. Ig a zá n  majd a testi béklyóktól mentesülve fogunk élni, — n am  haec q u i­
dem  v ita  m ors est, quam  la m en ta ri possem , s i  liberet, mondja a párbeszéd magis- 
tere, vagyis Cicero (31,75), mire az au d ito r így válaszol (76): S a tis  tu  qu idem  in  
C on sola tion e es lam en ta tu s, qu am  cum  lego, n ih il  m alo , quam  h a s  r e s  r e l i n ­
q u e r e ,  h is vero a u d itis  m u lto  m agis, mint ahogy a kyrénéi Hégésias okfej­
tése sokakat öngyilkosságra csábított (34,83), Kallimachos pedig epigrammában 
örökítette meg Platón Phaidónjának hatását (34,84 Kleombrotosról: Cato

32 T use. d isp . V  41, 121 : Nostris quidem acerbissimis doloribus variisque et undique 
circumfusis molestiis alia nulla potuit inveniri levatio. A  T u scu lu m i beszélgetésekről vö. 
R. P h ü ippson : R E  «M. T . Cicero» 1141 skk . has.

33  Vö. K . K um aniecki: D ie verlorene Consolatio d es  Cic. A c ta  Class. D ebr. 4 (1968) 
27 sk k .

34 K . Büchner: R ö m . L it.-g e sch . 2 S tu t tg a r t  1959. 197.
35 A  T use. d isp . I  18— 19. fejezeteirő l («wohl d ie  b e k a n n te s te  D arlegung so lcher 

A rt») vö. A . Dieterich: E in e  M ith ra s litu rg ie3. B erlin  —L eip z ig  1923, 201 skk .
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örömest vállalt haláláról előbb : 30,74). Cicero az Apologia zárószavainak idé­
zése (41,97—99) után — az elszántság és derűs nyugalom egyéb példái között, 
az eltemetés közömbösségéről (43,102 de h u m ation e et se p u ltu ra )  szólván — 
tér vissza megint a Phaidón kiindulásul idézett részletére, Sókratés «elrepülé- 
sére», ig a z i énjének távozására (43,103): C rito n i . . . n on  p e r su a s i m e h inc  
a v o la tu ru m , neque m ei qu icqu am  relic tu ru m .

Ezek után a tételről tételre haladó egybevetést szükségtelennek véljük. 
Eölösleges annak bizonygatása is, hogy Horatius ism erte Cicero munkásságát, 
függetlenül attól a ténytől, hogy Görögországban feledhetetlen éveket töltött 
a D e  o ffic iis  címzettjével, az ifj. Ciceróval36 egy időben és egy táborban. Húsz 
évvel később biztosan nem a Tusculumi beszélgetések I. könyvének szöveg- 
részleteit formálta ódává, de a gondolati egyezések nagy mértékben valószínű­
sítik az «ötödik Akadémia» szá rn ya lva  búcsúzó  Sókratés-hagyományának óda­
inspiráló szerepét, kiváltképp ha a vízió-irodalom ősi topikájára, a magasból 
való letekintésre, «a föld és az ég közébe való felszállás eksztatikus élményének 
a Platón előtti időkbe visszamenő hagyományára»37 is gondolunk. Ennek a 
vízió-irodalomnak bizonyos sablonjait «A síró Xerxés» c. tanulmányunkban38 
tekintettük át. Ehhez járul az, amit Pierre Courcelle — Boethius (Cons. II pr. 
7,7 ed. Bieler) és Szt. Benedek kozmikus víziói kapcsán (Greg. Magn., Diai. 
I I  35 ed. U. Móriccá) — «A szemlélődő vártájáról»39 és nemrégiben S. Lund- 
ström a vergiliusi Georgica III. énekének prooemiumában olvasható szimboli­
kus kocsiversenyről40 írt. I tt  — az enniusi volito  p er  ora v iru m -mal kapcsolat­
ban — további utalásokat találunk a lélek «repülésére», így pl. Platón Timaio- 
sában, ahol (81 D) a lélek boldogan szárnyal, mihelyt a test kötelékeitől men­
tesül, vagy a tyrosi Maximos 10. előadásában (10,2 p. 112 Hobein), ahol Pytha­
goras állítja, hogy «lelke sohasem hal meg, nem is öregszik, csupán eltávozik 
a testből» (άναπτάσα οίχήσεται).

A magasból szemlélődő lélek ismert ábrázolásai (pl. Somn. Scip. 18 sk .; 
Verg., Eel. V 56 skk.) közül különös figyelmünkre tarthat számot Pompeius 
«halotti árnyának» felemelkedése, amint azt Lucanus eposzában (IX init.)41 
olvassuk:

36 Yö. R. H a n s lik : B E  «M. T u lliu s Cic. (30)» 1284 s k . ; W. W M : H o ra z  un d  d ie  
a u g . K u l tu r2. B asel —S tu t tg a r t  1965, 289 sk k .

37 Vö. K erén yi K . : Z u  V erg . A en. V I., P in d a r ,  P la to n  und  D an te . P h il . W ochensohr. 
45  (1925) 284; e red e ti v á lto z a tá b a n  : Ascensio Aeneae. A  görög a p o k a ly p tik a  tö r té n e té ­
h e z . E P h K  47 (1923) 33.

38 A n t. T an . 12 (1965) 234 sk k . =  E o s  K u m an iec k ian a  56 (1966) 42 sk k .
39 P . Courcelle: L a  v is ion  cosm ique d e  S t. B eno it. R ev . des é tu d e s  a u g u stin . 13 

(1967) 97 skk . (100 s k k . :  L ’obse rv a to ire  d u  c o n te m p la t if ) ; id .:  R A C  «Flügel (Flug) 
d e r  Seele» 29 skk . — N é h á n y  idevágó  h e ly e t (m ás összefüggésben) tá rg y a l D . Fehling: 
E th o lo g isc h e  Ü berlegungen  a u f  d e m  G ebiet d e r  A lte r tu m sk u n d e . M ünchen  1974, 57 sk.

4 0  8 . Lundström : D e r E in g an g  des P ro ö m iu m s zum  3. B . d e r G eorg . H erm es 104 
(1976) 163 skk . (A k o c siv e rsen y rő l: 176 sk k . és 189 sk. ; a  lélek s z á rn y a lá sá ró l: 190. 
— I t t  h iv a tk o zu n k  P . Wolters régebb i, de  a  h o ra tiu s i óda  értelm ezése sz e m p o n tjáb ó l is 
fig y e lem rem é ltó  ta n u lm á n y á ra :  D e r geflügelte  Seher. SB. B ayer. A kad . d . W iss., Phil.- 
h i s t .  K l. 1928/1. (K alchas , m in t  e tru sz k  sz á rn y a s  is ten a lak , m o s t M . Pallottino e tru szk  
k ö n y v é n e k  m ag y ar k ia d ó sá b a n  — X X V I. t . ,  1. k é p  — is lá th a tó : «a k ö ltő  lá tom ásszerű  
h a tty ú -m e tam o rfó z isá ró l»  a  9. lapon .)

41 Az «antik  apo th eó z iso k  tip ik á jáv a l»  k a p c so la tb a n  em líte tte  e z t  a  h e ly e t ú ja b ­
b a n  Η . P . Syndikus i s :  D ie  L y r ik  des H o ra z , I .  D a rm s ta d t 1972. 482,19. j.
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A t non in  P h a r ia  m an es iacuere fa v illa ,  
nec c in is  ex igu u s ta n ta m  com pescu it u m b ra m :
p r o s i l u i t  b u s t o  sem ustaque m e m b r a  r e l i n q u e n s
degenerem que rogu m  s e q u i t u r  c o n v e x a  T o n a n t i s . . .
. . . I l l ic  postqu am  se lum ine vero 11
im p le v it, stellasque vagas m i r a t u s  et a stra
f ix a  p o lis  v i d i t ,  quanta  sub nocte taceret
n ostra  d ies, r i s i t q u e  s u i  l u d i b r i a  t r u n c i .
H in c  su p er E m a th ia e  cam pos et s ig n a  cru en ti 15
C a esaris ac sp a rsa s  v o l i t a v i t  in  aequore classes . . .

Ha valaki mindezek ismeretében is elképzelhetetlennek vagy ízléstelennek 
érezné a költő apokyknósisát, nem E. K. Schwinge megalapozott véleményét42 
akarnék vele elfogadtatni, amely szerint a metamorfózis részletezése «akkori­
ban irodalmilag mindenképpen lehetséges volt»,43 hanem — kitekintésül — 
Prudentius Agnes-passiójának (Perist. XIV 91 —) megfelelő részét idézzük, 
amelyben a tántoríthatatlan szűz lelke a vértanúhalál pillanatában levetvén 
a test kötelékeit, «kipattan» (e m ic a t) ,

liberque in  a u ra s  e x i 1 i t . . .
M i r a t u r  orbem  sub p e d ib u s  s itu m , 
s p e c t a t  tenebras a r d u a  su b d ita s , 
r i d e t q u e ,  so lis  quod ro ta  c i r c u i t . . ., 
reges, ty ra n n o s, im p eria  et g ra d u s  . . ., 
l i v o r i s  a t r i  fu m ifica s faces, 
n igrescit u n de spes hom inum  et decu s . . .

Mindezeket a reminiszcenciákat, hagyományokat és élményeket maga a 
költő sem «vezette le» sehonnan és «megmagyarázásukat» sem tekintette fel­
adatának, csak költeménnyé formálta és a nemcsak m otívu m aiban  szárnyaló 
költeményt a legmegfelelőbb helyre : a II. könyv epilógusává, egyben a római 
ódák prológusává tette.44

421. h . 448.
43  M in t ahogy  p l. V ergilius ten g eri n im fák k á  v á l to z ta th a t ta  A eneas h a jó i t : A en . 

IX  117 skk .
44 A  h o ra tiu s i h a t ty ú a la k k a l ,  ill. a  p la tó n i isko la  S ó k ra tés-h ag y o m án y án ak  e s e t­

leges kele ti e lem eivel k a p c so la tb a n  H arm atta János  e lg o n d o lk o d ta tó  indiai p á rh u z a m ra  
h ív ta  fel figyelm em et. A  C orpus In sc r . In d . I I / l .  k ö te té b e n  (C a lcu tta  1929 : K h a ro s h th i  
inscrip tions) Sten K onow  egyebek  k ö z t egy tax ila i a ran y lem ez  fe lira tá t ism e rte tte  (83 
skk .), am ely  angol fo rd ítá sb an  íg y  h a n g z ik : «(Gift) o f  S ira , depositing  a  relic  o f  th e  
L ord  in  th e  hathsa o f  he r m o th e r, th e  hamsa o f her fa th e r . M igh t i t  becom e its  p lace  w h en  
a  corporeal b ir th  comes.» H am sa  a . m . «hattyú», a  szó b an  forgó aranylem ez egy  hegy i- 
k ris tá ly b ó l fa ra g o tt  hamsa-b an  vo lt. K onow  (85) a  h a tty ú sz im b o lik a  m a g y a rá z a tá t F . W . 
Thomas idevágó  közlem ényéből (Tw o K h a ro s th i In sc rip tio n s  from  T ax ila . JR A S  1916, 
284) idézte  : «. . . th e  hathsa is w h ite , so th a t  i t  is an  a p t  ty p e  o f  a  spotless c h a ra c te r  . . . 
Since th e  hamsa  is a  m ig ran t, w h ich  a f te r  a  season ta k e s  its  d e p a rtu re  to  L ake  M an asa , 
i t  is a  f itly  chosen  synonym e fo r fr iends dep arted  to  a  b e t te r  w orld . A nd, la s tly , in  th e  
language o f th e  U p a n ish ad s  . . . th e  w ord hathsa is a  co m m o n  sy n o n y m  for th e  e m b o d ied  
soul, jiva.D S ira  k ris tá ly -k a ríisa -ja  a  m eg h a lt szülők le lk én ek  v o lt a  szim bólum a, és a  fe l­
i r a t  a z t  a  k ív á n sá g o t fejezi k i, h o g y  az e lkö ltözö ttek  le lke  legközelebb a  B u d d h a d h ä tu -  
n a k  legyen b e fogadó ja , vagyis az  ille tő k  legközelebbi szü le té sü k k o r B u d d h áv á  v á lja n a k .
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