BORZSAK ISTVAN

A NAGY SANDOR-VULGATA ES LIVIUS

Targyunktol latszolag eleve eltériink, ha egy nem éppen kdzismert Luca-
nus-hely (X 276 ) idézésével kezdjik:

Venit ad occasus mundique extrema Sesostris

et Pharios currus regum cervicibus egit:

ante tamen vestros amnes, Rhodanumque Padumque,
quam Nilum de fonte bibit . . .

A Kleopatra fény(izésének lattdra még telhetetlenebb Caesar —Lucanus sze-
mében Nagy Sandor mélté parja - a lakoma soran Egyiptom nevezetességeit
(177 Phariae primordia gentis ... et ritus formasque deum, quodcumque vetustis
insculptum est adytis .. .), de legf6képpen a Nilus eredetét (190—fluvii cau-
sas . . . ignotumque caput) szeretne megtudni Acoreus fopaptol. Az a «kiralyok-
nal nagyobb hatalmassag» (136) vagyat (268 noscendi Nilum cupido) Ugy
tekinti, mint a korabbi egyiptomi, perzsa, makedon «tyrannusokét»
(269): sem a summus Alexander regum (272),1 sem az «Orilt» (279 vesanus)
Kambysés prébalkozéasat nem kisérte siker (vo. Hérod. 111 25); legfeljebb
Nyugat felé jutott el diadalmenetben a vildg végéig a legendas farad, de az
is ((eldbb ivott a Rhone és a Po vizéb6l, semmint a Nilus forrasabél».

A nem kevésbé legendds Semiramis bels6-azsiai nyomait vizsgalva2 arra
az eredményre jutottunk, hogy a viladg uranak (koopokpdtwp) megtett Sesostrist
(vagy Sesoosist, Sesonchdsist, Osymandyast) az egyiptomi birodalmi ideoldgia
formaloi nemcsak tobb nagy farao (Séthos, de meg inkabb 11. Ramses) erényei-
vel ruhdztak fel, hanem a perzsa hodoltsag idejében az oOkori keleti hoditdék
hirének akarhany mesés rekvizitumaval is: példaul azokat az 6perzsa felirato-
kat, amelyeken a nagykiraly orszéagai fel voltak sorolva, mind az utolérhetet-
len Sesostris cimjegyzekének — vagyis méltdsaganak — tovabbi bovitésere
hasznaltdk fel. Az 0 szemikben még Nagy Sandor is véoq koBuokpatwp Zeady-
xwao1g3 (Ps.-Call. I 34,1; 33,6 sth.) volt, vagyis csak epigonja lehetett a haj-

1V6. Curt. Ruf. IV 8,3 cupido .. . incesserat non interiora modo Aegypti, sed etiam
Aethiopum invisere: Memnonis Tithonique celebrata regia cognoscendae vetustatis avidum
(mint majd Germanicust: Tac., Ann. Il 59,1 cognoscendae antiquitatis) trahebat paene
extra terminos solis. — A makedén vilaghédité még Indidban is a Nilus forrdsait kereste:
Arr. V1 1,2-4. i

2Semiramis Kozép-Azsidban? Ant. Tan. 23 (1976) 218 skk.

3Vo. Fr. Pfister: Studien zum Alex.-roman. Wirzb. Jahrb. 1 (1946) 57 = Kleine
Schriften zum Alex.-rom. Meisenheim a. Gl. 1976, 42; Alex. d. Gr. Die Geschichte seines
Ruhmes im Lichte seiner Beinamen. Historia 13 (1964) 61.
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dani nagy uralkodonak. A fentebb idézett Lucanus-hely azért tarthat szamot
megkilonboztetett figyelminkre, mert mutatja, hogy a mindenkori hatalmi
ideoldgia propagandistai milyen magétdl értet6déen sajatitottak ki soha meg
nem hdditott tartomanyokat vagy akér foldrészeket: nemcsak Kyrénét,
Libyéat, hanem azon tul a legtdvolabbi Nyugatot —occasus mundique extrema
s6t még a karthagodi terjeszkedés hispaniai, délgalliai, italiai eredményeit is.

Ez azonban mér egybeesik a hellénizmus nyugati térhoditasaval. A hel-
Iénizmus kutatdi pedig kezdettdl fogva hajlottak a gorogség keleti hatdsanak
talbecsulésére, ugyanakkor kevésbé vették tudoméasul a Kelet mszowihatasat.
Kilon lapra tartozik ebben a vilagfolyamatban Roma befogadd szerepe: Nagy
Sandor «nyugati terveit»4 sokan még ma is terméketlen taldlgatasnak tekintik,
és a romai irodalom kezdeteinek vizsgaloi is mostohan kezelik a I11. szézad
Ota feltartdztathatatlan hellénizal6das bizonyos tényeit. Ugyanigy - tudtunk-
kai — nem tortént kisérlet pontosan a sesostrisi hagyomany realis magvanak:
Karthago nehezen tagadhatd hellénizalodasanak kitapogatasara. Ezt probal-
juk most meg egy kozhiédelem szerint jol, de — mint talan majd kiderl
mégsem elég jol ismert forrascsoportnak, elsésorban Livius harmadik decasé-
nak az alexandrosi vulgatara dsszpontositott vizsgalataval.

Nem részletezzilk itt a harmadik decas egyik f6hésének alakjahoz f(iz6d6,
stirlin emlegetett és nagyjabdl kielégitéen targyalt regényes kitalalasokat.
Scipio Africanus Maior szarmazasi legendajara es a luppiterrel folytatott éj-
szakai tanacskozasokra gondolunk (Liv. X X1 19). Késobbi nemzedékek olva-
sOit nem zavarta, de nem is érdekelte az, hogy a hispaniai haditények el6tt a
hisz-egynéhany éves ifjunak aligha lehetett Tuppiterrel megtargyalandd koéz-
tgyé, hadvezéri hirének megszilardultaval pedig alig tartozkodott R6méaban.%
Ami a kigyotol valé fogantatastSilleti, még a jambor Livius is utal a ,,csoda”
historiografiai el6zményeire (19,6 7): hic mos, per omnem vitam servatus (ti.
a capitoliumi meditaciok szokésa) .. .rettulit ... famam in Alexandro magno
prius volgatam, et vanitate et fabula parem, anguis immanis concubitu conceptum.
i Hasonl6képpen atlatszé a masik csodasra szinezett torténet, a hispaniai
Uj-Karthagonak isteni segitséggel (Polyb. X 14,11 petd tivog Ggov mpovoiag)
tortént elfoglalasa is (Liv. XXVI 42 45).7 «Hier fassen wir den genauen
Zeitpunkt, an dem mythische Elemente in das Bild der Realitat eingedrungen
sind» allapitja meg a Nagy Sandor-hagyomany egyik legujabb kutat6ja.8
Scipio nyilvan joel6re felderitette, amit lehetett, de az apaly felhasznalhatosa-
gat taldn mégis csak a helyszinen észlelte és nem az almaban megjelend
Poseidontdl hallotta (Polyb. X 11,7). Hadvezeéri tehetséget dicséri, hogy a

4Diéd. XVIIlI 4,1—6; Curt. Ruf. X 1,17—19 ipse animo infinita complexus . . . ;
Arr. V 27,7 stb.; vo. H. Berve: Das Alex.-reich auf prosopogr. Grundlage, Il. 1926. 325
skk., ennek nyoman H. R. Breitenbach: Der Alex.-exkurs bei Liv. Mus. Helv. 26 (1969)
152 skk.; O. Weippert: Alex.-Imitation und rém. Politik in republ. Zeit. Dies. Wirzburg.
Augsburg 1972. 3;J. Seibert: Alex.d.Gr. Darmstadt 1972. 7 skk.; 173; 207 skk.

5V06. Ed. Meyer: KI. Schriften 11. Halle 1924. 438; F. W . Walbank: The Scipionic
legend. Proc. Cambr. Phil. Soc. 13 (1967) 64; Weippert: 51: «Das legt die Vermutung nahe,
daB es ein Historiker des 2. punischen Krieges gewesen ist, der Elemente der Alex.-Le-
gende auf Scipio Ubertragen hat.»

6V06. Walbank: 56: «This aspect of the legend may perhaps have arisen in reply
to Punic propaganda which, via Greek historians, associated Hannibal’s journey with that
of Hercules.» L. még Weippert: 43.

7«Ursprung aller Legenden»: Weippert: 44.

8 Weippert: i.h., vdé. Walbank: 61 skk. és 68.
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lehet8séget nyomban felismerte és ki is aknazta. A tobbirél gondoskodtak az
Alexandras el6l hodolva visszah6kold, sét leboruld pamphyliai tenger fikcioja-
nak9 ismer6i és a véoq MAe€avdpoc-nt alkalmazédi, — amint Polybios vagy
Livius el6adasédban (XXV1 45,7—9) olvassuk: ut ei nuntiatum est aestum dece-
dere . . ., compertum habebat facilem pedibus ad murum transitum dari . . . Acer
etiam septentrio ortus inclinatum stagnum eodem, quo aestus ferebat et adeo nuda-
verat vada, ut.. . Hoc cura ac ratione compertum in prodigium ac deos vertens
Scipio, qui ad transitum Romanis mare verterent et stagna auferrent viasque ante
nunquam initas humano vestigio aperirent, Neptunum iubebat ducem itineris
sequi . ..101
| TJj-Karthago elfoglalasanak katonai sikerét tetézték Scipio politikus gesz-
tusai, nem utolsé sorban a fogoly bispaniai nékkel valo kiméletes, s6t nagy-
lelk{ banasmod (XXV149—50). Szembesz0ko a tudatosan hangstlyozott nagy-
sandori parhuzam: kéztudomasulag igy jart el Alexandras is az 1ssosi gydze-
lem utén Dareios feleségével és kiséretével — mint ahogy a continentia-nak
ezt a példajat még majd szézszor és ezerszer elemlegetik (vo. Gell. V11 8).
Tény, hogy a modern forraskritikanak olyan kivéal6saga, mint Alfred Klotz,
aki a harmadik decas forrasairdl egy alkalommalll ezt irta: «sind viel behan-
delt, aber eigentlich wenig erforscht», itt a szébanforgd Livius-részlet el6z-
ményének (vagyis Coelius Antipater monografiajanak) val6szindsitésén kivil
a tulajdonképpeni «mintara» (Urbild) is rAmutat: «Alexanders Verhalten gegen-
uber der Gattin und Tochter des Dareios».12
De a szakirodalomban — a szd&rmazés-legenda és az Uj-karthagdi «csoda»
eredetének szamontartasan kivil —szinte ez az egyedili hivatkozas a harma-
dik decas — s6t a liviusi mii — nagysandori elézményeire. Legfeljebb Ed.
Meyernek a masodik pun haboraval foglalkoz6 «kisebb irasait» emlithetjuk,
ahol egy jegyzetben13 —az ekmAnéic-re és mapado&oroyla-ra, palyazéd «tragikus»
torténetirdk polybiosi (11147 )birélataval, kozelebbrél az alpesi atkelés szok-
vanyos leirdsdnak kovetkezetlenségeival kapcsolatban — ezt talaljuk: «Wort-
lich dasselbe kénnte man von der Vulgata Uber Alexander sagen». Ezt az uta-
last azonban sajnos sehol masutt nem fejtette ki bévebben. Ulrich Kahrstedt
alapvet6 fejtegetéseibenld Alexandras neve is csak egy mellékes hasonlatban
fordul el6.
Pedig akér a kifinomult modszerekkel dolgozé legmodernebb forraskuta-
tas (pl. H. A. Gértner, Beobachtungen zu Bauelementen in der antiken Historio-
graphie, Wiesbaden 1975) is csak nyerhetne az Alexandros-vulgata bevonésa-

9 Kallisth. (FrHG 124) frg. 31 Jac.; Curt. Ruf. Y 3,22 impune Ciliciae fauci
intraverat, mare quoque novum in Pamphyliam iter aperuerat; Arr. | 26,2 o0k avev 1oV
U-g(ov, vo. U. Wilcken: Alex. d. Gr. 1931, 86; Mederer: Die Alex.-Legenden. 1931, 1 skk.,
H. Bengtson: Seipio Afr. Seine Persdnlichkeit und seine weltgesch. Bedeutung. Hist.
Zeitschr. 168 (1943) 499; H. E. Stier: RAC «Alex.» 262; Walbank.. 68 (parhuzamokkal,
egészen «Chairman Mao»-ig).

10Vo. A. Klotz: Studien zu Polyb., Il.: Die Eroberung von Neu-Karthago durch
Sc. Hermes 80 (1952) 334 skk. — TJj-Karthago és Tyros elfoglalasdnak parhuzamossaga-
hoz vo. Di6d. XV II 41,1; Curt. Ruf. IV 2,20.

N A. Klotz: Die Stellung des Silius It. unter den Quellen zur Gesch. des 2. Pun.
Krieges. Rhein. Mus. 82 (1933) 3.

2 A. Klotz: Livius und seine Vorgénger, Il. Stuttgart 1941. 179.

1311 374,3, 1. még a 437. lapot is.

14 U. Kahrstedt: Gesch. der Karthager, 111. (Berlin 1913) 143 skk.: Unsere Quellen
zum 2. punischen Kriege.
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bol. Gartnerlszintén foglalkozik az alpesi atkelés leirdsanak részleteivel, majd
Hannibal ticinusi buzdité beszédét taglalja: Hic vincendum aut moriendum,
milites, est (XXI 43,5); de van miért vallalniuk a harcot, hiszen a visszaszer-
zend6 Szicilian és Szardinian kivil nekik jut Réma minden felhalmozott zsak-
manya. Satis adhuc in vastis Lusitaniae Geltiberiaeque montibus pecora con-
sectando nullum emolumentum tot laborum periculorumque vestrorum vidistis
(43,8); az igéret foldjénl6 faradalmaiknak bdéséges jutalmat fogjak elnyerni
(43,9 10). Gartner7 a Weissenborn -Mailler-féle kommentarra utal, amely
szerint «Livius a korabeli kiszolgalt katondk megjutalmazéséara gondol», majd
igy folytatja: «Es klingt aber eher, als stammte diese Wendung von einem
Heerfihrer der rdmischen Revolutionszeit, der seinem Heer zum Marsch auf
Rom mit dem Versprechen von Siedlerstellen Mut macht.» Szénoki fordula-
tokkal van csakugyan dolgunk, amelyek azonban maskor is elhangzottak,
egyebek kdzt a Nagy Sandor-vulgata szonoki produkcidiban. Hallgassuk pél-
daul az opisi zendiilok «elbocsatasat» (Arrian. VII 9 10) 118 A szénoklé kiraly
a kezdetekkel kezdi (9,2): «. . . Amikor Philippos atvett benneteket, nyomorult,
kobor pasztorokat, legtobben kecskebdrbe oOltozve legeltettétek a hegyekben
par joszagotokat (év d1pBepaig Toug TOANOUG VEUOVTOC GVa TG &pn TPORaTa oAiya),
6 vezetett le benneteket a hegyekbdl a siksagra..., 0 telepitett le varosokba...,
6 tett benneteket uraivd azoknak a barbéaroknak, akik addig uraitok voltak.
... Altala lettetek a thessaliaiak'urai..., 6 nyitott Hellas felé széles és jol jar-
haté utat...» Apontos parhuzam elhibazottnak és foloslegesnek mutatja D. 0.
RossI®nemrégi Livius-konjektlrajat: decora consectando (az értelmes hagyo-
many: pecora consectando helyett).

Vagy lassunk egy masik szonoklatot! Polybiosnal hidba keressik a meg-
felel6jét Hannibal korabbi buzditdsanak, még az alpesi atkelés el6tt (X X1 30).
A pun vezér, mikor latja, hogy serege fél az Uttol, a borzaszté hegyektdl (23,4
motos . . . inexsuperabili Alpium transitu; 29,7 multitudo ... iter inmensum
Alpesque, rem fama . . . horrendam metuebat), lelket 6nt beléjik: Most cstigged-
nek el, mikor a két tenger kdzt minden az 6vék? Miutan atkeltek az Ebron,
at a Rhéne-on, most  in ipsis portis hostium érzik magukat faradtnak?
Az Alpoktdl félnek? Magasabbak ugyan a Piréneusoknal, de nem nyulnak az
égig, nem is jarhatatlanok (30,7): Alpis quidem habitari coli . . .; pervias paucis
esse exercitibus (vagy Madvig szOvegformaldsa szerint: pervias paucis esse,
(esse et) exercitibus).'10 Majd a Po-vidéki keltdk szdvetséget kindlo koveteire
mutatva (8): eos ipsos, quos cernant, legatos non pinnis sublime elatos Alpis
transgressos ... (9) Militi quidem armato ... quid invium aut inexsuperabile
esse ? Saguntum ut caperetur, quid per octo menses periculi, quid laboris exhaustum
esse? Ha a gallok egyszer elfoglaltdk Romat, akkor a pun seregnek sem all-
hatja Gtjat semmi.

5T m. 152 skk., majd 107.

6Vo. B. Merkelbach: Die Quellen des grieeh. Alex.-romans. Minchen 1954, 44
sk.: «Als man schlieflich nach den schweren K&mpfen in den Bergen und Steppen Bakt-
riens Uber die Gebirge nach Indien hinabstieg, da glaubteman in ein Wunderland gekommen
ZUu sein.»

171. m. 167,33.

18Vo. F. B. Wist: Die Rede Alexanders d. Gr. in Opis. Historia 2 (1953/54) 177
skk.; Die Meuterei von Opis. Ibid. 418 skk.

19D. O. Boss: Hannibal’s Spanish flocks? Class. Phil. 72 (1977) 315.

20Vo6. Curt. Ruf. IV 7,6 iter expeditis quoque et paucis vix tolerabile; V 4,4 calles
vix singulis pervios: Arr. IV 21,2.



62 BORZSAK ISTVAN

A problematikus — és dont§ — szovegrészre a kommentarok nem tér-
nek ki. Mit jelent az, hogy a Po-vidéki keltdk kdvetei sem repiiltek at az Alpo-
kon ? Emlékezziink Alexandros egyik leghirhedtebb haditettére, a Petra nev(i
sziklaer6d megvivasara. A természeti nehézségek lattara a Kirdly el6szor el
akar vonulni (Curt. Ruf. VIl 11,4), cupido deinde incessit animo naturam quoque
fatigandi, a moédoc sugallatara szembeszall a természettel is. EI6bb azonban
megadasra szélitja fel a barbarokat (5), mire Arimazes - loco fretus — fenn-
héjazé6 modra viselkedik és a végén cstfondarosan azt kérdi a Kiralytol: an
etiam volare posset ? Alexandros felhaborodik a barbar insolentia-jan (6 eludentis
ipsos, quia pinnas non haberent); majd tesz réla, hogy elhigyjék: a makedonok
repulni is tudnak (se autem effecturum, ut crederet Macedonas etiam volare;
vo. 11,24; ugyanigy Arr. 1V 18,6 aw yéAwTi BapBapidovieg mnvove ékerevov {n-
Telv Otpaniwrog FAAEEavdpov, 19,3 €&evprioial . . . 61 TOug TTNVOVE avipWMove)?1

Az eredeti forras felderitetlensége ellenére is tanulsédgos a kovetkez6 aka-
daly, ill. a Pon vald atkelés hitetlenkedd liviusi leirdsa (XXI 47,4): Coelius
auctor est (HRR fr. 18) . . .ipsum Hannibalem per superiora Padi vada exerci-
tum traduxisse elephantis in ordinem ad sustinendum impetum fluminis oppo-
sitis. (5) Ea peritis amnis eius vix fidem fecerint, nam neque . . . et. .. Potiores
apud me auctores sunt, qui . . . (Hasonloképpen Zonaras V111 24 avtog & .. . 100G
eNépavTag Kotd Tov £mippouv dlapnvat TPocEtage Kot oUTw Tov vdoTog Mep't TOIg dy-
KOIG Twv {0V EUTIOdILOHEVOY KOt UKEDOWWUREVOY pdov KATW 0@V OIETEPAIWDN.)
Polybios (Il 66) természetesen széra sem meltatja a fantasztikus Otletet,
illet6leg csak a Liviustdl efogadhatobbnak vélt lehet6séget (multorum dierum
circuitu Padi vada petenda fuerunt) emliti. Két kés6bbi hasznositéja kozil
Lucanus —a Rubico atgazolasanak leirasdban — a mindenképpen hihetetlen
elefantokat lovakka szeliditi (Phars. 1 220  in obliquum sonipes opponitur
amnem excepturus aquas)?2 Silius Italicus eposzaban pedig a Hannibal theo-
machidja (Roma megostromlésa) miatt hdborgdé luppiter a «szent Eridanus
megbilincselését» az Alpokra val6 felhdgéssal és a Trasimenus-t6 megfert6zése-
vel egyenrangl biinds (xerxeési!) merényletnek mindsiti (X11 695 ):

... Fuerit delere Saguntum,
exaequare Alpes, imponere vincula sacro
Eridano ?z foedare lacus . . .

Alexandros a gyors sodrasu Tigrisen valo «faradsagos, sét kockazatos» atkelés-
hez (Diéd. XVII 55,3) beérte egyszerlibb punxdvnua-val (5): mapriyyelAe ndat té¢a

2L A kozkeletli értelmezés szerint «madarak nem jarta» («ohne Vogel, den Végeln
unerreichbar») Aornos (vagy Aornis) nev(i sziklavar, amelynek helyét csak Stein Aurél-
nak:sikerilt azonositania (Seibert: 152 sk.), valéjaban a szanszkrit avarana-val («Schutz-
wehr») fiigg 6ssze, amint mar Th. Vogel—A. Weinhold Curt.-kommentarjatan is (ad V Il
11,2) olvashatjuk. Mashol is megfigyelhetd «etimologizalasai» miatt érdemel figyelmet
az Un. «Metz-i épitémé» (Epit. Mettensis, ed. O. Wagner: Jahrb. f. class. Phil., Suppi.
26 [1901] 103) megjegyzése a mons Avernus-rél: hic plenissimus omnium generum avium,
quae voces imitarentur hominum, vagyis nemcsak, hogy nem A-ornos, hanem tele van olyan
emberi nyelveken beszél6 madarakkal, mint amilyennel a Sandor-regény hése Kyros
palotdjaban taldlkozott (Kroll p. 130,6 —; van Thiel Il 28,11).

2V0.: Lucanus-tanulmanyok, I. Ant. Tan. 24 (1977) 168.

2BVo. Sil. It. IV 65— (Hannibal alpesi atkelésér6l): equitemque per ardua vectum
insultasse iugo, —mind a ketté xerxési «inzultdldsa» a természet rendjének. — V6.: Die
Punica des Silius Italicus und die Alexander-Uberlieferung (rnegj. a Johannes Straub-
emlokkdényvben).
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XEIPAC_GAAMAOIG GUUTIAEKELY, Kat TNV (VY TV GWHATWVY TIUKVOTNTA TIOIEWY {EVYHOTI
napamAnoiov. Curtius Rufus el6adasa (IV 9,16- 22) «dramaibb», mégsem rugasz-
kodik el a hihet&ségtdl: a lovasok szerepe itt arra korlatozodik, hogy kétfeldl biz-
tositjak a szabalyos rendben gazolé gyalogsagot. Els6nek természetesen a kiraly
ér ki a talso partra, onnan iranyitja a malhatdl is akadalyozott és kétségbeeset-
ten verg6dd embereit; biztatja 6ket, hogy csak fegyvereikre vigydzzanak, cetera
se redditurum. Ebben az esetben Kleitarchos valamelyik romai kdvet6jének a
lelkiismeretét terheli a lehetetlen tllzas. 2

Kdzelebbi eligazitast a diadochosok torténetének egy kés6bbi részletétdl
remélhetink. Diodoros a 322/1. év krdonikajaban egyebek kozt az egyiptomi
hadm(iveletekrél, Perdikkas és Ptolemaios hatalmi harcarél is beszamol.
A Memphis felé tartd Perdikkas katonai hidba prébalnak atgazolni a Niluson:
az allig ér6 viz elsodorja 6ket (XVIII 34,7). Perdikkas a nehézségek lattara
elefantjait bal (dél), lovasait pedig jobb (észak) fel6l sorakoztatja fel a folyo-
ban (35,1 10U pev ENEYAVTOG €K TV EVWWHWY EMETNTEY, EKBEXOPEVOUC TNV KaTa-
cpoporv TOV TIOTAHOU Kat TIPOAIOVOVTOG TO PEIUpOV, TOUG B TTTTEI £K TOV GE&IOV PEPOUG £T0-
&€, O1” GV EEEBEXETO TOUG TIAPOYEPOEVOUG UTIO TOV TTOTOHOU KOl SIETWCEV EIG TO TIEPQV).

A folyokon vald atkelés mindig nehézségekkel jart, kivaltképpen habo-
rus kortlmények kozott. Elképzelhetd, hogy az elefant-stratégéma nem puszta
kitalalas, hanem valahol-valamikor csakugyan probalkoztak vele; a minél meg-
dobbentébb hatasra palyazo hellénisztikus torténetiroknak mindenesetre ka-
péra jott. Diodoros el6adasat még gyanlsabba teszi az, hogy Polyainos ugyan-
ezzel a hadmdlvelettel kapcsolatban (Strat. IV 19 Mepdikkov Kotd MEUQIV
dlopaivovog Tov motopdy) egy masik hadicselt emlit: Ptolemaios az allatoktol
vonszolt gallyakkal olyan porfelleget kavar, hogy seregét Perdikkas sokkal
nagyobbnak képzeli és kell6képpen elcsiigged (vo. Front. IV 7,20). Monda-
nunk sem kell, hogy ez is a S&ndor-regény ismert rekvizituma (Il 13,2, hozza
Van Thiel jegyzete, 182.1.). Arra az ellenvetésre, hogy Diodoros XV I11. konyvét
a kardiai Hierobnymos kivonatanak szokas mindsiteni,5 aki viszont igazsag-
szeretetérdl és megbizhatdsagardl hires,Bannyit jegyziink meg, hogy Diodéros
ebben a kényvben is szabadon véalogatott, forrasai kozottZ7 és ilyen érdekfeszitd
részletek kozbeiktatasa el6l feltehetéleg hierdnymosi kontextusban sem zar-
kozott el. Semmiképpen sem szl Hieronymos «vilagos, pontos, a valdsdghoz
h{ ténykozlése» (Jacoby) mellett pl. az, hogy az anekdotikus nilusi atkelés
leirdsanak szomszédsagaban ugyanolyan sdr(in taldlkozunk a paradoxon-nak
Kleitarchosra jellemz6 emlegetesével, B mint az el6z6 konyvben.

Kleitarchos rémai recepcidjanak kérdését legutébb J. R. Hamilton tar-
gyalta, éppen Diodoros XVII. kényvének forrasvizsgalata kapcsan.® Az itt

24V 0. Kahrstedt: 151 sk.; A. Rosenberg: Einl. und Quellenkunde zur rom. Geseh.
Berlin 1921, 169: «Hier hat Antipater den Silenos durch eine annalistische Variante ver-
schlechtert.»

SL. P. Ooukowsky alapos forraskritikai bevezetését Diodéros XV IIl. konyvének
friss (Paris 1978) kiadasahoz, p. I1X sqq.; a valészin(, s6t «csabité» 1lierénymos-elmaiei
birdlata: X I1X skk. Perdikkas egyiptomi hadjaratanak leirasat Gjabban J. Seibert (Unters,
zur Gesch. Ptol. 1. 1969, 66 skk.) alexandriai forrdsra vezette vissza.

6V0o. F. Jacoby: RE «Hieronymos» 1557.

2IV6. R. H. Simpson: Abbrev. of Hier, in Diéd. XV I111-X X . AJPh 80 (1959)
370 skk.

BVo. F.Jacoby, RE 646. has.

2J. R. Hamilton: Clitarchus and Diodorus XV II. Studies presented to Fr. Scha-
chermeyr. Berlin—New York 1977, 145.
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idézett helyek kozul kiléndsen érdekes egy ismert Cicerd-levél (Ad fam. 11
10,3), amelyben az imperator-ra kikialtott szonok kilikiai — tehat majdnem
issosi — gy6zelmének remélt exornatio-javal kapcsolatban a cimzett Caelius
Rufus Kleitarchos-olvasmanyaira hivatkozik. Tanulsdgos a «Brutus»-ban
(11,42—43) olvashat6 részlet is Themistoklés és Coriolanus parhuzamossa erél-
tetett életrajzarél: nem a valosag a fontos, hanem az el6adéas szellemessége
(argute loqui). Cicero «tdrténetirdi» elképzeléseivel (ill. szénoki gyakorlataval)
0sszhangban természetesnek érezte, hogy nevezetes szerepl6k — ebben az
esetben a polgartarsainak halatlansdga miatt szenvedé Themistoklés korabbi
romai parja — életkdrilményeit «a szonoki és tragikus mdvészet kellékeivel
ékesitse» (rhetorice et tragice ornare). A cicer6i parbeszéd résztvevdi vilagosan
latjak, hogy ez nem thukydidési térténetiras, hanem fikcio, mégsem (tkoznek
meg Coriolanusnak alter Themistocles-szé vald szinezésén, hanem csak tréfal-
koznak, hiszen a szénokok «nyugodtan hazudhatnak a torténeti el6adasban»
(concessum est rhetoribus ementiri in historiis) .30
Szinte nem is fontos, hogy Hannibal Livius el6adasaban kinek (Silénos-
nak? Coelius Antipaternek ?) a nyoman vette 4t Nagy S&ndor szerepét. Annél
érdekesebb, hogy a nagy makedon stratégidjanak Curtius Rufustol és Arrianos-
tol leirt részleteit a hispaniai lliturgis elfoglaldsénak &brazoldsaban (XXVIII
19 20) Scipidnak tulajdonitva latjuk viszont. Scipio itt nem kapaszkodik fel
els6nek3l az ostromlétrdn, nem is ugrik be vakmeréén és meggondolatlanul
egyedul a még el nem foglalt varosba, csak fenyeget6zik mindezzel, ha katonéi
vonakodnanak (19,16 increpita ignavia militum ferri scalas iubet et se ipsum, si
ceteri cunctentur, escensurum minatur). De kozbelépnek a fiirge és gyakorlott
afrikaiak (20,1 transfugae Afri ... 3 levium corporum homines et multa exerci-
tatione pernicium, clavos secum ferreos portantes) : qua per inaequaliter eminentia
rupis poterant, scandunt. Fel is kapaszkodnak a var megvivhatatlannak latsz6
oldalan, még pedig makedodn recept szerint, a megmaszhatatlan sziklaba vert
szOgek segitségével (20,4 sicubi nimis arduum et leve saxum occurrebat, clavos
per modica intervalla figentes ... in summum evadunt), — mint Nagy Sandor
balkani kecskepasztorai (Curt. Ruf. V11 11,7 qui per calles et paene invias rupes
domi pecora agere consueverant), elszantsadggal, ugyességgel, ékekkel, kotelek-
kel (11,15 adiectis funium laqueis . . ., cum cuneos inter saxa defigerent) Al
Egy Coelius Antipaterre visszavezethetd Livius-részlet (XXV 36,7)38bizony-
saga szerint a Nagy Sandor-vulgatabdl a leend6 Scipio Africanus apjanak és
nagybatyjanak is jutott. A fivérének pusztuldsa utdn magéara marado Cnaeus
Scipio vedekezni probal az egyesult hispaniai pun hadak ellen: egy magaslatra
vonul (36,2), amelyet azonban semmivel sem tud meger6siteni; ut tamen ali-
quam imaginem valli obicerent, clitellas inligatas oneribus, velut struentes ad
altitudinem solitam circumdabant, cumulo sarcinarum omnis generis obiecto, ubi
ad moliendum clitellae defuerant (36,7). Ez a szokatlan er6ditmény (36,8 muni-
tionis facies nova) nem harithatta el a szomor( véget. Polybios V1II. kdnyvé-
nek (c. 38) dsszefiiggd szovegét a Suda-lexikon KavinAiog-cimszava sajnos nem
potolhatja: ow ydp toi¢ £mdedepévolg PopTiolg Ta KavinAia AaBovTag ek Twv Omi-
00gv mpolEabal TPO OUTWV EKENeVOE TOUG TTECOUC, 00 YeVOUEVOV GUVERN Tapd TdvTag

ma

0VO.: A gordg irodalom vildga. Bp. 1966, 130 skk.
3LVo. Weippert: 47 (helyekkel, pl. App., Ib. 84).
2Vo. Arr. IV 19,1; hasonléképpen VI 10,3.

BVO. Kahrstedt: 270 éa 292; Klotz, 169.
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XApoKag aagoAéatotov yevéa&at 16 TpdPAnua. Nagysandor! parhuzamként egyels-
re csak az Aristotelés-levél exotikus vadészkalandjara tudunk hivatkozni: a
makeddnok éktelen trombitalassal és disznésivitassal (39 bucinis hominum, grun-
nitibus suum, vo. Pélyain., Strat. 1V 6,3) megfutamitjak az elefantcsordat, majd
tomérdek agyarral megrakodva térnek vissza a taborba; iussi tunc clipeis et lorica
vallum praecingi, ne quid iniuriae noctu elephantorum violentia . . . afferret,4 Az
Alexandros-regény L-kéziratat kiadd H. van Thiel forditasa («dann befahl ich,
mit Schilden und einer Brustwehr den Lagerwall zu befestigen . . ») nem pon-
tos, mert hevenyészve —egy éjszaka héatralevé részére — nem lehet «mellvé-
det» fonni; 3 csak a pajzsok es borvertek egymashoz valo illesztéserdl, vallum
helyett torténd kirakasarol lehet sz6, — ut aliquam imaginem valli obicerent.

De a grunnitus suum-hoz foghatéan bizarr stratégéma3® akad még az
Alexandros-hagyoményban béven. Régi hagyomény ez; gondoljunk pl. a
Hoérodotostol (IV 129) megorokitett perzsa hadicselre, a szamarak ordittata-
sara, és azt se feledjiuk, hogy nem thukydidési igény( torténetirassal, hanem
szorakoztato irodalommal, az egyebek kozt odysseusi leleményl (@peviipng)
Alexandras akarhanyszor minchhauseni térténeteivel van dolgunk. Elénk
vitara adott példaul alkalmat mind a hadtorténészek, mind a filoldgusok koré-
ben Hannibalnak az a hadicsele, amellyel Fabius Maximus (a Cunctator)
kelepcéjéb6l kivagta magat és szabadda tette az utat Campanidb6l Cannae
felé. Livius részletesen leirja a cselt (XXII 16,6 ludibrium oculorum specie
terribile ad frustrandum hostem; 7 fallax consilium): a pun vezér faklyanak
hasznélhatd szaraz gallyakat és r6zsecsomokat kotoztet a zsakménykeént a
sereg utdn hajtott marhak szarvéra; éjszaka az allatokat a megszallva tartott
hegyi ut felé terelteti; a kisérteties latvanyt6l megrémilt rdmaiak hanyatt-
homlok menekiilnek 6rhelyeikrél, Hannibal pedig az altalanos z(irzavarban
épségben vezeti at seregét a calesi hagon (17,7). Nagyjabdl igy olvassuk ezt a
dowikikov agtpatiynua-t (Polyb. 111 78,1) Polybiosnal (111 93), Frontinusnal
(Strat. I 5,28) és Appianosnal (Ib. 5; Annib. 14 15) is.3 A hannibali «Ochsen-
list» nyilvan fikcio, mégis vitdztak rajta, hogy Karthago-parti Kitalalas-e,
amely Fabius cunctatorsagat lett volna hivatva kigunyolni, vagy ellenkez0-
leg: Fabius mentségére talaltdk ki.38 A hadtorténesz J. Kromayer® mégis
hitelesnek fogadta el és Ugy vélte, hogy ha ez a genialis és mégis egyszer( hadi-
csel kitaldlds volna,akkor kitalal6ja csak Hannibal lehetett. Nos, a makedon
vilaghddité @pevipnc voltanak szemléltetésére felvonultatott hasonlé -- vagy
még kilénb stratégémak kozott ezt is megtaldljuk. A regényes véaltozat
szerint (van Thiel Il 23,2) Nagy Sandor ugyanigy, éppen csak kecskék szarvéara
kottetett faklyakkal ijesztette meg Ugy a perzsdkat, hogy Arbélanal csatat
is vesztettek.

AVE. az Arist.-levélnek egy kordbbi (24), hasonlé adataval: a rohamozé szérnyek
(prodigia, malae pestes) ellen védelmil frontem castrorum densabamus clipeis, van Thiel
forditdsa szerint: «Wir besetzten die Lagergrenzen dicht mit Schilden.»

HVo. Caes., B. G. V 39 pinnae loricaeque ex cratibus adtexuntur; Curt. Ruf. 1X 4,30
perpetua lorica obducta transitum saepserat; Tac., Hist. 1V 37,3.

BHBVO. R. Merkelbach; i. m. 92 és 102; Pfister: Beinamen 66 skk.

L. meg Corn. Nepos, Hann. 5,2; Sil. It. VII 311 skk.; Quint. Il 17, 19; Plut.,
Fab. 6,6.

. BVHE. K. J. Reloch: Polybios’ Quellen im 3.B. Hermes 50 (1915) 365, es H. Dessau:
ibid. 51 (1916) 383 skk.

0J . Kromayer: Antike Schlachtfelder, 111. 231.
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Hihetdbb, valojdban mégis a babiloni allitélagos tivornyazas mintéajara
szerkesztett moralizal6 konstrukcié a méasodik pun héaboru historiografidjanak
egyik legtetszet6sebb részlete, a capuai taborozés el6idézte testi-lelki romlas,
az addig gy6zelmes punsdg végének kezdete: quos nulla mali vicerat vis, per-
didere nimia bona ac voluptates immodicae (Liv. X X 111 18,11); szakért6k szerint
Hannibal nagyobbat vétett Capuéval, mint a Cannae utani késlekedéssel (13);
itaque hercule velut si cum alio exercitu a Capua exiret, nihil usquam pristinae
disciplinae tenuit (14). Az itteni téli tAborozés irodalmi lecsapodésait (Didd.
XXVI 111 2; Strab. V 4,13 c. 250; Val. Max. IX lext. 1sth.) Kahrstedtd
folényesen mell6zi forraselemzésében: «Die Art der Uberlieferung, die wir hier
haben, ist natirlich rein annalistisch», vagyis fikci6. Egyik érve, hogy ti.
Polybios (X1 19,3) nem tud a capuai tadborozasrdl, csakugyan nem keveset
nyom a latban: Polybios kifejezetten azt irja, hogy Hannibal tizenhat évig
tartd itdliai hadviselése soran sohasem engedte szabadjara csapatait ek twv
untaiBpwv (vagyis sub divo taborozott); mint jo kormanyos, igy tudta zendilés
nélkil kézben tartani a sokféle népet.4L Az annalista fikciot tetézi majd kolt6i
céljainak szolgélataban Silius Italicus (Pun. | 259- , ehhez az ellentét: XI
400 és XIl 18—, valamint 286 : vosque, invicta diu, nunc heu sine Marte
iuventus debellata bonis Capuae . . ., pigra in Martem fugiensque laborum .. .),
amivel szemben lustinus Kivonata (XXXII 4,10 constat Hannibalem nec tum,
cum Romano tonante bello, nec cum reversus Karthaginem summum imperium
tenuit, aut cubantem cenasse, aut plus quum sextario vini indulsisse, pudicitiamque
eum tantam inter tot captivas habuisse, ut in Africa natum quivis negaret) targyi-
lagosabb hagyomanyt &rzott meg. Ismerjiuk Alexandros babiloni id6zésének
kozkeletl rajzat (Curt. Ruf. V 1,36 nec alio loco disciplinae militari magis
nocuit... 39 Inter haec flagitia exercitus ille domitor Asiae per X X X IV dies
saginatus ad ea, quae sequebantur, discrimina haud dubie debilior futurus fuit,
si hostem habuisset), és az eredend6en ambivalens Alexandros-portréf dssze-
tevBinek ismeretében az erkolcsbirdi elmarasztalas inditékait is magyarazni
tudjuk.

. Curtius Rufus régi kommentatorai nem ok nélkil hivatkoztak Capua
parhuzamara. Példaul Cellarius «Nagy Sandor-megitélésének» (ludicium de
Alexandro) «A helyek csabitasai» c. rovataban ezt talaljuk: «Hannibal hiber-
nis enervatus est et Cannas suas Capuae invenit in Campaniae fomentis . . »,
Christian Schoettgen pedig (Lipsiae 1736) a makeddn katonai fegyelem meg-
lazuldsaval kapcsolatban kifejezetten megirja: «Exemplo erit exercitus Han-
nibalis circa Capuam hiemans» (utaldssal Senecara, Epist. 51,5, és Elorusra,
1 22,21). Eppen csak az el6jeleket kell felcserélnlink: nem Livius az exemplum,

41. m. 230 sk.

4 Jegyezzik még meg, hogy Fabius Pictornak Delphoib6l hozott (izenete Livius-
nal (XX 11l 11,3) az addig seholsem emlitett lascivia (Z6narasnal, IX 3,1 p@ivpia) elta-
voztatdsadval végzdédik: a hatdsos el6adasban (Kahrstedt: 231: «sicher coelianisehen
Ursprungs») éppen ez Uti fel a fejét az ellenséges tdborban, donté fordulatként az igért
gy6zelem felé vezet6 Gton. igy csap at az addigi dAkn kai twv Otiv&v vmopovr a diodorosi
excerptumokban is yvaikwdng kai tpupepd 61dbeoi¢-he vagy pagtwvn kai tpven-be.

Vo, Weippert: 34 skk. és 56. — Figyelmet érdemel a Diod6rosnal olvashat6é ha-
gyomany szlikszavisaga is (XV Il 64,4): a «szives fogadtatds» és a «fényes» vendéglatas
bomlaszté hatasar6l sz6 sincs; mindez csupan dvéhafe tTnv dOvaplv €k TG TPOyEyEVNUEVNC TA-
Mnwpiac. Legfeljebb az utolsé babiloni id6zés soran megismétl6dé «emberséges» (@iAavi-
ponw(g) fogadtatds készteti majd az embereket mpog Aveowv kai tpuenv (XV 11 112,6).
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hanem forditva: Livius csak Ggy, mint a Diodorostol kivonatolt szerz6, a Nagy
Sandor-vulgatat alkalmazta Hannibal regényes dbrazoléasara.

A rémai annalisztika forrdskutatdsanak bonyolultsdgat szemléltesse most
egy sokat targyalt példa: a gyermekifju Scipio hdstette a Ticinus melletti
csatdban. Livius el6adasa szerint a sebesult consult fia, a kés6bbi Africanus
mentette ki a halalos veszedelembdl (XXI 46,7): auxit pavorem consulis vulnus
periculumque intercursu tum primum pubescentis {ilii propulsatum. A csataleiras
végén Livius név szerint emliti Coeliust, mint aki a consul r “mentésének
dics6ségét nem az ifji Scipidnak, hanem egy szolganak tlim allitotta (46,10
servati consulis decus Coelius ad servum natione Ligurem delegal) ; 6 maga szive-
sebben csatlakozik a kozdnséges hagyomanyhoz, vagyis Scipio életment6i
dicséségének hirdet6ihez (malim equidem de filio verum esse, quod et plures
tradidere auctores, et fama obtinuit).

Aforrasok és a szakirodalom felsorolasaBmell6zhet6nek latszik. Az dssze-
kuszalt helyzetben némiképpen eligazit bennilinket az a tény, hogy Polybios
idevago fejezetében (I11 66,2) csak a consul megsebesulésérdl ir, a fil vitéz-
kedésérdl nem; kés6bb azonban (X 3,3—), C. Laelius tekintélyére val6 hivat-
kozassal, kifejezetten tanuUsitja az annak idején tizenhét éves P. Cornelius
Scipio «els6 jeles tettét» (mpwtnv mplb&v Emianuov): latvan silyosan sebesilt
apjanak veszedelmét és a kimentesére kuldottek ijedtségét, maga vetette
magat az ellenség slriijébe (5), és vakmer@ségét siker koronazta: a consul
mindenki hallatara fiat jelentette ki megmentdéjének (6). Ezt az el6adast egé-
sziti ki az id. Plinius (N. h. XV1 4, 14), aki Varro kozvetitésével Coeliusra nyult
vissza: a leendd Africanus nem akarta elfogadni apjatdl a corona civica-1,
mert az a bizonyos ligur szolga mégiscsak tobbet tett, a csata pedig elveszett. 4
igy nagyjabol vilagos a tényallas: a tdbori élet viszontagsagait el6szor probalo
ifju helytallasat nemsokéara mar legendassa szinezték kdzvetlen kdrnyezetének
tagjai 1s, — hat még késébb, amikor «hdstette» a rémai pietas iskolapéldai
kozé kerult! Silius Italicus eposzéban (IV 466 skk.) Scipio méar szinte masodik
Aeneasként szerepel:

Tunc, rapta propere duris ex ossibus hasta,
innixum cervice ferens humeroque parentem,
emicat . . .

. . .pietasque insignis et aetas

belligeris fecit miranda silentia campis.

Ne szimatoljunk hat Coelius Antipater &llasfoglalasaban politikai irany-
zatossagot és C. Laeliusnak — Scipio bizalmas baratjanak, Polybios adat-
szolgéaltatéjanak ~ meghazudtolasat, ink&dbb vegylk komolyan a certus Roma-
nae historiae auctor (Val. Max. | 7,6) torténetiroi igénybejelentését (frg. 2),
hogy ti. az igaznak vélt szerz6k (qui veri arbitrantur) irdsaibél meritett,
amint ezt Hekataiostdl fogva (frg. 1 Jac.) annyian elmondtak.

Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy ha nem Coelius, akkor mas
szerz§ jovoltabdl itt is Ujabb nagysandori motivum szivargott a4t a rémai
annalisztikaba. Csak Curtius Rufus eldadasaban talaljuk nyomat annak, hogy

43 L. a Weissenborn—M {ller-féle kommentart; vo. E. Woljjlin: Die Rettung Scipios
am Tessin. Hermes 23 (1888) 307 skk.; Ed. Meyer: i. m. 428 skk.
14Vo6. Henze: RE «Cornelius» (336) 1463.

5*
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a makedon vilaghodito egyebek kdzt apja megment6jének szerepében tetszel-
gett.6 A dolog annyira fonak, hogy elhallgatasat talan magyarazni tudjuk:
Alexandres részegségében leszurja Kleitost, nem is olyan régen (a Granikos-
nal) életének megment6jét, mert Kirdlydnak nagyzold kijelentéseit tiszteletlen
megjegyzésekkel kisérte (VIII 1,20—). Eletmentésrél beszélt Alexandras is,
tulajdon apjéerdl, aki —ugymond — a chairdneiai gy6zelmet tulajdonképpen
mar neki koszonhette (23 nobilem apud Chaeroneam victoriam sui operis fuisse
iactavit), ezt  lies6séget azonban irigyelte t6le, pedig mikor a makedonok
és a gordg zso. .sok Osszetlizése sordn megsebesilt, 6 fedezte pajzsaval, és
az apja halaléara tor6keét 6 tartotta tdvol kardjaval (24 se corpus eius protexisse
clipeo suo, ruentesque in illum sua manu occisos); ezt Philippos soha el nem
ismerte volna (25 quae patrem numquam aequo animo esse confessum, invitum
filio debentem salutem suam).

A parhuzamos hagyomanybdl minddssze Diodéros kivonatara hivatkoz-
hatunk (XVI 86), de ott is csak Alexandras kezdeményez6i szerepérdl (86,3
TPQTOG TO OLVEXEC TG TV MOAEHiWY TAEEWCE £ppnée), majd a dicsdségtol valo ell-
tesérdl van szo. Szikségtelen hangsulyozni, hogy a fili pietas-nak ily mérvi
hianya nem szerepelhetett sem az egykoru, sem a kés6bbi Alexandros-parti iras-
mUivekben (kdvetkezetesen szerepelt viszont Philippos gyilkosainak megbosz-
szulasa), az «ellenzéki» irodalom pedig hallgatasra kényszerult, késGbb meg ez
az epizod valahogyan elsikkadt az egyéb —nagy szamu —negativumok tételei
kozott. Pozitivra szinezve azonban nem sikkadt el teljesen: az apja életét meg-
ment6 hés vonasai igy szallhattak at arra a rdmai «utanzéjara», akinek pietas-at
a Kiterebélyesedd Scipio-legenda egyéb mozzanatainak (mint példaul a Hispa-
niaban elesett két Scipio «megbosszulasanak») vagy regényes Kitalalasainak
megdrokit6! hamarosan a romai virtus megnyilvanulasaként hirdették.

Kulén kitérést érdemel az a Cicero-részlet (De div. | 24,48—49) is,
amelyben Hannibal két emlékezetes almardl van sz4. Pontos forrdsmegjelo-
Iéssel (49 hoc item in Sileni, quem Coelius sequitur, Graeca historia est; is autem
diligentissume res Hannibalis persecutus est) olvashatjuk itt a Saguntum elfog-
laldsa utdn Italia ellen indulo Hannibalnak Livius el6adéasabol (X X1 22,6 5
is ismeretes almat isteni rendeltetésérdl, Gtmutatéjarél (valdszinlleg Hérak-
Iésrél),46 aki meghagyja neki, hogy csak hatra ne tekintsen; mikor kivancsi-
sagbol - elatus cupiditate —ezt mégis megtette, egy szornyi kigyot (Liv. XXI
22,8 serpentem mira magnitudine cum ingenti arborum ac virgultorum strage)
pillantott meg, ac post insequi cum fragore caeli nimbum,  Italia pusztulésat
(Cic. 49 Vastitatem Italiae). A mindenképpen kusza alomlatas orpheusi stb.
mesemotivumainak jelentését Ed. Meyérnek sem sikerult4 elfogadhatban Ki-
hdmoznia; mi a sikernek talan toébb reményével hivatkozunk itt a Nagy
Sandor-vulgatadbdl Philipposnak egy hasonld latoméséra: . .. Philippus rex

&S Erre az elhanyagolt helyre szeminariumom résztvevdje, Varady Zoltan hivta fel
a figyelmemet.

HEzt az ir6i kitalalast biralja Polybios, 111 48,7. — Héraklésre gondolt mar E.
Oocchia (Liv. XX 1. kdnyvének kommentéarjaban, Torino 1912, 57 sk.), vd. F. Ribezzo:
Le fonti di Livio in X X1 22 —23. Riv. Indo-Greca-It. 5 (1921) 86; v6. Walbank: i. h.
55. A Cicero felsorolasdban (De nat. deor. Il 16,42) negyedik Herculesrél (quartus lovis
est et Asteriae, Latonae sororis, qui Tyri maxime colitur, cuius Karthaginem filiam ferunt),
vé. A. S. Pease kommentarjat ad toe. L. még: E. L. Bassett: Hercules and the hero of the
Punica. The class. Tradition (in honor of H. Caplan), Cornell Univ. Press 1966, 266 sk.;
W. Rollig: KI. Pauly 111 1184.

41. m. 368 skk.
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pugnavit et vicit, apparuit namque ei in ipso proelio draco, qui antecedebat eum
et prosternebat inimicos eius.iB Silius Italicus eposzéban valami hasonlot tala-
lunk (XV 138—): mikor az ifju Scipio ajanlkozik a hispaniai parancsnoksag
atvételére, egy anguis jelenik meg az égen; ez az augurium (147): iret, qua
ducere divos perspicuum, et patrio monstraret semita signo.

Megfoghatobb a mésik — ugyancsak Coeliusbdl, ill. Silénos Graeca histo-
riet-jabol meritett — «alom» historiografiai rokonsaga: Mikor Hannibal a Kro-
ton melletti luno Lacinia-szentélybdl egy arany oszlopot el akart vinni (V6.
Liv. XXIV 3,6; XXX 20,6 és XLII 3,6), de elébb megfuratta, hogy lassa,
tomor-e, az Alméban megjelené istennd megfenyegette, hogy az ép szeme lata-
sat is elveszi; erre Hannibal a kivésett aranyforgacsokbdl egy bucula-1 készit-
tetett a Bowmi¢ novia "Hgg-uek és az oszlop tetejére tétette. Ezt tobb valto-
zatban is megtalaljuk az Alexandros-hagyomanyban. Az Aristotelés-levélben
példaul (c. 9) Pérus palotajanak arany oszlopairél és vastag aranylemezekkel
burkolt falairél olvasunk, amelyeket a kiraly tébb helyiitt atvagatott (quos . . .
aliquibus locis intercidi). Majd a vilag végen (c. 35/a in orientis ultimis oris;
A. Hilka kiad&séban: c. 81 és 91) a Hercules és Liber tiszteletére allitott
diadaloszlopokat (trophaea) vagy szobrokat (simulacra) furatja meg: quae an
solida essent, ego scire cupiens, omnia perforavi et id ipsum ut vidi solida, simili
metallo complevi, Liberumque et Herculem deiectis victimis placavi.M A Lakinion-
hegyfokot nyilvdn nem ezekr6l az arany oszlopokr6l nevezik ma is Capo
Colonne-nak; a szentélynek mindenesetre kdze volt Hérakléshoz is (v0. Sérv.
Verg. Aen. 111 552; Diod. 1V 24,7). Messzire vezetne a Héraklés- Melqart-kul-
tuszhelyek oszloppéarjanak nyomon kovetése Gadestdl (vagy éppen V. Karoly
cimerdbréazolésatol) Bels6-Azsiaig. Elégedjunk meg itt azzal, hogy a tyiosi
Héraklés-szentélyben Hérodotos Is két sztelét latott (11 44 1} pev xpvool dmé-
P&ov, 1§ & opapdydov Aibov), és szempontunkb6l nem kdzémbos tény az sem,
hogy Alexandras, az Achilleus-rajong0, Tyros elfoglalasa utdn Héraklést tisztel-
te példaképének.

Hannibal innen - Livius el6adésa szerint (XXX 20,6) éppen a lakinioni
szentélyben rendezett vérfurdé utan — kényszerilt hazatérni, egészen mas
korilmények kozott, mint ahogyan — ugyancsak Livius el6adasa szerint
(XXIX 25 27) — Scipio Lilybaeum Kkikot6jébél elindult. Expedicidés had-
seregének létszamat Livius forrasai folottébb eltéréen hagyomanyoztdk (XXIX
25,1). Szokésa szerint felsorol néhany szamadatot, 6 maga — in re dubia -
nem foglal allast, de emlitésre méltonak taldlja Coelius Antipater tulzasait
(25,4): ad immensum multitudinis speciem auget: volucres ad terram delapsas
clamore militum ait. Ez a madarhistoria is Minchhauseniada a javabol, mint
amilyennel a Nagy Sandor-hagyoméanyban mér nem eggyel talalkoztunk. Coe-
lius «talalékonysaganak» dokumentumaival még lesz dolgunk; ezt a bizarr
jelenetet azonban  annak ellenére, hogy pontos és teljes pArhuzamot egyel6re
nem tudunk felmutatni, — biztosan nem 6 talalta ki. Az Alexandros-hagvo-
many «legzajosabb» jelenetét Arrianos odrokitette meg (VI 13,3): amikor a
meggondolatlan virtuskodasa utan alig labadozd kiralyt a kétségbeesett kato-8

48Der altfranz. Prosa-Alex.-rornan, nebst dem lat. Original der Hist, de prel.
(Rez. J 2, hrsg. von A. Hilka. Halle 1920, 26.

OVo. Ps.-Kallisth. 111 27,3—4, p. 128 Kroll; Merkelbach: 107 sk.; van Thiel, 237
(jegyzet az Arist.-levél 35a fej.-éhez). Az indiai kirdlyi palota aranyozott oszlopai és egyéb
csodas rekvizitumai: Curt. Ruf. VIIl 9,26.
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nak megnyugtatadsdra nemcsak messzir6l mutatjak meg, hanem még lora is
ultetik, és mindenki lathatja, hogy él: kpdtw &n TOM® emMeKTUTNGEY 1 OTPATia TTA-
oa- émixnoav & ai te dxPat Kai ai minaiov autcv vanat.DCurtius Rufus sajnos épp
itt (I1X 6,1) szlikszavu; a tombol6 taps és 6romujjongés késéi —és varatlan —
visszhangja azonban megismétl6dott Rdmaban, ill. Horatius barati 6dajaban
(1 20) is, amikor a sulyos betegségébdl felépllt Maecenast kdszontotte hasonld
tapsvihar, «hogy még a Tiberis partja, s6t a taloldali hegyoldal is az 6 dics6sé-
gét visszhangozta». Mér Kiessling megjegyezte, hogy a Pompeius-szinhaz cavea-
Ja Kelet felé nyilik, és az épulet hattal van a jelzett varosrésznek, vagyis «Hora-
tius aligha észlelhette a leirt akusztikai jelenséget a val6sagban» (Heinze). Ava-
I6sagban nem, de olvasményaiban igen: az imitatio Alexandri rokonszenves pél-
dja.

Pontosan megfelel viszont a hihetetlen torténetnek Valerius Maximus
egyik «emlékezetre méltd» anekdotaja (IV. 8,5), még pedig T. Quinctius Fla-
mininus gorogorszagi liberalitas-hval kapcsolatban: quibus (ti. Flamininus
proklaméci6jat) auditis maximo et inopinato gaudio homines perculsi . . . tanta
coelum clamoris alacritate compleverunt, ut constet, aves, quae supervolabant, atto-
nitas paventesque decidisse. Ugyanigy olvashatjuk Plutarchos Flamininus-élet-
rajzaban (C. 10), raadasul a jelenség «fizikai magyarazataval» tetézve.

Kozvetlenll ehhez a coeliusi «tulzashoz» kapcsolddik Liviusnal a romai
hajohad lilybaeumi kifutdsanak ugyancsak «tragikus», de — mint koréb-
ban5SLkimutattuk, —nem a hellénisztikus torténetirok hatdsvadaszé modorat,
hanem Thulcydidést kdvet6 leirdsa. (Liv. XXI1X 26,7—8 ~ Thuk. VI 31; Liv.
XXIX 27,1-5 ~ Thuk. VI 32,1 2)2Livius érezte és forrasvalasztasaval is
érzékeltette az esemény nem kozonséges voltat: a rémai vilaghatalom felé
vezet6 Ut els6 mozzanatanak megorokitésehez méltd szerz6 palettdjarol vett
szinek illettek, Athén bukasanak nyitanya kell hattérként kinalkozott R6ma
felemelkedésének rajzahoz. Ezutan vissza lehetett térni a megszokott hang-
nemhez, kivaltképpen mikor drdmai effektusok kivaltasara alkalmas témarol:
tengeri Utr6l, a természet legy6zesérél volt sz6. Atmenetként (27,6—13) a
kedvez6 el6jelekkel kezdett és folytatott utrol, a kedvez6 omen-nel bevezetett,
szerencsés révbejutasrol olvashatunk zavartalan harmonidja leirast (Tacitus
ismer6jének a Historiae tragikus gomolygasa kozepette a talan egyeduli udité
szinfolt, a capitoliumi szentély (jjaépitésének lnnepi kezdete jut az eszébe:
IV 53), hogy azért a végén Coeliusnak mindenki mastél eltéré viharleirdsa se
maradjon el (27,14—15): Coelius unus, praeterquam quod non mersas fluctibus
naves, ceteros omnes caelestes maritimosque terrores, postremo abreptam tempestate
ab Africa classem ..., inde aegre correctum cursum exponit, et prope obrutis
navibus . . . haud secus quam naufragos, milites sine armis cum ingenti tumultu
in terram evasisse.33

50 Hasonl6 virdg- stb. hajigalasrol olvasunk a Nearchos-flotta sétéridjanak meg-
tinneplésekor: Jac. 133 F 1, c. 36,3; vd. Liv. X X X |11 33,2; Plutarchos leirasat (Flamin.
10) 1 aldbb. — Coelius «dramai» Yuxaywyia-jaréi 1. még D. Flach jellemzését: Tac. in der
Trad, der ant. Geschichtsschreibung. Gottingen 1973, 27.

51 V6.: Thukydidéstél Tacitusig. Ant.Tan. 21 (1974) 235 sk.

52 Livius el6bb (X XV 11l 43,20) kifejezetten utalt az athéni hajohad aldatlan ki-
futdsara: Athenienses ... temere in Siciliam omisso domi bello transqressi. Korabhi kdvet-
keztetésiinket ez a hely a bizonyossag fokara emeli.

53Ezzel a viharjelenettel kapcsolatban Schanz—Hosius (I 202) Coelius «Erfindungs-
sucht»-jat emelte ki; vo. Flach: i. h.: «Die Elemente lieR er nach dem Muster hellenisti-
scher Katastrophenschilderungen mit Vorliebe toben.»
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Mikor Lucanus «Ubersturm»-jat (Caesar adriai atkelésének hirhedten
t0lz6 abréazolasat: Phars. V 476 -677) interpretaltuk,% az «episches Unwetter»
szamontartott rekvizitumain® kivil tovébbi osszefliggeseket is sikerult tisz-
taznunk. H. Trankle, a szébanforg6 Livius-részlet legutdbbi vizsgaldja,Htalald
kifejezéssel Coelius ,,romanhaftes Unwetter”-leirasardl beszél, de ennek valo-
ban «regényes» hatterét, mar mint a nagysandori vildghoditds mondai és
irodalmi visszhangjat 6 sem érinti. Pedig itt is err6l, a természet legy(résérol
(Curt. Ruf. VII 11,4 cupido naturam quoque fatigandi) van sz6, amint ezt az
Alexandros-vulgata (Kleitarchos ) egyik érdemes kutatdja, H. Strasburger
tobb alkalommal fejtegette,57 és ez nemcsak a szarazfoldon atélt «viharos»
megprobaltatasokra (madnuata), viszontagsagos hegyi vagy sivatagi menete-
Iésekre vonatkozik, hanem a féleg Nearchos el6adasaban tikrozddé tengeri
hényattatasokra is.B Az Aeneis |. énekének viharleirasa nem csupan az
Odysseiabdl taplalkozik, Caesar istenkisértésének lucanusi megjelenitése még
kevéshé: ezért cifrazta ki — Kleitarchos modordban — Scipio tengeri Gtjat
holmi «regényes» viharral és kovetkezményeivel az a Coelius, akirél Cicero
helyeslGleg allapitotta meg (De or. M 12,54): addidit maiorem historiae sonum
vocis . . .; ceteri non exornatores rerum, sed tantummodo narratores fuerunt.®

De azért rejlett az anyagban még egy olyan «tragikus»6 mozzanat, ame-
lyet Coelius nem mulasztott el kiaknazni. Hannibalnak az imént mar érintett
«bucsudjara» gondolunk (XXX 20,1): frendens gemensque ac vix lacrimis tempe-
rans dicitur legatorum verba audisse ... A vonakod¢ italikusok «rat lemészar-
ldsa» utdn oly szomoruan tavozik péaratlan hadvezéri sikereinek szinhelyérél,
az ellenséges orszaghol, mintha szam(zetésbe menne tulajdon haz4jabol; re-
spexisse saepe lItaliae Utora et deos hominesque accusantem in se quogue ac suum
ipsius caput exsecratum, quod non cruentum ab Cannensi victoria militem Romam
duxisset . .. llyen énvadak és sirdnkozasok kozepette «rangattadk ki»@l Itélia
hosszan tartd birtoklasabol (XXX 20,9 ex diutina possessione Italiae est detrac-
tus) . Ezt a torténelmi és emberi helyzetet Thukydidés sem abrazolhatta volna
szenvtelentl. Ugyanennek a sorsfordulénak /«/bonyolitadsat olvassuk majd
Silius eposzaban (XVII 166—, 201—, 213—),@ most — a hyphasisi visszafor-

54V6.: Lucanus-tanulméanyok, Il1l. Ant. Tan. 25 (1978) 77 skk.

%Vo6. W.-H. Friedrich: Episches Unwetter. Festschr. B. Snell (Minchen 1956)
77 skk.

5% H. Trankte: Livius und Polybios. Basel—Stuttgart 1977, 22 sk

5 Pl. W. W. Tarn Alexandros-monografidjanak (Cambridge 1948) fontos recen-
zi6jaban: Bibi. Or. 9 (1952) 208, vagy egy nem kevéshé fontos tanulményéban: Alexan-
ders Zug durch die gedrosische W iiste. Hermes 80 (1952) 471 skk.

58Ezek a «nagysandori» mdénua-k kivankoznak el6 Tacitus kedvelt héseinek, Agri-
colanak és Germanicusnak a «szenvedéseiben» is. Vd.: Alexander d. Gr. als Muster taci-
teischer Heldendarstellung. Gymn. 1982.

59 A Lucceius-levél «kdvetelményérdl» (vehementer ornare; Brut. 11,43 rhetorice et
tragice ornare; Att. Il 1,2 darem sibi, quod ornarent) v6. «Cicero und Caesar» c. tanulma-
nyunkat: Ciceroniana. Hommage« & K. Kumaniecki. Leiden 1975, 33.

60 A. Klotz: Livius und seine Vorg. Il 195: «gefuhlvoll ausgestaltet», Coelius jel-
lemzése ugyanitt: 199.

6l Liviusnal méar kordbban ugyanezzel a kifejezéssel: X XV I11 44,9 illum ego potius
traham, quam ille me retineat; X X1X 20,2 Hannibalem ex Italia retracturum; 26,6 ad
Hannibalem detrahendum ex lItalia; v6. Sil. It. VII 489 avelletque Itala Poenum viscera
torrentem; XV I 180 detracturum etc.

®@V0o. E. Burck: Die Punica des Sil. It. «<Dasrom. Epos» c. gy(ijt, kotetben (Darm-
stadt 1979), 275.
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dulds® parhuzamanak erdltetése nélkil — csak Pompeius tavozasat idézzik
Lucanus Pharsaliagjabol. Caesar rohama el6l a koztarsasag ugyének vedGi
toretlen harcikedvvel hajoznak Gordgorszagba, mindenki arrafele szegzi tekin-
tetét (111 4—):

solus ab Hesperia non flexit lumina terra

Magnus, dum patrios portus, dum litora numquam

ad visus reditura suos . . .

. @i dubios cernit vanescere montis.

Ezek utan talan nemcsak a nagysandori vilaghoditas lenduletét —szen-
vedélyeit és szenvedéseit — tilkroz0 «regényes» vagy «tragikus» torténetirok
fikcioira tekintink megért6bben, hanem Kleitarchos, Aristobulos, Nearchos
stb. kovet6ire, a romai historiografia — sét: irodalom! — megalapozdira és
a koztarsasadg-kor Roma-képének, dnarcképének'4kiformaldira is.

Livius-interpretacidink lezardsaul a translatio imperii megtorténtével Ki-
alakult birodalmi ideoldgia nagysandcri szélamait mutatjuk be egyrészrél az
utolsé makeddn kiraly restauraciés terveinek (XLII 52, 14 animos habendos
esse, quos habuerint maiores eorum, qui Europa cmni domita transgressi in Asiam
incognitum famae aperuerint armis orbem terrarum, nec ante vincere desierint,
gquam Rubro mari inclusis, quod vincerent, defuerit) és a Pydna utani vissza-
tekintésnek — Weippeit®b szerint «formalis epilégusnak» — (XLY 9,2—6 hic
finis belli inter Romanos ac Persea fuit idemque finis incluti . . . regni .. . Mace-
donum gens . .. iredecim annis ... omnia . .. suae dicionis fecit; Arabas hinc
Indiamque, qua terrarum ultumos finis Rubrum mare amplectitur, peragravit),
masrészr6l az Antiochos elleni habor( (191) idejére visszavetitett rémai igé-
nyeknek® szembeallitadsaval (XXXVI 17,14-15): ...Asiam deinde Syriarn-
que et omnia usque ad ortum solis ditissima regna Romano imperio aperturos;
quid deinde aberit, quin ab Gadibus ad mare Rubrum Oceano finis terminemus 26/

Idealiter Nagy Sé&ndor egész hatalma atszallt Romara, s6t még az is,
amit a kiindulasul valasztott Seséstris-ideoldgia nyugati héditas cimén Kartha-
goig, Gadesig és azon tul (vo. Curt. Ruf. X 1, 17—18) fel6lelt.8 A rémai vilag-
birodalom ideoldgiajanak elézményei kozil - mint lattuk, — a Sesostris-

BVo. Died. XV II 94; Curt. Ruf. IX 2-3; Arr. V 25-27.

6L A liviusi «Nagy Sandor-excursus» irodalmabél vo. R. Merkelbach: i. m. 182 skk.;
H. R. Breitenbach: Der Alex.-Exkurs bei Liv. Mus. Helv. 26 (1969) 146 skk.; J.-C. Richard:
Alexandre et Pompée & propos de Tite-Live IX 16 —19. Melanges off. 4 P. Boyancé (Rome
1974) 653 skk.

®I1. m. 56,1.

6 Weippert: 89: «gibt Gedanken des 1. Jh.-s wieder, mit unverkennbarem Anklang
an die Alexander-Phraseologie», vd. J. Gage: Hercule —Melqgart. Alexandre et les Romains
4 Gades. REA 42 (1940) 435: «une réplique significative du langage tenu par Alexandre
sur les bords de I'Hyphase.»
mare azonositasanak kérdésével kapcsolatban), miutan kifejtette, hogy Tacitus megvila-
gitdsdhoz mennyire jelentés a «Nagy Sandor-téma» és «a vilaghdditas témaja» is, az ur-
gentibus imperii fatis (Germ. 33,2) értelmezéséhez pontosan ezt a harom Livius-helyet
— Perseusnak hoédité &seire vald hivatkozasat, a makeddén birodalom multjara vissza-
tekint6é epilégust és Acilius Glabrio fennhéjazé szénoklatdt — vonultatta fel.

68Hannibal a Ticinusnal kiinduladsként emliti a héraklési vilaghéditas nyugati
végpontjat (Liv. X X1 43,13 ab Herculis columnis, ab Oceano terminisque ultimis terrarum
per tot . ..populos vincentes pervenistis):, az 6 katondinak Italidban van a népag Twv movVwY
(Arr. V 26,1): hic vobis terminum laborum fortuna dedit.
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Sesonchosis-«regénynek» azokat a mozzanatait sem hagyhatjuk ki, amelyek-
ben a legendas nagy keleti uralkodd (Ninos, Semiramis, Kyros ...) inkarna-
cidjaként nem Alexandros, nem is Scipio, hanem Hannibal szerepelt. Alexand-
ros «utanzoinak» hossz( sora a Mediterraneum nyugati felében a kozhiedelem-
mel ellentétben nem P. Cornelius Scipio Africanus Maiorral, hanem Hannibal-
lal kezdédik. A hagyomanynak ezt a bévilésétnem kell —egyel&re nem lehet
névhez (példaul az abdérai Hekataioséhoz, az akragasi Philinoséhoz, Sosylosé-
hoz, Silenoséhoz, vagy akéar Coelius Antipateréhez) kotni, mint ahogy a Scipio-
legendédkat sem. A nagysandori Hannibal alakjanak felderitése a hellénisztikus
historiografia bonyolult viszonylatainak vizsgalatdban — legjobb tudoma-
sunk szerint —Eduard Schwartz és Felix Jacoby alapvet6 eredményei@ utan
is novam, ami a rdmai irodalom kezdeteir6l kialakult képlinket is er6teljesen
szinezi.*

M Pace Weipperti (37 skk.; 55) et Seiberti (217). — Kuldn lapra tartozik Agatho
klés, mint Alexandros otpatnyia avéimiotoc-anali «utdnzdja», vo. Diéd. XV II 23,2.

70Tartsuk itt szamon W. IV. Tarn «merész vallalkozaséat» is és szivleljik meg H.
Strasburcjer fentebb (57. j.) idézett recenzidjdnak 6hajat: «Insbesondere fiir Diodor und
Curtius Rufus kénnte und sollte noch viele kldrende Arbeit geleistet werden.»

*Korr.:j.: Mint a Vergilius haldlanak bimilleniuméara rendezett capitoliumi kialli-
tas friss anyagabol kitinik, latiurni terrakotta-m@helyek mar a 3. szdzadban a lysipposi
Nagy Sandor-portré tomeges reprodukalasara rendezkedtek be, vagyis jéval megel6zték a
regényes Nagy Sandor-térténet utanzasdnak Réomaban is jelentkezd irodalmi divatjat.
Vo.: Enea nel Lazio. Archeolégia e mito. Roma 1981, 259 sk. 1



	1. szám
	TANULMÁNYOK
	Borzsák István: A Nagy Sándor-vulgata és Livius


	Oldalszámok������������������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������


