BORZSAK ISTVAN

A HELLENISZTIKUS TORTENETIRAS MUHELYEBOL

I
BESSOS ES METTIUS

A Gaugaméla utan Dareiost magaval hurcol6, majd helyette nagy-
kirdlyként fellép6 Béssos végének leirasaban forrasaink folottébb eltérnek
egymastol. Arrianos koronatanuként hivatkozik Béssos foglyulejtéjére,
Ptolemaiosra (1I. 29—30), mint aki Alexandras parancsara lemeztelenitve,
bilinccsel a nyakéban allitotta ki foglyat az ut szelére (30,3); a kirdly maga
vonta felel6sségre a hitlen bitorl6t, majd megkorbacsoltatta és hirndkkel
hirdettette ki gyaldzatat (30,5); ezutdn Baktradba kildte, hogy végezzék ki
{ibid, o0tw( oikio&ei¢ amoméumetal ¢ Bdktpa dmolovolpévog). Arrianos (ibid.)
kilon megjegyzi, hogy Aristobulos (a masik hiteles forras) milyen apro reszlet-
ben tér el Ptolemaios el6adésatol. A targyalés a zariaspal téli szallason folyta-
todott (Arr. 1V. 7,3): itt Alexandras a makedon hadnép gylése el6tt megeson-
kittatta az arulot (v te piva Briogov dmotuninvat Kat T wta aKpa EKEAEVOEV),
majd Ekbatanaba vitette, ¢ ekei ev ww Mndwv t€ Kat Mepacv EuANGyw armo-
Uovovpevov. Visszatekintésében (ibid.) Arrianos «nem dicséri» Béssos «tulzott
bintetését» és barbarsagnak mindsiti az orr- és filcsonkitast; magarél a Kki-
végzésrol tobbet nem beszél.

Curtius Rufus az elfogas korulményeit kalandosabbra szinezte (VII.
5,22—26), az elGvezetést és kihallgatast beszédekkel élénkitette (37 —38).
El6adasa tobb pontban egyezik a Ptolemaios-hagyomannyal (36 perductus
est Bessus non vinctus modo, sed etiam omni velamento corporis spoliatus),
més részletek viszont itt bukkannak fel el6szor, pl. 40: (Alexander iussit)
tradi Bessum ei (se. fratri Darei),lut cruci adfixum mutilatis auribus naribusque
sagittis configerent barbari adservarentque corpus, ut ne aves quidem contin-
gerent, — vagyis a megcsonkitas és keresztrefeszités gyalazatat még a temetet-
lenség is fokozza. Egy kés6bbi mondat sem arul el tébbet (VII. 10,10): . . . Bact-
ra pervenit; inde Bessum Ecbatana duci iussit, interfecto Dareo poenas capite
persoluturum.

A keresztrefeszitést a Nagy Sandor-regény szerkeszt6je is megfelel6nek
talalta, mindenesetre megtoldotta az agyafurt hds gatlastalansagaval. A regé-
nyes valtozatok szerint ugyanis csak akkor sikeril Dareios gyilkosait elfogni,
amikor Nagy Sandor megeskiszik az anyja életére, hogy a jelentkezOket
«felmagasztalja» (Hist. Alex. Magni e cod. A ed. KroII p. 95,16 — dpvupt
UNTPOG owTnpiav, G MEPIYAVETTATOVG QUTOLG M&OIV AVUpWIOIG oIow, e cod. L
ed. van Thiel, 1. 21, 8 dpvupl.. ., 3T _EMONAHOUG QUTOUG KOl TIEPIPAVEIG T.4.
ToINow), maJd a Jutalom remenyeben jelentkezd Béssost és Ariobarzanést
Dareios sirja mellett keresztre feszitteti. Hiaba hivatkoznak a kiraly eskujére,

lVO IUSt. X” 5, || qguem in ultionem perfidiae excruciandum fratri D arei tradidit.
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hiszen azt valtotta valdra: megfeszitve val6ban mindenki felnéz reajuk, mepigpaveic
Kat didonpot éooval Taoily avipwmolg. Jellemzd «talalékonysag», —jellemzd arra
a vqlgszim’jleg alexandriai kozonségre, amelynek szemében ez a hds volt az
igazi.

Béssos elfogdsdnak Dicdéros kompilaciojaban olvashaté véltozata
(XVII. 83,7—8) nagyjabol egyezik az Aristobulos-félével (Arr. l.c.), a tovabbi-
akban viszont Gjabb vonasokat taladlunk (83,9): a kirdly bbékezlien megajan-
dékozza Béssos kiszolgéltatoit, az arulét pedig atadja Dareios testvérének és
rokonainak, hogy alljanak rajta bossz(t, oi d¢ mdoav vBplv Kot dikiov Tpooe-
VEYKOMEVOL KOl TO OWPA KOTA AEMTOV OVYKOWOVTEC Ta HEAN OlEd@PevdOVNoay, — a
Budé-kiadashoz csatolt forditds (P. Goukowsky) szerint: « . .ils coupérent
son corps en petits morceaux qu’ils dispersérent avec des frondes» A jegyzet-
ben (p. 238) utalast talalunk Curtius Rufusra (VII. 10,10) és Arrianosra (IV.
7,3); olvashatjuk, hogy Béssos pere Baktraban folyt le 329/8 telén, a kivégzés
pedig Ekbatanaban tortént. Latszélag tehat minden tisztdzva volna, leg-
feljebb a furcsa parittydzason akad fent a figyelmes olvaso.

Aloogevoovdw ugyanis nem a.m. «disperser avec des frondes», hanem
altaldban «auseinanderschleudern, sprengen», «scatter as by a sling» (Liddell —
Scott), szenveddben «to be scattered in all directions», mint ahogy pl. Xeno-
phon (Anab. IV. 2,3 Xilot @epdpevol. . . dieapevdovwvto, a gordgokre alazudi-
tott sziklakrdl, amelyek lent ezer darabra tortek szét) vagy Plutarchos (v. Marc.
15,3 Twv Oudpuv AmoppIOUEVTWY Kal dlao@evdovniéviwy, az Archimédés gépezeté-
vel a magasba emelt hajokbol szanaszét aldhullé emberek «borzaszto latvanyéa-
rol») irja. De igy hasznalta a simplex igét Euripidés is (Phoen. 1182—)a villam
sUjtotta Kapaneus testének kalimpalasara és szertehullasara: ek 0¢ KMPOKWV
€0QEVOOVETO XWPIC CAMNAWV JEAN, KOUal pév €1¢ 'OAUUTIOV, aipa &’ £¢ XUOVQ, XEIPEC
O€ Kol KWA5WE KOKAw” ‘I€iovog €iliooeTo .. .

Ha azonban valaki egyszer Bessos csufos kivegzesevel kapcsolatban ezt
a thlsadgosan szemléletes igét hasznélta, félreértést idézhetett el6 mar az okori
olvasok fejében és képzeletében is. igy torténhetett, hogy Plutarchos vala-
melyik irodalmi el6dje (Duris? Kiéitarchos?) megmagyarazta a szot, ill. Béssos
szOrny( végét (v. Alex. 43,6): . . . kai Bnaoov , . . diea@evdovnaev, Oplicv dEVOpuwv
£i¢ Ta0TO KAPQUEVTWY EKATEPW PEPOG TIPOOAPTNOAG TOV OWHATOG, EiTar Yedeiq Exde-
POV, W WPHNTO POUN GEPOUEVOV, TO TIPOOTIKOV OI0TW PEPOC VEIPOOUL.

J. R. Hamilton3 gondosan felsorolja az eltér6 hagyoméany tényeit (6
is leginkdbb Ptolemaios felé hajlik, de azért megemliti C. B. Welles gyanujéat
is,4hogy ti. Ptolemaiost alkalmasint elragadta a képzelete) és a d1Ea(pevdOVNoEV
jelentesét helyesen értelmezi: «dismembered, scattered as if from a sling.»
Ugyanitt hivatkozik L. Pearson otletére,5amely szerint Béssos azt a biintetést
szenvedte volna el, amelyet Théseus szabott ki Sinisre, a «feny&hajlito»
(mtvokdpntng) Gtonalléra (vo. Diéd. IV. 59,3; Paus. Il. 1,3—). Valdszini-
nek tartja Pearsonnek azt a sejtését is, hogy ez a fikcié Alexandrost mint
«héros-elédjeinek kovet6jét» lett volna hivatva szemléltetni. Minderre csak
annyit jegyziunk meg, hogy Théseus nem szerepel Nagy Sandor mitikus példa-

2VO. a. austeld: Der griech. Alexanderroman. Leipzig 1907. 237; w. kroni: RE
«Kallisthenes» 1711; . m erkelbach: Die Quellen des grieeh. Alexanderromans. Minchen
1954.

3A plut. Alex.-életrajzhoz firott kommentarjaban (Oxford 1969), 115.

4 Mise. Rostagni. Torino 1964. 109.

5L. Pearson: The lost histories of Alex, the Gr. New York—London 1960. 10.
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képei (Achilleus, Herakles, Dionysos) kozoétt, és hogy a «feny6hajlitas» kiilon-
ben is esetleg nem Théseusra, hanem a rablo Sinisre emlékeztethette volna
az utékort.6Nagyjabol latjuk tovabba azt is, hogy a képzelet nem Ptolemaiost,
hanem azokat a regényes-kalandos térténetirdkat ragadta el, akiknek tulzasai
ellen mar 6 — mint a nagy kiraly kozvetlen kiséretének volt tagja — tollaval
is fellépett.

Nyilvan a dieagevddvnoey igét akarta «magyarazni» az an. «Metzi épit6mé»
ide vonatkoz6 (14) szakasza is: ex eo (se. agro Sogdiano) in Bactriam pervenit
et Bessum . ..suspensum Persarum more fundis necavitP

Odaig jutottunk, hogy Béssos kivégzésének hiteles mddjat nem ismer-
juk. Legfeljebb talalgathatunk a forrdsainkban kiszinezett vagy kés6bb gyani-
tott modozatok kézott. Hamilton a karébahtzast  «a Persian punishment»

- tartja legval6szinibbnek, aligha megfellebbezhetetlenul. Tény az, hogy
a perzsa - mint 4ltaldban az dkori keleti  szakkdzegek ijesztéen valtozatos
megoldasokat voltak képesek kiagyalni. Ebb&l a szemponthdl is tanulsagos
Plutarchos Artaxerxés-eletrajzanak példatara: az egyik szerencsétlent tiz
napon at csigazzadk (otpefAow), utdna kivajjak a szemét, a fulébe meg forro
6Imot ontenek, mig csak ki nem mulik (14); elképzelhetetlentil borzalmas lehe-
tett a «teknd kozé tétel» (16,3 okogev&nvat), de nem kevésbé rémit6 a méreg-
keveréssel gyanusitottak fejének szétmorzsoldsa (19,7 Aiboc) sem. Plutarchos
e perzsa életrajzanak forrésai kozt legslrlibben a Z7agu««z-szakertd Ktésiast
és Deinont emliti; Deinon fidval, Kleitarchosszal pedig maris a hellénisztikus
torténetiras  Duris, Phylarchos. . . — «tragikus» korszakaban, ill. gyakorla-
taban jarunk.

Durisnak Periklés «nyers» kegyetlenségét (wpdtng) elmarasztalé kitalala-
sat —a samosi hajoparancsnokok agyonveresenek szorny(iségeit —még a jam-
bor Plutarchos (Perikl. 28) sem hitte el. Elhitte viszont példaul (Themist. 31)
azt a hasonloképpen «dramai» hataskeltés végett felkapott torténetet, amely-
i'6l Thukydidés (l. 138,4) —az 0ngyilkossag lehetdségének emlitésén kivil
mit sem tud, de amibdl Aristophanés (Eg. 83 ) mar szdviccet farag: hogy ti.
a perzsaverd politikus «férfias» bikavér-ivassal vetett véget életének. (V6. Didd.
X1. 58,2.) Az ismételten «férfiasnak» (81 dvdpikwrtata) mondott haldlnem mi-
voltat az akpotog szinbornak dpoenkov-nBA vald vegyitésében fedezte fel leg-
utdbb I. Gershevitch «The False Smerdis» c. budapesti el6adasédban.8 Nagy
mestere volt az efféle fikcioknak a kyzikosi Neanthés, Fr. Leo talald jellemzése
szerint «a halalnemek specialistaja».9

A bikaver-ivas romai utézongéinek megfigyelGje talan szikebb témank
labirintusdban is eligazodik. Cicero a gorég es romai ékesszolas torténetének

6 A «feny6hajlitassal» kapcsolatban w . v. ceisau (KI. Pauly V 208) L. rRader-
mitener Népmeséi parhuzamaira utal; az 6tletet még « . m ay is hasznositotta egyik indian
kaiandregényében.

7Az Epit. modern kiadédsa; P. 1. Thomas (Bibi. Teubn.)2 Leipzig 1906; a forras-
kérdéshez: o. ceissendorfer: Die Quellen der Metzer Epit. Philol. 111 (1967) 262. —
A Nagy Sandor-regény hagyoményozasa sordn adédo félreértésekre tanulsagos («durchaus
nicht reizlos») péklat hoz fel L. van Thier (az L-kézirat kiadasdban, Darmstadt 1974,
D XXXVIIL. 48): a A-rec. masoléja 11. 20,5 élaiov-t irt eAéoug helyett, ami szerint Alex.
nem a kezét tette a haldoklé Dareios mellére, hogy reszvetter teljes szavakat széljon hozza,
hanem orajat dntott ra.

8Acta Ant. Hung. 27 (1979) 337 skk.

9Fr. Leo: Die griech.-rom. Biographie. Leipzig 1901. 113.
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parhuzamos vézolasa soran (Brut. 10,41—) ugy emliti a gérég—perzsa héa-
borik hdsét, Themistoklést, mint aki a bellum Volscorum illud gravissimum-
ban szerepl6 Coriolanusszal egy id6ben virdgzott és hasonld sorsra jutott.
Mondanunk sem kell, hogy ez a parhuzam teljességgel 1éghdl kapott fantazia-
termék,1® de mivel Cicero Themistoklés-képének historiogréafiai valtozésai
elvalaszthatatlanok sajat sorsfordulataitol,11ne zarkdzzunk el szemiigyrevétele
eldl: similis... fortuna clarorum virorum (sc. Themistoclis et Coriolani), si
quidem uterque, cum civis egregius fuisset, populi ingrati pvisus iniuria (mint ¢ )
se ad hostes contulit, conatumque iracundiae suae morte sedavit. Atticus «Ev-
kdnyveiben» persze nem ez all (aliter apud te est, Attice), de a beszélget6 part-
nernek megtett Atticus azért a baratja, hogy ilyen csekelységeken ne akadjon
quidem concessum est rhetoribus (i.e. Ciceroni) ementiri in historiis, ut aliquid
dicere possint argutius (11,42), — hiszen Kleitarchos meg Stratoklés ugyanugy
csak kitalalta (finxit) Themistoklés halalanak korulményeit, mint Cicero
most Coriolanuséit. Thukydidés minddssze annyit irt réla, hogy «megbeteged-
vén, meghalt» (voonoog teAeutd), ezek (isti) viszont azt allitjak (vO. Sehol.
Bob. in Sest. 57,122 alii vero existimaverunt. ..), hogy aldozas kdzben egy
csészébe (patera) fogta fel a ledlt bika vérét, majd kiitta és holtan rogyott
Ossze. Persze ezt a halalt kell6képpen fel tudtéak ékesiteni a szonoki és tragikus
mUivészet kellékeivel, mig amaz a kdzonséges haldl semmi anyagot nem szol-
géltatott a felcicomézashoz (hanc enim mortem rhetorice et tragice ornare
potuerunt, illa mors volgaris nullam praebebat materiam ad ornatum).12 «Mivel
hat neked gy tetszik, hogy Themistoklés és Coriolanus sorsa mindenben
egyezzék, tessek, itt a csésze (pateram quogue a me sumas licet), de adok én
még bikat is (praebebo etiam hostiam), hogy Coriolanus csakugyan masodik
Themistoklés lehessen.»

Hasonl6 moédon szinezc'détt olyan kalandossa példaul a Karthagoba
visszatéré Regulus «valogatott kinzatasainak» (Cic., De off. I11. 27,100 ex-
quisita supplicia) &brazolésa;13 kezdjuk érteni az I. liviusi decas regényes
mult-rekonstrudldsabol Servius Tullius haldlanak és meggyaldzasanak leira-
sat (I. 48), és igy vezet bennilinket vissza az &ruld Béssos «exquisitum sujspli-
cium»-ahoz Mettius Fufetius — a kat’ e€oxrv aruld — kivégzésének liviusi
megorokitése (I. 28,10): duabus admotis quadrigis in currus earum distentum
inligat Mettium, deinde in diversum iter equi concitati lacerum in utroque curru
corpus . . .portantes; avertere omnes ab tanta foeditate spectaculi oculos. . .

Induljunk ki itt is a mértékadé modern kommentarb6l, az R. M. Ogilvie-
éb6l:14 Mommsen nyoman megtudjuk, hogy Mettius kivégzésének madja
«parhuzam nélkal &ll» (unparalleled) a romai biintet6jogban; mindenesetre
tovabbélt a german torzsek gyakorlatdban (Theodorik is alkalmazta); az argoi
szerz@ a korai kozép-angol irodalombodl is emlit példat (A. Neckam: The CM
and the Nightingale), majd megéllapitja, hogy a liviusi jelenet «nagyon régi

I0V6. W. Schur: KE Suppi. V «Marcius Coriolanus» 655.

1nVo. H. Berthold: Die Gestalt des Themist. bei Cio. Klio 43—45 (1965) 46 skk.

12Az ornare (ill. ornari) igényével kapcsolatban utalunk a K. Kumaniecki-emIék-
konyvben (Ciceroniana. Leiden 1975) megjelent «Cicero und Caesar» c. tanulméanyunkra,
32 sk.

13V4.: Die Scholien des Hor. Bodmerianus. Acta Ant. Hung. 25 (1977) 431.

U4A comm, on Livy, B.Il—V. Oxford 1965. 118 skk.
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legendéan alapszik» (118: is based on a very old legend). Lényegesebb 6ssze-
fuggeéseket vilagit meg Ogilvienek az az utalasa, amely szerint a halikarnassosi
Dionysios idevagd — tulzottan részletez6, szénokias — leirasa «hellénisztikus»
jellegl (vo. I11. 29,1 oipwyai).

Igen, a rémai kiralykor regényes torténete is elképzelhetetlen a hellé-
nisztikus torténetiras «vivmanyai» nélkul, és ez nemcsak Réma alapitasédnak
legendajara vonatkozik.15 A het kiraly galéridja viszonylag koran kanonizalé-
dott ugyan,’6de ha — példdul — Ancus Marcius «kitalalasa» és Cn. Marcius
Coriolanus, a biiszke arisztokrata dramdja bizonyithat6lagl/ a plebejus Marciu-
sok 300 koruli ambicidival fugg 6ssze, akkor a korabbi Tullus Hostilius legendas
teljesitményének, az 6si Alba Longa meghdditdsanak részletei is alighanem
fikcioként értékelend6k. Az «aruld» Mettius Fufetius torténete &tlatszéan
politikai fogantatdsul dokumentéalni kellett, hogy Roma hadi vallalkozasai
kezdettdl fogva igazsdgosak voltak, a pietas jegyében zajlottak még az anya-
varos ellenében is, és — mint Ogilviel8 megjegyzi, — az ellenséges vezért
sujté szoérnyl blntetés nem céfolja a romai clementia-:, hanem kivételként
erGsiti a_szabalyt. Mettius kettészakitasanak foedum spectaculum-A Livius
augustusi ideologidjaban a szovetséges! hliség megtartasanak (I. 28,9 fidem
ac foedera servare) szentségét «tanitja», még pedig a hellénisztikus torténetiras
spektakuldris modjan.19

Amennyire nem értettiink egyet a «fenyGhajlité» Nagy Sandor Théseus-
imitacidjanak feltevésével, annyira indokoltnak erezzilk a Mettius kivégzésé-
nek abrazolaséban sejthetd regényes nagysandori mintakép osszetevéi kozl
az Achilleus-motivum kiemelését. Béssos megszégyenit§ el6vezetése és meg-
csonkitasa (Arr. 11l. 30,5 ovtwg aikigieic, Diod. XVII. 83,9 aikia, sth.) jel-
legzetesen Keleti rekvizitum, és semmi kdze Hektoi- achilleusi megcsufolasa-
hoz (1. XXIV. 19 dewein, 22 aeikidev, ugyanigy XXII. 395, 404, XXIII.
24), de Mettius meghurcoldsa (Enn. fr. 137 V. tractatus per aequora campi;
Verg. Aen. VIII. 664— raptabatque viri mendacis viscera Tullus per silvam,
et sparsi rorabant sanguine vepres)20 annal inkabb Achilleus bosszujat repro-
dukalja, éppen csak — a dramatizald hellénisztikus torténetirds és a romai
annalisztika allandé gyakorlata szerint — az eredetire folyvast ralicitalva.
Ezt a fokozast szemléltesse Homéros és Livius egybevetése: Tullus nem egy
bigdhoz, hanem két quadrigahoz kétozteti legy6zott ellenfelét; nem is halottat
hurcol meg, hanem él6 embert tépet ketté. Hektor meggyalazasat szanakozva
néztek az istenek (Il. XXIV. 23 tov 0’ eNeaipeokov pakopeg Ue0't €i00POWVTEQ),
mig Mettius széttépetésenek szornyl latvanyat senki sem birta elviselni (.
28,11): avertere omnes ab tanta foeditate spectaculi oculos,2l — mint ahogy
Athéné is undorral fordult el Tydeus kannibal tettétél (Apolléd. I11. 6,8).

15V0. A . Rosenberg: RE «Romulus» 1083 skk.; Einl. u. Quellénk. Berlin 1921. 117.

16V 6. Rosenberg: 191.

17VO6. w. schur: i. h. 653 skk.

181. m. 118.

9Vo. Spectaculum. A «tragikus» torténetirds egy motivuma Liviusnal és Tacitus-
nal. MTA 1. OK 28 (1973) 345 skk.

20V6. o. rinder: Aeneas und Augustue. Meisenheim a. GI. 1971. 177 sk.

2 V6.: RE Suppi. X1 «Corn. Tae.» 459 sk. — A kivégzések, hullahegyek stb. i1atasara
csak a zsarnok-abrazolasok tipikus szdrnyetegei (Agathoklés, Caesar, Vitellius, Domitia-
nus. ..) képesek; vo.: A rdmai manierizmus kérdéséhez. Ant. Tan. 20 (1973) 151; az itt
id. helyek kiegészitéséul L még Di6d. XX. 71,3 (Agathoklés); Luc. VII. 789 sk., kulond-
Sen 797 ne laeta furens scelerum spectacula perdat; |X. 1044 sk.
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Szokésa szerint a fokozhatatlant csigazta tovabb Lucanus2is a massiliai
tengeri csata leirdsaban (Phars. Il1l. 509 -762), amely Béssos és Mettius
halalanak péarhuzamat tovéabbi szempontokbdl vilagithatja meg. Az egész
interpretalasanak itt nem volna értelme,2Z&csak az elébbiekben érintett vonat-
kozasok kifejtését tekintjiik feladatunknak.

Lattuk, milyen belemagyarazasokra adott alkalmat a (dix)ogevdovdw
ige hasznéalata Béssos kivégzésenek valtozataiban: akadtak, akik a felszabdalt
holttest darabjait szorattdk volna szét, méasok csak a keresztrefeszitettre
I6doztek parittyaikkal. A hellénisztikus torténetirdas hirhedt hohérkinzas-
katalégusaban, Agathoklés kegyetlenkedéseinek részletezésében (Didd. XX.
71,2) egyebek kozt azt talaljuk, hogy némelyeket katapeltésre2i kotozve nyilaz-
tatott agyon (toi¢ 6’ €1¢ TOUC KaTAMEATOC €VBEOUEVWV KOTETOEEUEY). Lucanus
hasonl6keppen kombindlja a hagyomanybdl —vagy a szénoki példatarakbol —
ismeretes haldlnemeket: valakinek a levagott jobbja rajtamarad a meg-
markolt hajon (610—), mikor utdnanyul a bal kezével, azt is levagjék (616);
mégis taltesz a gorog Kynégeiroson, tal a rémai Aciliuson (Suet. lul. 68),
mert clipeo telisque carens (618) csonka testével fedezi bajtarsait, majd végdl

- 616 lovedékként — puszta sulyaval prébalja elsillyeszteni az ellenséges
barkat (625 — hostilem. . . insiluit solo nociturus pondere puppem). Még félel-
metesebb a vaskampdval (635 ferrea manus, Aafn) elragadott Lycidas sorsa,
mert tarsai nem engedik (637 sed prohibent socii suspensaque crura retentant):
scinditur avolsus — mint Mettius, de Lucanus tovabb részletezi a széttépett
tagok — utoljara a tid6 — kilon-kilon halddasat is. Mikor a parittya 6lom-
Iovedékétdl talalt Tyrrhenus érzi, hogy nem halt meg, csak a szeme ugrott ki,
ballistanak allittatja be magat (716—sicut tormenta soletis, me quogue mittendis
rectum componite telis), és vakon, de nem hiaba hajigalja a halalos gerelyt
(722). Ugyanilyen valészindtlen valtozatossaggal pusztulnak a hajok: multaque
ponto praebuit ille dies varii miracula fati (633—), —mint ahogy a szenvedések,
sebesiilés- és haldlnemek sokasagat a hellénisztikus torténetirdk is refrén-
szer(ien ismételgetik (pl. Diéd. XVII. 58,4 a perzsa kaszasszekerek okozta
pusztulasroél: moAA¢ kot moikiag dlabéaelc Bavatwy dnelpydoato, ugyanigy 13,1
vagy 84,4; Agathoklés embermészarlasardl XX. 72,2 mOIKIAOTOTOC POVOC), €S ez
bukkan fel még Trdja utolso éjszakajanak vergiliusi abrazolasédban (Aen. Il.
368 —) is: crudelis ubique luctus, ubique pavor et plurima mortis imago.

A «mlihelydolgozat» sz(ik részlettémajanak — egy félreérthetd kifejezés
véltozatos utokoranak —vizsgalata egy vilagszerte ismert ritusdokumentumai-
nak és magyarazatkisérleteinek panoramajava tagult nemrég K. S. Versnél
«Sacrificium lustrale» ¢. tanulmanyaban.2 Az adatokban és probléméakban

2V0.: Lucanus-tanulméanyok, IlIl. Ant. Tan. 25 (1978) 77 skk. }
2BVo. E. Burok: Vom rém. Manierismus. Darmstadt 1971. 8 skk., Irod. a 9,3.
jegyzetben.

24 1tt persze az igy nevezett kinz6szerszamrdl van szé; vo. IV. Makkab. 8,13.
Ezt az utébbi felsorolast taldn csak a hieronymusi vég-latomas (Ad Heliod., PL X XII.
]. 601 sqg.) valéban manierista, XV . szazadi abrdzolasai muljak felil, 1L pl. A. Hondorjj
«Theatrum historicum» c. példagyljteményének (1586) cimlapjat «Az antikvitas XV1I. sz.
képe» c. kisérletink (Bp. 1960) 227. lapjan.

5 «Topisch»: F. Jacoby: RE «Kleitarchos» 649.

BH.S. Versnél: Sacrificium lustrale. The death of Mettius Fuf. Mededel. van het
Nederl. Hist. Inst, te Rome 37 (1975) 97 skk. — L. még azéta: J. Puhvel: Victimal
hierarchies in Indo-eur. animal sacrifice. AJPh 99 (1978) 356 skk.
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gazdag, csébitéan logikus okfejtés a liviusi Mettius Fufetius-jelenet koril-
tekint6 interpretaciojabol indul ki: a J. Bayet—G. Baillet-féle Livius-kiadas
észre nem vett hivatkozasat {ad l. 28,9: «Cp. une scene analogue, plus déve-
loppée, au livre XXVIII. 26—29). elmélyitve lényegbeli parhuzamossagot,
sOt azonossagot fedez fel Tullus Hostilius oratidja és Scipionak az uj-karthagoi
zendulést lecsillapito szonoklata, ill lustratios eljardsa (XXVIII. 26—29)
kozott. A luslratio-rol kdzbeiktatott kilon Kitérés (100 skk.) tisztazni igyek-
szik a lustrum, lustratio exercitus (classis, agri,\ urbis), amburbium, circum-
ambulatio és suovetaurilia rokon jelentését, vagyis lényegében a (befelé) tisz-
tito, (kifelé) bajelharitd koruljarés vagy elhatarolés alapitd, oltalmazo, er6sité
funkcioit. A korilljaras valtozata (korrelativuma) a darabokra vagott aldozati
allat (vagy kivégzett személy) részei kdzt valo atvonulas szertartasa, amelynek
azonos funkciodihoz a talio-alapon végrehajtott megtorlas jarul. Vagyis a Livius
el6adasaban (I. 28,1) olvashatd sacrificium lustrale szervesen Osszefligg a
castrorum coniunctio-vp\, Alba és Roma seregeinek, lakosainak, a két varosnak
(Gjra)egyesitésével, a sacrificium targya pedig az, aki az 6sszetartozanddsagot
veszé)lyeztette: Mettius Fufetius (ill. az Uj-karthag6i taborban a zendilés
szitoi).

A dichotomia (vO. karath berith «hew an alliance», opkia tépvetv, foedus
ferire) 2l ritusdnak értelmezéséhez Versnél az Otestamentum «Kklasszikus»
szovetségkotési helyeitdl (Geén. 159—10: Felele neki — azaz Abrdmnak —
az Ur: Hozz nékem egy harom esztendds Usz6t, egy .. .kecskét és egy ...
kost. . . Elhozé és kétfelé hasitd azokat, és mindeniknek fele részét a masik
fele része atellenébe helyezteté. . .; vo. Jerem. 34,18) a Nagy Karolv-inondakor
aruld Ganelonjanak felnégyeléséig, az okori EI6azsiatdl az eurdpai kdzépkorig
rengeteg, tanulsdgosnal tanulsagosabb példat sorol fel, amelyeknek reproduka-
lasa és taglaldsa itt nem lehet célunk.2B (Béssosrdl a szemle végén minddssze
ennyit olvasunk: «Viewed against this background, we need no longer be
amazed at the cruel punishment of B. by Alexander, who had this treacherous
character torn apart by firtrees. . »)

Felidézziik azonban a makeddn hadsereg lustratios szertartasanak liviusi
leirdsat (Polybios nyomén, XL. 6,1—2 lustrandi exercitus . . . sollemne est tale:
caput mediae canis praecisae et pars ad dexteram, cum extis posterior ad laevam
viae ponitur; inter hanc divisam hostiam copiae armatae traducuntur. .. 5 Mos
erat lustrationis sacro peracto decurrere exercitum; hasonld boiétiai szokasrol
ir Plutarcho3, Quaest. Rom. 111), valamint Curtius Rufusnak azt a helyét
(X. 9,11 —12 Macedonum. . . reges ita lustrare soliti erant milites, ut discissae

ZIV6. . sikerm an: «Couper une alliance». Arch, d’hist. du droit orient. 5 (1950 —
51) 133 skk. Tovébbilrod.: versne¢1: 113,69. —Témankat tovabbi parhuzamokkal gaz lagi-
totta legGjabban w . speyer: Eine rituelle Hinrichtung des Gottesfein lead: die Zweiteilung.
Rhein.Mus. 123 (1980) 193 skk. Pythios fiinak biintetése: 203; a make lén 1ustratio: 201;
Mettius Fufetius: 206; ide vonhatd még az aruie Ju las ,kdzépen elhasadasa” is (Acta ap.
1,18 ¢raxnoe pwéooc, VO. Mt. 24,50 O3 Lk. 12,46): 205,40.j. Bésso3 kivégzésének modjara és
historiografiai valtozataira Speyer nem tér Kki.

28V06. mindenesetre o. m asson: A propos d’un rituel hittite pour la lustration
d’une armée. RHR 137 (1950) 5 skk.; maga a szoveg: KUB XVIi. 28; IV. 45—56; v0.
A.0oetze: Kleinasien. Minchen. 1933. 121,9; 145,7; 154,1. — A régi magyar irodalombol
egyetlen példat idéziink: szamoskszy 1stvan erdélyi tdrténetében (Il 327) egy éarulé
,Béssos vagy Mettius” biintetését szenvedi el, ,hogy az a I6tt szavat szokésével mashova
hurcolé embernek a holtteste is - dnmagatél elpartolva — tdbbfelé legyen elszdrva, inté
példaul minden jovébeli arulénak™.
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canis viscera ultimo in campo, in quem deduceretur exercitus, ab utraque abicerent
parte, intra id spatium armati omnes starent, hinc equites, illinc phalanx),
amelyben a diadochosok kozt rogton Nagy Sandor haldla utan fellangolo
viszaly megsziintetesérdl (ill. annak urtgyer6l) van szo.

Ide kivankozik Hérodotos tudositasa is a lyd Pythiosrol, Kroisos uno-
kajarol, aki a nagykiralyhoz f(iz6d6 vendégbaratsaga cimén azt merészelte
kérni Xerxést6l, hogy o0t fia kozil a legidésebbet hagyja ott neki 6regsége
gyamolaul (VII. 38). Xerxeés oiihagyja: haragjaban kettévagatja (39 ékéheve . . .
péoov diatapeiv) a féltett fiut, és a millids sereg az Ut két szélére vetett
nuitopov-ok kdzétt menetel tovabb Eurdpa felé. Ez a torténet régota foglal-
koztatja a kutatast: felfoghatjuk a keleti kényurasag szemléltetésére szant
ijeszt6 betétnek, esetleg egy kordbbi — Dareiosszal kapcsolatban (IV. 84)
elmondott —perzsa kiraly-anekdota megkett6zésének, vagy —H. W. Haussig
megjegyzését® kovetve — hadjaratokat bevezetd barbar emberédldozatnak
(vo. VII. 180), vagy S. Eitrem sejtése szerint3 az elébb (VII. 37) emlitett
napfogyatkozas kiengesztelésének; Versnél magyarazata (107) azonban ter-
meészetesebb: Pythios kivétel-kérése a fegyelmet veszélyeztette, Xerxés
szemében h(tlenségnek, szinte aruldsnak mindsulhetett, igy az egység meg-
bontdja (ill. annak legféltettebb fia) a maga egységének kettévagasaval
blinh&dott, a discordia csirdjatdl mintegy megfert6zott sereg pedig, mikdzben
atvonul a két nuitopov kdzott, megtisztul, Gjbol egységgé «szbvetkeziks.

igy illeszkednek egyetemes dsszefliggések szabta helylkre azok a frappéans
adatok is, amelyeket Horvath Janos az un. «kutya-eski» magyarorszagi doku-
mentumaiként targyalt.3l Szovetségek kotésekor nemcsak a kunok, hanem ele-
ink is egy kutyat hajszoltak at a szerz6do felek kozott és kardjukkal Osszeka-
szaboltak, mintegy annak jeléll, hogy ilyen sors éri a kotott szovetség meg-
bontdit. Hasonld «undoritd és pogany» dolgokat miveltek békekdtéskor vagy
eskitétel alkalmabol is, példaul amikor 1V. Béla fia (V. Istvan) a kin fejedelem
lednyat vette el feleségiil, a lakodalom kin vendégei egy karddal kettévagott
kutyara fogadtak, hogy az orszadgot védelmezni fogjak a tatarok ellen.

Prébaljuk meg osszefoglalni a dolgokat. Annyit bizonyosan allithatunk,
hogy Nagy Sandor hadjaratanak korai feldolgoz6i nem részletezték a Dareios-
gyilkos, arulé Béssos haldlanak koérilményeit. Az egyre kalandosabba szine-
z6d6 («tragikus») hellénisztikus hagyoméany formalodasaban feltehet6leg
fontos szerep jutott egy termékeny félreértésnek, a (dio)opevdovaw ige eredeti
jelentésben valé hasznalatanak: igy torténhetett, hogy az éarul6, el6szér meg-
csonkitott, majd kettéhasitott, az Ut szélére vetett (vagy kifliggesztett) satrapa
sorsanak &brézolasaban hatdsosnak talaltdk a ogevdévn — vagyis parittya —
minél «dramaibb» alkalmazésat, egészen odaig, hogy tagjainak «szertehajiga-
lasat» Plutarchos valamelyik forrasa mar két dsszehajlitott, majd eleresztve
szétcsapodo faval végeztette. A «fenyBhajlitd» utonalld receptje szerint eljard
Théseust aligha tehetjuk meg Nagy Sandor mitikus példaképének, annél
inkdbb Achilleust, akinek «vészes haragja» nemcsak Coriolanus torténetében,
hanem a Béssos sorsat reprezentdld Mettius Eufetius kettészakitdsaban —
Hektdr meghurcoldsénak akarhdny parhuzammal val6szinGsithet6 megdup-

2 Herod. Historien. Stuttgart 1971. 727,60. j.

IVHE. S. Reinach: REG 26 (1913) 359 skk.

3L Horvath J.: Torék pol. intézmények nyomai a kozépkori magyar allam életé-
ben. Ethnogr. 79 (1970) 270 skk.
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hizdsdban —is jelentkezik a romai hajdankorrél szerkesztett regényes-dramai
fikciokban. Mindezt tanulsdgosan egészitették ki a vilagszerte dokumentéalhaté
sacrificium lustrale ritusara vonatkozo valtozatos adatok; mi azonban az
esetleg tulsdgosan tavolinak mindsulé néprajzi és vallastorténeti parhuzamok
er6ltetése helyett elégedjiink meg a hellénisztikus torténetirasban megfigyelt
folyamatok és tendenciak rémai atvételének és az annalistdk merész szerkeszt-
ményeiben kitapinthaté alkalmazéasanak tényeivel.

"
(SARRUKINU) - ABDALONYMOS - CINCINNATUS (SERRANUS)

Annak idején Kyrosszal kezdett, Semiramisszal folytatott vizsgaldda-
saink sordn —I|épésrol lépésre haladva —a Nagy Sandor-hagyoméany nem egy
mesés vonasat is sikerllt tisztaznunk. lde tartozik pl. az 6kori keleti uralkodok
csatornaépitési kotelezettsége, amelynek tévolabbi 0sszefliggéseit a hazai
Csorsz-mondakig kovettilk. Nem térek ki most a «sziklavago» (Kuli-ken)
hés csakanyos alakjara, csak megemlitem, hogy a Nagy Sandor-vulgatadban —
természetesen —az is tetten érhetd, amint a kirdly (Curtius Rufus el6adasa-
ban: Y. 6,12—14) az Gttalan ir&ni fennsik «vilagvégi» hegyi torzsei ellen har-
colva «els6nek tor utat fejszéjével a jégen at» (primus. .. dolabra glaciem
perfringens iter sibi fecit). Mondanom sem kell, hogy Hannibal kiséretének
gOrog propagandistai kaptak a lehet6ségen és hésikkel az Alpesek «attorése»
koézben ugyanilyen «sziklavag6i» — semiramisi vagy héraklési — teljesit-
ményeket végeztettek. (Corn. Nép., Hann. 3,4 . . . loca patefecit, itinera muniit,
effecit, ut ea elephantus ornatus ire posset, qua antea unus homo inermis vix
poterat repere; Sil. It. I1l1. 516 rumpat inaccessos aditus. ..; 520 Iluctantem
ferro glaciem premit) Még a bizanci Tzetzésnek a Dioddros-fragmentumok
kozt (XXV. 19) olvashato versei is 6riznek valamit a pan «sziklavagé» mitikus
példaképeinek vonasaibol: kol To0twv (se. AATIaV®Y opiwv) T dvaesiofora Kol
TETPOC KOTOTEUVQV . . .

Vagyis Hannibal — hodoldinak képzeletében — ugyanazt mdivelte,
mint a mesék Semiramisa (v0. Pélydin., Strat. VIII. 26: « . .megkozelithetetlen
sziklakat igaztam le vassal; utat nyitottam szekereimnek ott, ahol kilénben
vadallatok sem jutottak keresztiil. . .»), vagy amivel az asszir Sargon dicsek-
szik (Textes cunéiformes du Louvre, Ill. 6): «Er6s bronzcsakanyt adtam
embereim kezébe; mint a homokkovet, igy faragtak a magas hegy sziklait. . »
Hannibal tehat nemcsak a hodité Nagy Sandor vonésait vette at, hanem akozel-
keleti nagy épit6hérosokéit is. A Strabdnnal (XI. 14,6 p. 528) és Plutarchosnél
(Luc. 31—) olvashaté hagyomany szerint Armeniaban & épitette az Araxes
menti Artaxata varosat. Ezeket az adatokat legUjabban is1torténeti valosagnak
fogadtak el, de alkalmasint helyesebben fogalmazta a tényallast annak idején
Mommsen: « . .ist sicher Erfindung, aber es ist bezeichnend, wie Hannibal, fast
wie Alexander, mit den orientalischen Fabeln verwachsen ist.»2

Ezeknek az egyebek kdzt Semiramis vagy az akkadi Sarrukinu nevéhez
fliz6d6 «keleti meséknek» varatlan felbukkanasat figyelhetjik meg a Nagy
Sandor-vulgata egyik mellékszerepl6jével kapcsolatban. A sidoni (vagy tyrosi)
Abdalonymosra gondolunk (Diéd. XVII. 47; Curt. Ruf. IV. 1,19—26; lust.

1P| H. Treidler: KI. Pauly l. 615; H. Vvolkmann: ibid. 616.
SROIIl. Gesch. P. Berlin 1874. 747.

5%
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X1. 10,8—; Plut., De fort. Alex. 2,8), akiben a modern kutatds3az un. Nagy
Sandor-szarkofag készittet6jét sejti. Ez az Abdalonymos (’abd’ alonim)4 volt
— az épuletessé szinezett térténet szerint — az ottani kiralyi csaladnak az az
onzetlenll félrehizédd tagja, akit Alexandras — cum operam oblocare ad
puteos exhauriendos hortosque inrigandos solitus esset (Dioddrosnél ugyanigy:
H10-00 Jev avtholvia, pakeal de TOIC TUXOVOIV £001TI XPWHEVOY), misere vitam ex-
hibentem —Kiralyi székbe Ultetett. Erthet, hogy a hellénisztikus «Sensations-
historie» —személy szerint alkalmasint éppen Kleitarchos —dia 10 ¢ mepl-
nétetag mapadofov (Didd. XVII. 46,6) kedve és izlése szerint részletezte a
Sarrukinu-mitosz vonéasaival felékesitett torténetet,5és azon sem fogunk cso-
dalkozni, ha a rémai annalisztika talalékony képvisel6i az egészet — az «eré-
nyes 8si Rdma» nagyobb dics6ségére6 — Romaba tették at.

igy kerekedett ki az erényes, szegény T. Quinctius Cincinnatus meghat6
torténete, akir6l nemrégiben még minden kisgimnazista tudta, hogy Livius
el6adésa szerint (111. 26,9) «vagy arokasas, vagy szantas, de minden bizonnyal
foldmdvel6 munka kozben» (seu fossam fodiens palae innixus, seu cum araret,
operi certe agresti intentus) fogadta telkén a senatus kildotteit, akik megkérték,
hogy 06ltson togat és ugy hallgassa meg az lzenetet. Az &muld Cincinnatus
bekuldi feleségét, Raciliat (az illet6 szerz6 még az asszony nevét is tudtal)
a kunyhdba, onnan hozatja el6 az Unnepl6t, majd letérolve magéarol a port és
veritéket, rongyok (vagy meztelenség) helyett disz6ltdzetben veszi at dictatori
Kinevezéset.

Annyit még szdmon szokas tartani, hogy ez a szép elbeszélés a korai-
koztarsasagi id6k legendas dictatorarol — meghaté részleteivel egyetemben —
kés6i (mindenesetre «tanulsdgos»)7 kitalalas; jellemzd, hogy a torténet valto-
zataiban8a gens Atilia tobb képvisel6je is szerepel; a bonyolult helyzet tiszta-
zdsaval azonban mindmaig ados maradt a kutatas. Végso soron az 6si Sarru-
kinu-mitoszra kell visszanyulnunk, a babiloni ékirdsos tablakrol ismert
Akkira, a «vizmereget6» kertészre, «akit Istar szerelmével ajdndékozott meg,
és aki — mint diadalmas kiraly — «magas hegyeket héditott meg bronz-
csakanyaval».9 Ezt a mitoszt nemcsak a kés6bbi — asszir — Sarrukinura,
nemcsak Ellil-banira vagy Beletarasra stb.10 ruhaztak at, hanem — a jelek
szerint — Tyros varosanak uralkododira is.

3V6. K. Schefold: Der Alex.-Sarkophag. Berlin 1968; J. Seibert: Alex. d. Gr.
Ertrage der Forschung. Darmstadt 1972. 58; legtGjabban V.v.Graeve: Der Alex.-Sarko-
phag und seine W erkstatt. Istanb. Forsch. 28. Berlin 1970. 123 skk.

4L. P. Goukowsky jegyzeteit is Di6d. XV II. kényvének Budé-kiadasahoz (Paris
1976), 200.

5A RE egykori cikkiréja (J. Kaerst, «Abd.» 22) csak ennyit jegyzett meg: «Die
Erzahlung scheint sagenhaft ausgeschmickt zu sein.» Sarrukinu-Sargon torténetérdl
v6. G. Binder: Die Aussetzung des Konigskindes. Meisenheim a. Gl. 1964. 162 sk.

eVo. H.G. Gundel: KI. Pauly 1. 1189: «C., dessen Gestalt man einen hist. Kern
zubilligen muss, gehdrt als Kleinbauer und als Verkdrperung altromischer virtus in die
Reihe der in spaterer Zeit mit Liebe ausgestalteten exempla maiorum.»

*H.G. Gundel: i. h.: «spate Konstruktion, aber aufschlussreich fiir das spétere
Geschichtsbild.»

8 Cic. Sest. 33,72; Cato m. 16,56; De fin. Il. 4,12; Val. Max. IV. 4,5; Front. Strat.
IV. 3,3; Plin. N.h. XVIIIl. 3,20; Flor. I. 5,12. — A régi Pauly «Atilii»-cikke (I. 2022)
ma is jo eligazitasul szolgal.

9 Cuneiform Texts from Babylon. Tablets in the BM. 13. Pl. 42—; idézi (tovabbi
irodalommal) G. Binder: i. m.

10V6. P. Goukowsky: i. m. 200 sk.
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A «kertészbdl lett kirdly» mitikus képének elemeit tapinthatjuk ki
a «szegény Serranus» alakjaban is. A szines, de szétfolyé hagyomany adatait —
Joh. Fr. Gronovius és Jac. Perizonius uttoré kisérleteitdl a legmodernebb
prozopografiai tanulmanyokig - senkinek sem sikeriilt 6sszehangolnia. Nem
is sikerllhetett: E. Klebs, a RE «Atilius»-cimszavanak szerz6je, aki a hol
Cincinnatusszal, hol Regulusszal, vagy kilon Serranusszal operalé auktorok
utaldsait legalaposabban vizsgéalta,11joggal allapitotta meg, hogy a «legrégibb»
Atilius Serranusrol sz0l6 elbeszélés bizonyos torténeti elemeknek «nyelvi
tudatlansaggal» valo elegyedésébdl formélodott, mikézben mindenki gondo-
san (gyelt arra, hogy a konstrukci6 mesterkéltségét — és tarthatatlansa-
gat — veletlendl se arulja el holmi pontosabb, ellenérizhet6 kozléssel. A mo-
dern olvasé nem gondol arra, hogy «az ekeszarva mell6l elszélitott magistra-
tus» szép kifejezése (Thes. Il. 400,64—) mogott torténeti valdsagként még
leginkabb az i.e. I. szdzad RoOmajanak mult-szinezd romantikajat vagy nosztal-
giajat ragadhatjuk meg. Vergilius kozonsége buszkén hallgathatta —a «nagy»
Cato, a Gracchusok és Scipiok, duo fulmina belli, emlitése utdn — a «szegény-
ségében is hatalmas» Fabriciust és a «vetéssel elfoglalt» Serranust (VI. 843 —
parvoque potentem Fabricium vel te sulco, Serrane, serentem), és a legmegatal-
kodottabb Vergilicmaslixnak sem jutott volna eszébe a sulco serentem Serranum
enniusi éthosu alliteralasat, egyben a Serranus-név «etimologidjanak» kozbe-
szOvését a modern prozopografussal egyetértleg «sprachliche Unkenntnis»-
nek bélyegeznie. Pedig a tetszet6s és felkapott «magyarazat» (pl. Plin., N.h.
XVIII. 3,20 serentem invenerunt dati honores Serranum, unde el et cognomen;
aranti. .. Cincinnato viator attulit dictaturam; Persius scholiastdja egynek
magyarazza a kett6t, 1. 74: qui — sc. Cincinnatus — a serendo nominatus est
Serranus) valéban nem veriloquium, mert a gens Atilia «Serranus»-cognomené-
nek a hasonld hangzason kivil semmi kdze a serere igéhez: eredetileg Sar(r)-
anus-nak hangzott, ami pedig «tyrosit» jelent. Gellius kifejezetten megirja
(XIV. 6,4): amiképpen Makedonja neve korabban Emathia, Thessalidé Haimo-
nia volt, Tyrost is Kaminak mondtak (vo. Sil. 1t. 1. 72; VI. 468; IX. 202 qui
Tyria ducis Sarranum ab origine nomen).

Ha tehat a jobb Vergilius-kommentarok2a «vetegeto» Serranus torténe-
tét «gyanusnak» mindsitik, ezt nem alaptalanul teszik. Eppen csak ana nem
gondoltak, hogy a «tyrosi» Abdalénymosnak a rémai annalisztikaban T.
Quinctius Cincinnatusként vagy Atilius (Regulus) Sar(r)anuskér\t valo fel-
bukkanasa — tekintettel a «tyrosi» Hannibal nagysandori kapcsolataira —
nemcsak, hogy nem «gyanus», hanem éppenséggel nagyon jol magyarazhat6.13

1. h. 2094 sk. hasab. — Abdalénymos vagy Cincinnatus: vd. pigier A. : Barock-
themen. 1l. Bp. 1960. 348.
12PI. a Plessis—Lejay-féle (Paris 1929), ad ioc.: «en tout cas, I'anecdote est sus-
pecte.»
M ulta retro rerum iacet atque ambagibus aevi
obtegitur densa caligine mersa vetustas,
cur Sarrana dicent Oenotri numina templo,
regnisque Aeneadum germana colatur Elissae, —
mondhatjuk el Siliusszal (Pun. VI11. 44 skk.) nemcsak Annarél, Dido n6évérérél, hanem
a hellénisztikus — «nagysandori» — Hannibal-kép messze mutaté &sszetev6rdl is. A
«geschaftige Sage» rdmai lecsapddésairdl, vagyis az itdliai aeneas indiges-szel kapcso-
latba hozott karthagséi Anna (Perenna) mondajanak szorgos fahrikal6irél vo. L. prei-
ler—H . Jordan: ROn. Myth. 13 Berlin 1881. 344; 113 Berlin 1883. 142.
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