HARMATTA JANOS

A PARTHUS IRASBELISEG KEZDETET

A parthus irasbeliség kezdeteit, azaz az arameus kancellariai gyakorlat-
rol a logografikus parthus irdsrendszerre vald attérést az eddigi kutatds az i. e.
TI. szazad kozepe tajara tette.1Hosszas vita folyt2s a vélemények részben még
m a is megoszlanak arrél, hogy ez az atmenet, azaz a parthus irasrendszer kiala-
kuldsa a Nisa-i ostrakonok korara (i. e. 100—i e. 133) megtdrtént-e mar s hogy
e nyelvemlékeket parthus vagy arameus nyelviinek kell-e tekinteniink. Most
I Mithridates i. e. 140/139-bdT szarmazé Rong-e Nouruzi-i feliratai4 kétségte-
lenné teszik, hogy a parthus irasbeliség ebben az id6pontban mar létezett s az
atmenetnek az arameus kancellariai gyakorlathol a logografikus parthus iras-
rendszerbe ennél valamivel kordbban, legkésébb az i. e. Il. szdzad koézepe
tdjan, esetleg még korabban, de valoszinlileg 1. Mithridates uralkodasa alatt

15 . Harmatta: The Parthian Parchment from Dura-Europos. Acta Ant. Hung. 5
(1957) 298 i. e. 150 korili idére, W. B. Henning: Iranistik. I111. Linguistik. Handbuch der
Orientalistik. I. Abt. IV. Bd. Leiden—K&ln 1958. 34 I. Mithridates koréara (kb. i. é. 171 —
139) gondol, mig v. A. LivSic: floKyMCHTM h3 1luci.i | b. /io h. 3. Moszkva 1900. 54 gy

véli, hogy az attérés nem torténhetett az i. e. I1. szdzadnal korabban.
2 A vita irodalmat Id. I. M. Diakonoff—V. A. Livshits: Parthian Economic Docu-
ments from Nisa. Cllr Part Il. Vol. Il. Texts I. 3—4.

3 H. M. JibHKOHOe: ROKYMCHTIii H3 Hhch 1 B. ao H. 3. 15 szerint a legkorabbi Nisa-i
dokumentum az arsakida éra 148., a legkésébbi 235. évébe keltezett, H. M. JIbHKOHOe—
B. AJluewuq: HoBwe HaxogKH /IOKyMCHTOIi » Crapoit Huce. lJep. Céopn. Il1. Moszkva 1966.
139 szerintaz ,,0j” dokumentumok az arsakida 6ra 100. és 208. éve kozotti periédusba kel-
tezettek. V. A. Livshits: New Parthian Documents from South Turkmenistan. Acta Ant.
Hung. 25 (1977) 166 szerint a Nisa-i dokumentumok az i. e. Il. szazad végétél az i. e. I.
szadzad 30-as éveiig terjedd periédusbdél szarmaznak.

A Nisa-i dokumentumok id6hataraira vonatkozé eddigi kozlések tehat ellentmon-
dasosak. Az eddig k6zo6lt anyagban a legkoradbbinak a 269. sz. ostrakon keltezése latszik,
amelyet D yakonov és IAvSicl GrX X?1X X ITP-nak (= i.e. 105) olvastak, Parthian Eco-

nomic Documents from Nisa. Cllr Part Il. Vol. Il. Texts I. 31. Azonban a dokumentum
facsimiléjén (Cllr Part 1l. Vol. Il. Parthian Economic Documents from Nisa. Plates I.
London 1976. 98. t. 269) szdvege kdvetkez6képpen olvashato:

1. sor rSmT IHGAXX IUD MN

2. sor vnrtbnwkn LILVi KRM”’

3. sor t’ wzbry

Ezt a dokumentumot tehat az arsakida 6ra 223. évébdl keltezték s igy az eredetileg meg-
adott id6hatarok (az arsakida éra 148. és 235. éve) kozé esik. Lehet, hogy az ,,0j” doku-
mentumok megadott keltezési adataban (az arsakida éra 100. éve) elirassal vagy sajtéhiba-
val van dolgunk (pl. 160 helyett). Ha az arsakida éra 100. évébe val6 keltezés bebizonyo-
sodnék, ez kitlin6en egyeznék |. Mithridates Rong-e Nouruzi-i feliratainak tantbizonysa-
gaval.

4Harmatta J .: I. Mithridates és Kamniskires. Ant. Tan. 28 (1981) 120 skk.
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meg kellett torténnie. Ezideig a parthus irasbeliség legkordbbi emlékének az
egyik Nisa-i dokumentumot lehetett tartani, amelyet az Arsakida éra 148.
évébdl, azaz i. e. 100-bol kelteztek,Hfeltéve, hogy a Nisa-i ostrakonok nyelvét
mar parthusnak, nem pedig arameusnak tekintjik. A JJong-e Nouruzi-i fel-
iratok ezzel szemben négy évtizeddel korabbi id6b6l szarmaznak s bar a neve-
ken kivil minden elemiik arameus logogramm, mégis a SwS PHT’ kifejezés
(= KuSxSadrap) szerkezete, amely az arameusban nem lehetséges,® azt bizo-
nyitja, hogy az arameus nyelvl kancellariai gyakorlatot ebben az id6pontban
mar felvaltotta a parthus nyelv haszndlata egy logografikus irasrendszer kere-
tében.

Erre van még egy kdzvetett bizonyitékunk is. A Nisa-i parthus doku-
mentumok kozott olyan irasgyakorlatok is keriiltek el6, amelyek levélkezdet-
formulakat tartalmaznak. Utébbiak koézil kilonds figyelemre tarthatnak sza-
mot azok a szovegek, amelyek Mithridates és Phraates nevét emlitik. Az ide-
vago ostrakonok a kovetkezdk: 1. Nov. 305 (1961), 2. Nov. 136+388+376
(1960 1961), 3. No. 902 elélap, 4. No. 902 héatlap.7

Nov. 305 (1961)8

X +1 sor MN mtrdt'rzd 'HY prht
X+ 2 MN mtrdt ‘L’HY prhP
X+ 3 MN mtrdt *xL 'HY prrhP
X+ 4 MN mtrdt r'L’XY prh(t)

Megjegyzések az olvasashoz: [ ] = eltlint, de egykor megvolt betlk, r 1=
elhalvanyult, részben eltlint betlik, <> = eredetileg is hidnyzé betlk.
Forditas:

x + 1—4 «Mio6ridattol testvérének Frahatnak»

A mintaszovegnek ez az értelmezése akkor lehetséges, ha a szoveget mar péar-
thus nyelviinek tekintjuk. Kétségtelen azonban, hogy e levélkezdet formulat
arameus nyelviinek is értelmezhetjik, mert nem fordul el6 benne olyan szer-
kezet, amely ezt kizarnd. Ebben az esetben az arameus mn mtrdt 'l ’hy prht
cimzésnek a forditdsa a kdvetkez6 lehetne: «Mithridatest6l. Testvéremnek,
Phraatesnek». Ennek a szOvegtipusnak az a jelent6sége, hogy megvilagitja,
miért és hogyan valt a parthus irasbeliségben az els6 személy(i birtokos sze-
mélyraggal ellatott arameus ’hy «testvérem» alak a «testvér» sz6 logogrammjava.

5M. M. JIbHKOHOe: HoKyMCm'bi na Hhcii | b. go h.3. 15. Az eddig k6zzétett anyag-
ban (Parthian Economic Documents from Nisa. Texts I.) van azonban egy olyan ostrakon,
Nr. 1(21fi0), amelyen a kdzzétev6k az arsakida éra 147. évét vélték olvasni: X N TIP1X X

XX 1lii T///1 = i.e. 101. A dokumentum facsimiléje (Parthian Economic Documents
from Nisa. Plates |. 1. t. 1) azonban megengedi a kovetkez6 olvasatot is: riSA+TY | G X X
XX Llii | [//1]. Valészin(ileg tehat ez is csak az arsakida éra 148. évébél (i. e. 100-bol)
szadrmazik.

6Az arameusban lehetséges szdszerkezetek a kovetkez6k lennének: 1. pht
2. pht’ zy SwS, 3. phth zy Sws.

7E dokumentumokat 1966-ban és 1967-ben Leningradban 1. M. D’yakonov és V. A.
Livlic professzorok szivessége folytan eredetiben tanulményozhattam. Szivességikért,
valamint a koziletien ostrakonok kozzétételének lehet6ségéért halads kdoszdnetemet feje-
zem Kki.

s Kozlletien. Szovegét itt 1. M. D’yakonov és V. A. LivSic professzorok szives enge-
délyével teszem kozzé.
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Az eredeti arameus levélkezdet-formuldban az elsé személy( birtokos személy-
raggal ellatott alak hasznalata sziikséges volt, a parthldsban azonban nem.
Ezért amikor a mn mtrdt 'l ’hy prht arameus mintaszdveget 4tértelmezték logo-
grafikus irdst parthas formulanak (MN mtrdt 'L "HY prht), akkor az arameus
’hy alak elvesztette eredeti, a birtokos személyraggal meghatarozott funkcio-
jat. Ez a folyamat nyilvanvaléan éppen az ilyen sokat hasznalt és gyakorolt
mintaszovegekben ment végbe, mint amilyet a targyalt levélkezdet-formula is
képvisel.
Nov. 136 388 376 (1960 1961)9

x -j—1. sor rM N mtrdt "X "HY prhP
X+ 2 'MN mA[trd\t *AL  "HY pr'w
X+ 3 'MN mi\trd]'t NY "HY prht
X -f 4 \MN mtrdt rit "HY pr'hP
x + 5 {MN mtrdt X]1rHY pY [ht]

Ezen az ostrakonon is az el6z6vel azonos mintaszéveget talalunk, amelynél a
parthus és az arameus értelmezés egyarant lehetséges. Mindkét ostrakon valo-
szinlleg hianyos, felll letdrhetett bel6lik egy darab, ezért a sorok eredeti szama
nem allapithatdo meg. Mint a kdvetkezd, hasonlo irasgyakorlatot tartalmazé ost-
rakon bizonyitja, egy-egy ilyen ostrakon 9 sort is tartalmazhatott. A szdveg
forditdsa parthus értelmezés esetén «Mithridatest6l testvérének Phraatesnek»,
arameus nyelvli formulat tételezve fel pedig «Mithridatest6l. Testvéremnek,
Phraatesnek».
No. 902 el6lap10

MN mtrd't '\L] XP[I prhtj

MN mtrdt 'L "HY [prht]

MN mtrdt X ’r/X[T prht]

MN mtrdt X 'ND[Y prht]

MN mtrdt X HI]LY prht]

MN mtrdt X 'rHY”[prht\

MN mtY[dt] rX1['YHY p\rht]

MN mtrdt rX '"HY p”[rht]

'MN m\t]'rdV ['L]"HYi [prht]

n
o
=

© o N A WNRE

Az ostrakon korabbi olvasata a kovetkezd volt: 1 MN mtr'dtl {L °JHY
[BRY] 2 MN mtrdt 'L '11Y [BRY\ 3 MN mtrdt X 11[Y BRT] 4 MN mtrdt
X T/X[T BRY] 5MN mtrdt X '"H[Y BRY] 6 MN mtrdt 'L°I/Y [BRY\ 7MN
mtrdt 'L '"HY [BRY] 8 MN mtrdt 'L '"HY {B'[RY], A kdzzétételkor tehat a
levélkezdet-formulat MN mtrdt X '"HY [BRY] alakban rekonstrualtak. Az az-
utadn el6kerult Nov. 305 és Nov. 136 388 376 ostrakonok, amelyeknek szdvegét
fentebb kozoltuk, bebizonyitottdk azonban, hogy a mintaszéveg M N mtrdt 'L
'HY prht volt. Nyilvanvaléan ugyanezt a levélkezdet-formulat gyakoroltdk a
targyalt ostrakonon is, mert a 7. és 8. sor végén a prht sz6 p-jének jobboldali

9 Emliti I. M. D’yakonov és V. A. Liviié: nép. Cuopn. Il. 145, nr. 31. Szdvegét itt
szives engedélyiikkel kdzlom.

101. M. D'yakonov—V. A. Liviié: AoKyiweHThi n3 Hnchi | ». go n.3. 99. Az ostrakont
eredetiben is és fényképfelvételét is tanulméanyozhattam.
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szara elég vilagosan megfigyelhet§. Ezt 6-nek olvasni nem lehet, mert alul a
betliszar nem hajlik el bal felé. Ezenkivil az ostrakon als6 szélén még egy sor
figyelhet6 meg, amelybdl csak a bet(ik fejei maradtak meg, de ezek vilagosan
azonosithatok. Alul tehat valamennyi letdrt a cserépbdl s igy lehet, hogy a
sorok szama tobb volt még kilencnél is. Az irasgyakorlat szévege azonos az
el6z6kével: «Mithridatest6l testvérének Phraatesnek» (parthus nyelvl szdveg
esetén) vagy «Mithridatest6l. Testvéremnek Phraatesnek» (arameus nyelv( for-
mulat tételezve fel).
No. 902 hatlapll

sor [L 7/7] mlrdt $LM
['L 7/7] mtrdt &LM
['L 7/7] mtrdt &M rLYK]
[Tv] 7/7 mtrdt (LM> LYK
r'L 7/7 mtrdt 'LYK" $LM

gk~ w N

Ezen az ostrakonon szemmellathat6lag az el6z6ktdl eltérd levélkezdetformula-
val allunk szemben. Az el6z6 irasgyakorlatok alapjan itt is gondolhatnank arra,
hogy a cimzés a MN eldljaréval kezd6dott, tehat szovege a kdvetkezd volt:
[MN 7/1°] mirdt SLM. Csakhogy ebben az esetben a cimzésformula nem tar-
talmazna a cimzett nevét, ami nyilvanvaldan lehetetlen. Ezért a fentebb kozolt
levolkezdet-formuldktdl eltér6en ennél bizonyara az 'L eldljarét kell a széveg
elején kiegésziteniink. igy az 1. sor értelmezése a kovetkezd lenne: «Testvéré-
nek, Mithiidatesnek, béke (legyen)!» Barmennyire kilondsnek tlinjék is ez a
levélkezdet, a kiegészités helyességét alatamasztja az is, hogy az 5. sor elején
az 'L M7 kifejezést elmosddottan meg lehetett figyelni.12

A 2. sor azonos az els6vel, a tobbi 3 sor azonban mar kissé eltéré levélkez-
det formulat tartalmaz. Ennek helyes alakjat nyilvan a 3. sor nyujtja: «Test-
vérének, Mithridatesnek, béke (legyen) Neked!» A 4. sorban az irnok-tanuld
kifelejtette a $LM sz06t s ugyanez tortént meg vele az 5. sorban is, azonban ott
az "LYK sz6 utdn a SLM kifejezést végil mégis odairta, igy azonban a szérend
helytelen lett. Aligha lehet tehat kétséges, hogy a 4. és 5. sort a 3. sornak meg-
feleléen kell helyreallitanunk.

Ennek az ostrakonnak a szOvegével kapcsolatban két kérdést kell tisz-
taznunk. Az egyik az a feltlin6 jelenség, hogy a levélkezdetformulaban nem
szerepel a levélird neve, a masik pedig, hogy a formula mar parthus vagy még
arameus nyelv(i. Ami az elsé kérdést illeti, kétségtelennek latszik, hogy bizo-
nyos 0sszefliggés van az els6 harom és a negyedik irasgyakorlat vagy ha ugy
tetszik, az els6 haromban gyakorolt és a negyedikben megjelené levélkezdet-
formula kozott. Az elsé levélkezdet: «Mithridatestdl testvérének Phraatesnek»
Mithridatest6l Phraatesnek kildott levelek cimzéséiil szolgalhat, a masodik:
«Testvérének, Mithridatesnek. Béke (legyen) Neked ' viszont csak ugy ertel-
mezhetd, hogy azt Phraates hasznalta Mithridatesnek kildott leveleiben. Aogy
a két cimzés nyelvi szemponthdl nem egyszer(ien forditottja egymasnak, annak
csak az lehet az oka, hogy bizonyos rangkilonbség van a két testvér kozott.13
A magasabb rangu (vagy id&sebb) nyilvanvaléan Phraates, aki megengedhette

111. M. D’yakonov—V.A. Liviié: i. h. Az ostrakon hatlapjanak olvasatat nem tud-
tam az eredeti alapjan ellenérizni, igy a kozl6k olvasataira tudok csak tdmaszkodni.

121. M. D’yakonov—V. A. Liviié: i. h.

13 Hasonl6 esetek .7. Harmatta: Acta Ant. Hung. 5 (1957) 281.
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maganak, hogy sajat maga megnevezését Mithridatesszel valo levelezésében
elhagyja.

A formula nyelvének kérdésére vonatkozdan el6szor azt kell megjegyez-
nink, hogy ebben sem taldlunk olyan szerkezetet, amely egyértelmdien kizarna
az arameus haszndlatdt, mint a ijong-e Nouruz-i felirat esetében ezt a SwS
PH T5szerkezet teszi. Eppen ellenkez6leg a formula masodik részében (&LM
‘LYK «Béke legyen Neked!» hasznalt 2. szem. névmasi suffixum (‘LYK =
arameus ‘I eloljaré, ellatva a -k 2. szem. névmasi suffixummal, v6. 6arameus
és birodalmi arameus 'lyk «neked, feléd») egyenesen megkivanja, hogy az els6
részben az 'HY sz6t ne a parthus brat «testvér» sz6 logogrammjéanak, hanem az
arameus 1. szem. birtokos névmaéssal ellatott ’hy «testvérem» alaknak értel-
mezzik. Ebben az esetben a formulat a kdvetkez6képpen értelmezhetjik: ‘I ’hy
mtrdt Sim ‘lyk «Testvéremnek, Mithridatesnek. Béke (legyen) Neked!».

Mint lathatjuk, e levélkezdet-formuldk két testvér, Mithridates és Phraa-
tes levelezésének bevezetd kifejezéseit gyakoroljdk. Aligha lehet kételkedni
abban, hogy egy kiralyi kancellaria irnokai els6sorban olyan szdvegek irasat
gyakoroltak, amelyekre gyakran volt sziikségik. igy az ezekben a szovegek-
ben szerepl§ levélkezdet-formulakat nyilvanvaloan akkor alkothattak meg és
illeszthették bele az arsakida kiralyi kancellaridk irnokainak gyakolataba,
amikor a kiralyi csaladban egy Mithridates s egy Phraates nev( testvér levele-
zett egymassal. Mint ismeretes, Priapatius parthus kirdlynak két fia volt,
akik kozil az id6sebb, Phraates kdvette atronon, majd annak halala utan i. e.
171 koril testvére, I. Mithridates orokolte a hatalmat (lustinus XLI. V,9).
I. Mithridates Hong-e Nouruzi-i domborm(ivének parthus feliratai vildgosan
bizonyitjdk, hogy a parthus irasbeliségnek i. e. 140 el6tt kellett kialakulnia.
Kézenfekv tehat arra gondolni, hogy ez a folyamat akkor indulhatott meg,
amikor Priapatius (*Friyapit-) utan id6sebb fia Phraates (*Frahét) tronra
Iépett és élénk levelezést folytathatott testvérével, Mithridatesszel (*MiQridét),
aki valdszin(ileg mar trénralépése el6tt is jelentds szerepet jatszhatott a parthus
kirdlysag életében. Ekkor johettek létre a targyalt levélkezdet-formuldk bizo-
nyara még az arameus kancellariai gyakorlat keretében.

Kés6bb 1. Mithridates jelent6s hoditasai, amelyek a parthus kiralysag
teriiletét hatalmasan megnodvelték és a Parthus Birodalmat megteremtették,
szlikségessé tették a kiradlyi kdzigazgatas és gazdasagi szervezet kiépitését s igy
megkivantdk a parthus nyelv( irdsbeliség létrenhozasat és a parthus kancellariai
gyakorlat gyors fejlesztését is. Minthogy ezt csak a kordbbi arameus kancella-
riai gyakorlathol lehetett kifejleszteni, ezért a parthus nyelv( irasbeliség ara-
meus logogramm-rendszerre épilt, amely lehetévé tette a korabban megterem-
tett kancellariai formuldk — mint a targyalt levélkezdetmintdk — egyszer(
atértelmezését és tovabbi haszndalatat, majd késébb atalakitasat. A Nisa-i
parthus gazdasagi levéltar teljes feltardsald valoszinlileg pontos betekintést
engedne ebbe a fontos miivel§déstorténeti folyamatba. A Phraates—Mithri-
dates testvérpar neveit tartalmazd levélkezdet-formuldk mindenesetre vald-
szin(ivé teszik, hogy a parthus irasbeliség kialakulasanak folyamata az i. e. 1.
szézad els6 felében I. Phraates uralkodésa alatt az arameus kancelléariai gya-
korlat keretében indult meg s I. Mithridates alatt a szazad kdzepe tajan telje-
sedett ki a logografikus parthus irasrendszer megteremtésével.

14 A levéltar nagyobb része még minden bizonnyal a féldben van, V. A. LivSic:
fiep. CoopH. II. 139.
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