HARMATTA JANOS

I. MITHRIDATES ES KAMNISKIRES

IN MEMORIAM
R. OHIRSHMAN

Irdn Rozestan tartomanyaban, az lzeh/Malamir-i siksdg északnyugat
szélén egy nagy kerek vdélgyteknében, amely a Hong-e Nouruzi nevet viseli,
a hegység labanal egy 9 m magas kiilonallé szikla emelkedik ki, amelynek
északnyugati oldaldba egy eldmi domborm{(vet véstek be, mig délkeleti oldalan
egy 4,50 m magas és 7,40 m széles parthus kori domborm( foglal helyet.1
Az utébbi domborm( egy jelenetet dbrazol: baloldalt egy lovas — szemmellat-
hatélag kirdlyi személy — Iéptet el6re jobb felé¢, mdgdtte egy gyalogos személy,
nyilvan aprodja all vagy 1ép el6re, el6tte pedig négy személy varja allva, tiszte-
letadassal (1. és 2. kép).

Kezdjik a domborm(i elemzését balrol jobb felé haladva. Az aprod alakja
eléggé elmosddott, de megallapithatd, hogy profilban abrazoltak. Bal labaval
elére 1ép, de nem a 16 mogott, hanem a 16 baloldalan kiséri a lovast. Haja csi-
gakba van fésiilve és szakallt visel. Jobb kezét teste mellett fligg6legesen le-
eresztve tartja és egy kiflialaki targyat fog vele, amelynek hatso vége lefelé
csing. Ez a kiflialak( targy a domborm(in abrazolt hat személy kézil még
ketténél szintén megfigyelhet6 és a Pendzikent-i és Kelet-Turkesztan-i festmé-
nyek, az altaji sziklarajzok, tovabba a honfoglalé magyar leletek (3. kép) par-
huzama alapjan ijtegeznek hatarozhaté meg.2Arcmagassagig felemelt bal kezé-
vel viszont (ujjai éppen orra eldtt latszanak) egy kb. 75°-ban el8red(il§ rudat
tart, amelyre a parthus kiradlyok hadijelvénye, egy bdrb6l varrt sdrkdny van
feler6sitve (4. és 5. kép). J6I megfigyelhetd a sarkany két fiile, szeme, szija,
tarajos hata és az aprod feje mogé nyuld farka.3Az aprod hatan, vallaval csak-
nem egy magassagban, tegezbdl kiallo6 nyilak latszanak. A nyiltegezt tehat
nyilvan bal vallara vetett szijon hordta (6. kép).

A lovas fejét profilban, mellét hdromnegyed profilban, a lovat profilban
abrazoltak. A lovat, amely magas nyakillesztésl és alacsony fejtizésd, a lovas
«0sszeszedetten», rovid szaron vezeti, a 16 nyaka egyenletes ivet alkot felfelé,
homlokvonala csaknem filigg6leges, legmagasabb pontja a tarkdja. Bal eliilsé
labat a «magas iskola» «spanyol Iépés»-ének (a «passage»-nak) megfelel6en emelj
el6re- A 16 diszesen fel van szerszamozva, farkdnak hosszisz6re csomdra van

1A dombormiivet L. Vanden Berghe tette kézzé mintaszerlien: Le relief parthe de
fjung-i Naurlzi. Iranica Antiqua 3 (1963) 154 —168.

2A honfoglalé magyarok ijtegezét Laszl6 Gyula rekonstruélta: Contribution & I’ar-
chéologie de I’6poque des migrations. Acta Ant. Hung. 8 (1957) 165—198, az ijtegezrél
172 —186. Rekonstrukcidjat itt dsszehasonlitasul kozoljuk (3. kép).

3Voé. I. Flggelék.
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kotve.4 J4l kivehetd a nyeregtakard hatso része, amelyet 8 kerek veret szegé-
lyez, tovabba a nyereg, amelynek hatsé kapaja és nyeregszarnya részben lat-
hatd. A nyerget vallszij és farszij és a 16 jobb els6 1dba mogott kivehet6 szij-
heveder rogziti. A vallszijat is, a farszijat is 2—2 nagy kerek phalera disziti.
A kantar egyszer( csikokantar, részei is jol megfigyelhet6k: a pofaszijnak az
orrszijjal és a tarkdszijnak a homlokszijjal valé keresztezését 1—1 kerek veret
ékesiti. A fels6 verethez egy szalag van rogzitve, amelynek csokra a tarkdszij
és a homlokszij kézott helyezkedik el, vége pedig a 16 nyakanak kdzépvonala
mentén csaknem a vezetékszarig 16g le.5 A homlokszijnal jol kivehet6 a 16
homloksdrénye, mig nyaksdérénye rovidre van nyirva, de hdrom helyen, a fllek
mogott, a fels6 kantarverethez kotott szalag csokranak baloldali hurokja
felett, tovadbba valamivel hatrabb, harom hosszabbra hagyott sérényfiirt maga-
sodik ki bel6le.6 A 16 homlokat bérb6l vagy fémbdél késziilt homlokdisz boritja,
amelynek als6 végét kiilén orrszij er@siti az als6 kantarverethez. A vezeték-
szarat is kerek veretek boritjak (6. kép).

A lovas csigdkba rakott frizurat visel, amelyet szalag (diadéma?) szorit le,
ez hatul csokorra van kotve, két vége a leveg6ben lebegve hosszan nyulik ala.
J6l megfigyelhetd bajusza és szakalla. Oltozete téglalapalak( lemezekbdl készi-
tett pancélingbdl és pelerinb@l all, utébbit nyaka alatt el6l két kerek boglar
kapcsolja 6ssze. Hatul a pelerin a 16 fardra omlik. A lemezpancél téglalapalaku
elemei a jobb kar, a pelerin és az 6v alkotta haromszdgben, de alatta is jol meg-
figyelhet6k, legaldbb 20 lemez szamolhatd meg. Labszaranal a k6 kitéredezett,
igy nem allapithaté meg, hogy rancos parthus nadrdgot vagy csizmat viselt-e.
A lovas derekan kerek véretekkel diszitett dvét latunk, amelyre egy ijtegez
és egy nyiltegez van er@sitve. Az ijtegez felsé vége a nyeregkapa felett, also
vége pedig a lovas combjan lathatd. A nyiltegez mdgotte helyezkedik el, a
bel6le kiall6 nyilak az ijtegez fels6 vége folott, a lovas hata mogott jol kivehe-
t6k.7Az 6vr6l az ijtegez alsé vége el6tt egy t6r csong ala és fekszik a lovas comb-
jara. Bal kezével a lovas a vezetékszarat fogja, amelynek hurokja kézfeje folott
elég jol kivehet6. A szarat kis- és gy(r(sujja valamint mutat6é- és hiivelykujja
kozdtt tartja. Jobb kezét az ijtegezen nyugtatja.

A domborm( jobb oldaldan négy allé alak lathato, valamennyit frontali-
san abrazoltdk, csak labfejiik van enyhén profilban. Balrdl az els6é alak lénye-

4Mint a sasanida uralkoddék lovainal is megfigyelhetjik a domborm(veken, 72
Ghirshman: Parthes et Sassanides. Paris 1962. 165. és 200. kép.

51lyen szalag a sasdnida kirdlyok l6szerszaman is megfigyelhetd, pl. R. Ghirshman:
Parthes et Sassanides. 211. és 248. kép.

6A 16 sorényének ilyen sarkéanytaréjra emlékeztetd kiképzése széleskdrlien elterjedt
Kelet-Turkesztanban, a Jeniszei mentén és Baktriaban, Id. A. v. Le Coq: Bilderatlas zur
Kunst- und Kulturgeschichte Mittelasiens. Berlin 1925. 47 1 32. kép, 48 1 33. kép, 49 I
34. kép, 67 1 99—100. kép. V. Bahrdm idejében (420 —438) a Sasanidaknéal is megjelenik
a 16 sdrényének ilyen kiképzése, mert egy eziisttdlon ennek az uralkodénak a lovat igy ab-
rdzoltak, F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. Berlin 1925. 104. t. S6t, ha a teherani
mizeum ezisttdljan abrdzolt uralkodét helyesen azonositjuk Il. Ardadirral, akkor ez a
szokds mar a IV. szdzad végén kimutathaté a Sadsanidaknal. A probléméahoz A. v. Le Coq:
Auf Hellas Spuren. 127; RLV XI. 216.

7A Tang-i Sarvak-i D dombormn is hasonléan, egymas mellett 4brdzoltak az ij- és
nyiltegezt (W. B. Henning: The Monuments and Inscriptions of Tang-i Sarvak. AM NS 2
(1952) X X. t.), azonban ott ezek nem a lovas 6vére, hanem a héatsé nyeregképéra vannak
felerésitve, hogy a landzsaval kiizdé harcost mozgasadban ne akadalyozzék.



1. kép. A lJong-e Nouruzi-i domborm{ (L. Vanden Berube utan)



2. kép. A JJong-e Nouruzi-i domborm( részlete (L. Vanden Berghe utan)
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3. kép. A honfoglalé magyarok ijtegezének rekonstrukciéja (Laszl6 Gyula utan)
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4. kép. A sarkany-h adijelvény 5. kép. Dak sarkany-hadijelvény Traianus oszlopar 6

6. kép. A 16 szerszamzatanak s a lovas és a zaszlotarto fegyverzetének elemz6 rajza
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gesen nagyobb, mint a tobbi harom s ruhéazata és fegyverzete is azt mutatja,
hogy 6 a legmagasabb rangl személy kozottiuk. A féalak térdig éré tunikat
hord, amely alul két nagy cakkban végzd6dik. Ehhez b8, rancos nadrag jarul,
amely a bokanal 0ssze van kotve. A tunika folétt a lovashoz hasonlé pelerint
visel, amely elél melle kozepéig, hatul talan valamivel dereka ala nyulik. A pele-
rint a mellén két kerek boglar fogja 6ssze, a tunikan kozépitt egy pant vagy
szegély lathatd, amelyet az 6v folott 5 nagy kerek veret ékesit. Nyakdban 9
nagy taghbol allé nyaklancot visel, amelynek kézéps6 tagja tojasdad-, 4—4 pedig
gombalaku. Derekan ketts ovét figyelhetiink meg, az als6 a fegyverdv,
amelyrél jobb oldalon egy t6r (csak a markolata latszik), bal oldalan pedig

7. kép. Az els6 all6 alak ruhadzatédnak és fegyverzetének elemzé rajza

2 kardszijon hossz, markolatanal keresztvassal ellatott kard csiing ala (7. kép).
Az alak feje kissé sériilt, de szemmellathatdlag bajuszt és szakallt visel, haja
kétoldalt gdmbalakura csigafiirtokbe van fésiilve. Jobb kezét tiszteletadasként
a lovas felé emeli, bal kezét kardmarkolatan tartja.

A tobbi harom all6 alak kozil a fé6személy utdn kovetkez6 szintén f6-
ember (esetleg a f6személy testvére vagy fia) lehet, mert jobb kezét elére for-
ditott tenyérrel tiszteletadasként ugyancsak a lovas felé emeli, hajviselete is
hasonl6 a f6személyéhez s szemmellathatdlag hosszd szakallt visel. Ruhazata
tunikdbdl és b6, rancos nadraghdl all. Atunikanak a két vallr6l indulé és a mell
kozepén talalkozo szegélyeit gydongyok diszitik. E f6ember is nyakoket visel,
ez azonban sokkal kisebb gyongyokbdl all, mint a f6személyé: két oldalt 8 -8-ra
tehetjik a tagok szamat, amelyeket szintén egy nagyobb ovalis alak( boglar
vagy dragakd kot dssze. Csak egy ov lathato derekan, a derékszij megkotése
és lecsiing6 két vége jol kivehet6. Jobb oldalan az 6vr6l egy tér csiing ala. Jobb
vallan, haja és felemelt keze k6zott egy ijtegez figyelhet6 meg, amelyet egy
triquetrum diszit. Bal oldalan bal kezével egy nyiltegezt tart, amely bal val-
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8. kép. A masodik all6 alak ruhdzatanak és fegyverzetének elemz6 rajza

lara egy szijhurokkal van hatul feler6sitve (8. kép).8 A f6személyt6l eltér6leg
pelerint nem visel.

A harmadik és negyedik alak viselete hasonld: tunika és b6, rancos
nadrag van rajtuk s 6vikrél jobb oldalt t6r csiing ald. Pelerint ezek sem visel-
nek, alacsonyabb rangjukat vilagosan mutatja, hogy keziiket mellikén 6ssze-
fonva tartjak.

A domborm( értelmezése szempontjabdl fontos, hogy a lovas és az els6
allo alak feje felé fordulva egy-egy levegében lebeg6 sas lathatd, amelyek koziil
a lovas feje el6tti karmaiban egy diadémat, csérében egy palmaagat, mig az
allo alak felé fordulo cs6rében egy diadémat tart. A két egymasnak hatat for-
dité sas kozott egy 12 killés rozetta (napkorong) figyelhetd meg (9. kép).

-

SIK

9. kép. A két sas kozott l1athatd naprozetta

A 1Jong-e Nouruzi-i domborm(i érdekes sajatossdga, hogy a bemélyitett
tdblan kivil, a domborm( folott szintén véstek be abrazoldsokat. Ezeknek
csak kdrvonalait dolgoztdk ki s hatteriket nem mélyitették be, éppen ezért
alig vehet6k észre s még nehezebben tanulméanyozhaték, mint maga a dombor-

8Vo. Il. Fuggelék.
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md. Legkdnnyebben a 16 feje fol6tt a dombormi keretén kivil a bemélyitetlen
sziklafalra bevésett &brazolast lehet felismerni. Ez egy frontdalisan, kiterjesztett
szarnyakkal dbrazolt sas, amely fejét a szemlél6 szempontjabél nézve balra for-
ditja és cs6rében egy diadomat tart. Balrdl a masodik all6 alak feje folott
hasonlé abréazolast figyelhetiink meg. Ezt sokkal kevéshé dolgoztak ki, de a
madar korvonalai, 1dbai, szarnya, jobbranézd feje felismerhet6k, a csérében
tartott diadéma csak sejthet6 (10. kép).

10. kép. A lJong-e Nouruzi-i domborm( kerete

A két sas k0zott kdzépen, a 16 feje és az els6 allo alak kdzotti sdv meghosz-
szabbitdsaban diszes napkorong lathatd, amely fennmaradt részletei alapjan
pontosan rekonstrualhaté. Egy kézéps6 kort kozepében ponttal 8 hasonld kor
fog koril, kozepikben pont, kiillsé peremiiket vonal koti dssze, amely a kérok-
kel kis haromszoget alkot. Az igy keletkezett koron kivil pontok (16?) helyez-
kednek el, amelyeket cakkos vonal foglal Gjabb keretbe. Ennek minden cakk-
jabdl rovid sugar (16?) indul ki (11. kép).

A dombormi( jobb sarka felett egy repiilés kdzben abrazolt sas kérvona-
lai vehet6k észre. A sast frontalisan abrazoltak, testének tengelye azonban nem
flgg6leges, hanem kdzel 50°-0s szégben jobbra d6l, mintha a szemlél6 jobb keze
felé repiilne. Feje jobb felé néz és cs6rében kerek targyat, talan diadémat tart
s mintha karmai kdzott is egy nagyobb diadémat vinne. Kitart szarnyai vonala-
felajzott visszacsap6 ijra emlékeztet. Inkabb csak sejteni lehet, hogy a dom-
borm bal sarka felett is bevéstek szimmetrikusan egy hasonl6 sast. A szikla
itt erdsen lepusztult, mégis mintha a test, a szarnyak és nagyobb diadéma kor-
vonalai vagy maradvanyai lathatok lennének.
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11. kép. A domborm( felett 4116 napkorong rekonstrualt képe

A domborm(itél jobbra, a bemélyitett tdbla keretein kivil szintén meg-
figyelhetd valamilyen &brazolds. Ha a megrongalodott kéfeliilet nem téveszt
meg, akkor az altala keltett benyomas leginkabb egy falpillér vagy oszlop abra-
zoléasat idézi fel, amelynek labazata és fejezete volt, utébbit virdgrozettak diszi-
tették (12. kép), atérzse pedig mintha egymast valtogatd levelekbdl és virdgok-
bél allott volna. Ez az oszlop vagy falpillér, amelynek fejezete egy Taq-e Bos-
tan-i falpillérére,9térzse pedig a Maqqgay temetési tricliniuman (Palmyra, i. sz.
229) lathatd oszlopokral0d emlékeztet, a domborm(inél magasabbra nydulik s
mintegy keretbe zarja a sasokat és a napkorongot magaba foglalé savot.

12. kép. A pillér fejezetének rekonstrukciés rajza

Az egész kompozicio tehat kovetkez6képpen rekonstrualhato: a kdzépen
elhelyezett napkorong két oldalan egy-egy allo sas, kissé széttart szarnyakkal,
a naptol elforditott fejjel és csOriikben diadémaval. Az &brazolas két végeén
egy-egy sas repil egy-egy diadémaval a csérében és a karmaiban a szemlélé
felé. Kétségtelen, hogy ez a domborm( keretein Kkivil elhelyezett abrazolas
zart egységet alkot. Eppen ezért joggal vethet§ fel a kérdés, hogy milyen vi-
szonyban all a domborm{vel, 0sszefligg-e azzal, ugyanakkor vésték-e be vagy
pedig attol fuggetlen, kés6bbi alkotas.

A domborm{ masik érdekes sajatossaga, hogy benne a frontalis és profil
abrazolasok, a mozdulatlan és a mozgo alakok ellentéte a kiillénb6z6 perspek-
tiva rétegek alkalmazéasaval létrehozott cselekményegységben oldodik fel.

9F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 92. t.
10 li. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 90. kép.



I. MITHRIDATES ES KAMNISKIRES 119

A kompozicio bal fele mozgé alakokat profilban abrazol. A mozgéast vildgosan
érzékelteti, a 10 paradés «passage»-lépése, az aprod el6re 1ép6 1aba, a lovas hajat
atkot6 szalagok lebegése, és a leveg6vel megtelt szarkany-jelvény vizszintes
repilése. A dombormi( jobb felén frontalisan &brazolt, mozdulatlanul &llé ala-
kokat lathatunk. Ezek egy bizonyos rend szerint felallva tiszteletadassal varjak
a kozeledd lovas alakot, aki nem szembe megy velik, hanem frontjuk el&tt
fog elhaladni, mint napjainkban az allamf6k a fogadasukra kirendelt disz-
szdzad el6tt.

A mozgasnak és a mozdulatlansagnak a domborm{ két oldalara valo
elkiilonitése azért nem rontja le a kompozicid dsszefliggését s azért nem valik
szervetlen egymasmellettiséggé, mert a cselekmény kiilonb6z6 perspektiva
rétegekre van elosztva. Az els6 perspektiva réteget maga a lovas képviseli, 6t
érzi a domborm{ szemlél6je legkdzelebb levének. A perspektiva mélység érzé-
keltetésére a miivész a kdvetkezd eszkdzoket hasznélta: 1 az alak kiemelkedése
a hattérbdl (minél domborabb egy alak, annal kozelebbinek, minél laposabb,
annal tdvolabbinak érezziik), 2. az alakoknak az abrazolas vizszintes tengelyén
beallitott tavolsagaval, 3. az alakoknak a fligg6leges tengelyen val6 mozgata-
saval (minél feljebb van egy alak elhelyezve, annal tavolabbinak latszik),
4. fedéssel s végil 5. az alakok nagysagaval (minél kisebb egy alak, annal
tavolabbinak tlinik).

Az arnyékvetés jo alapot nyujt az alakok kidomborodasdnak megalla-
pitdsara. Kétségtelenil a lovas domborisaga a leghangsulyozottabb, 6t sorol-
hatjuk az elsé perspektiva rétegbe. A mésodik perspektiva rétegbe tartozik a
lovas baloldalan halad6 hadijelvény-tarté. Hogy a perspektivdban ez az alak
a lovasnél beljebb esik, azt kisebb méretén és lapos kidolgozaséan kivil még az
is mutatja, hogy a 16 jobb hatso laba és farka részben elfedi. A 16 és az els6
allo alak kozti nagyobb térkdz érzékelteti, hogy ez jéval tavolabb esik a szemlé-
16t61, mint a lovas és a szorosan mellette halad6 hadijelvény-tartd. A tobbi
harom all6 alak még laposabban van kidolgozva, kisebbek is, mint az els6 és
mint tunikajuk also szélén megfigyelhet§, mindegyik egy kicsit feljebb van
helyezve az el6zénél. Ami a kodztiuk lev6 vizszintes tavolsagot illeti, az az els6
és masodik alak kdzott nagyobb, mint a masodik és harmadik vagy a harmadik
és negyedik kozoOtt. igy a szemlél6nek az a benyomésa, hogy a masodik alak
vagy 2 lépéssel hatrébb all, mint az elsé, mig a harmadik egy lépéssel van hét-
rébb, mint a mésodik s ugyanigy a negyedik is egy lépéssel all hatrébb, mint
a negyedik. A domborm(i képét megfelel6 tavolsaghdl szemlélve ezek a perspek-
tiva-rétegek vilagosan érzékelhet6kké valnak, még er6sebb lehetett az eredeti
keltette perspektiva-benyomas.

A perspektiva érzékeltetésének hasonld eszkozeit figyelhetjik meg egy
palmyrai domborm(vén, amely a Bel-templombdél szarmazik.11 Ezen egy kul-
tikus felvonulés lathaté s az alakok nagysaga, kidomborodasa, fedése és a fig-
g6leges és vizszintes tengely mentén vald6 mozgatasa legalabb négy perspek-
tiva-mélység megkilonboztetését teszi lehet6vé rajta. A palmyrai Bel-temp-
lom azonban az i. sz. |. szazad elejérél szarmazik s igy masfél szazaddal késébbi
a ffong-e Nouruzi-i dombormdnél, amelynek igy Gtt6r6 szerepe lehetett a par-
thus mivészet fejl6désében.

ik D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. Die griechische und nachgriechische
Kunst ausserhalb des Mittelmeerraumes. Baden-Baden 1909. 91 I. fels6 kép.
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Az abrazolt jelenet értelmezésére tobb kisérlet is tortént. Az egyik elkép-
zelés szerint2 a domborm( egy féemberei kiséretében megjelend fejedelem
tiszteletadasat abrdzolja egy magasabb rangu uralkoddnak. Egy masik értel-
mezés szerintl3investitura-jelenettel van dolgunk: a lovon l6 kiraly megerg-
siti tronjan az allva abréazolt fejedelmet. Mindkét elgondolas mellett lehet érve-
ket felhozni: az allo fejedelem és féemberei kéztartdsa valdban tiszteletadast
fejez ki a lovon 0l6 kirdllyal szemben s ugyanakkor a sas altal feléje vitt dia-
déma investitlrara utal. igy tehat a két magyarazat voltaképpen nem zarja
ki, hanem inkabb kiegésziti egymast.

Valoszinl azonban, hogy a dombormivén abrazolt jelenet tobb egyszer(
tiszteletadasnal vagy investitdranal. Ha ugyanis egyszer(i beiktatasi jelenetet
adbrazolna, akkor a diadéma atnyuUjtasa csak az allé fejedelemnek lenne indo-
kolt, mint ezt Xvésak susai satrapa domborm{vén lathatjuk.4 Itt azonban a
lovon 8 kirdllyal szemben lebeg6 sas feléje is tart egy diadémat és palmadagat.
A domborm(i bemélyitett tablaja folott IAthaté napkorong két oldalt 2—2 dia-
démat tartd sassal szintén az abrazolt jelenet rendkivili voltara utalhat. Ez
csak akkor érthetd, ha feltessziik, hogy a lovon ul6 kirdly valamilyen egyedil-
allé torténeti jelent6ségl sikert ért el, nagy gy6zelmeket aratott vagy jelents
terileteket hdditott meg, amely hatalmanak rendkiviili mérték( névekedését
jelentette.

Nyilvanvald, hogy a domborm( atfogo értelmezése csak akkor sikerilhet,
ha az abrazolt személyeket és a jelenetet tdrténeti szempontbol azonositani
tudjuk. A lovon 016 uralkoddt mar kordbban siker(lt éremképei alapjan meg-
gy6z6en I. Mithridates parthus kiradllyal azonositani.55Minthogy a domborm{i
Elymais teriiletén készilt, logikus volt az a kdvetkeztetés, hogy azt a jelenetet
orokitette meg, amikor |I. Mithridates megerd@sitette tronjan az abrazolt ely-
maisi fejedelmet.16 Felmerilt az az elképzelés is, hogy |I. Mithridates Elymais
elfoglalasa utan Kamniskires, Elymais kirdlya vagy utdda helyébe egy arsakida
herceget lltetett tronra.17Ennél pontosabb eredményre jutni csak akkor volna
lehetséges, ha a dombormiivet magyaraz6 egykora felirat allna rendelkezé-
stinkre.

A domborm( kozzétételekor felmeriilt, hogy a 16 felemelt bal elilsé 1aba
alatt esetleg egy felirat volt, amely azonban ma mar teljesen elpusztult és
olvashatatlanna valt.18Valoban, e felirat nyomai a 16 el6re 1ép6 bal elllsé laba
alatti kéfeluleten még vilagosan megfigyelhet6k. Amit latni lehet beléle, atma-
soléssal rogzitettik (13. kép). A felirat, amelyet a parthus ABC betdivel irtak,

L. Vanden Berghe: Iranica Antiqua 3 (1963) 160 ,, ... nous avons ioi affaire a une
scéne d’hommage rendu par un prince, suivi de ses dignitaires, & un souverain de rang supé-
rieur”.

1B3R. Ghirahman: La frontalité dans Tart irdnién et ses origines. Académie des In-
scriptions et Belles-Lettres CR 1975. 56 ,,Le sujet du tableau est une scene d’investiture.
M ithridate confirme le prince d Elymai'de sur son thréne”, v6. még R. Ghirshman: Terras-
ses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. I. Paris 1976. 275.

14R. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 70. kép.

5L. Vanden Berghe: Iranica Antiqua 3 (1963) 165 sk.

16L. Vanden Berghe: i. m. 167, R. Ghirshman: Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres CR 1975. 56.

1I7L. Vanden Berghe: i. m. 167, 1. jz.

18L. Vanden Berghe: i. m. 160, 1. jz.



I. MITHRIDATES ES KAMN1SKIRES 121

N\

13. kép. A 16 laba alatti felirat &tmasolassal készitett rajza

2 sorbdl allt, mindkét sor m betlivel kezd6ddétt, amelynek nyomai csaknem pon-
tosan egymas alatt helyezkednek el.

Az 1. sor végén vilagosan lathatd egy t betl, amely el6tt két d\r vehet6
ki elmoso6dottan. Ezek és a sor elején olvashatd ni kozott még egy csaknem fiig-
g6leges hosszt betlszar figyelhet6 meg, amely egy f-nek lehet a baloldali
szara. igy az els6 sort vrdPrdt-nak olvashatjuk, azaz ez a MiOridat nevet tartal-
mazta.

A 2. sor szintén m betlivel kezd6dik, amely utan egy | vehet6 ki, amely-
nek felsd vége érinti az 1. sor m-jének bal als6 szarvégét. Ezutan egy fc/d/r hal-
vany fels6 része figyelhet6 meg, majd 4-5 bet(ihely utdn a sor végén vildgosan
olvashaté ’ latszik. Kdzben a k/dfr utan két fligg6leges betliszar, majd egy m
fels6 része s azutan egy / és egy k feje vehetd ki. igy a 2. sor olvasataként a
MLrKYN MLKYV kifejezést azaz Mithridates Sahin Sah «kirdlyok kirdlya» ci-
mét nyerjik.

Az egész felirat tehat a kovetkez&képpen olvashato:

1. sor nYPrdt «MiOridét
2 MUKYN MLKYV a kirdlyok kiralya».

A 10 felemelt bal eliilsé laba alatt bevésett felirat teljes mértékben igazolja azt
a feltevést, hogy a lovon l6 kiralyban 1. Mithridatest kell latnunk.

Van azonban a domborm(ivin még egy felirat, amelyet a 16 feje és az
els6 allo alak kozotti sima felliletbe véstek be. Ez sokkal jobb allapotban maradt
fenn, mint a 16 bal eliilsé 1aba alatti. Harom sorbdl all és olvasata a kévetkez6
(14. keép):

11. kép. A 16 el6tti felirat &tmasoldssal készitett rajza

1. sor kbnSkr «Kabneskir
2 SwS Susa
3 PUT’ helytartdja»

Az els6 két sor vilagosan olvashatd. A 2. sorban a SwSszé el6tt volna hely ZY
szamara, de biztos betimaradvanyok nem lathatok és Xvdasak felirata (hwsk
SwS hStrp) bizonyitja, hogy e kifejezésben a ZY nem volt sziikséges. A 3. sor-
ban a P és az aranylag jol lathatdk, miga H és a T nehezebben vehet6k ki.

2a
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Kétségtelen, hogy e két felirat meglepetéseket tartalmaz a kutatas sza-
mara. Az els6 meglepetés maga az a tény, hogy I. Mithridatesnek egy parthus
nyelvii felirata keriilt el6. Ezideig a legkordbbi parthus nyelv( irdst a nisai
dokumentumok kozott taldltdk az arsakida éra 148. évébdl vald keltezéssel,
azaz i. e. 100-bol.19A 1Jong-e Nouruzi-i felirat ezzel szemben i. e. 140-b6l szar-
mazhat, amikor I. Mithridates Elymaist meghdditotta. A felirat ABC-je ponto-
san egyezik a nisai dokumentumokéval s eléggé kozel all még az arameus iras-
hoz. E felirat azonban mar kétségteleniil parthus nyelvli, mégha a neveken
kiviil minden eleme arameus is. Ilyen szerkezet ugyanis, mint SwS PET’
(— SUS xSadrapj , az arameusban nem lehetséges. igy e szerkezet hasznalata
a feliratban azt bizonyitja, hogy az atmenet az arameus kancellariai gyakorlat-
b6l a parthus irdsrendszer hasznalatara ebben az id6pontban mar megtortént.

A masik meglepetés a MLKYN MLK’ cim hasznalata a feliratban I.
Mithridatesszel kapcsolatban. A szdzad eleje 6ta folyik a vita arrdl, hogy
I. Mithridates felvette-e mar a «kiralyok kirdlya» cimet, veretett-e ezzel a cim-
mel érméket s hogy a BAZIAEEX MEFAAOY APZAKOY EMIPANOYZ és
a BAZIANEEXZ BAZIAEQN MEIFAAOY APXAKOY EMIPANOYZ feliratd
érméket |. Mithridates vagy Il. Mithridates bocsatotta-e ki.20Eddig csak egy
140/139-bdl keltezett babiloni ékirdsos tdbla emlitette I. Mithridates «kira-
lyok kirdlya» cimét (Sattu lo8kan Ar-Sa-ka-a Sar Sarréni) ,2lezt azonban kivéte-
les esetnek tartottak.2Most azonban a Hong-e Nouruzi-i feliraton is el6bukkant
I. Mithridates MLKYN MLK’cime. E felirat és a domborm( csak Mithrida-
tesnek az elymaisiakon aratott gy6zelme utdn keletkezhetett, amelyet II.
Demetrios tAmadasa, majd elfogdsa utdnra, 140 maéasodik felébe, esetleg 139
tavaszara tehetliink.23 Elymais elfoglalasa utdn érte el a Parthus Birodalom
legnagyobb kiterjedését, mint ezt lustinus szévege (XLI. VI, 7—8) is hang-
silyozza: ... Mithridates ... bellum cum Elymaeorum rege gessit, quo victo
hanc quoque gentem regno adiecit imperiumque Parthorum a monte Caucaso multis
populis in dicionem redactis usque flumen Euphraten protulit. Ekkor allott I.
Mithridates is hatalma cslcspontjan s ez tehette indokoltta részérél a Sahin
Sah «kirdlyok kirdlya» cim felvételét is.24 A cim haszndalata azonban 139 végén
vagy 138 elején bekdvetkezett haldla miatt nem szilardulhatott meg a babiloni
irnoki gyakorlatban és nem tukroz&dhetett pénzverésében sem.

19M. M. JlbsiKonoe B. A.JImimig: flotcyMeHTbi h3H hcm | v. ron. 3. Moszkva 1960. 15.

z° ¢ Wroth: Catalogue of Greek Coins in the British Museum. Parthia. London
1903. A. v. Petrowicz: Arsakiden-Minzen. Wien 1904. (Nr. 3—76 Mithridates I1). J. Junge:
Saka-Studien. Leipzig 1939. 106 —112, G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes.
Paris 1965. 363, 4. jz.

21J. N. Strassmaier: ZA 3 (1888) 129 sk., v6. még E. Breccia: Mithridate | il Grande
di Parthia. Klio 5 (1905) 41, 1. jz. E. H. Minns: Parchments of the Parthian Period from
Avroman in Kurdistan. JHS 35 (1915) 36, 35. jz.

2G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. 363, 4. jz.

23G. Le Rider: i. m. 370 sk.

241. Mithridates M LK YN MLK’cime és a nisai dokumentumokban mar i. e. 92-ben
em litett ArtaxSaOrakdn birtoknév, amely az Arsakidaknak Il. Artaxerxestél valé (tényle-
ges vagy fiktiv) szarmazasara utal (M. M. JJbHKOnoe—B. A. Jluewuif: BJIH 1953/4. 125,
127 és MccjieROBaHHH no ucropun KylibTypbl HapOflOB BocTOKa. Moszkva—Leningrad 1900.
328 és HoxyMeHTbi Hs H nem | b. jio n. 3. 20), megcafolja azt a J. Neusner altal kifejtett
elméletet (Parthian Political Ideology. Iranica Antiqua 3 (1963) 40 skk., kiil. 46, 48, 58 sk.),
amely szerint az Arsakidak Il. Artaxerxest§l valé szarmazasanak ideolégiajat csak az
i. e. |. szdzad kozepe tdjan dolgoztak ki.
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Ebben az Osszefiiggésben nyernek értelmet egyrészt a Mithridates felé
diadémat és palmadagat viv6 sas, masrészt pedig a dombormd feletti sav nap-
korong- és sas-abrazolasai. Mithridates gy6zelmeivel hatalma alatt egyesitette
egész Irant s ezzel megszerezte maganak a xvardnah-1, az «uralkodéi hatalom
dicsfényéit, amellyek a «kirdlyok kiralya»-i rendelkeznek. A xvannah-nak. gaz-
dag szimbolikaja fejlédott ki Iranban. Mar az Aveszta (XIX. Yast 35) tud
arrél, hogy a svarmah- egyik megjelenési formaja a Vangan madar (egy sas-
fajta®). A xvardnah- szoros kapcsolatban allott Vrdrayna-val, a gy6zelmes har-
cos istenséggel, s MiOraval is és id6k folyaman raruhaztak azok szimbolum-
rendszerét és megjelenési formait is. igy a xvardnah- megjelenhetett nemcsak
sasmadar, hanem kos, vadkan, tliz, nap formdajaban és mas alakban is.2a

A Hong-e Nouruzi-i domborm(vén 1 Mithridates xvardnah-ja kiilénleges
hangsulyt kap azaltal, hogy hodolasi és beiktatasi jelenet keretében jelenik meg.
KabneSkir, Susa helytartoja, az egyik sas alakjaban megjelendé xvardnah-téi
csak kis diadémat kap, mig a masik sas alakjaban a xvardnah- Mithridatesnek
nagy diadémat és palmaagat nyujt 4t.2' A két sas kozott lebeg6 naprozetta vila-
gosan isteni szféraba utalja a xvardnah- eredetét. Végul a «kirdlyok kiralya»
xvardnah-jat kozmikus tavlatokba emeli a domborm( felett lebeg6 nagy nap-
korong és a cs6rében, részben karmai kézott is diadémat tartd négy sas.B
Lehet, hogy a négy sas a négy vilagtajra is utal s ezaltal a domborm{ Mithrida-
test mint a vilag négy égtdjanak kozmikus uralkoddjat is Gnnepli.

A sas-szimbolum széleskdriien elterjedt az 6kori Kdzel-Keleten, azonban
eredetét és ikonografiai megfogalmazasat valoszinlileg az Achaimenida dinasz-
tianal az éperzsa korban kell keresniink. A kitart szarnyl sas — nyilvan mint
az uralkoddi xvardnah- megjelenési formaja az Achaimenidadk dinasztikus
jelvénye volt valészinlileg Il. Artaxerxes koratol kezdve s a kitart szarnyu
sasokat abrazolo boglarpart az Achaimenida nagykiralyok a kaftanjukon is
viseltek.DMint egész sor emlék bizonyitja, az Achaimenidak dinasztikus emblé-

5 A szog<l w'ryn’k, w’ryn’y egy sélyomfajta neve, H. W. Bailey: Zoroastrian Prob-
lems in the Ninth Century Books. Oxford 1943. 24.

2BH.S. Nyberg: Die Religionen des Alten Iran. Leipzig 1958. 71 ,,VSrSthraghna ist
sehr nahe verbunden mit dein Chwarenah (xvaranah) oder Machtglanz”.

Z%alLd. pl. H. W. Bailey: i. in. 29 —31.

27Ugy latszik a diadema (vagy korona) nagysagéanak jelent6sége volt az uralkodoi
rang ($ah, vazurg Sah, Sahan Sah) szempontjab6l. A kolni Mani-kédex szerint 1. S&hpuhr
Sahan Sah tronraléptekor a ,legnagyobb diadémat” (di1adnpa péyiotov) vette fel, A.
Heinrichs—L. Koenen: Der Kdlner Mani-Kodex (P. Colon. inv. nr. 4780) MEPI THZXZ
FTENNHZ TOY ZQMATOZXZ AYTOY. Edition der Seiten 1-72. ZPE 19 (1975) 21. V3.
M. L. Chaumont: A propos de la Chute de Hatra. Acta Ant. Hung. 27 (1979) 215 sk., kul.
217 —219.

B A jelenet felett lebegé négy sas és a napkorong azokat az irdni képzeteket is fel-
idézheti, amelyek szerint a kirdly a xvaranah-1az égben veszi 4t Ohrrnazdt6l vagy esetleg
egy masik istentél, vo. R. Merkelbach: Mythische Episoden im Alexanderroman. 613 skk.

29.7. Harmatta: Royal Power and Immortality. The Myth of the Two Eagles in Ira-
nian Royal Ideology. Acta Ant. Hung. 27 (1979) 305—319. E gazdag és bonyolult kérdés-
korrél./. E. Korn: Adler und Doppeladler. Géttingen 19(59. Nachdruck. Marburg 1970. G
minddssze ennyit tud mondani: ,,Der Sage nach soll Achaemenes, der Griinder der persi-
schen Dynastie, von einem Adler aufgezogen werden. In den ,Persern” des Aischylos er-
scheint der Atossa, der Frau der Dareios und Mutter von Xerxes, im Traum ein Adler, den
sie auf die Perser bezieht. Das konigliche Feldzeichen war, wie Xenophon aus der Schlacht
bei Kunaxa (401 v. Chr.) berichtet, ein goldener Adler auf einer Lanze.”.

4a*
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majat atvették és hasznaltak az Operzsa Birodalom teriiletén a hellénisztikus
korban létrejott kisebb kirdlysagok uralkodoi is, akik az Achaimenidak leszar-
mazottai voltak vagy legaldbb is az Achaimenidakra vezették vissza csaladfa-
jukat.30 A két kitart szarnyu sas és a kozottik allé6 napkorong vagy sugéarkoro-
nas napfej, amelyet a Hong-e Nouruzi domborm(von két kiilonb6z6 megfogal-
mazasban is lathatunk, megjelent Hatraban és Palmyraban is,3l s6t az utobbi
helyen az egymas felé néz8, kitart szarnyu sasokat abrazolé két kerek boglart
is megtaldljuk a napisten 6lt6zetén.2 Az 6perzsa korbdl nem ismerjiuk ezt az
ikonografidi megfogalmazast, igy lehetne arra gondolni, hogy a sasoknak és a
napistennek ez a kapcsolata csak Hatraban és Palmyraban jott 1étre. Kétség-
telen azonban, hogy a sasok és a nap kapcsolatanak képzete mar az Rg-veda-
ban kimutathat6,38 s igy bizonyara az indo-irani korszakba nyulik vissza. 1
Mithridates Hong-e Nouruzi-i domborm(ve joval kordbbi, mint az ismert
hatrai és palmyrai emlékek,34 igy nem lehetetlen, hogy e képzet ikonografiai
megfogalmazasat is a parthus miivészet kézvetitette Mezopotamia felé.

A Hong-e Nouruzi-i domborm{i felett abrdzolt napkorongnak és sasoknak
érdekes parhuzamait talaljuk Palmyraban. Egy Ba'alsamin templomabdl
szarmaz06 ajtoszemoldokkovon kdzépen egy nagy, teljesen kitart szarnyu sas,
kétoldalt egy-egy kisebb kitart szarny( sas, egy-egy sugarkoronds istenfej
(nap- és holdisten?) és egy-egy nagyobb kitart szarnyu sas abrdzolasa lathat6.&
A masik parhuzam még pontosabb. Egy sziklatombre karcolt i. sz. 147-bé&l
szarmaz6 rajz egy szentélyt abrazol, amelynek tympanonjdban sugarkoronas
napfej két oldalan egy-egy kitart szarnyu sas, alattuk az architrav két végén
szintén egy-egy ilyen sas, az architravot tarté oszlopf6kdn is egy-egy hasonlo
sas és az oszlopf6k mellett kivil ugyancsak 1—1 sas abrazolasa helyezkedik
el. A 8 sas koziil 6 az abrazolas kozepe felé, a két legszéls6 pedig kifelé tekint.3
Ide vonhaté egy «archaikus» stilusi palmyrai domborm( &brézolasa is: ennek
als6 mez6jében kozépen sugarkoronds napfejet, két oldalan egy-egy Kkitart
szarnyl sast, a két szélen pedig egy-egy rozettat lathatunk.37Mindharom emlé-
ken a na]> és a sasok abrazolasa egy bizonyos térség folott uralkodik s annak
biztosit kozmikus hatteret. Az els6nél és talan a harmadiknal is egy ajtonyilas
felett, a mésodikndl pedig egy szentély homlokzata felett helyezkedik el ez az
abrazolas.

A Hong-e Nouruzi-i domborm( felett elhelyezett napkorong és sasok
abrazolasa az oldalt 1athat6é oszloppal egyltt szintén egy szentély- vagy altala-
ban épiulet-homlokzat benyomasat kelti. Ha feltehetd, hogy eredetileg a dom-
borm( baloldalan is megvolt a bemélyitett tAbla kerete s az aprod feje mogott
megfigyelhetd, viragra emlékeztetd részlet szintén egy oszlop vagy falpillér
adbrazolasanak maradvanya, akkor nagyon valoszinlinek latszik, hogy a mivész
a dombormiin &brazolt jelenetet egy szentély vagy mas épiilet homlokzata
eldtt helyezte el olyan modon, hogy az I. Mithridatesnek meghodolé Kabneskir
elymaisi kirdlyt és el6keldit az épiilet bejarata el6tt, esetleg a bejarataban a

30.7. Harmatta: i. in. 307 —313.

31J. Harmatul:i. m. 312, 6. kép, D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. 32. kép.
2 R. Ohirshman: Parthes et Sassanides. 2. kép.

BJ . Harmatta: Acta Ant. Hung. 27 (1979) 316.

A Utobbiak az i. e. |. és az i. sz. | —IT. szazadbol szarmaznak

$H D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. 89, 31. kép.

3% D. Schlumberger: i. m. 93, 32. kép.

37 M. Schlumberger: i. m. 97. Fuggelék 13. kép.
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homlokzat alatt abrazolta s ugyanoda léptet a sarkanyjelvényt tarté aprodja
kiséretében a parthus «kirdlyok kiralya» is, hogy fogadja a hodolatot és beik-
tassa Kabnedkirt Susa (és Elymais) helytartdjanak tisztségébe.

A kérdés ezek utan csak az, hogy az abrazolt homlokzat egy valésagos
szentélyt vagy més épiletet allit-e elénk vagy pedig csak képzelt kérnyezettel
allunk szemben. Ugyanez a kérdés a domborm(in lathato jelenettel kapcsolat-
ban is felmerilhet: valéban lejatszodott Kabneakir meghddolasa 1. Mithridates
el6tt vagy csak a parthus kiraly dics6ségét akarta a m(ivész egy képzelt jelenet
kifaragasaval a sziklan megdrokiteni ? A domborm(in abrazolt jelenetnek két-
ségteleniil vannak valos elemei. |. Mithridates és Kabneskir torténeti személyek
voltak, a parthus kiraly tényleg elfoglalta Elymaist és meghddolasra kénysze-
ritette uralkodojat, Kabneskirt. Torténeti valésag a MLKYN MLK’ cim fel-
vétele is Mithridates részér6l és Kabneskir susai helytartdi megbizatasa is,
mindkettét a tdrgyalt feliratok bizonyitjak. Lényegében véve tehat a jelenetet
torténeti hitelességlinek tekinthetjik33 s igy kézenfekvd az a tovabbi kdvet-
keztetés is, hogy Kabneakir meghodolasanak és helytartoi beiktatasanak is
valamilyen valosagos helyen kellett lejatszédnia. Mindez a mellett szo6l, hogy
a dombormt keretezd éplilethomlokzat egy valésagos szentélyt vagy mas épit-
ményt allit elénk, amely el6tt az |. Mithridates és Kabneskir kozotti térténeti
talalkozas lezajlott.

Ha tényleg létez6 épiilet- vagy szentélyhomlokzat abrazolasaval van
dolgunk, akkor azt els6sorban ott kell keresniink, ahol a rajta megfigyelhet6
sas- és nap-szimbolika kimutathat6. Az emlitett hatrai és palmyrai parhuzamok
késébbiek, mint a 1Jong-e Nouruzi-i domborm(, térténeti szempontb6l tehat
nem johetnek szdmitasba. Ismerjik viszont a csérében diadémat tarto, félig
kitart szarny( sas abrazolasat Kamniskires (I1. Kabneskir) i.e. 147 koéril
Susaban vert pénzeir6l.8 A sas ezeken szintén mint a xvannah- megjelenési
formaja érthetd, a kibocsatas nyilvan Kamniskires gy6zelmét és Susa elfogla-
lasat tnnepli. Még pontosabb parhuzamat ismerjiik a csérében kisebb, karmai-
ban nagyobb diadémat tartd sasnak Bard-e Nesandeh-b6l. Itt egy szobortore-
déken egy cs6rében kisebb, karmaiban nagyobb szalagos diadémat tartoé sas
dbrézolésa lathat6.® Sajnos a darab pontosan nem keltezhetd, de minthogy a
fels6é és also terraszt 6sszekodtd északnyugati nagy lépcsé pihendjén kerlilt eld,
valdszind, hogy az also terrasz készitése utani id6bél szarmazik.

A jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat a dombormivén
abrazolt jelenetet illetve épilethomlokzatot leginkdbb Susaban vagy Bard-e
Ne8andeh-ben képzelhetnénk el. Természetesen nem lehet kizarni azt a lehe-
t6séget sem, hogy a diadéma-sas-nap-xvannah- képzetdsszefiiggése, amely a
korabeli Iranban altalanosan elterjedt lehetett, masutt is tlikroz6dott targyi
emlékekben. Kétségtelen azonban, hogy Kabnedkir kodolasat és beiktatasat
csak kiralyi székhelyen vagy fontos kultikus kézpontban rendezhették meg.
E szempontok figyelembevételével egyrészt Susa és Soloke, Kamniskires szék-
varosai, masrészt Athene, Artemis és Belos szentélyei johetnek szamitasba.
Susa mellett szol az, hogy e varos lett a helytartéi székhely s hogy a sas-

3“L. Vandm Berghe: Iranica Antiqua 3 (1903) 107 mar vildgosan latta, hogy a
Bong-e Nouruzi-i domborm(ivet Ugy lehet tekinteni mint ,la representation d’un fait
historique”.

33 O. Le, Rider: Suse sous les Séleucides et les J’arthes. 358, no. 9090, R. Ohirshman:
Terraeses saerées de Bard-(i Néchandeh et Masjid-i Solaiman. I. 36.

BR. Ohirshman: i. in. 1. 36, Il. XXX. t. 2.
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xvannah-szimbolika ott kimutathat6. Amde az is valdszind, hogy a hodolas és
beiktatds nem a harcok soran elfoglalt, kirabolt és feldult helyen tértént. Susa
mar 140 elején Mithridates kezére keriilt s kovetkez6 hadjarataban, 140 maso-
dik felében vagy 139 tavaszan Solokét is elfoglalta és Artemis és Athene szen-
télyeit is kirabolta. Utobbiakat Saruival és Masjid-i Solaimannal azonosithat-
juk. igy a szamitasba jovd varosok és szentélyek kdézil voltaképpen csak
Bard-e Nesandeh, Belos (Bél-Ohrmazd-iwppi/er Elymaeus) kultuszhelye ma-
radt érintetlenil a harcok pusztitdsaitol. Kovetkezésképpen ez a hely jéhetne
széba leginkdbb Kabneskir hddolasa és beiktatasa szinhelyéil.

Ezzel kapcsolatban azonban az a nehézség meril fel, hogy Bard- Nesan-
deh-ben nem volt olyan szentély, amelynek homlokzata mintaul szolgalhatott
volna a Hong-e Nouruzi-i domborm{ keretéhez.40 A Bél-Ohrmazd-kultusz
helye a felsd terraszon emelkedd podium tlizoltara volt.4l Itt, a podium el8tt
lenne leginkdbb elképzelhet6 a hddolasi és beiktatasi jelenet. A pddiumhoz
egyik oldalan egy épilet csatlakozott, amely sacristia-xA szolgalhatott.2
Ennek kb. 7 m széles elils6 oldala nyitott volt, két oldalt a bejaratnal valdszi-
nlileg 1—1 oszlop vagy pillér helyezkedett el. E nyitott el6csarnoknak kéla-
pokkal kirakott padozata volt. Szerkezetét tekintve megfelelhetett annak az
épulethomlokzatnak, amelybe a 6,30 m széles domborm{ bemélyitett tablaja
beilleszkedik. Elképzelhet§, hogy az épililet homlokzata a két oszlop kozott
diszitve volt: napkoronggal és négy sassal, akarcsak a dombormdvén (15. kép).
Mithridates fogadadsaKabneskir részér6l leginkabb ittaz épiilet el6ttvagy annak
nyitott el6csarnokaban térténhetett s a két kiraly k6zotti megegyezést azutan

7

Bél-Ohrmazdnak a pddium tizoltdran bemutatott dldozattal er6sithették meg.
E rekonstrukcidé bizonyara nem tobb térténeti lehet6ségnél,43de minden-
esetre alkalmas arra, hogy a Hong-e Nouruzi-i domborm( keletkezését, mon-

40 A helyzet nem egészen tisztazott. R. Ghirshman 1974. jalius 6-rdl keltezett levelé-
ben ezt irta: ,Ce n’estqu’au lle s. A. D. que, sur une terrasse inférieure, construite posté-
rieurement, fut élévé un temple 4 Anahita et 4 Mithra”. Idézi Harmatta J .: Elymais torté-
netéhez. Ant. Tan. 21 (1974) 37. Ez a szentély tehat nem johet sz6ba, mert i. e. 140 koril
még nem létezett. A végleges kozzétételnél azonban Ghirshman méar bizonytalanabbul itél-
te meg a kormeghatarozé6 anyagot: ,La monnaie de Kanishka et les oboles parthes permet-
tent de dater letemple tétrastyle, ou plut6t sa derniére restauration, du Ile siécle de notre
ere.” Terrasses sacrées de Bard-6 Néchandeh et Masjid-i Solaiman. 40. Itt a szentély 1. he-
lyiségében, a felsé Iépcséfok alatt keriilt el6 egy nagy pénzkincslelet, amely csaknem 5000
érmébdl allt s ezek kozott Kaniska kusédna kiralynak is volt pénze. Ghirshman elészor valé-
szinlileg ,,depdt de fondation”-nak tartotta a kincsleletet, s ezért kovetkeztetett arra, hogy
a templomot az i. sz. Il. szdzadban épitették. Valédban, tobb tényez6 is ellene szél annak,
hogy a pénzkincsleletet ,,depdt de fondation”-nak tekintsiik. Az egyik elrejtési helye, a
méasik Osszetétele, a harmadik pedig elrejtésének idépontja, amelyet most, a lelet pontos
feldolgozésa alapjan i. sz. 190/191-re tehetiink (Chr. Augé—R. Guriel—G. Le Rider: Ter-
rasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. Les trouvailles monétaires.
Paris 1979. 38). Az i. sz. Il. szdzad vége minden bizonnyal tdl kés6i idépont a templom
épitésére. igy valészinlbbnek latszik, hogy a pénzleletet, amely aldozati ajandékként
gyl(llhetett dssze, valamilyen veszély alkalméval rejtették el, sszentelt jellege miatt késébb
sem vették ki a rejtekhelyrél. A templom épitésének idépontja tehat még tisztazéasra szo-
rul. Ha a szentély I. vagy Il. Kabneakir idejében épilt volna, akkor a Mithridates és Kab-
neadkir kozotti taldlkozés szinhelyéil szintén szamitdsba johetne. Valdszinl azonban, hogy
épitése joval kés6bb tértént.

41 R. Ghirshman:Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. I. 50.

42R. Ghirshman:i. m. 27.

43 Az épiletmaradvanyok sem a sacristia diszitésére, sem homlokzatanak szerkeze-
tére vonatkozdélag nem nyUljtaak tdmpontot. A teriilet évszdzadok 6ta szantéfold volt,
s a m(ivelés sordn a faragott k6emlékeket darabokra ztztadk, R. Ghirshman:i. m. 30.
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15. kép. A Bard-e Nc8andeh-i pédium és sacristia el6csarnokanak feltételezett homlokzata

danivaldjat és sajatossagait megmagyarazza. Egy kérdés szorul még megvila-
gitasra. Az eddig ismert adatok a mellett sz6lnak, hogy a diadéma-sas-nap-
xvannah- szimbélumrendszer ikonografiai megfogalmazasa Elymais teriletén
mar a parthus héditast megel6z6en megtortént. A fjong-e Nouruzi-i dombormii
arrél tantskodik, hogy ez a szimbolumrendszer a parthusok szamara nem volt
idegen. Ennek oka valdszinlleg az lehetett, hogy a parthusok uralkodd rétege
s maga az Arsakida dinasztia vallasos és mytholdgiai képzeleteit és jelrendsze-
rét Kézép-Azsiabol hozta magaval, ahol Ahuramazda olyan er8s szolaris vona-
sokat vett fel, hogy neve kés6bb a sakaban (urmaysde < *Ahuramazdéh-)
egyszer(ien «napot» jelentett.#4

\

A harmadik meglepetés az els§ all6 alakra vonatkoztathaté kbnSkr SwS
PHT’ felirat. A domborm( értelmezésével kapcsolatban eddig arra lehetett
gondolni, hogy ez az alak egy kisebb helyi uralkodé vagy esetleg Elymais (j
vazallus kiralya, akit a parthusok Kamniskires helyére lltettek. Ezzel szemben
a felirat azt bizonyitja, hogy gy6zelme utan I. Mithridates Elymais legy6zott
uralkoddjara, KabneSkirre bizta Susa (és Elymais) helytartésagat. A feliraton
szerepl6 Kabneskirt nyilvanvaldéan a Susaban i.-e. 147 és 140 kozOtt pénzt
veret§ Kamniskiresszal kell azonositanunk, akiben a dinasztia mésodik uralko-
déjat azaz Il. Kabneskirt kell latnunk. Ha ugyanis a dinasztia megalapitasat
s |. Kabneskir fiiggetlen kirallya valasat kapcsolatba hozzuk Ill. Antiochos
Belos szentélye ellen i. e. 187-ben intézett timadasanak elhéaritasaval, akkor a
dinasztiat megalapitd uralkodd i. e. 147-ben mar igen id6s ember lett volna.
Igaz ugyan, hogy Lukianos Makrdébioi-knak adata szerint Kamnaskires kiraly,
akit nyilvan I. Kabneskirrel kell azonositanunk, 96 évet ért meg, azonban ezt
a kort i. e. 147-ben mar elérhette, mert valdszinl, hogy Ill. Antiochos elleni

Y E kérdésr6l H. M. cme6AUH— KaMenciaill: naM iipcK ue h3i*ku o MTlgolomiK /ipcuuux
iipaHueB. STHH'iecKiie ripo6JieMi.i HCTopiin HeirrpajiMioii A3uu b jipcbhocth (|| Ti.icaM CJiCTiie
flo H. 3.). Moszkva 1981. 238 skk.
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sikerét érett férfikorban érte el. I. Kabneskirt, a dinasztia megalapitojat, I11.
Antiochos legy6z6jét szemmellathatélag azzal a Kamniskeires kirallyal kell
azonosnak tartanunk, aki Susat i. e. 147-ben elfoglalta s ott Basileus Megas
Kamniskeires Soter felirattal pénzt veretett. Azonban |. Kabneskir Susa elfog-
laldsa utan nem sokkal meghalhatott, s igy fia Il. Kabneskir bocsathatta ki
Susdban a Kamniskires Nikephoros nevet visel6 pénzsorozatokat. Ez a Il. Kab-
neskir lehetett 1. Mithridates ellenfele, akit azutan gy6zelme utan a péarthus
kirdly Susa helytart6janak tett meg. A felirat Kabneskir neve nem nydjt tdm-
pontot e kérdés elddntésére, mert hosszu id6n 4t e dinasztia minden uralkoddja
a Kabneskir nevet viselte. Torténeti okokbdl és a pénzverés adatai alapjan
azonban mindenképpen valdszinl, hogy a dombormi( els6é all6 alakjaban II.
Kabneskirt azaz Kamniskires Nikephorost kell latnunk. Az is valdszin(inek
latszik, hogy a masodik all6 alakban is a Kabneskir-dinasztia egyik fiatalabb
tagjaval allunk szemben. Jobb kezét ugyanis az els6 alakhoz hasonléan kifelé
forditott tenyérrel tiszteletadasként ez is Mithridates felé emeli és gazdag
fegyverzetet: t6rt, ij- és nyiltegezt visel.

Ha Il. Kabneskirt kell is a domborm( elsg all6 alakjaban latnunk, min-
denképpen meglepd, hogy Mithridates 6t nem Elymais kirdlyanak, hanem Susa
helytart6janak iktatta be. Ennek csak az lehet a magyarazata, hogy Mithri-
dates Susianét és Elymais legértékesebb részeit elfoglalta, ezt a teriiletet szer-
vezte SuUs satrapidva s ennek helytartdjava tette meg Kabneskirt, a helyi
dinasztia képvisel6jét. Ez azt is jelenti, hogy a parthus uralkodé nem ismerte
el «kiralynak» Kabneskirt, aki ugyan régi birtokait Elymais teriiletén bizonyara
megtartotta, azonban egykori kirdlysdgan formailag csak mint a parthus kiraly
helytartéja uralkodhatott.

A domborm(i «Kabneskir, Sus xsaOrapja» felirata tehat azt bizonyitja,
hogy Mithridates Susianénak és Elymaisnak |. Kabneskir altal i. e. 147-ben
megteremtett egységét tovabbra is fenn akarta tartani, csak éppen Elymaist
is Sis satrapiaba illesztette bele. Ez a l1épés nyilvan nem jelentett Iényeges val-
tozast az i. e. 147—140 kozo6tti idészak kdzigazgatasi viszonyaihoz képest, mert
minden valdszin(iség szerint mar |. Kabneskir Susaba tette at székhelyét,
amikor a varost elfoglalta.

I. Mithridatesnek ez az elképzelése azonban végiul mégsem valosult meg.
Roviddel a domborm( elkészilte utdn 139 végén vagy 138 elején bekdvetke-
zett halala megakadalyozta abban, hogy az Gj Sis satrapia szervezetét megszi-
larditsa. Susaban i. e. 138-ban egy trénbitorlé ragadta magahoz az uralmat,
aki BagiAebg Tiyoaiog felirattal bocsatotta ki pénzeit i.e. 133/132-ig, amikor II.
Phraates, I. Mithridates fia, a varost visszafoglalta.%6 A Tigraios név kétség-
telendl iréni eredetli (< oirani *Tigra-vahya-), azonban Nisa pérthus név-
anyagaban nem fordul el6. igy lehet, hogy Tigraios személyében egy helyi
irani el6kelével van dolgunk.

Tigraios hatalomra keriilése Susaban mindenesetre meghidsitotta I.
Mithridates eredeti elgondolasat. Minthogy pénzei csak Susaban keriltek el6,
fel kell tenniink, hogy hatalma csak Susara és kdrnyékére terjedt ki (Bard-e
Nesandeh-ben és Masjid-e Solaimanban pénzei nem keriltek el6). igy uralma
az alig megszervezett parthus Sis satrapiat ismét két részre, Susianéra és az
Gjra flggetlenné valt Elymaisra szakitotta. Bar Tigraios tovabbi térhoditasat
a Kabneskir-dinasztia szemmellathatélag meg tudta akadalyozni, Susa és a

45G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. 378—379, 385.
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siksdg elvesztése hosszi idére megakadalyozta Elymais meger8sodését. Ely-
mais fliggetlenné valasa kovetkeztében az ott uralkodé Kabnedkir-dinasztia
Sls satrapia helytartosadgat azutan sem kaphatta vissza, amikor TI. Phraates
Susat visszafoglalta a tronbitorlotél. A parthus kiraly, akinek orszagat az
északi nomad irani torzsek betorése fenyegette (ellenik esett el néhany év
mulva), nyilvanvaléan nem tudta Elymaist Gjb6l meghdditani. Igy hosszu id6re
allandésult Susiane és Elymais kulénallasa. A hegyvidékre visszaszorult
Kabnedkir-dinasztia az i. e. 138 utdni zavaros évtizedekben lassan Ujra meg-
er6sodott s i. e. 82-t6l kezdve ismét meginditotta sajat pénzverését. Az elsd
kibocsatds Kamnaskires kiraly és Anzaze kirdlyn6 nevét viseli.D

I. FUGGELEK

A SARKANY-HADIJELVENY

A kiraly mogott allé apréd kezében tartott targyat a koradbbi leirdsok
légyhajtonak hatdroztak meg.47 Valoban, tobb olyan sdsdnida dombormivet
ismerink, amelyen a kiraly mogott aprod all 1égyhajtot tartva kezében ura feje
folé. Ezek kozll harom 1. Ardasir reliefje. A Nags-i Rustam-i domborm{ lovon
abrazolja a kiralyt, az apréd gyalogosan mogotte allva jobb kezével tartja feje
folé a légyhajtét.48 A Piruzabad-i reliefen a kiradly allva veszi at a diadémat
0hrmazd kezébdl, mdgdtte ott all az apréd, a légyhajtot itt is jobb kézzel
emeli a Sahan Sah feje folé.4 Végul a Naq§-i Rajab-i domborm(ivon Ardasir
szintén allva jelenik meg, mdgdtte az aprodot frontalisan, de fejét profilban
abrazoltdk. A légyhajtét itt is jobb kézzel fogja, pedig testtartasa a bal kézzel
valé tartdst tette volna szikségessé. igy jobb kezét keresztben tartja teste
el6tt.50 Ez arra mutat, hogy a légyhajté jobb kézzel valé tartdsa szertartas-
szer(i szabaly volt ebben a korban.

Valésziniileg még egy sdsdanida kori dombormivon tehetjik fel a légy-
hajté abrazolasat. Ez TIl. Sahpuhr Bidapur-i reliefje,5l amelyen a tronon l6
kiralytol jobbra egy bajuszt és szakallt nem viseld, tehat fiatal ember lathato,
amint jobb kezét magasra emelve valamit tart az uralkod6 feje folé, mig bal
kezével kardja markolatat fogja. A fiatal ember tartdsa ugyanaz, mint Ardasir
aprédjaé a Firuzabad-i dombormi(n, s csak a felemelt kart és a vele tartott
tdrgyat megrongalé repedés miatt nem lehetiink teljesen biztosak a jelenet
értelmezésében, azonban minden valdszinliség szerint itt is a 1égyhajtot tarto
apréd abrazolasaval allunk szemben.

46 CTtr. Augé—R. Curiel—G. Le Rider: Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et
Masjid-i Solaiman. Les trouvailles monétaires. 55 skk.

47L. Vanden Bcrglie: Iranica Antiqua 3 (1963) 159, 2. jz-tel, R. Ghirshman: Acadé-
mie des Inscriptions et Belles-Lettres CR 1975. 56.

48 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 70. t., L. Vanden Berghe: Archéologio de
I’Irdn ancien. Leiden 1959. 28. t. ¢, R. Ghirshman : Parthes et Sassanides. 157. és 168. kép.

QL. Varulen Berghe: i. m. 70. t.

50L. Vanden Berghe: i. m. 25. t. b, W. Hinz: Altiranische Funde und Forschungen.
Berlin 1969. 57. t.

51 R. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 225. és 226. kép, R. Ghirshman: Bichapour
I. Paris 1971. 84, X IX. t. és 10. kép Flandin és Coste rajzan is vilagosan lathaté, hogy a.
Séahpuhr mellett jobboldalt 4ll6 alak sem bajuszt, sem szak&llt nem visel.
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A légyhajto tartdsa a kiraly feje folé nyilvanvaléan az 6perzsa nagy-
kirdly udvari szertartdsara megy vissza, mint ezt az egyik Persepolis-i dombor-
m{ bizonyitja. Ezen a nagykiraly modgott egy szolga all s jobb kezével nagy
napernydt, bal kezével pedig Iégyhajtot tart ura feje folé.®2

Torténeti szempontbol tehat nem volna akadalya annak, hogy az 6perzsa
és a sasanida kor kdzé es6 arsakida uralom idején is feltegylik a parthus kiralyi
udvarban a légyhajtd szertartasszer(i hasznalatat. Kétségtelen azonban, hogy
ezideig az arsakida korbél még nem sikerilt kimutatni a hasznalatat s nem lehet
légyhajtonak tekinteni a lJong-e Nouruzi-i domborm(vén az aprod altal
magasra tartott tdrgyat sem. Ennek alakja ugyanis teljesen eltér6 a sasanida
vagy Operzsa kori dombormiveken lathato légyhajto abrazolasoktél. Mig az
utobbiak vékony névényag benyomasat keltik, amelyet az aprod csaknem fiig-
gblegesen, de kissé fvelten tart jobb kezével a kiraly feje folé, addig itt a parthus
uralkodé mogott allé alak bal kezében tartott ridon vizszintesen lebeg6 targy
lathato, amely az alak feje folott hatrafelé hullamzik. Altalanos benyomasat
tekintve ez a targy a Il. Sahpuhr Bisapur-i dombormiivén megfigyelhet6
«zaszlé»-ra emlékeztet, amelyet az aprod mdogott allé alak (zadszlotartd) tart
s amely feje folott vizszintesen kigydzik hatrafelé, inkabb egy kigyora, mint
z4szl6ra emlékeztetve.53

A Uong-e Nouruzi-i domborm( fényképét alaposabban megvizsgalva jol
megfigyelhetjik, hogy a rddra er@sitett hulldmos targy voltaképpen egy sar-
kanykigyd, amelynek nemcsak feje, de annak részletei: szeme, filei és szaja is
elég vildgosan kivehet6k. igy itt nyilvanvaléan a gordg és romai irok altal
leirt sarkany-hadijelvényt lathatjuk magunk eldtt. A sasanida emlékeken is

tébbszor eléfordul a kirdlyi hadijelvény abrazolasa. Il. Sahpuhr mar emlitett
Bisapur-i domborm(ivén kivil Il. Hormizd két reliefjén figyelhetjik meg,

hogy a lovon, parviadal kézben abrazolt kiraly mellett az egyiken lovon (l6,
a masikon gyalogos aprdd tart egy sajatsagos hadijelvényt, amelynek kereszt-
radjara felil harom gdmbalaku, alul két tojasformdajd disz van er@sitve.%

Az antik irodalomban és &bradzoldsokon taldlhat6 adatok szerint a sar-
kany-hadijelvényt a parthusok, dakok és szkitdk hasznaltdk, t6lik vették at
azutan a romaiak.% A Constantinus-dinasztidnak a sarkany-hadijelvény ural-
kodoi jelvénye is volt, amelyet Ammianus Marcellinus tobbszor is leirt. Egyik
helyén (XVI. 10,7) Constantiusszal kapcsolatban emliti: eumque . . . purpureis
subtegminibus texti circumdedere dracones, hastarum aureis gemmatisque summi-
tatibus illigati, hiatu vasto perflabiles et ideo velut ira perciti sibilantes, caudarum-
que volumina relinquentes in ventum. Egy masik helyén lulianusszal dsszefiig-

S22 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 15. t.

583 K. Ohirshman: Bichapour. I. XI1X. t. és 10. kép. A ,,zaszl6” elils6 része nincs ki-
faragva (az egész domborm( nincs véglegesen befejezve, tébb részlet kifaragadsa nem tor-
tént meg), igy lehet, hogy ez is sarkany-hadijelvény volt. Minthogy a Sasanidaknal a sar-
kédny-hadijelvényre nincs adatunk, s a zaszlé a foglyul ejtett ellenséges harcosokat a kiraly
elé vezetd menetnek all az 61én, valdszin(, hogy zsdkméanyolt hadijelvénnyel allunk szem-
ben, amely taldn a chionitdkkal vivott harcok soran keriilhetett a perzsdk kezébe. Ha ez a
perzsak hadijelvénye lenne, akkor a kiralytél balra es6 savban kellene lennie, ahol a perzsa
vezérek és harcosok allnak.

5 F. Sarre: Die Kunst des Alten Persien. 83. t-, L. Vanden Berghe: Archéologie de
I’lrdn ancien. 29. t. b—c, R. Ghtrshman: Parthes et Sassanides. 156. és 220. kép.

&SpwRE IV. 1633—1634 s. v. Draco, 0. Schrader—A. Nehring: Reallexikon der
indogermanischen Altertumskunde. |I. Berlin—Leipzig 1917 —1923. 279, 24 —25. kép (dék
sarkany-hadijelvények Traianus oszlopéarél).
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gésben emlékezik meg rola (XVI. 12,39): quo (se. luliano) agnito per purpureum
signum draconis, summitati hastae longioris aptatum velut senectutis pandentis
exuvias .. » A sarkadny-jelvény legrészletesebb leirasat Arrianos adja (Techn.
tact. 35,3): Td ZkvOIKG 0¢ onueid €omiv €Ml KOVIWY €V PNKEL GOUPETPA) JPAKOVTEG
dmoiwpovpevol. motouvtal 6¢ EVpPanToi €K poKwv BeRappevwy, TAC T€ KEQANAC Kal TO
oWUa Tav €0Te €M TAC OUPAC EIKATUEVOL OQETIV, WG POREPWTATA OIOV TE eikaalnval.
Kal 10 co@iopota Ta0Ta. (4) ATPEUOVWTIWY HEV TV IMMwWV ovdév TAEOV N PAKN av 301G
TIEMOIKIAUEVD £C TO KATW OTOKPEUAEVD, EAAVWULEVWY OE EUTvedUEVa EE0YKOUTAL, WOTE
¢ paAioTa toig Unpivig éneolkéval. Kai Tt Kai €miavpiletv mpog v dyav Kivnatv und
tn nvoin Biaiwa digpxopévn. A parthusoknal Lukianos emliti a sarkany-hadijel-
vény haszndalatat (Hist. Conscr. 29): ypa@w Ttoivov a €idov ovy o fKovaa. Kai o0Twg
AKPIBWC amoavia WPAKEL, WOTE TOUG dpAKovTag €¢n twv MapavBiwv (onuetov O TAN-
Uov¢ TouTo avTolC- XIAiovg ydp, otual, o opakwyv ayel). Lukianos adata Verus par-
thus hadjaratanak idejébdl szarmazik. E korban (az i. sz. Il. szdzad masodik
felében) tehat a parthusok a sarkany-hadijelvényt csapatzaszloként hasznaltak
az ezer f6bol allo egysegeknél. Ez arra mutat, hogy nemcsak a sarkany-hadi-
jelvényt 6rizték meg Kozép-Azsia lovasnomad népeinek kultirajabol, hanem
haderejiknek a tizes szamrendszeren alapuld szervezetét is.%

A rendelkezésiinkre allo forrasanyag alapjan kovetkeztetve a sarkany-
hadijelvény eredetét Kozép-Azsiaban kereshetjiik. Onnan hozhattak magukkal
a parthusok, akikt6l azutan az i. sz. Il. szazadban a romaiak is atvettek. Kozép-
Azsiabdl vihették at Kelet-Eurdpaba a sarkany-jelvényt a szarmata térzsek is5
s t6lik kerilhetett &t ennek hasznalata a ddkokhoz. Most a Hong-e Nouruzi-i
dombormivén a sarkany-hadijelvény legkorabbi abrazolasat ismerhettiik meg.

Il. FUGGELEK

Az ALDOzOI STOLA

A Hong-e Nouruzi-i domborm{ masodik allé alakjanak bal vallan lat-
haté kiemelked6 pant magyarazatara tobb kisérlet tértént. Eelmerilt el6szor
is az a gondolat, hogy egy ij abrazolasaval van dolgunk.8BEgy masik elgondolas
szerint a vallon kiemelked6 sav egy 0Osszecsavart ujjnélkili képeny volna,
amely az alak pap voltat jelezné.® Ami az els6 magyarazatot illeti, annak
nehézségei szembeotl6k: a vallon kiemelkedd pant zart hurok benyomasat
kelti s alakja nem is emlékeztet az ijra. Ha ehhez még hozzéavesszik, hogy az
alak az ijat jobb vallan az ijtegezben hordja, akkor nyilvanvalo, hogy err6l az
elgondolasrél le kell mondanunk.

A masik magyarazat alaposabb vizsgalatot érdemel. Alapja rzemmel-
lathatdlag egy Bard-e Nesandeh-ben taléalt, aldozati jelenetet abrazol6 dom-
borm(i volt.60Ezen 6t személy lathato: egy uralkodo jobb kezével valamit ont

B A tizes szamrendszeren alapulé tarsadalom- és hadszervezetrl legutébb Gyorffy
Gy.: A tizes és szdzas szervezet. MTA |l OK 22 (1973) 57 skk. *g

57 Arrianos ,,skytha” megjel6lése az i. sz. I1. szazadban mar csak a szarmata (iazyg,
roxolan, aors sth.) vagy alan térzsekre vonatkoztathat6.

58L. Vanden Berghe: Iranica Antiqua 3 (1963) 158.

Hli. Ghirshman: Académie des Inscriptions et Belles-Lettres CR 1975. 56.

60 Ti. Ghirshman:i. m. 4. kép és Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i
Solaiman. X I11. t. 3és a 11. kép.
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egy alacsony fiistdlére vagy tlzoltarra, bal kezével pedig kardja markolatat
fogja. A tlzoltar masik oldalan egy papi személy jobb kezét a kiraly felé, a
tizoltar folé emeli s talan ugyanolyan ndvényagat tart vele, mint leengedett
bal kezében. Fegyvert nem visel, bal vallarél hosszu, ésszecsavart textilanyag
csiing alé egészen ruhdja alsé szegélyeig.

Szamos Elymais-i szobron és domborm(von figyelhet6 meg ugyanez a
viselet,61 amely a leirasokban hol «dsszecsavart ujjatlan képenyeként, hol
«Bsszecsavart textilanyag»-ként, hol «dsszecsavart sal»-ként szerepel, de minden
esetben imadkozé vagy valamilyen kultikus cselekményt végz6 személy viseli,®
akinél fegyvert sohasem lathatunk. Minthogy egyébként a dombormiivek
tanubizonysaga szerint fegyvert visel6 uralkodd is mutathat be aldozatot,
nyilvanvaléan helyes az a kdvetkeztetés, hogy e viselet az illetd személyek
papi funkcigjat jelzi.&

Ami e viseleti darab meghatéarozasat illeti, az ujjatlan képeny meghata-
rozas biztosan kizarhaté, mert vannak olyan abrazolasok, ahol az &ldozatot
bemutaté személy e viseleti darabot éppen egy ujjatlan kdpeny folott viseli.64
A helyes meghatarozashoz a kovetkez6 megfigyelések segithetnek. Az egyik
szobrocskan@ dsszecsavaras nélkil figyelhetjiik meg e viseleti darabot: tenyér-
nyi széles textilanyag ez, amely el6l is, hatul is a ruhazat alsé szegélyéig csiing
le a bal vallrél. Egy masik domborm(von6 dsszecsavarva, de nyakba vetve
viseli az imadkoz6 személy. Ezeknek az abrazolasoknak az alapjan az latszik
legvalosziniibbnek, hogy ugyanolyan stélaval allunk szemben, mint amilyet
a katolikus papok a miseruha felett viselnek. Ez egy tenyérnyi széles diszes
szalag, amely a papi joghatdsag jelképe. Elképzelhet6, hogy a katolikus papi
stdla végsd soron a parthus papok targyalt viseletére megy vissza.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy a lJong-e Nouruzi-i domborm({ masodik
allé alakjanak bal vallan lathatdo pantot nem értelmezhetjik ilyen stolanak
s nem is tekinthetjik ezt az alakot papi személynek sem. A pant csak vallat
fogja koril, tehat nem lehet stola, s gazdag fegyverzetet: tért, ij- és nyiltegezt
visel, kdvetkezésképpen nem lehet pap.

A domborm{ masodik all6 alakjanak vallan lathaté pant magyaréazatanak
lehetéségei azonban ezzel még nem meriltek ki. A Kamnaskires kiraly és An-
zaze kirdlyné, tovabba egy kés6bbi Kamnaskires kiraly nevével kibocsatott
Elymais-i pénzeken67 a kirdly vallan ugyanolyan kiemelked6 pantot figyelhe-
tink meg, mint a Hong-e Nouruzi-i domborm{ maéasodik all6 alakjan. igy lat-
hatélag teljes az egyezés formai szempontbdél, kérdés azonban, hogy ugyanezt
allapithatjuk-e meg a funkcié szempontjabdl is. Az emlitett pénzeken a kiraly

6L R. Ghirshman: Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. II.

XXXt 1-2, XXXVIL t. 1-4, LXXVIIL t. 3, LXXIX.t. 5 LXXXII.t 1-2, 3,4,
LXXXII. t. 3-6, LXXXIV.t. 1—2, 3, 4—5, LXXXV. t 1-2, 3-4, LXXXVIII. t.
4-5, LXXXIX. t. 4, CXXVI. t, CXXIX. t. 2, CXXXV. t. 6.

&®Ennek felismerése R. Ghirshman érdeme.

63 jR. Ghirshman: i. m. 22.

64 A Tang-i Sarvak-i ANW dombormivon, W. B. Henning: The Monuments and
Inscriptions of Tang-i Sarvak. AM NS 2 (1952) 157, IX. t.

®R. Ghirshman: Terrasses sacrées de Bard-é Néchandeh et Masjid-i Solaiman. II.
LXXXIIl. t.3-4 és70.t. G. M. I. S. 28.

6 R. Ghirshman: i. m. LXXVIII. t. 3és 25.t. G. M. I. S. 163.

67G. Le Rider: Suse sous les Séleucides et les Parthes. LXXII. t. 11—18.
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diszes mellényt vagy mellpancélt visel8 s a kiemelkedé pant vagy ennek a
mellénynek a kiemelkedd szegélye vagy a mellpancélt a hatpancéllal 6ssze-
kapcsolé vastag pant. Az egyik érmén@ jol megfigyelhetd, hogy e pant nem
nyulik a honalj ald, hanem valamivel feljebb szélesebb vizszintes lezarddassal
befejezddik. Ez a sajatossaga inkabb pancélpant mellett sz6l. Ezzel szemben
viszont a JJong-e Nouruzi-i domborm(von lathatd vallpant nem lehet a ruha
része, mert a hénaljban vildgosan kilonvalik attél, de nem lehet pancélpant
sem, mert az abrazolt személy biztosan nem pancélt visel. igy tehat barmeny-
nyire feltling is a hasonlosag az érmék és a domborm{ alakjan megfigyelhetd
vallpantok kozott, funkcionalis azonossdgukra mégsem gondolhatunk.

Veégil ismeriink tobb olyan palmyrai domborm(vet, amelyek parthus
0ltdzetl és fegyverzetl harcosokat abrdzolnak. Az egyik ilyen domborm(vén7
a harcos bal kezét kardja markolatan tartja, jobb kezével pedig belefog a jobb
vallan atmend szijhurokba, amellyel egy ijtegezt tart a hatan. Egy masik
domborm(ivén7l az egyik harcos jobb kezében a felajzott ijat tartja, mig bal
kezével a vallara vetett szijat fogja, amelyre a nyiltegez van er@sitve. Ezeknek
az abrazolasoknak az alapjan leginkabb még arra gondolhatunk, hogy a lJong-e
Nouruzi-i dombormiivén a masodik allé alak bal vallan lathaté pant is fegy-
vertarto szij, amelyr6l a nyiltegez csiling ald. Az alak balkezével a tegezt kissé
elére hGzza s a tegez felsd részébdl kiallé nyilak felett a hatulrol el6re hizott
szijnak egy részét is meg lehet figyelni.78

8Gin. Augé—R. Guriel—G. Le Rider: Terrasses sacrées de Bard-e N6chandeh et
Masjid-i Solaiman. Les trouvailles monétaires. Paris 1979. 56. llyen diszes mellényt latha-
tunk egy palmyrai mellszobron (i. sz. Il —IIl. szdzad), R. Ghirshman: Parities et Sassé-
nides. 89. kép, bar ennek szegélye nem emelkedik ki annyira, mint a Kamnaskires pénzein
lathaté vallpant. A mell- és hatpancdlt dsszekoté vallpant jol megfigyelhet6 egy Dura-
Eur6pos-i stelén, D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. Fiiggelék. 17. kép.

69G. Le Rider: i. m. LXXII. t. 15.

70 R. Ghirshman: Parthes et Sassanides. 91. kép.

7LR. Ghirshman:i. m. 90. kép.

T2Ez legjobban D. Schlumberger: Der hellenisierte Orient. Fliggelék. 6. képen figyel-
heté meg.
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