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Az Okortudoményban eléggé altaldnosan elterjedt vélemény szerint a
Kéarpat-medence ismerete csak ardnylag késén jelentkezik az 6gordg irodalom-
ban s els6 izben talan csak Hekataiosnal taldlunk részletesebb adatokat errdl a
teriiletr61.1 Ez a megallapitas kétségtelenil hiven tukrézi az irodalmi adatok
szegényességét, egyébként azonban a régészeti leletanyag vilagos Gtmutatast
nyujt arra vonatkozolag, hogy Gordgorszag terllete és a Karpat-medence ko-
z6tt mar a bronzkortél kezdve léteztek kapcsolatok, amikor a Morava és a Var-
dar folydk volgyein keresztill nagy ethnikai mozgalmak zadultak le dél felé.2
Korabban azt is feltették, hogy ugyanezen a fontos kereskedelmi Gtvonalon a
mykénéi kultlra is hatast gyakorolt a Karpat-medence népeire a bronzkor fo-
lyaméan.3 Minthogy azonban ezideig még egyetlen biztosan mykénéi eredetl
targy sem kerilt el6 a Karpat-medencében, a kutatas ma mar talhaladottnak
tekinti ezt a feltevést.4

Ugy latszik, hogy a mykénéi gérdgok mar rendelkeztek bizonyos ismere-
tekkel a Fekete-tengerrél, mig a Karpatok medencéje még ismeretlen maradt
szamukra. Ennek bizonysagaul a Phasis folydnevet idézhetjik, amely *Phati-
alakra megy vissza (s szemmellathatdlag 6sszefigg a mai Photi helynévvel),
s amelyben a -ti- ~ -si- hangvaltozas csak a mykénéi korban mehetett végbe,
igy fel kell tenniink, hogy a gérégdék a Phasis folyénevet még az i. e. X111. sza-
zad el8tt vették at, ennek az el6éfeltétele pedig az volt, hogy a Fekete-tenger
keleti részét mar ebben a korban megismerjék. Valéban, a régészeti kutatdsok
Ujabban kimutattak,5hogy a mykénéi hatasok helyett inkdbb a Karpat-meden-
ce és Kis-Azsia kozotti kapcsolatokkal kell szamolnunk, ahonnan az importélt
tdrgyak a Dunan érkezhettek ide, azaz a kereskedelmi kapcsolatok a parti és
a folyami hajézas atjan valésultak meg.6

A Fekete-tenger els6bbsége a gorogség északi kapcsolataiban valtozatlan
maradt az archaikus korban is. Ennek vilagos jele a kimmerek emlitése az

1PI. S. Borzsadk: Die Kenntnisse des Altertums tber das Karpatenbecken. Buda-
pest 1936. 8 skk. J. Gy. Sziladgyi: Trouvailles grecques sur le territoire de la Hongrie.
Actes du VHIle Congr. Internat. d’Arch. Class. Paris 1965. 386.

2P1. A. Mozsolics: Archéologische Beitrdge zur Geschichte der Grossen Wande-
rung. Acta Arch. Hung. 8 (1957) 119 skk., 152 skk.

3A. Mozsolics: Acta Arch. Hung. 8 (1957) 135 skk. irodalommal.

4A. Mozsolics: Beitrédge zur Geschichte und Chronologie der ungarischen Bronze-
zeit. Acta Ant. Hung. 21 (1973) 4 skk.

5A. Mozsolics: Die Herkunftfrage der &ltesten Hirschgeweihtrensen. Acta Arch.
Hung. 12 (1960) 134.

64 . Mozsolics: Acta Ant. Hung. 21 (1973) 8 irodalommal.



2 HABMATTA JANOS

Odysseidban (X1 14).7Ugyanakkor az Ilias X 111 3 skk. sorai mar a K&rpatok
medencéje iranti érdekl6dés felébredését mutatjdk. Zeus az lda hegyén ulve
tekintetét a thrakokra és a mysekre s a rajtuk tul é16 lovasnoméadokra veti:

3 ... 0UXOC O¢ MAAIV TPEMEY dOOE QPUEIVE,

4 vo0QIv €@3inmonolwv Opt/kwv Kabopwuévog aiav
5 Mvowv %ayxepaxwyv Kal ayavav 'ITmnuoiywov

6 YAOKTOQAywVv, ABiwv X, SIKAIOXAXWY OV&POTIWY.

Ha az Ida hegységet, athrakokat és a Duna mellett é16 myseket 8sszekdtd
vonalat meghosszabbitjuk, akkor alovasnoméadokat a Nagy-Alfoldon vagy eset-
leg a Déli-Kéarpatok és a Duna als6 folyasa kdzott kell keresniink. Az elsé gordg
koloniak létrejotte a Fekete-tenger déli partjan (Sinope, Amisos, Trapezus) és az
északi partvidékén (lIstria, Berezanl) az i. e. VII. szazad folyaman8jél tukrozi
a gorogok érdeklfdését egyrészt Kis-Azsia és Transzkaukéazia, masrészt a Duna
és a Dnyeper volgyei irant.

Berezanlmajd Olbia teleptilésének létrejotte a Bug limanjanal és Istria
alapitdsa a Duna deltdjatol délre lehetéveé tették volna a gérogdk szdmara, hogy
kereskedelmi kapcsolatokat fejlesszenek ki nemcsak a thrak és a dak torzsekkel,
hanem a pontusi steppék, a Havas-Alféld és a Nagy-Alfold irani nomadjaival is.
Valéban, elég gazdag irodalmi és régészeti forrasanyaggal rendelkeziink Olbia-
nak és a Dnyeper volgyének kapcsolataira vonatkozdlag, de ami Istridnak a
Kéarpatok medencéjébe iranyuld kereskedelmét illeti, ennek régészeti bizonyito-
anyaga hianyzik. lgaz ugyan, hogy Magyarorszag tertiletén el6keriilt néhany
hitelesen g6rog eredetl lelettargy (2 korinthosi aryballos, egy bronz oinochoe
és egy bronz hydria), azonban ezek a gorog arucikkek minden valészinliség sze-
rint az Adriai-tengeren keresztil jutottak a Karpatok medencéjébe. Az Adrian
a gorog kereskedelem mar az archaikus kor kezdete 6ta megindult és az i. e. VI.
szdzad harmadik negyedéig els6sorban a korinthosiak bonyolitottdk le.9

Herodotos elbeszélése szerint (V 9) a sigynnak, egy méd 6ltdzetet viseld
nép, laktak a Dunétdl északra, akik hosszd szér(i lovakat tartottak, amelyek
lovaglasra alkalmatlanok voltak, de kocsiba fogva gyorsan futottak. A sigyn-
nak terliletének hatarai az Adriai-tengernél laké venétekig értek (uoovoug d¢ d0-
vapal mv&Eabal oikéovyxag mépny xov “laxpov av'&pwnoug Xoiat owopa gival Ziybvwvac,
€00ANXL 0¢ xpewpévoug MndIKN, xoig 8¢ Immoug avxwv ival Aacioug amav X6 cwpa Kai
e mevye 6aKXOAOUC X6 BADOC XWV XpIXwV, GUIKPOUE O¢ Kai a1uoug Kai aduvdyoug avdpag
Qépetv, (evyvupévoug 6¢ LT 3appaya ival 6&uxdxoug -apuaxniaxéetv [d€] mpdc xabxa
X00¢ emxwpioug, KaxAKe d€ Xo0Xwv XoU¢ ovpoug dyxol Evexwv xwv év xw Adpin.)10
Az utébbi évtizedek folyaman sikerilt azonositani a sigynnék régészeti hagya-
tékat. Temet6ik jellemzd sajatossdgai a 16- és kocsitemetkezések, a I6szerszam,
egy kiilénleges vas zabla-tipus és a Kozép-Dnyeper valamint a Kaukazus vidé-

7Ld. Gjabban U. Cozzoli: | Cimmeri. Roma 1968. 17. A. M. TepeHOUIKUH: Khm-
MepHHUW. Kiev 1976. 7. A kovetkez6kre J. Harmatta: Le probléme cimmérien. Arch. Ert.
7—9 (1946 —48) 79 skk., kuléndsen 130 skk.

kk8A. Akllﬂeccen: pemeeroB KOJiOHH3auHfl CcBepHoro npHHCpHOMopbfl. Leningrad 1947.

50 skk., 58 skk.

9J. Gy. Szilagyi: Actes du Ville Congr. Internat. d’Arch. Class. 388 és Art antique
au Musée Déri de Debrecen et dans d’autres collections hongroises. Bull. du Musée Hongr.
des Beaux-Arts 46 —47 (1976) 9—11.

10E szbéveghely magyarazatarél J. Harmatta: Friiheisenzeitliche Beziehungen
zwischen dem Karpatenbecken, Oberitalien und Griechenland. Acta Arch. Hung. 20
(1968) 154.
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kével kimutathatd élénk kapcsolatok. E régészeti kultdra stlypontja a Nagy-
Alféldén fekszik, de er8s kisugarzasai vannak nyugat felé egészen a venétek
teriiletéig. 1l

A sygynnak lovainak archeozooldgiai vizsgalata megallapitotta, hogy 135
cm-es marmagassagukkal koézbensd helyet foglalnak el a 145—150 cm mar-
magassagl szkita lovak és a Iényegesen kisebb termetl nyugati lovak kézdtt.12
Ha figyelembe vesszik, hogy a sigvnndk és a venétek kdzott élénk kereskedelmi
kapcsolatok allottak fenn, bizonyéara feltehetjik, hogy a sigynnak altal tenyész-
tett I6fajta eljutott a venétekhez is.13igy a venétek hires létenyésztésiket a
sigynna l6fajtara alapozhattdk s ez lehet6vé tette szdmukra, hogy kitliné ver-
senylovakat és fogatokat szallitsanak ill. adjanak el a gorogoknek (kéAn; ‘Eve-
TIk0{ Alkman, 1.50 frg., EveTidag nOAw otepava@opwg Alkman 91 frg., mwAov;
‘Evétag Euripides, Hippolytos 231).14Mindebbdl dnként adddik az a kévetkez-
tetés, hogy az emlitett gérog eredetii targyak, els6sorban az Artandnal egy si-
gynna fejedelem temetkezésében taldlt bronz hydria, a Spérta és a venétek
kézott az Adrian keresztil folyé kereskedelem, majd a venétek és a sigynnak
kozotti kereskedelmi kapcsolatok dtjan jutottak aNagy-Alfoldre az i.e. VI. sza-
zad elsé felében. Kdvetkezésképpen a gorog foldrajztudésok a venétek és a
sigynnédk kozotti kapcsolatokra és az Alpis és Karpis (Drava és Szava) folvdkra
vonatkozé ismereteiket ugyanezen a kereskedelmi Gtvonalon szerezhették.

Minthogy Istros varosa az i. e. VI. szazad méasodik felében torténetének
viragkorszakat éltels és igen élénk kereskedelmi kapcsolatokat fejlesztett Ki
észak felé Moldva iranyaban,6felmeril az a kérdés, miért nem jutottak el a go-
rog aruk Istroson és az Al-Duna folyami Gtvonalan keresztlil a Karpatok me-
dencéjének tertletére, jollehet ez lett volna a legkdzvetlenebb Gtvonal a Fekete-
tenger partvidékének gorog telepililései szdmara. Ez a jelenség annél is feltd-
nébb, mert a gorog foldrajztudésok (pl. Hekataios, akinek Periegesis-ét vald-
szinlleg Herodotos is felhasznalta) elég pontos ismeretekkel rendelkeztek az
Al-Dunarol és mellékfolyoirol.

Ezek az ismeretek nem szarmazhatnak a gorogok és a venétek illetleg a
venétek és a sigynnéak kozotti kereskedelmi kapcsolatokbdl, mert a két tudosi-
tds —az egyik a sigynnakrol, a masik az Al-Duna mellékfolydir6l —ellentmond
egymasnak. A sigynnakrol szo6l6 elbeszélés (Herodotos V 9) szerint csak ez a nép
lakik a Dunatol északra, ugyanakkor az Al-Duna mellékfolydinak rendszerére
vonatkoz6 tuddsitds (Herodotos IV 48—49) csak az agathyrsosokrol tud mint
a Dunétol északra é16 néprél. Kovetkezésképpen minden amellett sz6l, hogy a
két elbeszélés két kiillonb6z6 forrasra megy vissza s ha a sigvnnakra vonatkoz6
tuddsitds az Adriai-tengeren keresztiil északra jutd gordg kereskedelem 0tjan
jutott el a gérog foldrajztudésokhoz, akkor az Al-Duna mellékfolydi rendszeré-
nek ismerete sziikségszerlien olyan forrdsra megy vissza, amely ezzel az utébbi
terulettel allt valamilyen kapcsolatban. Ezt a forrast azonban nem kereshetjik

:J. Harmatta: Kimmerek és szkitak. Ant. Tan. 13 (1966) 107 skk., kul. 111 skk.,
J.Harmatta: Acta Arch. Hung. 20 (1968) 153, 155. Waatsch (Vace) a lel6helye egy Szen-
tes-Vekerzug-i tipust zablanak, de ugvanott el6kerult egy sisak is vénét felirattal, P.
Beinecke: 32 BRGK (1942) 145.

12S. Boékonyi: Acta Arch. Hung. 16 (1964) 234 skk.

13Mint erre ramutatott S. Bokonyi: Acta Arch. Hung. 16 (1964) 236.

1J. Harmatta: Acta Arch. Hung. 20 (1968) 156 —157.

B5E. Condurachi: Problémes éconoxniques et sociaux d’Histria & la lumiére des
demiéres recherches. Nouvelles Etudes d’Histoire. Bucarest 1955. 74.

16E. Condurachi: id. m. 72—73.

1*
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az Istros és az Al-Duna vdlgye valamint a Karpat-medence kozotti kereske-
delmi kapcsolatokban, mivel az ezt bizonyito régészeti leletek teljes mértékben
hidnyoznak.

Herodotosnak az Al-Duna mellékfoly6i rendszerér8l sz616 elbeszélése része
annak a tudésitasnak, amely Dareiosnak az eurdpai szkitdk ellen vezetett had-
jaratdnak térténetét mondja el. igy ebben az &sszefiiggésben sziikségszerlien
meril fel az a feltevés, hogy azok a gorog hajésok, akik a Dunan hajohidat épi-
tettek Dareios hadserege szdmara a szkitdk elleni hadjarat folyaman, ugyan-
ebben az idében felderitették az Al-Duna volgyét is.

Dareiosnak a dél-orosz steppéken lakd szkitdk ellen vezetett hadjarata
egyike az 6kortudomaény legvitatottabb kérdéseinek. Vannak, akik nagy jelen-
téséget és messzemend hadaszati elgondolast tulajdonitanak ennek a hadjarat-
nak, masok viszont gyakran kétségbe vonjak Herodotos elbeszélésének hiteles-
ségét erre az eseményre vonatkozdlag.I7

Ami Herodotos tuddésitasat illeti, szemmellathatéan két kiilénb6z6 ere-
det(i részb6l tevédik 0ssze.18 Az els6 rész a hadjarat eseményeit a Dunan valé
atkelésig ismerteti. Ez a tudésitds nyilvdnvaléan azoktdl a gérogoktél szarma-
zik, akik résztvettek Dareios hadjarataban és a perzsa hadsereg Dunén valo at-
kelését lehetévé tevd hajohid elkészitésében s egészében véve meghbizhat6 for-
rasnak tekinthet6 s dsszevethetd§ az dperzsa feliratok tantbizonysagaval.

Az Operzsa feliratoknak az Eurdpaban szervezett perzsa tartomanyokra
vonatkozd adatai a kdvetkez6kil

DPe dahyédva :tya :yara :draya2
«a tartomanyok, amelyek a tengeren tal (fekszenek)»

I7PI. H. Bengtson: Griechische Geschichte. Munchen 1951. 128 sk., R. Ghirshman:
L’lran des origines & I’islam. Paris 1951. 127 skk., P. Alexandrescu: lzvoarele grece8ti
despre retragerea lui Darius dinexpeditia scitica. SCIV 7 (1956) 319 —329. CAH. IV. The
Persian Empire and the West.5Cambridge 1960. 212—213 (M. Gary), R. N. Frye: The
Heritage of Persia. Cleveland—New York 1963. 117, HcTopiiH UpeBHero BocTOKa. Moo
pea. B. M. Ky3UU}UHa. Moskva 1979. 302. S. Pariato; La cosidetta campagna scitica
di Dario. AION 41 (1981) 213 —250 (a tanulméany cime megtéveszt6, mert tulajdon-
képpen nem Dareios szkita hadjarataval foglalkozik). P. Daffina: Il nomadismo centrasia-
tico. I. Roma 1982. 28 az antik hagyoméany szempontjat elfogadva Ugy gondolja, hogy
«ehe gli Sciti non venissero sottomessi da Dario e restassero poi sempre indipendenti dal
dominio persiano, e dei resto confermato dal particolare ehe un po’di anni piu tardi, verso
il 496 av. Cr., essi poterono impunemente compiere un’ incursione nel Chersoneso tra-
cico ...» — azonban éppen az a tény, hogy a szkitdk csak 17 év idékdz utan (ez csaknem
azonos a két vilaghdbora kozotti korszakkal !) tudtak tamadast intézni az eurépai perzsa
tartomanyok ellen, mutatja, hogy ez alatt az id6 alatt legalabb is egy részik perzsa
uralom alatt allott.

B B. JJ. BnaeamcKUuU: O CTpaTerun n ToKTIKE ekn@oB. KCHHMK 94 (1950) 21.

PR. G. Kent: Old Persian. Grammar. Texts. Lexicon.2 New Haven 1953, R. G.
Kent: Old Persian Texts. IV. The Lists of Provinces. INES 2 (1943) 302 skk., G. G. Came-
ron: Darius, Egypt, and the «Lands Beyond the Sea». JNES 2 (1942) 307 skk., E. Herz-
feld: The Persian Empire, Wiesbaden 1968. 288 —365, J. Yoyotte: Les inscriptions hié-
roglyphiques. Darius et I’'Egypte. JA 260 (1972) 253 —266, W. Hinz: Altiranische Funde
und Forschungen. Berlin 1969. 95—113, G. G. Cameron: Darius the Great and His Scy-
thian (Saka) Campaign. Bisitun and Herodotus. Acta lranica 4 (1975) 77 skk.

20Ujabban I. N. Khlopin: Zur DPe-Inschrift ZZ. 13—15. Orientalia Lovaniensia
Periodica 4 (1973) 113 —119 kétségbe vonja a dahyéva : tyd : para : draya olvasat helyes-
ségét és a korabbi dahyéava : tyd : parauvaya «atartomanyok, amelyek keleten (vannak)»
olvasathoz és értelmezéshez tér vissza. Ezzel szemben le kell szégezni, hogy a DPe fel-
iratnak ez a szdveghelye valamennyi Gjabban kozzétett fényképén vildgosan és minden
kétséget kizardlag olvashaté. A 15. sor kezdetének olvasata a kdvetkezd:
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DNa  Saka :tyaiy :paradraya :Skudra2l
«a sakak, akik atengeren tul (laknak), Makedonia-Thrakia»

DSab Skudra «Makedonia-Thrakia»
XPh Skudrd «makedonok-thrakok»

A?P iyam :Saka :paradraiya :iyam :Skudra
«z a tengerentuli saka, ez a makeddn-thrak»

E feliratok kdzll DPe i. e. 511 felé keletkezett,2amikor az eurdpai szkitak
elleni hadjarat (i. e. 514 vagy 513) utan az épitkezési munkalatok Persepolisban
megkezdddtek. Ebben az id6pontban az Gjonnan meghdditott eurdpai teruletek
tartomanyi szervezetét és hivatalos nevét még nem allapitottdk meg, ezért sze-
repel a feliratban az altalanos «tartomanyok, amelyek a tengeren tul (feksze-
nek)» kifejezés.

A DNa felirat i. e. 500 felé készult.Z3Ez mar arrél tantskodik, hogy a per-
zsak két 0j satrapiat szerveztek Eurdpaban: az egyik az Al-Dunatél északra
fekvd szkita teriiletet, a masik Makeddnjat és Thrakiat foglalta magéaba.

DSab (egyiptomi nyelv(, hieroglifirasos felirat) készitését i. e. 495-re lehet
tenni.24Ez mar nem emliti az eurdpai szkitdk satrapidjat s e tény 6sszhangban
all Herodotos (V1 40) tanubizonysagéval, amely szerint a szkitédk i. e. 496-ban
betortek Thrakidba és eljutottak egészen a Chersonesosig. Ez az esemény azt
mutatja, hogy i. e. 496 felé a szkitak mar felszabadultak a perzsa uralom alél.
DSab hiven tiikrozi ezt a torténeti helyzetet.

XPh néhany évvel Xerxes tronralépése utan azaz i. e. 483 felé készilt.
Az eurdpai szkitak itt mar hidnyoznak az Operzsa Birodalom tartoményainak
felsorolasdbol, de a Madedoniat és Thrakiat magaban foglalé Skudra még szere-
pel benne.

Ami az A ?P feliratot illeti, ez annak a DNa feliratnak a masolata, amely
a nagykiraly tronjat tarté népek képvisel6it azonositja. Kévetkezésképpen szo-

ya-a : pa-ra : da-ra- O -ya

A :da jelek olvasata biztos, semmiképpen sem lehet helyettik u-1 olvasni. Ugyanigy
kétségtelen, hogy a kovetkez6 jel csak ra-nak olvashat6, a va olvasat lehetetlen. Az sem
vitathat6, hogy ezutan egy Ures betlihely, majd a ya irasjel kévetkezik. A ra jelnél a ké
kissé kitdredezett, de ez az irasjel meghatarozasat nem befolyasolja. Erdemes viszont
megjegyezni, hogy a k8 kitdredezése azt a benyomast kelti, mintha eredetileg a kéfarag6
a ha jelet véste volna be s ezt javitotta volna &t késébb ra-ra. Ha nem egyszeriGen véletlen
a ké ha irasjel benyomasat kelt6 kitdredezése, akkor arra gondolhatunk, hogy a vésésnél
a kéfaragd a 14. sorban felette olvashaté ha jel hatasa alatt tévedett vagy pedig a kevéssel
el6bb bevésett da-ha-ya-a-va jelsor vezette félre. A tévedés észrevevése utdn a javitasra
Uresen hagyott egy betlihelyet, majd bevéste a ya jelet. Ezutan visszatért a ha jelhez s
azt sikerillt ra-ra kijavitania. igy nem volt sziksége az Uresen hagyott betlihelyre s az
felhasznalatlan maradt.

21S. Pariato: AION 41 (1981) 247 —248 ugy gondolja, hogy az egész Saka : tyaiy :
paradraya kifejezés csak egy diktéalasi hibanak koszdénheti Iétét s a paradraya jelz6 volta-
képpen az i6bnokra vonatkozik. Sajnos ez az egész otlet csak az dperzsa feliratok pontatlan
ismeretén alapszik. S. Pariato szemmellathatélag nem tudja, hogy a Saka :tyaiy :
paradraya nemcsak a DNa felirat szévegében szerepelnek, hanem képvisel§juk abrazolva
is van mint a nagykiraly trénjanak egyik hordozéja s a magyarazé felirat azonositasat
kétségtelenné teszi. igy a Saka : tyaiy : paradraya feliratos széveggel és dombormdves
abrazolassal egyarant bizonyitott torténeti létezése rendithetetlen tény.

2G. G. Cameron: JNES 2 (1943) 312 skk.

2B E. Herzfeld: The Persian Empire. 295.

2J. Yoyotte: JA 260 (1972) 266.



6 HARMATTA JANOS

vege fontos ugyan a rossz allapotban fennmaradt DNa helyreéllitdsa szempont-
jabol, de nincs torténeti forrdsértéke az Operzsa Birodalom teriletének Kiter-
jedésére 1. vagy Il11. Artaxerxes koréban.

Az bdperzsa feliratok adatai alapjan feltehetjik, hogy Dareiosnak az eurd-
pai szkitdk ellen vezetett hadjarata (i. e. 514/513) utan két satrapiat szerveztek:
1. Saki :tyaiy :paradraya «asakak, akik atengeren tul (laknak)» és 2. Skudra,
amely Makedoniat és Thrakiat foglalta magaban. Az Al-Dunéatél északra fekvd
szkita satrapia i. e. 496-ig allott fenn, amikor azutan a szkitdk lerdztak a perzsa
uralmat, betdrtek Thrakiaba és eljutottak egészen a Hellespontosig. A perzsa
fennhatésag azonban hamarosan helyredllt Thrakiaban és Makedonjaban s e te-
rileteken egészen i. e. 479-ig fennallott. igy tehat az Al-Dunatol északra es6
terileten i. e. 513-t6l i. e. 496-ig, Thrakidban és Makeddnjaban pedig i. e. 513-t0l
i. e. 479-ig szdmolhatunk perzsa uralommal.

Ujabban kétség merilt fel Skudra és SJcydra, Makedonia varosa, azonos-
saga tekintetében, minthogy e vélekedés szerint S/cydra jelentéktelen teleptlés
volt s igy aligha lehetett az 6perzsa Skudra tartomanynév alapja s azonkivil a
Skudra-t képvisel§ trontarté ugyanolyan 6ltdozetet \dsel, mint a szkita, igy tehéat
a Skudra névnek is szkitdkat kell jeldInie.ZBValdjdban azonban Skydra-nak
fontos telepiilésnek kellett lennie, mert a foldrajzi forrasok mindig Edessa-veA
(Aigai) és Pella-va\ egyiitt soroljak fel, de az is eléfordul, hogy az utébbiakat
mell6zik, viszont Skydra-1 megemlitik. Minthogy Skydra csak mintegy tiz kilo-
méterre fekldt Edessa/Aigai-tdi, a makeddén kirdlyok székhelyétdl, kivéaldan
alkalmas lehetett nyari rezidencianak vagy kilfoldi kovetségek széallashelyének
s ez a funkcidja érthetévé is teszi, miért jelolhette neve a perzsaknal Makedo-
niat. Ami a Skudra trontartonak az 6ltozetét illeti, az vildgosan kilénbozik a
Saka: tyaiy:paradraya viseletét6l. A Skudra nem hordja a sakdk hegyes baslik-
jat.ZGEbbEI az is kovetkezik, hogy a Skudra-t nem lehet az 6perzsa feliratok
Saka nevet visel§ népei kozé sorolni.

Régi megfigyelése a régészeti kutatdsnak, hogy a perzsa héaborik a
Fekete-tenger medencéjében az attikai termékek importjat egyszerre megsza-
kitottdk.27 Azonban nyilvanvaldan csak a foniciai flotta megjelenése és hadm-
veletei érintették igazan sulyosan i. e. 495-t61 kezdve az athéni haj6zast. Dareios
hadjarata a szkitdk ellen és az Al-Duna teriilete feletti perzsa uralom még nem
jarhatott komolyabb kovetkezményekkel az Athén és Istros kdzott folyo keres-
kedelem szamadra. Ellenkez6leg, a két varos kdzotti kapcsolatok élénkebbé val-
tak i.e. 520 és 490 kozott, sOt régészeti szempontbol éppen ezt a periddust lehet
az «attikai korszak»-nak tekinteni Istros torténetében.8

Kovetkezésképpen az Istroson keresztil érkez6 gorég druk hidnyat a Kar-
padtok medencéjében nem magyarazhatjuk Dareios szkita hadjarataval és az
Al-Duna terlletének perzsa meghdditasaval. E jelenség okat nyilvanvaldan
maés iranyban kell keresniink.

SE. Herzfeld: The Persian Empire. 348 —349, O. Szemerényi: Scythian — Skudra
Sogdian — Saka. Wien 1980. 23 skk. Ld. ezzel szemben S. Pariato: AION 41 (1981)
245 skk. érvelését.
% W. Hinz: Altiranische Funde und Forschungen. 105 a 46 —47. tablaval. Szeme-
rényi figyelmét elkerilte, hogy Hinz mar helyesbitette Herzfeld és Walser tévedését. J. M.
Balcer (The Date of Herodotus IV. 1. Darius’ Scythian Expedition. HSCPh 76 (1972)
99—132 és The Occupation of Thrace. Actes du lle Congr. Internat, des Etudes du Sud-
Est Eurépéén. 1. 1972. 241 —258) idevago feltevéseisem fogadhatok el, 1d. J. Harmatta ;
Darius’ Expedition against the Sak& Tigraxauda. Acta Ant. Hung. 24 (1976) 15—24.
ZE. Condurachi: id. m. 74.
BE. Condurachi: id. m. 74.
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Herodotos elbeszélésének méasodik része egész sor fantasztikus elemet tar-
talmaz. Ezek a tilzdsok azonban érthetfvé és megmagyardzhatova valnak, ha
feltessziik, hogy egy szkita eposzra mennek vissza, amelyet Herodotos az olbiai
gorogok révén ismerhetett meg,® akik a szkita héskdlteményt természetesen
a sajat felfogasuknak, érzelmeiknek és érdekl6désiiknek megfeleléen értelmez-
ték és modositottak. Eppen ez a sajatos epikus stilus, amelyet az orosz bilinak
is képviselnek, magyardzza meg a perzsa hadsereg erdsen eltdlzott létszamat,
a perzsa sikerek atformalasat vereséggé, a hadszintér fantasztikus kitadgitasat
s a szkitdk és a perzsdk kozotti szimbolikus érték( jelenteket és kdvetségeket.
E mesemotivumok mellett vannak azonban az elbeszélésnek val6sagos és torté-
neti elemei is. llyen torténeti valésadgnak kell lennie az agathyrsosok szkitak
elleni ellenséges magatartasdnak Dareios szkita hadjarata idején.

Az antik irodalmi forrasok szerint az agathyrsosok Erdélyben laktak, ahol
egykori jelenlétiiket régészeti leletek is bizonyitjak.30 Irani eredet(i lovas nép
voltak (*Aké&-6rusa-), kiralyuk, Spargapeithes is irani nevet visel (*Sparga-
piBa-). A kimmer kirdlysédg felbomlasa utan az i. e. VI. sz4zad folyaméan vén-
dorolhattak be Erdélybe s ott a helyi lakossaggal, a dakokkal, olyan allamot
szerveztek, amely ellent tudott allni a szkitdk terjeszkedésének a Karpatok
medencéje felé.

A Nagy-Alféldon él6 sigynnakban is egy prészkita irani térzset kell lat-
nunk. E két nép, az agathyrsosok és a sigynnék, val6szin(ileg a régi kimmer
torzsszovetség maradvanyai voltak, amelyet a Ké&rpatok hegyvonulataitél
veédve sokdig meg tudtdk akadalyozni a szkitdk nyugati irdny( gazdasagi és
politikai terjeszkedését. A sigynndknak és agathyrsosoknak ez a Havas-Alféldén
és Moldvaban él6 szkitdkkal szembeni ellenséges magatartasa lekiizdhetetlen
nehézségeket okozott Istros keresked@inek, amikor az Al-Duna volgyén keresz-
til be akartak hatolni a K&rpatok medencéjébe. Ez az oka annak, hogy az
Adriai-tengeren vezet(i Gtvonal és a venétek és sigynnak kdzotti kereskedelem
lett a f6 behatolasi Utja a gorog kultirdnak a Karpat-medencébe.

A Dareios ién flottdja altal végzett folyami felderités kévetkeztében azon-
ban ismertté valt az Al-Duna mellékfolydinak rendszere és folyasa a gorog ke-
reskedék szamara. S ha a politikai viszonyok az adott pillanatban nem tették
is lehetévé, hogy az Al-Duna medencéjének belsejébe behatoljanak, egy szazad-
dal kés6bb Ps.-Aristoteles mar tajékoztat arr6l atranszkontinentalis kereskede-
lemr6l, amely az Al-Duna és a Szava volgyén keresztul az Adriai-tenger és a
Pontos-vidék kereskedelmi forgalméat dsszekototte (m. ftavy. dk. 104): sival 3¢ Kai
TIVOL TOTIOV €V TOI¢ Gvd PETOV d1aaTNUACLY, €1 OV ayopdag YIvOuEVNG TWAEIo&at mapd
PEV TWV €K TOV MOVTOV EUTOPWV Avafaivoviwy Ta Aéofla kal Xia kot ©daola, mopd
0¢ twv €k T00 Adpiov Tovg Kepkvpaikolg apgopeic.3l Azok a foldrajzi ismeretek,
amelyek sziikségesek voltak ennek a két jelent6s kereskedelmi szférat folyami
Gtvonalon 6sszek6té forgalomnak a megteremtéséhez, annak a hadjaratnak vol-
tak koészdnhet6k, amelyet az eurdpai szkitdk ellen vezetett Dareios, a «nagy-
kiraly», aki nemcsak meghdéditani, hanem megismerni is akarta a vilagot.2

2 B. JJ. BnaeamcKUu: id. m. 21.

0 Az agathyrsosokrdl Harrnatta J Kimmerek és szkitdk. Ant. Tan. 13 (1966) 11.

3lLd. Brandis: PWRE s. v. Danuvius. 2126. A pseudo-aristotelesi iratnak ezt a
tudoésitasat M. Rostovtzeff: The Social & Economic History of the Hellenistic World. I.
Oxford 1941. 120 az i. e. 1Y. szazadra vonatkoztatja.

P Az ion flottAnak az Al-Duna mellékfoly6 rendszerének felderitésében végzett
munkéajat a Karyanda-i Skylax vallalkozdsahoz hasonlithatjuk, aki Dareios parancsara
az Indus foly6 vélgyét deritette fel.
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