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Azt a tudomanytorténeti aprosagot, amely a fiatal Abel Jenének egy Curtius
Rufus-kiadasban talédlt ceruzabejegyzéseir6l az Ant. Tan. 25. évfolyaméaban (1978, 221
sk.) jelent meg, azért ajanlottam Julow Viktornak, mert éppen azon a napon (1979.
junius 13-an) esett at egy sulyos mdtéten, amely utdn — aggdédo reménykedésiinket
valora valtva — jelkelt és jart. 1982. januar 15-én nem kelt fel, és az6ta — Bacon, Pope,
Csokonai Vitéz Mihaly és Fazekas Mihaly tarsasagdban — fajdalmaktdél végleg mentesen
jar. Konyv- és tudomanytdérténeti tall6zasainkat megint csak Red emlékezve folytatjuk.

I. Mint a fentebb emlitett Curtius Rufus, a most ismertetendé kényv is a buda-
pesti latin tanszék kdényvtaranak revidealasa soran kerilt a kezembe. A cremonai Fran-
cesco Novati «La giovinezza di Coluccio Salutati (1331 —1353)» c. kdnyvér6l (Torino 1888)
van sz6 (korabbi jelzete: L. 157, jelenleg: H. 3884), amelynek el6lapjan tintaval beirt
ajanlast olvashatunk: «Al chiariss. prof. E. Abel in ricordo dell’A.,» Vagyis a szerz6 mind-
0ssze szazotven példanyban megjelent kdonyvét emlékil szanta Abel Jen6nek, — sajnos
kozelebbi datalas nélkul. Mivel azonban Novati monografiaja 1888-ban jelent meg (az
el6sz6 1888. marcius 1-én kelt), Abel Jen6 pedig 1889. december 13-4n meghalt, egyéb
fog6dz6 hijan arra gondolhatunk, hogy az ajanlas még, 1888 janiusaban, a bolognai egye-
tem jubilans Gnnepségeinek soran kerilt a konyvbe. Abel — mint tudjuk (v6. A. J. Bp.
1981, 149) — tagja volt az innepségekre kildott magyar delegacionak és ott neves kul-
foldi tudosokkal kotdtt ismeretséget, f6képp pedig a koérnyékbeli gylijteményekben
kutatott.

Novatihoz f(iz6d6 kapcsolatairdl egyelére annyit tudunk, amennyit egy Firenzéb6l
(1888. okt. 25-én) Abel Jen6hoz intézett levelébdl kiolvashatunk. (Az akadémiai kézirattar
jelzete: MS 226/17; a levél ismeretét Rito6k Zsigmondnénak kdszonom.) Célzas torténik
benne a Marliani-kédex felfedezésére, vagyis a bolognai Unnepségek szerencsés mellék-
koridlményeire és Corvin Janos lednykérésének (Bianca Sforza eltervezett magyarorszagi
bevonulasanak) az olasz levéltarakbdl remélt felderitésére. Novati az érdekesnek igérkezé
kutatasi eredmény pisai vagy livomaéi kozlésére is gondol. A levélben érintett személyek
(Leon. Aretino, Col. Salutati, Pier Paolo Vergerio ,sth.) kettejuk témainak érintkez6
pontjait JelZIk a végén olvashat6 tdvozletek pedig, Abel olaszorszagi ismeretségi korére
deritenek némi fényt. (K6zben helyesbiteniink kell Abel Jené-kényvitnk 18. lapjanak egy
mondatat: ezek szerint a hozzaja irott levelekb6l egyet utélag sikeriilt mégis folleIntink.)

A koényv azonban valamennyivel tobbet is elarul gazdajarol. A cimlap Ures bal-
oldalan nyolc szam van ceruzaval beirva: 9, 11, 30, 33, 42, 48, 54, 90. A dulongélé szamok
arra vallanak, hogy bejegyz6jik vagy vonaton, vagy — inkdbb — agyban fekve olvasta
a kényvet és a megjelolt lapokon valami érdemleges dolgot talalt. Nézzik végig az illetd
lapokon megjeldlt részeket !

. j.: Domenico di Bandino d’Arezzo, mint egy «Fons memorabilium universi»
c., «sokat idézett, de kevéssé tanulmanyozott» (14. szazadl) betlrendes enciklopédianak,
benne egyebek kozt Coluccio Salutati révid életrajzanak is a szerzéje.

I, 1. j.: F. Villani «De civitatis Florentiae famosis civibus» c. kényve is meg van
jeldlve.

30,2. j.: a bolognai magisterek javadalmazéasainak 13—14. szazadi jegyzéke nyilvan
kozelebbrél érdekelte a kulfoldi iskolakba jaré magyar didkok nyomozéjat.

33.1. j.: Mazzetti lajstroméanak (Repertorio dei Professori della celebre Universita
di Bologna, B. 1847) megjel6lése ugyanebbe az iranyba mutat.

42.2. j.: utalas G. Visconti herceg modronei kényvtaranak egy érdekes kotegére.

48,1. j.: utalas a bolognai «ginnasium» jogi karanak statitumaira (Bononia 1561),
valamint hasonlé firenzei dokumentumokra, kilénds tekintettel a jogi tanulmanyok
elvégzéséhez megkivant évek szamara.
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54,4. j.: Giov. Calderini repertériumanak «gyonyori» (bellissimo) sienai példanya-
rol.

A 90,2. jegyzetben Abel érthet6 megelégedéssel és drommel fedezhette fel Isota
Nogarola-kiadasanak (Vindobona 1886) és kutat6i erényeinek szamontartasat.

Ez nem sok, de tekintettel az Abelre vonatkozé életrajzi anyag szlkdsségére, el
sem hanyagolhat6. Ha arra az emberfélétti er6feszitésre gondolunk, amellyel a beteg
tudés még halédlos 4gyan is dolgozott, ennek az élni- és irniakarasnak szerény dokumentu-
mait sem fogjuk Gnottan félretolni.

2. Maésik trouvaille-unk latszélag még igénytelenebb: Némethy Géza Tristia-kom-
mentarjanak (Commentarius exegeticus ad Ovidii Tristia. Bp. 1913) a szerzd sajatkezi
betoldasaival, javitasaival kiegészitett példanya. Habent sua fata libelli, szoktuk mondani,
de ennek a libellusnak a sorsat aligha tudna valaki is nyomon kévetni. Ti. kétségtelenul
Némethy kusza ceruzabejegyzéseivel van benne dolgunk,1de ez a példany nem valame-
lyik pesti antikvariumbdl, hanem az egri megyei kdonyvtar kiselejtezett anyagabdl kerilt
el6 (ottani szdma Cc 193 volt).

A bejegyzések jelent6segét abban lattam volna, hogy Némethy Géza koran jelent-
kez6 és tobb évtizedre nyulo passzivitdsanak lever6 egyhangisagat a csendes olvasgatas
és alkalmi javitgatds némi aktivumaival ellenstlyozzak, — ha ellenstlyozzak. Kézirato-
kat sem a kommentar megirdsakor, sem utélag nem buvéarolt; most véletlentl hozzafér-
hetévé valt szévegmodositasai csak az annyira szeretett és jorészt konyv nélkul tudott
auktorhelyek egybevetésének lehettek gyumdlcsei.

igy gondolhattuk volna, ha — 6hatatlanul — a Tristia-kommentar hazai és kil-
foldi fogadtatasara is nem terjesztjiuk ki figyelminket. Akkor azonban az els§ latasra
remélt aktivumok is er6sen viszonylagossa valnak. Némethy mar Heged(s Istvan recen-
zi6jabol2is okulhatott volna, de a nyomtatasban megjelent kritikai észrevételeknek csak
annyi foganatjuk lett, mint a fenntartasok el6zetes barati kozlésének: semmi. Némethy
«megingathatatlan» maradt, vagyis kitartott divinatérikus szévegkonstitual6i és sajato-
san egyéni, teljességgel korszer(itlen kommentatori gyakorlata mellett. Pedig érdemes
lett volna Heged(isnek akarhany megjegyzését megszivlelnie. Gondoljuk csak el: Némethy
R. Ehwald 1884. évi Teubner-szdvegéhez flizte a maga kritikai észrevételeit; O. Giithling
ugyanakkori (pragai) kiadasanak «gazdag kritikai készletére» késébb — Heged(s recen-
zi6ja nyoman — sem reflektalt. (Ezt a tényt Huszti J6zsef a — mint latni fogjuk — mas
inditas folytan létrejott «Supplementum» ismertetésében3 majd Ggy nyugtazza, hogy a
neves szerz6 kommentarjanak kiadasa 6ta «még jobban elmélyedt kedvelt kolt6jébe és
alaposan felhasznalta az Ujabb Ovidius-irodalmat.» Itt kifejezett utalas térténik arra a
Guthlingre, akinek ugyancsak 1884-ben kozreadott szdvegkiadasat és apparatusat Néme-
thy utélag sem hasznositotta.)

Hegedls drommel allapitotta meg, hogy Némethy «b6vatosabb lett a coniecturak
tekintetében», amennyiben 64 felsorolt hely kézil csak tizenegyet valtoztatott meg
«ex sua contectura». A tovabbiakban csak ezeket rostalgatta, sajnos épp helyesléseiben nem
a legszerencsésebben. «Ritka szép javitdsnak» mindgsitette példaul az aut-ot (Trist. 111
9,20: et helyett; a szovegnek csakis ei-tel van értelme), vagy «szerencsés leleménynek» és
«egy cmxot elenyésztet6 érdemes munkanak» a IV 3. elegia 83. soraban hagyomaéanyo-
zott freta helyett facta beiktatasat. Az érdem azonban nem Némethyt, hanem az elhall-
gatott Ehwaldot illeti.

Annal bolesebb egy masik Némethy-konjektdrdhoz (V 5,45: moris — morum)
flizott elmélkedése (602): «Némethy mindig a tiszta, vildgos értelmességre torekszik, de
ez még tavolrol sem nyujt biztositékot arra nézve, hogy egyuattal Ovidiust adja vissza,
pedig a szovegkritikusnak ez a feladata. Némethy a Bentley-féle ratio centum codicibus
potior-1Ggy értelmezi, hogy az 6 jézan, intellectualis, phraseologiaval tamogatott lectidja
az egyedil helyes . .. Sok jé gondolata van Némethynek, de azért nem kovetkezik, hogy
ez a jo gondolat az Ovidiusé.»

Erdemes (és id6szerd) Heged(s birdlatanak tovabbi megéallapitasait is idézni (603):
a semmi értelmetlenséget el nem tlir6 Némethy egynéhany kritikai keresztet megoldott
ugyan, de olvasoi hidba keresik kommentarjdban «a ko6ltéi hangulat jellemzését, a kolt6i
kompoziciénak a kolt6 hangulatabél, lelkiallapotabdl valé megmagyarazasat, az egyes

1Egy hasonl6 jegyzetekkel telerdtt Appendix Verg.-kétetrél: Ant. Tan. 25 (19 i8)
2EPhK 37 (1913) 600 skk.

3EPhK 47 (1923) 217; a tovadbbiakhoz 1 Némethy Gézardl tartott emlékbeszédét
is: EPhK 64 (1940) 1 skk.
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elégidk szerkezetének elemzését, stilisztikai sajatsagaival valé kidomboritasat, a kolté
rhetorikai iskolazottsaga altal a kolt6i alkotads szabadsagara tett korlatozé hatasanak
feltintetését» stb. Emlitsik meg itt Heged(isnek azt az 1913-ban elhihet§ megjegyzését is,
hogy Némethy — ut etiam rationibus civium Academicorum consuleret —, «igen sok olyan
elemi magyarazatot vitt bele, melyre még a mi ifjaink sem szorultak.» Régvest kiderdl,
hogy ezt miért elevenitettik fel.

Itt az in Ovidianis vitathatatlanul illetékes H. Magnusnak a Berliner Philologische
Wochenschrift 40. (1920) évfolyamaban, tehat alapos késéssel megjelent recenzigjat
kell felidézniink a feledésbél. Kell, mert az érintett szerz6 — érthetéleg, tehat bizonyos
mértékig megbocsathatélag — nagyvonaltan elhallgatta, tanitvanya és reménybeli utédja
pétiig nem nevezte nevikdn a tényeket. Huszti (217) diplomatikus fogalmazéassal kend6zte
el a valésagot: (Némethy) «becses figyelmeztetéseket kapott a sokszor igazsagtalanul szi-
gort, de a maga Ovidiusat szintén alaposan ismeré» Magnostdl. A baj ott van, hogy
Magnus — mint szakmailag illetékesebb idegen birdlé6 — tulajdonképpen azt irta meg 1920-
ban, amit a tapintatos Heged(s inkabb csak sejtetett 1913-ban: a jogosult aggalyokat
Némethy antediluvialis velleitasaival szemben (Magnus 155: «das ganze Buch wirkt wie
ein fossiler Uberrest der Vorzeit», vagy a befejezésben: «ein schon bei seinem Erscheinen
veraltetes Buch»),4és Némethy minderr6l — megingathatatlanul — nem akart tudomast
venni.

Hat akkor mit tett? Kézipéldanyaba, amely most, j6 hatvan év elteltével akadt
a keziinkbe, bejegyzett egyet s mast a «nimium severus operum meorum censor» (Suppi. 5)
észrevételeib6l és prébalta menteni a menthet6t. Vagy Magnus nevének feltiintetésével,
vagy a nélkil korrigalja néhany korabbi «megoldasat», vagy — ilyen is el6fordul —dia-
dalmasan csap le biraléjara (Suppl. 8): «wehementer errat vir doctissimus .. » Ezt Huszti
igy fogalmazza (218): «Némethynek a verbalis magyarazatban val6é paratlan jartassaga
ott nyilvanul meg legszebben, ahol német kritikusaval szemben a maga régi felfogasat
védelmezi. Tanulsagos e tekintetben Tr. IV 6,19 —20, ez a Magnustél alaposan félreértett
hely, melynek kificamitott értelmét Némethy egy-két félvilagosité megjegyzéssel helyre-
z6kkenti.»

Es ahol néni zékkenti helyre? Mivel tanulsagosnak véljik, részletesebben ismer-
tetjik a Dunéat6l Eszakra él6 barbarokra vonatkozd hely (Tr. Ili 10,11 sk.) problema-
tikajat:

dum vetat et Boreas et nix habitare sub Arcto,
tum patet has gentes axe tremente premi.

Ehhez a helyhez Némethy (77) a kdv. magyarazatot flizte: «premi, ita urgeri, ut per
Danuvium glacie concretum regiones meridionales quaerere cogantur.» Heged(s regiszt-
ralta, hogy Némethy a 11. sorban a hagyomanyozott patet helyett Merkel javitasat
(vetat) és az altalaban hagyomanyozott iniecta helyett a cod. Guelferb. alapjan a habi-
tare-t vette fel. «Természetes, hogy két ily javitassal értelmes széveg jon ki, és a kritikai
keresztet batran tordlhetjuk; sét még azt is felhozhatta volna, hogy a patet két egymas
utani sorban dittographiara enged kovetkeztetni. De hatha éppen koltéi fogalmazas a
patet? ... A patet két értelme ugyancsak nem szokatlan; a hely nyer kdélt6iségben .. »
(602. 1)

Meg kell vallanunk, hogy Magnus keresetlen kritikaja Némethy «kommentarja-
rél» (156: «... ist kompletter Unsinn») nem is nagyon talzott; ugyanakkor elgondolkod-
hatunk azon, hogy a hely a legmodernebb szovegkiadasban (G. Luck, 1967)5 is crurok
kozé foglalva szerepel. Hegedlsnek a rejtélyes premi értelmezésére nincs szava; Magnus
szerint «@remi heisst, wie oft bei Ovid, ,gedrickt werden von’ = ,sich unter etw. befin-
den’» Némethy athulzta a joggal biralt jegyzetet és a lap aljara ezt irta: «sub axe esse, cf.
Ov. Met. 145 -48 et Trist. 11 190.» 11l fogalmazasban ezt latjuk viszont a Suppl. meg-
felelé helyén (p. 6 sq.), vo. Huszti 217: «Némethy nemcsak elfogadja kritikusanak vélemé-

4 A két recenzid szinte csak hangnemben kuldnbézik egymastél, vé. Magnus, 155:
«Nirgends wird versucht, einem Gedichte seinen Platz in der Literaturgeschichte anzu-
weisen, es aus der Situation heraus zu erklaren, es zu zergliedern, in seinen Gedankengang
einzufuhren. Immer bleibt’s bei dirftigen und trivialen Bemerkungen zu einzelnen Stel-
len .. .», vagy a kommentar igénytelenségérél (153): «... im wesentlichen eine Zusam-
menstellung durftiger Einzelerklarungen grosstenteils elementaren Charakters, so elemen-
tar, dass unsere Tertianer sich Uber sie lustig machen wirden.»

5V6.: Ant. Tan. 15 (1968) 291 skk. és 25 (1978) 272 skk.

6*
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nyét, hanem egyuttal két kitlin6 parhuzamos hely felhozasaval szinte kétségtelen bizo-
nyossagra emeli.»

Bizonytalansagban ezek utan is éppen csak a crux desperationis és — nem utols6
sorban — a premi voltaképpeni jelentése marad. Ha visszatériink a Merkel «javitasanak»
beiktatasa el6tti hagyomanyhoz (9 skk.):

at cum tristis hiems squalentia protulit ora,
terraque marmoreo est candida facta gelu,

dum patet et Boreas et nix iniecta sub Arcto,
tum patet has gentes axe tremente premi,

és Merkel szovegvaltoztatadsat mell6zve ink&dbb a Heged(is képviselte kéltéiséget igényel-
juk, tovabba ha Némethy utdlagos poétlasait a premi jelentésének klimatolégiai vonatko-
zasaival, példaul a hippokratési (p.a. 24) méleo&at-jal is kiegészitjik,6 akkor a modern
Luck-kiadas cruxait is nyugodtan foloslegesnek mondhatjuk.

Némethy Géza hevenyészett bejegyzéseinek teljes felsorolasa ezek utan sziikség-
telennek latszik. Mindossze két aprésagot emlitiink: a 101. lapon (ad Tr. IV 9: In inimi-
cum) Heinze nevével talalkozunk («cf. Heinze, Phil. W. 1921, 896»), ami annyit jelent,
hogy Némethy az illet6 folyoirat kovetkezd évfolyamat lapozva R. Heinzének A. Rostagni
Ibis-kdnyvecskéjérdl (Firenze 1920) irott recenzidjat is latta (a hivatkozas az adott dssze-
fuggésben semmit sem segit, és a Suppl.-ba sem kerilt bele). Nem az Gjabb irodalomnak
Husztitél emlitett ismeretét bizonyitjdk az elegiak cimmegjeldléseinek tébb izben meg-
figyelheté kiegészitései sem egy régi szerz6 Ovidius-dolgozatainak (G. Graeber: Quaest.
Ovid. I —I1. Elberfeld 1881 —84) azonositasi kisérleteivel.

Tallé6zasunknak végére érve magunktol kérdezzik: talaltunk-e némi tisztablzat
a felszedett kalaszokban ? Legalabb utélag latjuk, hogy a kérlelhetetlenil igényes Hein-
rich Gusztav és Abel Jend folytatéi még az 1910 —20-as években is milyen aldatlanul
fuggetleniltek a korszer( tudomanymdvelés kivanalmaitdl és teljesitményeitél. Kegye-
letien visszapillantdsunkat az az 6haj mentse, hogy a koldoknézé provincializmust pré-
baljuk felszamolni, mert kilénben sem a kisebb-nagyobb Magnésoknak, sem tulajdon
el6ismeretinknek nem tudunk mit valaszolni.

6 V6. a horatiusi Lalage-6da urget-jével (C. 122,20) és a kommentarunkban

1975, 123) ehhez idézett helyekkel. — Luck Tristia-kommentarja (11. két. 212) nem segiti
ki az érdekl6d6t («das Distichon ist zweifellos korrupt . . ., fast sicher eine Interpolation
des 12. Jahrhunderts, aber premi kénnte echt sein, vgl. Il 190; ex P. | 7,11 nos premat . . .
frigore caelum»). — Egy Lucanus-hely segithet a fent érintett klimatol6égiai vonatkozasok
megvilagitdsaban. Az eposz Ill. énekében a Pompeius és Caesar kozt kitorni készilg
m/(i<zhdbord méreteit merész koéltéi talzasok érzékeltetik. A polgarhaboras 6rjongés
(249 furor) egyebek kozt a tavoli Aethiopia foldjét is mozgésitotta:

...quod non premeretur ab ulla
signiferi regione poli, nisi poplite lapso
ultima curvati procederet ungula Tauri.

(253 skk.) A nehéz hely értelmezését megkdnnyiti az a tény, hogy a kérdéses sorokat
Servius is idézi az Aeneis VI 795 sk. soraihoz (iacet extra sidera tellus, extra anni solisque
vias . . .), vagyis: mint ahogy Augustus hire a teremtett vilag végénél messzebbre is elhat,
Ugy mozgatta meg az esztelen polgadrhabor( az oikumené legtavolabbi népeit, még Aethio-
piat is, amelynek foldjét az allatov egyik jegye sem «nyomnd», ha a Bika csillagképének
«végcsulke» (Laky Demeter ford., 1867) foléje nem nyudlna. A mai olvasénak szinte érthe-
tetlen csillagaszati utalas a premere szakkifejezés jelentését valahogy mégis elképzelhetévé
teszi. — Korr. —jegyzet: V6. még pl. Curt. Ruf. VII 3, 11: (a ,,vilagvégi” hegyvidéken)
obscura caeli umbra ... premit terram. De Goethe is ilyen nyomasztonak érezte a hazaja-
beli — ,,északi” — eget a VII. romai elégidban: Tribe der Himmel und schwer auf meine
Scheitel sich senkte.



	1. szám��������������
	TUDOMÁNYTÖRTÉNET�����������������������

	Oldalszámok������������������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������


