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«Rovasirasos gylrik Magyarorszagon» cim{ cikkébenl Csallany Dezs6
1955-ben ismertetett egy Battonyan talalt rovasirasos gydrit, amelyet a
X111. szadzadbdl szarmazénak gondolt s a kunokkal hozott kapcsolatba. A
gyUlri leletkérilményeirdl a kdvetkez6ket mondta el: <Battonyan, a Il. keri-
let Sagvari utca 18—25. szamu hazak kozott, 1910-ben egy dombot hordtak
el, amely tobb telekre terjedt ki. Anyagat hazépitésekhez hasznaltak fel. A
dombban meg nem hatarozhaté temeté volt, 1 m mélyen, meszelt sirokkal,
mellékletek nélkdl. Volt még egy tomegsir, amelyben beszakitott koponyak és
Osszetodrt csontok hevertek. E sirban 'rézgombokat’ is talaltak. Egy lovassir-
ban, a férfi koponyajaba nyilhegy volt befarédva. Lékoponyak is keriltek el6.
Egy csontvazat guggolé helyzetben leltek. Felszinre keriilt még agyagedény,
tovabba Hadrianus ezlstje és Il. Constantinus kézépbronza. Mag Istvan tel-
kén, 20. sz. alatt, az emlitett domb elhordasa utan, annak labjaban, kertasas
kozben lelték a 4. kép alatti rovasirasos bronzgydGr(t, amely jelenleg Frech
Miklés tanarjelolt, battonyai lakos tulajdondaban van, akinek szivességébél fog-
lalkozhatom a gydri felirataval.»2

A gydrit Csallany kovetkez6képpen irta le: «A battonyai gylGra zéart
karikaju, feje lapos, tojasdad kerilet(i. Rajta nagy keresztvassal ellatott kétéld,
hosszd, egyenes kard mintaja a feltletet hosszaban két részre osztja. Két olda-
lan hat-hat rovasjelb6l all6 felirat van, amit egy-egy keskenyed6 vonalkeret
szegélyez. A peremrészen még szabalytalannak latsz6 geometrikus diszitmény
vehetd ki. A nyakon jobbrol és balrdl harmas ékalaku, fogazott szalagdisz lat-
szik. A gy(rikarika 2,4 X 2,2 cm atmérd6jd, a gydrdfej h. 1,8, sz. 1,4, v. 0,2 cm».3

Csallany megkisérelte a gyUrd feliratanak olvasasat is. Sajatsagos modon
azonban nem az azonosithaté betlk helyzetébdl indult ki, amikor a felirat
kezdetét és a jelek sorrendjét akarta megallapitani, hanem a két sort elvalaszto
«kard» helyzetébdl és az irasmez6 sz(ikulésébdl arra kovetkeztetett, hogy a fel-
irat a kard markolatanal kezdédik. Ennek azutan az lett a kévetkezménye,
hogy az irasjeleket vizszintesen és flugg6legesen tukorforditott alakban tanul-
manyozta s igy kisérelte meg azonositasukat.4 Sziikségszer(ien adodott ebbdl,
hogy mindossze egy betlt tudott helyesen meghatarozni, az °a-t, ezt is csak

mArch. Ert. 82 (1955) 79-84. ]

2Csallany Dezsé: Rovasirasos gylriik Magyarorszagon. Arch. Ert. 82 (1955) 81.

3Csallany D .: id. m. 81—82.

4Csallany D.: id. m. 82, v6. 5. kép. «Olvasata» a kdvetkezd volt; 2(d) ‘n(a)a
D(6)2(U)3 'n(a) &(s) X(e) Yy(0) ku. Az «olvasat» maganhangzé-kiegészitései arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Csallanynak valamilyen «<magyaréazata» is volt, de azt nem is-
mertette. Kés6bbi, rovasirassal foglalkozé cikkeiben mar nem volt ilyen tartézkodé.
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azért, mert a vésnok a bevésésnél éppen ezt az egy jelet fliggbleges tukorfordi-
tassal véste be sigy forditott néz6pontjabdl egyedil ennek alakja jelent meg
szamara helyesen.

T)r. Frech Miklés archeobotanikus szivességébdél a battonyai gydrit ma-
gam is tanulmanyozhattam,5s igy lehet6ségem nyilt a ravonatkozéan ko6zolt
adatok pontositasara és kiegészitésére. A gyUrlkarika kilsdé atmérgje a fejnél
mérve 21 mm, keresztiranyban 22 mm. A gy(r(Gfej hossza 17 mm, szélessége

13 mm, vastagsaga 2 mm. A gyUrilkarika vastagsaga a fejjel szemben 1 mm,

1. kép. A battonyai avar gydr0G fejlapja

a gyurfej két vége felé fokozatosan vastagodik. Szélessége alul 3 mm, a gydrd-
fejnél 5 mm. A gyUrd sulya6,9 gramm. Anyagavaloszin(Gleg valamilyen aranyot-
vbzet, amennyire ezt az oxydréteg részleges eltavolitadsa utan vizualisan meg
lehet allapitani. Dr. Frech Miklos szives kozlése szerint a gylrd semmilyen
kapcsolatban nem allott az elhordott domb leleteivel s szorvanyleletnek kell
tekinteni.

Ami a gylrG koréat illeti, semmi alapja sincs annak a feltevésnek, hogy
a X I1l. szazadbol szarmaznék és a kunokkal allna kapcsolatban. Csallany
Dezs6t szemmellathatélag az vezette félre, hogy Mészaros Gyula az egyébként
teljesen mas jellegl ladanybenei és kunkerekegyhazi gylriket a kunokkal
hozta kapcsolatba.6 Az6ta azonban kétségtelenné valt, hogy az ezeken és a
hasonlé gy(rdkon lathaté jelek nem tekinthet6k rovasirasnak, e gylrik nem
a X Ill. szadzadbdl szarmaznak és semmi koziuk sincs a kunokhoz.7Azt Csallany
maga is latta, hogy a szébanforgé gyUrik aligha lehetnek a kunok emlékei,
minthogy azonban felirataikat Mészaros nyoman tévesen rovasirasnak tartotta,
ugy gondolta, hogy akkor beseny6 emlékek lehetnek.8 Azonban szemmelatha-

5 Szivességéért e helyen is hélas kdoszonetemet fejezem ki.

6Mészaros Gyula: Rovasirasos kun nyelvemlékek. Népunk és Nyelvink (1936)
161 skk.

7A. Kiss: 11th Century Khazar Rings from Hungary with Hebrew Letters and
Signs. Acta Arch. Hung. 22 (1970) 341 skk. Széke Béla Miklés: Az Arpad-kori «rovasira-
sos» gyUlrdk rejtélye. Elet és Tudomany 1983/17. 516 —517.

8Csallany D .: id. m. 81.
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télag a kunokat sem akarta rovasirasos emlék nélkiul hagyni sezért a battonyai
gylrit nekik tulajdonitotta a sorokat elvalasztd, keresztvassal ellatott, egye-
nes «kard» alapjan. Ugyanakkor viszont maga is feltin6nek tartotta a pecsét-
gylriin a kardabrazolast, minthogy az — mint maga megallapitotta — «egyal-
talan nem mondhaté keleti 6rokségnek, beseny6 vagy kun fegyverfajtanak».9

Valdjaban a gyUlrUGfejen megfigyelhet6 sorvalaszt6 — amennyiben egyal-
talan kardabrazolasnak tekintjuUk — olyan egyenes kardhoz vagy szablyahoz
hasonlit, amelynek tipusa széleskorUen elterjedt volt a népvandorlas koraban —
tébbek kozt az avaroknal is — az ivelt pengéjl szablya megjelenése és altala-
nossa valasa el6tt. Keleten klasszikus példaja a Srostki-i lelet (VI1Il. szazad
vége — IX. szazad eleje),10 Eurépaban a Panovo-i szablya,11 az avar leletek
kozul pedig tobbek kozt az UllGi-i és a Dunapentele-i egyenes szablyakat emlit-
hetjuk.2 Kétségtelen tehat, hogy a sorvalaszté semmiféle alapot nem nyujt a
battonyai gydri X IIl. szazadra val6é keltezésére. Az a tény, hogy biztosan
beseny6 és kun rovasirasos emlékek eddig egyaltalan nem ismertek, mar eleve
nem teszi kézenfekvévé e darab besenyfkkel vagy kunokkal valé kapcsolatba
hozatalat.

A battonyai gyGr(G olyan tipust képvisel, amely az avar korban Koézép-
Azsiatol Bizancig hatalmas teriileten ismert és hasznalatos volt. E tipus abbdl
a gyUrlformabdl fejl6dott ki, amely az ovalis pecsétkovet rekesszé képzett
gy(riufejbe foglalta be. Ez a pecsétgy(ri-tipus kedvelt volt a I11—V. szazad-
ban a Sasanida Iranban is.13Dragakdé hianya és a vésés nehézségei miatt azon-
ban a rekeszbe foglalt pecsétkovet kés6bb sokszor fémlappal helyettesitették,
amelyen a rekeszt el6bb gyéngyflizérrel vagy egyszerlU bevésett vonallal uta-
noztak, mint ez a bizanci gy(rik fejl6édésében jol megfigyelhet6.BA kozép-
bizanci korban az ovalis fémlap a gyUlriGkarikaval egybeolvadt s a rekesz utan-
zata is sokszor elmaradt.’l6 A battonyaival val6é 6sszehasonlitas szempontjabol
érdekes egy VII. szazadi bizanci gylrd, amelynek fejét gyéngysor keretezi s
kétoldalt a fejnél a gylrikarikat haromszégalakban elrendezett 6—6 gom-
bocske disziti.16 A battonyai gyUlri ennél bizonyara késébbi, egyszerGbb kivi-
teld, a gyongysort és a gdmbdécskéket sima bevésett vonalak helyettesitik. A
bizanci gylrik fejlédésének keretébe allitva e gylrd korat a VIII. szazadra

tehetjuk. Valészinlinek latszik ugyanis, hogy a pecsétgylrd hasznéalata avar
teruleten bizanci hatadsra megy vissza. EIméletileg természetesen elképzelhetd

9Csallany D .: id. m. 82.

DA Srostki-i szablyarél A. Zakharov—XV. Arendt: Studia Levedica. AH XVI.
Budapest 1934. 27—28 1, VIIl. t. 1—2. Marosi Arnold —Fettich Nandor: Dunapentelei
avar sirleletek. AH XV 1Il. Budapest 1936. 98. S. A. Pletneva: Oerm ERpa3nn b anoxy
cpeRHeBeifOBMi. Moskva 1981. 45—46. Hasonlé alaki a BoSéekul’-i kard is, S. A. Plet-
neva: i. m. XX. t. 29.

N Erdélyi Istvan: Az avarsag és kelet a régészeti forrasok tiukrében. Budapest
1982. 121 1, L'XXIII. t.

P Horvéath Tibor: Az Ull6i és a kiskérosi avar temeté. AH XIX. Budapest 1935.
XI1l. t. 7. Marosi A.—FettichN.: i.m. 101, 1. t. 7.

BV6. pl. Ph. Qignoux: Catalogue des sceaux, camées et bulles sasanides de la
Bibliotheque Nationale et du Musée du Louvre. Il. Les sceaux et bulles inscrits. Paris
1978. Nr. 2/3, 2/5, 2/6, 2/7, 2/8, 2/10, 2/19, 2/21, 2/27, 2/29, 2/31, 2/37, 3/1, 3/3 stb.

MUM. G. Ross: Catalogue of the Byzantine and Early Medieval Antiquities in the
Dumbarton Oaks Collection. Il. Jewelry, Enamels, anti Art of the Migration Period.
Washington 1965. XL1. t. 59, X LII. t. 62, 64, XLVI. t. 79, 80, 81-84.

BM. C. Ross: id. m. LIX. t. 110, 116-118, LXII. t. 122, LXIIl. t. 124, 125.

BM. G. Ross: id. m. XLVI. t. 76.
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lenne az is, hogy a kés6i avarok a pecsétgylriik hasznalatat az irani Kozép -
Azsiaban ismerték meg s onnan hoztdk magukkal. A battonyaihoz hasonlé

V I1—VIIl1l. szazadi fejes gylirik Pendzikentben is elég nagy szamban kerultek
el6.7

11
A battonyai gyUrl pecsétgydrd, feliratat tehat forditva, negativan vésték
be. Ezért a felirat olvasasanal vagy lenyomatat vagy forditott, negativ fény-
képét kell vizsgalnunk. A felirat — ha a mondottak alapjan negativ képét vagy
lenyomatat nézziik, a «kard» hegyénél a jobb oldalon kezdédik. Ez az 1. sor,
amely 6 irasjelbél all s az utolso jelnél egy pont s egy haromszégalaku bevésés

2. kép. A battonyai avar gy(r( fejlapjanak tukorforditott képe

jelzi,18 hogy itt egy szintaktikai egység véget ér. A 2. sor a «kard» hegyétdl
balra kezdédik s szintén 6 betlbdl all. Az iras elhelyezése tehat koveti az
orchoni-jeniszeji feliratokét: feltlrdl lefelé s jobbrdl balra halad, ha a <kardot»
hegyével felfelé fuggbleges helyzetben nézzik illetve jobbrél balra és alulrol
felfelé, ha a «kard» vizszintesen, hegyével jobbra helyezkedik el.

Az 1 sor els6 és a 2. sor harmadik bet(je fugg6leges, egyenes szarbdl és
baloldalan a kozepe tajan (a 2. sor harmadik bet(jénél a fels6 felénél) elhelye-
zett két vizszintes illetve ferde vonasbdél all, amelyek baloldali végei csaknem
Osszeérnek. Ezeknek az irasjeleknek a szerkezeti sajatossagai a jeniszeji felira-
tok két irasjelénél talalhatok meg : a2k-nal és a Jr-nél. OMindkét jel azonos szer-
kezeti elemekbdl all,20 azonban a 2 figgb6leges szara altaldban erdsen ivelt, a
Xc-é altalaban egyenes. A két vizszintes (kissé ferde) vonas a 2yr-nél altalaban a
fugg6leges szartol jobbra,2l, a 2&-ndl altalaban balra2 helyezkedik el. E szer-

I7A. M. Belenickiy—N. B. Bentovic—O. G. BolSakov: Cpe/iHeneKOBbift ropofl Cpeg-
Hell A3hh. Leningrad 1973. 85.

BA. v. Gabain: Altturkische Grammatik.2Leipzig 1950. 15, (8. §).

D. D. Vasilev. Kopnyc mopkaat pymmecKnx mnpumnkop RacceUHa Ehiicch.
Leningrad 1983. 7, irastablazat 11/8—10, 18/8, 21.

DV. A. LivSic: O npoHcxo>Kaennn apeiiHenopKCKoii pyrnisecicott nucbMCHHocm.
CoBeTCKaa Tiopko,lolrHH. Baku 1978. 95 ugyanabboél a szogd irasjelbdl (k) vezeti is le
mindkettét.

21D. D. Vasilev: id. m. 7 a 13 valtozatbdl 10 esetben.

2D. D. Vasilev: id. m. 7 a 20 valtozatbdél 18 esetben.
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kezeti jegyeket figyelembe véve a széban forgo irasjeleket 2&-nak hatarozhat-
juk meg.

Az 1 sor masodik betlje u. A harmadik irasjelnek elhelyezése és alakja
egyarant figyelemreméltd. Egy flggbleges és egy csaknem vizszintes, egymast
keresztez6 szarbdl all, amelyek alsoé illetve jobboldali végét egy harmadik ferde
szar koti dssze. Nem lehet kétséges, hogy itt a jeniszeji feliratok tompa °ra-jé-
nekZ3 valtozataval van dolgunk, amelynek vizszintes tengelye baloldalt 45
fokkal megemelkedett. A betil tengelyének 45° fokos eltérésére a vizszintestél
a jeniszeji feliratokban is van példank.24Az érdekes az, hogy az °m betlinek ez

3. kép. A battonyai avar gyGrd tukorforditott rovasirasos feliratanak atmasolassal készult
rajza

az alakja és helyzete pontosan megfelel a pehlevi irds m-jének, tehat hatarozot-
tan archaikus jellegl és a szogd iras m-jébél nehezen volna levezethet6.

A negyedik betlit mar Csallanv helyesen °.i-nek hatarozta meg. Ez az
orchoni-jeniszeji feliratok egyik alakjanak valtozata illetve annak fligg6le-
gesen tukorforditott bevésése. Pontos megfelel§je avar terlileten a tabi avar
arany bujtato feliratdban kerult el6.5Ennek alapjan ugy latszik, hogy az avar
rovasiras az °4-nek ezt a valtozatat hasznalta.

Az otodik irasjel és a 2. sor hatodik betlije szemmellathatolag azonos.
Jobbfelé ivel6 vonalbol all, amelynek végei er6sen behajlanak s a 2. sor hatodik
betljénél kozéputt kis szogletes torés figyelhetd meg. E szerkezeti sajatossagok
a jeniszeji feliratok °nc jelére jellemz6k, mig a szintén ivel6 vonalbdl allé
bi-nel nem fordulnak el6. Hogy az 1. sor °nc jelénél a kdzéps6 kis torés hiany-
zik, annak az lehet az oka, hogy ezt a bet(it a vésnok el6szor kifelejtette s
utdlag véste be az °i és az utolso betd kozé. J6l meg lehet ugyanis figyelni,
hogy a betlik elosztasa a gydr(fej feliletén aranyos s ezt csak az 1. sor °nc-je
zavarja meg. Ha lefedjuk ezt a betlt, akkor az °£ és az utolsé betl kozotti
tavolsag éppen annyi lesz, mint a Aeés az U vagy az U és az °m kozott. Ez a
tény vilagosan arra mutat, hogy a vésnodk utélag véste be az °nc irasjelet az
°Sés az utolsd betl kozé. Mindezek figyelembevételével az 1 sor 6todik és a 2.
sor hatodik betdjét nyilvanvaléan °wc-nek kell meghataroznunk.

A hatodik betl a jeniszeji feliratok egyik °c valtozatanak pontos meg-

felel6je. B

2aD. D. Vasilev: id. m. 7, irastablazat 23/16.

2AD. D. Vasilev: id. m. 7, irastablazat 23/5. }

» D. D. Vasilev: id. m. 7, irastadblazat 33/6, a tabi bujtatér6l Oaram E.: FA 35
(1984) 94, 102 sk., 5. kép.

2D. D. Vasilev: id. . 7, irastablazat 36/5.
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4. kép. Osszehasonlité irastablazat

A 2. sor olvasata nem uUtkozik kuléndsebb nehézségbe. Az elsé irasjel az
orchoni-jeniszeji rovasiras H betljének pontos megfelel§je.ZZ7 A masodik betl
jolismert az avar rovasirasban, el6fordul a janoshidai tltarto egyik felirata-
ban is,Bez az Uk/ku jel. A harmadik betd — mint fentebb lattuk — X, a negye-
dik pedig 6/0, ez azonos az 1. sor masodik irasjelével. Az 6tddik betl a jeniszeji

feliratok *y jelének alapvaltozatat®képviseli. Végul a hatodik bet(i azonos az 1
sor 6todik irasjelével, hangértéke tehat °nc.

v

Mindezek alapjan a pecsétgy(rd felirata kévetkez6képpen olvashaté :
1. sor 250 °ra °é °nc °c:
2. Huk X U 1y °nc

2ZD. D. Vasilev: id. m. 7, irastablazat 35/1—3.

BHarmatta J.: Az avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30 (1983) 71 skk., 73
(3. kép), 82 (irastablazat).

2D. D. Vasilev: id. m. 7, irastablazat 10/1 — 3.
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E felirat az 1 sor végén kitett elvalasztdjel (az atirasban :) tanubizonysaga
szerint két részbdl all. A pecsételésre szolgalé gy(rik felirata altalaban a gydrd
tulajdonosanak nevét és méltésagat kozli, esetleg valamilyen formulat is tar-
talmaz.0Ugyanezt varhatjuk a battonyai gydridn is, minthogy azonban ennek
felirata csak két részre tagolodik, kézenfekv6é az 1. sorban a tulajdonos nevét
(neveit), a 2. sorban pedig méltésaganak vagy hivatalanak megjel6lését ke-
resni.

Az 1 sor els6 szava nyilvanvaléan kimiS-nak olvashatd s a torék nyel-
vekben koézismert kimioé 'ezist’ széval3l azonosithatdé. Ez személynévként
és személynév elemeként3 is el6fordul a KaSyaritol feljegyzett nyelvi anyag-
ban. Az "ne jelet Inc-nek értelmezhetjik és a név masodik elemének tarthatjuk.
Az 6torok ind sz6 jelentése 'nyugodt’ s személynévi elemként is el6fordul az
Inc Buga névben.3AVégul a név harmadik elemének a "6 = eci, ici sz6t tart-
hatjuk, amelynek jelentése 'id6sebb testvér, nagybatya’. 3 Az 1 sor értelme-
zéséll tehat a kévetkezd név adddik : Kimué Inc Eci.

A 2. sor szemmellathatélag egy magashangu és egy mélyhangu szét tar-
talmaz. A magashangu sz6 H Uk X U = tukakl, amely a tikd- 'befejezédik,
véget ér, teljessé tesz’ igedPb-ki/-gi képzbs igeneve 'befejezett, teljes, tokéletes’
jelentésben. igy tukaki az ugyancsak a tika- igéb6l képzett lukul 'teljes, toké-
letes’ szénak3 lehet a szinonimaja.

A ly "ne irasképet aligha értelmezhetjiuk masnak, mint ayinoi-nek. E szé
nyilvanvaléan valamilyen méltésagnév, amely a pecsétgy(rd tulajdonosa,
Kumiis Inc Eci, funkciéjat vagy jogkorét jeldli. igy kézenfekvé az 6térok
sz6 -ci képz6s szarmazéka. A pecsétgylrl hasznalatat e funkcié bizonyéara indo-
kolja. Feltiné azonban a sz6 ayindt orthogréafiaja a varhaté ayioi helyett. E
jelenség nem ismeretlen az 6térokben : a ragozasban (az ablativusban és az
aequativusban a 3. szem. birtokos jel és az esetrag kozott), a sz0képzésben (pl.
bur/an qut'inl'iy 'Buddha-méltésagd’ — *qut'U'iy helyett) és a szoszerkezetekben
(pl. yirin tapa 'orszagaba, féldjére’ — *yiri tapa helyett) gyakran jelenik meg
ilyen inetimildgikus -n-. WAz ayinoi hangalakjat befolydsolhattak a hasonlo
képzésl szavak is (mint pl. altunéi 'aranymdves’, orund'i 'eunuch’ stb.), ame-
lyek alapszava (altun, arun) -n-re végz8dott, az -n- tehat benntik etimolégiailag
indokolt volt.

\Y

A battonyai gy(ri feliratat a fentiek alapjan kovetkez6képpen értelmez-
hetjuk :

1. sor KUmusS Inc Eci «KUimuas Inc Eci,

2. tukaki ayinot a tokéletes kincstarnok»

DV. 6. a saséanida pecsétgy(irdket, Ph. Gignoux: id. m. 4 skk.

3 Otdérok kutnUS, oszm. gumig ’'ezust’, Upemie'nopKCKiiii c.iouapb (= DTS).
Leningrad 1969. 326.

2KurnuS (MK | 371) DTS 326.

BKUMUS tegin (MK 1413) DTS 326.

DTS 210.

HDTS 162.

BDTS 595, A. v. Gubain: i. m. 345.

FDTS 595 sk.

BDTS 17-18.

BA. v. Gubain: id. m. 193 §.

6*
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Valoszinl, hogy a tukaki szonak valamilyen specidlis jelentése van — pl.
‘(hatalomban) teljes, teljhatalmd’ — s igy a cimet talan helyesebb «a teljha-
talma kincstarnok»-nak forditanunk. Azonban az 6térok nyelvek s kilénésen
az avarok nyelvének jelenlegi ismertségi foka nem teszi lehetévé e kérdés
egyértelm eldontését.

Az ay'i(n)ci 'kincstarnok’ méltésag felbukkanasa az avaroknal tobb szem-
pontbdl is figyelemre mélt6. Gazdagitja els6sorban az Avar Kaganatus bels6
szervezetére vonatkozdé igen szegényes ismereteinket. A korabban ismert
gayan, gatun, gapyan, tudun, targan, yuyurus, gansanci méltésagnevek40 sora
most az ay'inci 'kincstarnok’ cimmel egésziul ki. A kincstarnoki méltésag a
kagéani udvar gazdalkodasanak bizonyos fok( szervezettségét tételezi fel. Ismer-
ve azt a tényt, hogy az avar kaganok évszazadok alatt hatalmas kincseket
halmoztak feldls szamolva a kagani udvar belsd jovedelmeivel is, ezt sziikség-
szerlinek is kell tartanunk.

Masodszor fontos arra is ramutatnunk, hogy a kincstarnoki méltésag s
a kagani kincstar igazgatasa szamvitelt és irasbeliséget is tételez fel. A Qutad-
yu bilig kairoi valtozatanak kézirataban (23812 olvashaté a kévetkez6 meg-
allapitas : bitig bilsa sagis ay'ici bolur «ha ismeri az irast és a szamadast, kincs-
tarnok lesz».£2 A battonyai pecsétgylrl azt bizonyitja, hogy az avar kagani
kincstar igazgatasa a rovasirasos turk nyelv( irasbeliséget hasznalta s ez a
jeniszejihez kozelall6 avar rovasiras ismeretét valoszin(ivé teszi.

A battonyai pecsétgylrd harmadik torténeti tanulsaga lel6helyével fligg
Ossze. Bar leletkoériilményei tisztazatlanok, az mindenesetre kétségtelen, hogy
el6kerulésére elssorban a kagani székhely és kincstar koézelében lehetett volna
szamitani, amely valahol a Duna—Tisza k&zén, esetleg a Tisza mentén fekidt.43
Hogy a gylrd mégsem ott kerilt el6, annak okat bizonyara a térténeti esemé-
nyekben kereshetjik. Mint az irasos forrasokbol ismeretes, Pipin 796. évi had-
jarata alkalmaval, amelynek célja a kagani székhely és kincstar kirablasa volt,
néhany avar csapatot a Tiszatol keletre es6 teriletre Gzott.44Minthogy hadmd-
veletekrél a forrasok nem beszélnek, csak olyan avar csapatokrol lehetett sz,
amelyek a kagani székhely és kincstar kézelében tartézkodtak, bizonyara an-
nak védelmére. Kézenfekv6 arra gondolni, hogy a kagani kincstarnak a fran-
kok altal tortént kirablasa alkalmaval Kimus Inc Eci kincstarnok is elmene-
kilt a Tiszantalra, amelyet azonban néhany év mulva a bolgarok foglaltak
el. Lehet, hogy ekkor kerult a battonyai gyrd is a foldbe sigy megérizte sza-
munkra a paratlan gazdagsagu kagani kincstar egykori f6tisztvisel§jének emlé-
két.

10 HarmattaJ.: id. m. 71.

41J . Deér: Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreiches. Karl der
Grosse. |. Dusseldorf. 788 skk.

LDTS 17-18. |

43Harmatta J.: Adatok az avar hring kérdéséhez. Arch. Ert. 87 (1960) 63—64,
J. Deér: i. m. 785—786.

4] . Deér: id. m. 785—786.
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