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Az avarok nyelvének kérdésével a tudomanyos kutatas az utébbi évsza-
zad folyaméan sokat foglalkozott,1 anélkiil, hogy megnyugtatdé eredményre
jutott volna. Legutébb Németh Gyula foglalta 6ssze évtizedes kutatasai ered-
ményeit.2 Fejtegetéseib6l kiderul, hogy az avarok nyelvére vonatkoz6 forras-
anyag minddssze néhany méltésagnévbdél és névbdél all: gayan, gatun, targan,
tudun, yuyuruS a méltésagnevek, Bnyan, Qamsavci, Kok:, Solaq a személynevek
allaga. E kisszamu névanyagbdl is aligha helyes Qamsavci és Kok magyarazata.
Az el6bbi jelentése 'saméan-kdvet’ lenne, ami nem tulsagosan kézenfekvé név
egy avar fejedelem szamara. Ennél a canizanci irasvaltozat alapjan inkabb
*Qansanci értelmezésre gondolhatnank s ez az alak jelentéstanilag pontosan
megfelelne az ujgurbdél ismert Qanelci személynévnek. A biztosnak latszé és
jelentéstanilag megfeleld Kok értelmezésrél viszont azért kell lemondanunk,
mert a bizanci Koy iraskép csak egy velaris *Qaq vagy *Qoq alaknak lehet az
atirasa. Ezek barmelyike jol értelmezhetd a torokbdl.

Bar igy az avar méltésagnevek és személynevek megfelel6i kimutatha-
ték a torok nyelvekben, a fénehézség e szerény nyelvi forrasanyaggal kapcso-
latban az, hogy cimeknél és neveknél tobbnyire nehéz kizarni a kélcsonzés
lehet6ségét s ezért biztos kovetkeztetéseket sem lehet levonni bel6lik. Indo-
koltnak latszik tehat az az 6vatossag, amellyel Ligeti Lajos nyilatkozott leg-
utébb az avarok nyelvérd6l:

«Marad azonban a panndniai avarok nyelvének problémaja. Nalunk
Vambéry 6ta ezt a nyelvet téroknek tartjak, Pelliot mongolnak vélte. («J’ai
dis a diverses reprises que je considérais les Avar comme des Mongols» : Pelliot,
Notes sur I'histoire de la Horde d’Or 232, jegyz. Az avar nyelv torokségérdél:
Gombocz, A pannéniai avarok nyelvérél: MNy. XII, 1016, 97— 102: Mikkola,
Avarica : Arch. f. Slav. Phil. XLI, 1927 ; Németh, Honf. Magy. Kial. 103—5).
Figyelembe véve az avarok antropoldgiai, valamint targyi kultarajanak emlé-
kei terén jelentkez6 kett6sséget, kobnnyen meglehet, hogy nyelvi téren is meg-
volt ez a kett6sség. A mongolossag gyanuUja mindenesetre fennall a zsuan-zsua-
nok (azsiai avarok) és az eftalitak eredeti nyelvét illetéen. E feltevés a lehet8sé-
gek hataran beldl all, de csak feltevés, mint ahogy az e népeknek a panndniai
avarokkal valé kapcsolata is.

Barmint alljon a dolog, az eddiginél mindenképpen nagyobb figyelmet
érdemelne az avar nyelv szérvanyemlékeinek a vizsgalata. A honfoglalé magya-

1Ld. pl. Németh tiyula: A honfoglalé6 magyarséag kialakulasa. Budapest 1930. 103
skk.
2,7. Németh: K Bonpocy 06 aeapax. Turcologica. Leningrad 1976. 298 skk.
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rok talaltak-e még az Uj hazdban avarokat, ha igen, beszélték-e azok még nyel-
viket (mind a kettét?). J6 negyven éve sokat toprengtiink Kniezsa Istvannal
ezeken a kérdéseken, amelyekre 6 hatarozott igennel felelt, s6t figyelmembe
ajanlott egy-két nyugat-magyarorszagi kisfoly6-nevet is, amely megitélése
szerint avar lehet. Erdembeli anyag hijan nem jutottunk tovabb (méltésagne-
vek valloméasa ismeretlen nyelvek azonositasahoz nem elegendd). Ujabban
régészeink avarkori targyi emlékeken rovasiras-szer( jeleket talaltak. Egyel6re
kicsiny ez az anyag és — néma. Megszélal-e valaha?»3

Valéjaban, Laszlé Gyula mar 1941-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a
Nemzeti Mdzeum egyik még nem kozélt avar tltartéjan rovasirasos felirat
van.4 Két évtizednek kellett azonban eltelnie, amig Erdélyi Istvan kozzétette
a Fettich Nandor altal 1934-ben feltart Janoshida-i avarkori temet6t, amelynek
228. sirjabol kerilt el6 a rovasirasos felirattal ellatott titart6.5Erdélyi a fel-
irat olvasasat is megkisérelte s részint a nagyszentmiklési kincs rovasirasos
feliratainak ABC-je, részint az orchoni és jeniszeji rovasiras ABC-je, részint
pedig a székely rovasiras alapjan a megallapithatonak latszé négy irasjelet
a kovetkez6képpen azonositotta: o/q, s, /i, z®

Egy évtizeddel késébb Véasarv Istvan felvette e feliratot az avarkori
rovasirasos jelekkel ellatott targyakrol készitett katalogusaba.®B/asarv ugyan-
csak négy irasjelet gondolt megallapithatonak s ezeket, szintén kilénbozé
rovasirasos ABC-éket felhasznélva, a kovetkez6képpen azonositotta: z,
'ilii 2/(, In/1s Mllb/e HErdélyi és Vasary olvasatainak nagy eltérése csak latszo-
lagos. Erdélyi ugyanis jobbroél balra olvasta az irasjeleket, mig Vasary balrol
kezdte azonositasukat és az egyes betlik meghatarozasanal tobb lehetdséggel
szamolt. Mindketten megegyeznek — a néz6éponttél figgéen — abban, hogy a
négy jel el6tt all6 vagy utanuk kovetkezd bekarcolasokat Laszl6 Gyula nyo-
man9 emberalakd tamganak tekintették.

A janoshidai avar rovasirasos felirat kibet(izésére tett kisérletek tanulsa-
gait vizsgalva a kdvetkez6ket allapithatjuk meg. 1. A felirat rendelkezésre allé
és kozolt fényképei tulsagosan kisméretiliek, elmosoddottak, igy nem nyujtanak
megfelel6 alapot a kibetiizésre. 2. A kozoélt autografiak pontatlanok és félre-
vezet6k, nem atmasolassal késziiltek, igy nem nyudjtanak segitséget a fényké-
pek tanulmanyozasahoz. 3. A felirat valédi helyzetét nem sikerilt megallapi-
tani. Vasary fejjel lefelé kozli a feliratot, mig Erdélyinél a felirat fényképe
helyesen all, am a réla készitett rajz mar szintén fejjel lefelé helyezkedik el.
4. Nem sikerult megallapitani, hogy a felirat milyen rovasirasos ABC-ben ir6-

3Ligeti Lajos: A magyar nyelv térok kapcsolatai és ami korulottik van. |I. Buda-
pest 1977. 307 sk.

4L4szIl6 Oy.: Adatok az avarsag néprajzahoz. AE S. I11. 2 (1941) 186. Kozli leltéari
szamat is: MNM. Szkita és népvandorlaskori leltar 11/1934. sz.

5Erdélyi | .: Uj magyarorszagi rovasfelirat. AE 88 (1961) 279 sk.

6Erdélyi I .: id. m. 279—280.

71 . Vasary: Runiform Signs on Objects of the Avar Period. Acta Orient. Hung. 25
(1972) 337 sk. Vasary pontositotta a leltari szamot: 11/1934. 22.

81. Vasary: id. m. 338.

9Gy. Laszl6: Etudes archéologiques sur I'histoire de la société des Avars. AH
XXX I1V. Budapest 1955. 161, 46. kép a—b és a, b, e, d.
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dott. Mindkét kisérlet minden rovasirasos ABC-vel ¢sszehasonlitotta az irés-
jeleket s egyiket az egyikbdl, a masikat a masikbdl igyekezett megmagyarazni.
Ez moddszertanilag kétségtelenul helytelen eljaras volt.

E tanulsagokat figyelembe véve a MNM Régészeti Osztalyatol olyan
fényképeket kértem a janoshidai tltartorél, amelyen az irasjelek magassaga
legalabb 2 cm.10Az (j fényképek azutan lehetévé tették nemcsak a mar korab-
ban észrevett felirat irasjeleinek azonositasat, hanem segitségiikkel szamos
olyan megfigyelést lehetett tenni, amely a korabbi kisméretli, elmosddott
fényképek illetve reprodukcioik alapjan nem volt lehetséges,

A t(tarté négy oldala koézul az egyiket (1. oldal) bekarcolt zeg-zug vonal
disziti. Az ezzel atellenes oldalon helyezkedik el a mar megfigyelt felirat (3.

oldal). E két oldal bekarcolasai — a zeg-zug vonal és a rovasirasos felirat
annyira kozeldllnak Kivitelezésuket — durva, esetlen, pontatlan vonalvezeté-
stket — illetéen, hogy minden valdszinliség szerint ugyanattél a kézt6l szar-

maznak és egyid6ben késziltek.

3. kép. A janoshidai tdtartd 3. oldalan bekarcolt felirat atmasolassal késziilt rajza

A 3. oldalon lathatd felirat olvasatat a durva, gondatlan bevésésen kivul
az is megneheziti, hogy a csont fellilete tébb helyen kitoredezett s igy egyrészt
egyes bet(irészek eltlintek, masrészt a kitéredezések betlirészek benyomasat is
keltik. E nehézségek ellenére a felirat olvasata nagyfokd biztonsaggal megalla-
pithatdé. Az olvasatot atmasolassal készitett rajzban rogzitettem. A felirat 9
irasjelet tartalmaz, ebb6l 7 betdl, 2 széelvalaszto jel. A feliratot jobbroél balra
irtdak, minthogy azonban a t(itartd fiigg6legesen csiuingott, igy az irasjeleket
felUlrdl lefelé lehetett olvasni. A felirat olvasata a kovetkez§ :

¢i-°¢-°n : let-y @ -

A felirat minden betljének megfelel§je megtalalhaté az orchoni-jeniszeji rovas-
irasban és pedig annak jeniszeji valtozatdban. Két esetben a tirk kéziratos
alakok kozt talaljuk meg megfelel6juket, ez azonban nyilvan csak a kurzivva
fejlédés jele. A felirat tehat kétségtelentl tirk rovasirassal, nem pedig a Nagv-
szentmiklos-i kincs ABC-jével irodott. A rovasjelek dsszehasonlité tanulmanyo-
zasat a mellékelt tablazat teszi lehetéve.

Az els6 irasjel gi, amelynek lapos haromszégre emlékeztetsé alakja a kéz-
iratos rovasirasos ABC gi-jével egyezik. A haromszdg alsé oldalanak bevésése-
kor a felirat készit6je tulszaladt a haromszég felsé oldalan, s igy ez a felesleges
vonal 6sszekdtni latszik az 1. és a 2. bet(it. A masodik irasjel °z, amelynek meg-

E helyen is halads koszonetemet fejezem ki a kitlind fényképekért.
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felel6jét a jeniszeji feliratokban talaljuk meg. Gémbdoly( felsé része jol kivehetd
a ('i tovabbhuzott vonala folott. Als6 részét a bevésd szogletesre formalta, igy
a betl alakja a 2 szamjegyre emlékeztet, amelyet kdzepe tadjan egy vizszintes
vonas keresztez. A harmadik betl o/, amelynek megfelel6jét ismét a kéziratok-
ban talaljuk meg. Ko6zéps6, vizszintes vonasanak bevésésekor a kés vagy vésd
ismét messze tulszaladt a fuigg6leges, ivel6 szaron s beleszaladt a °z-be. igy
az els6 harom betd mintegy 6ssze van kotve s kétségtelenil ez kelthette Laszlo
Gyuladban egy emberalakd tamga benyomasat.

A 4. betl allg, alul nyitott téglalaphoz hasonlit, amelyet egy vizszintes
vonas oszt két részre. Ha nagyitoval megvizsgaljuk a betl jobboldali fiigg6-
leges szarat, akkor megfigyelhetjuk, hogy ez a szar a vizszintes vonas f6lott
megszakad (a bekarcolast jol meg lehet kUlonbdztetni a kitoredezéstdl), a
téglalap tehat itt nyitott. igy ez az irasjel pontosan egyezik az orchoni feliratok
ko/ki/6k/Uk hangértéki jelével. Az 5. betl jobb felé ivel6 fliggéleges vonasbodl
all, amelynek als6 harmadabol bal felé és lefelé egy vonas indul ki. Ez a jeni-
szeji feliratokban a 2 tipikus alakja. A 3. és 4. valamint az 5. és 6. bet( kozott
kozépmagassagban elhelyezked6 fligg6leges révid vonas forméajaban szoéelva-
laszto jeleket figyelhetiink meg. A 6. betlinek jobbra nézd koralaku feje és
fugg6leges szara van. Ez a jeniszeji feliratokban a 2y betl, mig az orchoni fel-
iratokban a jel kéralaktu feje balra néz. Végul a 7. jel x-alakd, bal alsé szara
kitoredezett, jobb als6 szaranak bekarcolasa azonban a csontfeliilet sériilése
ellenére is jol kivehetd, igy e betl( alakja tekintetében semmi kétség nem allhat
fenn. Ez az orchoni-jeniszeji rovasiras A jele.

A (i-°z-°y : kU-2Zy : /- olvasatot kovetkez6képpen értelmezhetjuk:

(fiziij kUgi yedi «a ledny dics6sége a varras»

A qizir] alak a iz 'leany’ sz6 birtokos esete, kigi a kig 'hirnév, dicséség’
egyes szam harmadik szemdly(d birtokos raggal ellatott alakja. A qizir} kigi
sz6kapcsolat az 6térok birtokos szerkezet szokasos tipusat képviseli.11 A yedi
sz6 a yed- 'varrni” ige -i képz6s névszoi szarmazéka.?

rv

A 3. oldal rovéasfeliratanak also részéhez csatlakozé 2. oldalon mar Laszlo
Gyula megfigyelt egy emberalakl bekarcolast. Ennek bevésése eléggé durva,
kezdetleges, de mas jellegl, mint az 1 és 3. oldal diszitése illetve rovasfelirata.
A bevésés jellege inkdbb a 4. oldalon lathaté bevésésekre emlékeztet. Valo-
szinlleg, ahogy az 1. és 3. oldal bevéséseit ugyanaz a kéz készitette, ugy azzal
is szamolhatunk, hogy a 2. és 4. oldal bevésései is ugyanattél a kéztél szarmaz-
nak. A tGtartén lathato jelek tehat legalabb két kiilonb6z6 személytél szarmaz-
nak.

A 2. oldalon azonban az emberalak laba és a t(tarté vége kozott még
finoman bekarcolt, a bet(iformakat pontosan visszaadd, de erfsen lekopott s
igy alig kivehetd rovasjelek is megfigyelhet6k. Ezeknek mérete lényegesen

N A. von Gabain: Alttirkische Grammatik.2 Leipzig 1950. 105, 405. §.
2A. von Gabain : id. m. 70, 106. §.
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kisebb, mint a 3. oldalon olvashato6 rovéasjeleké. Osszesen 8 rovasjel vehetd ki
itten. Jobbrol balra haladva ismét egy haromszégalaku jel, azaz i, amelynek
fiigg6leges jobboldali szara azonban elt(int a t(itart6 falanak elkopasa kévetkez-
tében. A 2. jel vilagosan olvashatd Ib/lw. Jol kivehet§ fligg6leges szara és also,
balra néz6 hurokja. A 3. jel v-alaku, bal szara jol latszik, jobb szara elmosodott.
Ez a jeniszeji feliratokban az Il jele. A 4. betlinek els6sorban a feje vehet6 ki
feldl a 2. oldal szélénél. Ez forditott kett6s w-re emlékeztet, amelynek a kdzepé-
b6l fuggbleges szar nyulik lefelé — ez inkabb csak sejthetd, mint lathaté. A fej
alapjan azonban a jel biztonsaggal azonosithaté a jeniszeji feliratok ly bet(jé-
vel. Ezutan fugg6leges betliszar nyomai veheték ki, amelyek alul mintha balra
néz6 korben végzédnének. Igv az irasjel leginkabb Ib/1w betlinek értelmezhet6.
Utana ugyanolyan magassagban, mint az els6é 1b utan, még egy v-alaka jel
latszik, amely szintén 1 lehet. Ezutan az oldalfeltlet fels§ szélén egy irasjel
v-alaku feje vehetd ki, amelyet fligg6leges vonal oszt ketté. Flgg6leges also
szara erBsen kitdredezett. Ez az orchoni-jeniszeji rovasiras icfi) irasjele. Az if
utan még egy rombusz-alakd betli maradvanyai figyelhet6k meg, amelynek
meghosszabbitott oldalai keresztezik egymast. Ez a jeniszeji feliratokban az
e betd.

4. kép. A janoshidai tfitarté 2. oldalan bekarcolt felirat &tmasolassal készult rajza

Az egész felirat olvasata tehat a kovetkez§:
Iglqi Ib %/ xy Ib */ic e
Ezt az olvasatot kovetkez6képpen értelmezhetjik :
gibliy bol ice

E szovegben aqgib\l'iy alak a gib 'boldogsag, szerencse’ szé6bdl képzett melléknév,
el6fordul az ujgurban a qutluy givl'iy sz6kapcsolatban, jelentése tehat 'boldog,
szerencsés’. A masodik sz6 a bol- 'lenni’ ige parancsolé méd egyes szam masodik
személy(l alakja: «légy». A harmadik sz6t a Ka8yarinal emlitett ecd 'névér’
sz6val azonosithatjuk. A feliratnak tehat kovetkezd értelmezése adoédik:
«Légy boldog, névér(em) ». Pontos parhuzaméat talaljuk e szdvegnek egy
ezlstedény feliratdban : ntliy bol Sepinlig «Légy hires, Sepinlig ».1S

E felirat kopottsaga, betliinek kisebb mérete és finom kivitelezése és a
felirat tartalma valdszinGvé teszi, hogy ez volt a tltarté legkorabbi felirata,
amelyet a fiatalabb filtestvér adhatott ajandékba az idésebb lanytestvérnek
talan eskivéje alkalmaval.®

13/, Németh: Tbc Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklés and the Runi-
form scripts of Eastern Europe. Acta Linguist. Hung. 21 (1971) 6.
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A 2. oldalon a felirattal ellentétes iranyban helyezkedik el a mar koréab-
ban megfigyelt emberalak s ennek helyzetével egyezik viszont a 4. oldalon
bekarcolt felirat, amely — ha az emberalakos oldalt helyesen tartjuk és a ti-
tartot korbeforgatjuk — akkor feltilrdl lefelé olvashat6. Az emberalak és a 4.
oldalon olvashaté felirat azonos elhelyezése arra mutat, hogy 0Osszefliggnek
egymassal s egyszerre keriltek bevésésre.

A Kkitliné fénykép lehet6vé teszi, hogy az emberalaknak még szamos
tovabbi részletét megfigyeljuk. Megfigyelhet§ els6sorban, hogy a fejet egv
kisebb és egy nagyobb ovalis korvonal keretezi. Ezek kozul a bels§ az abrazolt
alak haja lehet, a kils6, nagyobb ovalis keret viszont csak nimbusznak, dics-
fénynek értelmezhetd. igy az emberalak minden val6szinliség szerint nem
tamga, hanem egy szentnek a kezdetleges abrazolasa. Megfigyelhet§ az is,
hogy az alak vonallal jel6lt vallabol két fiigg6leges, hosszukas, a fej kdzepétdl
a derék kozepéig ér6 és alul cakkban végz6dd testrész indul ki, amelyet mas-
nak, mint szarnynak aligha lehet értelmezni. igy e kezdetlegesen abrazolt alak
szemmellathatélag egy szarnyas angyal illetve arkangyal lehet. Az alakot
kulonb6z6 mélységl és er6sségl bevésésekkel &abrazoltak. Legmélyebbek a
torzset és a fejet jelold vonasok.

5. kép. A janoshiuai tGtarté 2. oldalan bekarcolt alak atmasolassal készult rajza

De nézzik most a 4. oldal feliratat, amely — mint fentebb lattuk -
valamiképpen osszefligg az angyal abréazolasaval. Legvilagosabban az oldallap
kdzepén bekarcolt betlik lathaték, ezek az oldallap tengelyéhez viszonyitva
ferdén helyezkednek el, mig az ezek el6tt (azaz jobbra) elhelyezked§ betlk az
oldallap kodzépvonalat kévetik. Ez is a bekarcolas sietségére és kezdetlegessé-
gére mutat. Kodzéputt két haromszogalaku bet(it lathatunk, amelyeket iglq'i
iqlq'i irasjeleknek értelmezhetiink. Ezek el6tt (azaz jobbra) 33-alaka jel figyel-
het6 meg, amelyet V/-nek hatarozhatunk meg. Ett6l jobbra fligg6leges, jobbra
ivel6 betlalak vehet6 ki, amelynek fels6 harmadabdl egy vonas indul ki bal
felé, igy nyilvanvaléan °n-i olvashatunk. Tovabb jobbra egy olyan betlalakot
figyelhetink meg, amelynek ugyan csak balra ivel§ als6 szara és négy vonasboél
allo feje latszik, de igy is biztosan azonosithatd a kéziratok egyik r valtozata-

val. E bet(t6l jobbra a csont feltilete letéredezett, de legalabb két betli szamara
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volt még hely s mintha a torés szélén egy ivel6 betliszar maradvanya még meg-
figyelhet6 lenne. Ez — helyzetét figyelembe véve — egy °»pnek vagy bi-nek
lehet a maradvéanya.

A két iqlg'i bet(tél balra és ferde tengelylk iranyaban egy v-alaku irasjel
lathaté = H. Ez utan (azaz balra) egy fugg6leges zeg-zug vonalra emlékezteté
betl( vehet6 ki, amely négy vonasbdl all. Ez az °nc irasjel egyik valtozata lehet.
Eddig tartanak a tobbé-kevésbé vilagosan kivehet6 irasjelek. A fényképet
nagyitoval megvizsgalva azonban azt a benyomast nyerhetjuk, hogy még ezek
utan is allott néhany az el6z6knél sokkal gyengébben bekarcolt betli. Lehetsé-
ges, hogy itt az irasjelek el6karcolasaval van dolgunk s ezeket a betliket kés6bb

nem vésték be véglegesen. Osszesen hét irasjel sejthetd ezen a részen s kozulik

6. kép. A janoshidai tltarto 4. oldalan bekarcolt felirat atmasolassal készult rajza

harom (az 1., 2. és 6.) nagyitoval elég jél kivehet6. Az °7ic utan két 2o s utana
egy 2 lathaté, ezutan elmosodott betlinyomok, amelyek talan Z-nek és r-nek
értelmezheté6k. Ezek utan elég vilagosan kivehet6 egy °n. Végul egy forditott
z-alakd bet( lathatdé, amely a jeniszeji feliratokban az a jele. igy a felirat
teljes olvasata a kovetkez6 :

lIn/°n2r°ndqgiqill °nc b2y 'HY °n a

Minthogy az Id el6tti °n nyilvanvaléan egy palatalis hangrendd szé birtokos
esetét jeldli, az elsd kétséges betlit csak "rpnek értelmezhetjuk. igy az egész
olvasatot kovetkez6képpen magyaréazhatjuk :

\yin idug'i gil inc eb bogtiig ana

Az iduq'i alak az iduq 'szent, égtél kuldott’ sz6 egyes szam 3. személvi birtokos
személyraggal ellatott alakja. A 2. oldalon abrazolt angyal kézenfekvévé teszi,
hogy benne a bizanci angelos vagy archiangelos sz6 avar tikérszavat lassuk. igy
az el6tte allo toredékes szot nyilvanvaldéan [ta]grig-re, a taqri 'ég, isten’ szb
birtokos esetére kell kiegésziteniink, qil a qil- 'tesz, szerez stb.’ ige parancsolé
mod egyes szam masodik személy(d alakja. A kovetkezd szé inc 'nyugalom,
béke ; nyugalmas, békés’, mig az utana olvashaté eb sz6é 'haz, jurta, lakas,
lakéhely’, a qil ige targya casus indefinitus-ban all. A bogtag sz6 jelentése 'tGdvos-
ség, isteni segitség’, szintén a qil igealak targya s ugyancsak casus indefinitus-
ban all. Végul ana az ol harmadik személyl egyes szamU személyes névmas
dativusa. Az egész feliratot tehat kovetkez6képpen fordithatjuk :

«isten angyala, szerezz nyugodalmas lakéhelyet (= nyughelyét) és Gdvisséget
nekil»
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Figyelemre mélto, hogy az inc qil- és a bogtag qil- székapcsolatok az ujgurban is
kimutathaték: pl. inc asan gilsun ment «tegyen nvugodtta és egészségessé
engem» vagy bugan boégtag q'ilur biz «kegyes és Udvos cselekedetet gyakorol-
tunk».4Ez a korulmény arra mutat, hogy a felirat formulaszerd, allandé jel-
legl kifejezést tartalmaz. Kétségtelen, hogy ez a felirat keresztény jellegl s
arrol tanuskodik, hogy a kereszténység a VII.—Vili. szazadban az avarok
kozott mar terjedni kezdett.

\VJ

A harom felirat lehet6vé teszi a tltartd torténetének megismerését fé6bb
vonasaiban. Biztosra vehetjuk, hogy a tltartét hosszu ideig, valoszin(Gleg tobb
évtizedig hasznaltak s legalabb két, esetleg harom tulajdonosa is volt. Els6
tulajdonosa az a leany lehetett, akinek 6ccse készithette a t(itartét, latta el a
gibliy hol ice «légy boldog, névér(em)!» felirattal s ajandékozta névérének
talan hazassaga alkalmabdl. A tltartét az els6 tulajdonos hosszu ideig hasznal-
hatta, felllete s a rakarcolt felirat is er6sen megkopott. A titartét ezutan valé-
szinlleg els6 tulajdonosanak valamelyik rokona, hozzatartozéja drokolhette,
esetleg ajandékba kaphatta t6le. Ekkor karcolhattak ra a @{in kugi yedi «a
lany hirneve a varras» feliratot. Ujabb hosszi hasznalati id6 kévetkezett s
ezalatt a tltartd végei igen erésen elkoptak. Mint nagyon elhasznélt darabot
azutan a csalad egyik nétagjanak halalakor, aki lehetett a masodik tulajdonos,
de esetleg mas is, a sirba tették mellékletként, hogy a masvilagon az elhidnyt
majd Uj tGtartoként hasznalhassa tovabb.15 Ekkor a csaladban mar bizonyos
mértékben ismert lehetett a kereszténység vallasos gondolatvilaga segy keresz-
tény avar karcolhatta be az arkangyal (Mihaly vagy Gabriel) kezdetleges
abréazolasat és a [ta\r\rir] idugi qil inc eb bégtag ana «Isten (vagy : Eg) angyala,
szerezz nyughelyét és Udvosséget nekil» feliratot.

\Al

A janoshidai tltartd rovasirasos feliratai tobb fontos kovetkeztetés levo-
nasat teszik lehetévé. Kétségtelen elsésorban, hogy a harom felirat nyelve
térok, nem pedig mongol s igy legalabb is az avarok egy részének illetve dssze-
tevéjének toroknyelviségét bizonyitja. Mint ismeretes, az avarok ethnikai
Osszetétele meglehet6sen bonyolult volt. Az avar honfoglalas idején és a kora-
avar korszakban (kb. 570—630) az itt talalt german és irani ethnikai elemek
mellett meg kell killénbéztetniink a tulajdonképpeni avarokat és kutrigurokat,
akik esetleg maguk sem voltak ethnikai és nyelvi szempontbdl egységesek.
A kozépavar korban (kb. 630—680) Uj ethnikai elemek bevandorlasaval szamol
a kutatas. Végul a kés6avar korban (kb. 680-t6l) altalanosan elfogadott felte-
vés szerint ismét Ujabb bevandorlas tértént keletrél, a két ethnikai 6sszetev6-
b6l allo «griffes-indas» nép jelent meg ekkor.16 A janoshidai tltartét Erdélyi

W HpeBHenopKCKHH c¢jiOBapb (DTS). Leningrad 1969. 210 s.v. in? és 121 s. v. bugan.

BE képzetekrél Laszlé Gy. : A honfoglal6 magyar nép élete. Budapest 1944. 466
sk., 470 sk.

BEzt az elméletet Laszlé Gyula dolgozta ki : Etudes archéologiques sur I’'histoire
de la société des Avars. 179 skk. Id. még 1. Kovrig: Das awarenzeitliche Graberfeld von
Alattyan. AH XL. Budapest 1963. 224 skk., kul. 230 skk. Az Ujabb kutatasokat kritikailag
Osszefoglalta |. Béna: Ein Vierteljahrhundert Volkerwanderungszeitforschung in Ungarn
(1945-1969). Acta Arch. Hung. 23 (1971) 283 skk.
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aVIl. Vili. szazadra keltezte,I7tehat a tébb korszakot atfogé temetén belll
valészinlleg inkadbb a kés6avar korbdl szarmazénak tartotta. Ebben az eset-
ben a t(itartd rovasirasos feliratai természetesen nem a honfoglalé avarok,
hanem a késéi «griffes-indas» ethnikum nyelvét tukrozik.

A janoshidai t(tarto feliratainak «szokincse» és nyelvszerkezeti elemei

a kovetkezd6k:

hol- ’lenni’ :

hol ’légy V

hogtdg 'Udvosség, isteni segitség’

eh 'haz, lakhely’

ice 'idésebb lanytestvér’

iduqg ’'szent, angyal’ : idug'i 'angyala’

inc 'nyugalom, nyugodalom ; nyugalmas’
kig 'hirnév, dics6ség’ : kigi 'hirneve’

ol '6’ : ana 'neki’

g'il- 'tenni, szerezni’ : ('l 'szerezz !’

gih ’'szerencse, boldogsag’ : qiblty ’szerencsés, boldog’
giz 'leany’ : d'iziq 'leanynak a’

[t]Ggri 'ég, isten’ : [1]JAyin ’'istennek a’

yed- 'varrni’ :

névszoragozas:

yedi 'varras’

nominativus: yedi 'varras’ (névszéi allitmany), ice 'névér’

indefinitus:

genitivus:

névszoképzés:

inc 'nyugalom’, hogtdg 'Gdvosség’ (mindkettd accusativusi
funkcioban)

gizir\ (giz 'leany’), [ilnntin ([tldrjri 'ég, isten’)
dativus: ana (ol '6, az’)
nominativus birtokos raggal : 'idugi 'angyala’, kigi 'hirneve

’

-i: yed-i 'varras’ (yed- 'varrni’)
-1Ty: gib-Ity 'boldog, szerencsés’ (gih 'szerencse, boldogsag’)

névszoi szerkezetek:
birtokos szerkezet: giz/in kiigi 'a leany hirneve’

[tldgrig iduq'i 'az ég angyala’

jelz6s szerkezet: inc eb 'nyughely’

igei szerkezetek :

g'il inc eb hogtdg ana «szerezz nyughelyét (és) tdvosséget neki !»

mondatszerkezetek :
kijelentd nominédlis mondat: qiz/in kiigi yedi «a leany hirneve a varras»

6hajtdé mondat: qibl'iy hol «szerencsés légy !»

irg Erdélyil .:

gil inc eb hogtdg ana «szerezz nyughelyét (és) tdv 0sséget
nekil»

sok tikrében. Budapest 1982. 182. Kérésemre Erdélyi Istvdn megvizsgalta a téitarté pon-
tosabb kormeghatarozasadnak lehetéségét. Szives tadjékoztatdsa szerint a 228. sirt magéaban
foglalé temet6rész térképe nem maradt fenn, igy csak annyi allapithaté meg, hogy a sir
nem a temetd centrumaéaban helyezkedettel, hanem ink&bb a széle felé lehetett. Ez minden-
esetre inkdbb a Vili. szdzadi kormeghatarozds mellett szo6l.

id. in. 279. Ld. még Erdélyi | .: Az avarsag és Kelet a régészeti forra-
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Ez a szerény, de valdjaban mégis sokoldalu tajékozodasra alkalmas
nyelvi anyag kétségtelentl egy olyan 6torok nyelvnek az emléke, amelynek
hangallapota és szerkezete kézel all az ujgurhoz és az orchoni-jeniszeji feliratok
nyelvéhez. A genitivus -in/-in végz6dése (szemben az ujgur kéziratok -ninl-nin
genitivus-aval) inkadbb az orchoni-jeniszeji rovasirasos feliratok nyelvéhez
kapcsolja a janoshidai tltarto feliratait. Ennek alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kés6i avar ethnikum olyan z-t6rék nyelvet beszélt, amely az
Altaj vidékérdl szarmazhatott.

igy a janoshidai tlitarto feliratai ellene szélnak a «griffes-indas» késéi
avarok eredetére vonatkozd két Ujabban népszeriGvé valt elméletnek vagy
legalabb is nem tamogatjak azokat. Az egyik elmélet szerint a «griffes-indas»
kés6i avarok Kubernek, Kobratos negyedik fianak bolgéarjai voltak, akik
Pannodniadba koltoztek be s ott az avarok uralma alatt éltek.18Ebben az eset-
ben a késgi avar feliratoknak bolgar azaz r-térok nyelviieknek kellene lenniik.

A masik elmélet a «griffes-indas» kés6i avarokat magyar nyelvl ethnikumnak
tartja.10 Ennek értelmében viszont a janoshidai rovasirasos feliratoknak 6s-
magyar nvelvliieknek kellene lennitk. Mint lattuk azonban, e feliratok z-torok

18 Szadeczky-Kardoss S. : Kuvrat fianak, Kubernek a torténete és az avar-kori régé-
szeti leletanyag. Ant. Tan. 15 (1968) 84 skk. Ezzel az elmélettel kapcsolatban tudoméanyos
irodalmunkban tébb félreértés figyelhet6 meg. Bonn (id. m. 287 és Avar lovassir lvancsa-
rol. AE 97 [1970] 259) Szadeczky-Kardossnak tulajdonitja annak valészin(sitését, hogy
Kobratos egyik fia, Kuber, Nagy Bulgaria felbomlasa utan Pannénidba vonult s ott az
avar kagan helytartdja lett, holott Szadeczky-Kardoss maga hangsulyozza (id. in. 85—86),
hogy ez V. Beéevliev kutatasainak eredménye (Die protobulgarischen Inschriften. Berlin
1963. 103—111. Ld. még V. Beéevliev: Die protobulgarische Periode der bulgarischen
Geschichte. Amsterdam 1980. 159 skk., amelynek ismeretét Czeglédy Karoly szivességének
készonhetem). Szadeczky-Kardoss maga (id. m. 86, Id. még Szadeczky-Kardoss S .: A kettds
honfoglalas kérdéséhez. Szeged 1971. 3 skk., 12 skk.) Kuber bevandorlasat az avar kaga-
natus teriletére a «griffes-indas» késéi avarokkal hozza kapcsolatba, ugyanakkor Bona
(id. m. 287 és AE 97 [1970] 259 skk.) Szadeczky-Kardoss elméletét a kézépavar korra vo-
natkoztatja s széleskord torténeti koncepcidva épiti ki. Mell6zve itt most ennek részleteit,
meg kell jegyezni, hogy Beéevliev elmélete a rendelkezéstinkre all6 forrasanyag alapjan
nem igazolhaté. Sem azt nem lehet ugyanis bizonyitani, hogy Kuber Tervei nagybatyja
lett volna (Tervei felirata nevet nem emlit és v &v pouv 'nagybatyaim’ tobbes szamot hasz-
néal, a Miracula Sancti Demetrii viszont nem tud arrél, hogy Kuber Kobratos fia és Tervei
nagybatyja lett volna), sem azt, hogy Kobratos Panndéniaba telepult fia onnan valaha is
Thessalonike kornyékére vonult volna (Id. P. Gharanis: Kouver, the Chronology of his
Activities and their Ethnic Effects on the Regions around Thessalonica. Balkan Studies
11 [1970] 229 skk.). Egyébként ha elfogadnank is Beéevliev feltevését, akkor sem birna el
a raépitett elmélethalmazt: Kuber tartézkodasa avar f6ldon alig tébb mint egy évtized
(kb. 670—682) lehetett s nem héditéként, hanem alattvaloként érkezett az avar kaganhoz,
ami arra mutat, hogy szamottevd katonai ereje nem volt. Ez kiillénben a Miracula Sancti
Demetrii elbeszélésébdl is vilagosan kiderul. Ett6l fuggetlentl a régészeti kutatds minden-
esetre szamolhat az onogur-bolgaroktél a Kuban-, Don- és Dnyeper-vidékrél el(izott avar
tudunok és katonai kiséretilk visszavandorlasaval 635 utan a Karpat-medencébe, 670
korul pedig Kobratos negyedik (és esetleg 6t6dik) fia és katonai kisérete betelepedésével
az avar kaganatus nyugati részébe («Pannéniaba»), ahonnan egyes csoportjaik tovabb-
mentek Italidba (nem biztos azonban, hogy ezek azonosak Alzeco bolgarjaival, mig masik
ott marado részukrél kaphatta Szombathely kornyéke 860-ban felbukkané Uuangariorum
marcha nevét (Id. Olajos T. : Adalék a (H)ung(a)ri(i) népnév és a késéi avarkori etnikum
torténetéhez. Ant. Tan. 16 (1969) 87 skk. V.0. ezzel Gyorffy Gy. kritikai megjegyzéseit:
A magyarok elédeir6l és a honfoglalastdl.2 Budapest 1975. 27 —28).

19Laszl6 Gy.: A «kettés honfoglalas»-rél. AE 97 (1970) 161 skk., Szadeczky-Kardoss
S.: A kett6s honfoglalas kérdéséhez. Szeged 1971. 3 skk., 12 skk.



AZ AVAROK NY ELVENEK KEKDEKEHKZ al

nyelvlek. Széls6séges formajukban tehat megcafoljak ezeket az elméleteket,
<le nem zarjak ki annak a lehet6ségét, hogy a kés6i avarok kézott r-térék nyel-
vet beszél6 bolgar vagy akar 6smagyar csoportok is élhettek.2’

A janoshidai tltart6é feliratain az orchoni-jeniszeji rovasiras kovetkez6
betdi fordulnak el :

aek bdicdAlyykil'Z/°n°nc'igV H°z

A 18irasjel kozul tizenhatnak pontos megfelel6je van a jeniszeji feliratok rovas-
irAsos ABC-jaban. A ku jelének ugyanezt az alakjat talaljuk meg az orchoni
feliratokban, mig a jeniszeji feliratokban csak kozelall6 valtozata fordul el6.
Egy betlinek, az 2r-nek legkozelebbi parhuzamat az ujgur kéziratokban talal-
juk meg (L az 6sszehasonlité irastablazatot).al

Rokon vonasokat figyelhetiink meg a janoshidai és a jeniszeji feliratok
helyesirasaban is. Mint ismeretes, az orchoni feliratok gondosan jeldlik a sz6-
végi maganhangzokat. Ezzel szemben a janoshidai feliratokon két (esetleg
egy) esetben X, kuZf (utdbbinal az -i birtokos jel esetleg hianyozhat) nem
jelolték a szévégi maganhangzokat, mig harom esetben (nduji, Ma, ice) kulén
betlit hasznaltak jeldlésiikre. A jeniszeji feliratokon is szamos példat ismerink
a sz6végi maganhangzék jeloletlenségére: Uyuk-archan 1 sor a°cld = acda,
Begre 8. sor nt  anta, s6t az utébbi felirat a sz6 végére irt a irasjelet szoéelva-
lasztoként hasznalja.2Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a Talas-i feliratok-
ban is.2i Ezek a helyesirasi sajatossagok még szorosabba teszik a janoshidai
feliratoknak a jeniszeji rovasirassal val6 kapcsolatat s egyben hatarozott Gt-
mutatast is nyujtanak a «griffes-indas» kés6i avarok eredetére vonatkozélag.24

rx

Ebben az osszeflggésben érdemel figyelmet az az Ujabb elgondolas,s
amely szerint a 649—650-ben és 657 —658-ban Kozép-Azsidban lezajlott ese-

D igy Qyérjjy Gy.: i. m. 27.

2L Az irastablazathoz felhasznalt forrasmunkak : A. von Gabain : i. in. irastablazut
(12.1.), s. Ye. Malov: TILiuntnuku apeimenopKCKOH nuddvBHHOCTH Moszkva —Leningrad
1951 valamint EmtceiicKag nHCOMCHHOCTD Tiopkol. Moszkva —Leningrad 1952 és IM;iunt-
hhkh apeBHenopKCKOU nHObiveHHOCTii Monrojimi u Knprn3HH. Moszkva—Leningrad 1959
fényképes tablai, Tonyuquq feliratanak P. Aolt6t6l rendelkezésemre bocsatott fényképei
és Czeglédy Karoly szivessége révén D. O. Vasil’ev: Kopnyc TiopKCKHX pynusecKiix mipxtnu-
kob Gacceiina Ennce>i. Leningrad 1983 irastablazata (7.1.), autografiai és fényképes tablai.

2S. Ye. Malov: EHUCelcKas nncbMeHHOCTD TiopkoB. 14,31, D. D. Vasil'ev : i. in. §
14, 20.

BA Ye. Malov: TKipptnuku apeBnenopKCKoii mrhiVEHHOCTH Monroami n Knprn3iin.
59, 60, 61, 63.

BAmennyiben eredetiket a jeniszeji rovasiras elterjedési tertletén vagy annak
kozelében kell keresnunk.

5 1. Ecsedy: Western Turks in Northern China in the Middle of the 7th Century.
Acta Ant. Hung. 28 (1980) 249—258, a sz6banforg6 eseményekrél 256 —258. Ecsedy 1.
a masodik avar hullamrél beszél s a kdzép-azsiai ethnikai mozgast a V1l. szdzad hatvanas
«iveire (azaz 670 el6ttre) teszi, azonban a karluk és nyugati turk torzsi csoportok a kinai
kozigazgatas hatokorébdl eltavozva lassan vonulhattak a steppe-ovezet északi szélén
nyugat felé s Utjuk a Karpat-medencéig két évtizedet is igénybe vehetett, tgy nyilvan
helyesebb az altala kimutatott kdzép-azsiai ethnikai mozgast a harmadik, kés6avar «grif-
fes-indas» hullammal kapcsolatba hozni. Lehet egyébként, hogy sajatmaga is erre gondolt.
IKorr.-je. E tanulmany irasa 6ta Ecsedy |. személyes beszélgetés soran megerdgsitette,
hogy a masodik avar hullam alatt valéban a «griffes-indas» kés6i bevandorlékat értette.]
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menyek : Ho-lu nyugati tirk kagan leverése a kinaiak részérél s a kinai fenn-
hatdsag kiterjesztése a nyugati tirkokre és a karlukokra — azt eredményezték,
hogy e torzsek egy része a kinai fennhatésag el6l nyugatra, Eurépaba menekult
és a VIl. szazad vége felé csatlakozott az avarokhoz. Ez a feltevés valéban
alkalmas arra, hogy a kés6i avar rovasiras eredetét megmagyarazza, s6t azon
tal arra is, hogy a «griffes-indas» ethnikum két 6sszetevéjének korabbi telepi-
lésteruleteire fényt deritsen. Ha helyes az az altalanosan elterjedt elmélet,
amely szerint ez a kés6i avar hullam eredetileg egy «indas» és egy «griffes»
csoportbol allott®s ezek eredetét ott kell keresniink, ahol az inda- illetve griff-
diszes 0vveretek és a bronzontés ismertek voltak, viszont a «<Kama-vidéki ava-
rok» elméletét fel kell adnunk,Z akkor els6sorban a karluk és nyugati tiurk
tertletre gondolhatunk, mint az «<indas» és a «griffes» ethnikai csoportok eredeti
telepuilésteriiletére.

A régészeti anyag attekintése megmutatta Z¥hogy a steppe-tvezet északi
Ovezetében az inda-diszes 6vveretek voltak elterjedve, mig griffes dvvereteket
csak az irani teriletek északi szomszédsagaban talalunk. Ez érthetd, mert
a griff az irani mitolégiaban és vallasos képzetekben jatszott fontos szerepet
s onnan Kkerllt at az irdniakkal szoros kapcsolatban all6 kozépazsiai tirk tor-
zsekhez is. Kulonésen fontos itt a Szamarkandban talalt nyugati tirk temetke-
zés griff abrazolasos szijjvége,2a amelynek griff alakja igen kozel all a karcsu
avar parduc-griffhez. Fontosak a Csu volgyének turk temetkezései is, amelyek-
ben vékony aranylemezzel boritott 6ntdtt bronz vereteket és csatokat talaltak,
koztuk egy griff-dbrazolasos szijjvéget is.0igy a nyugati tirk és a karluk
torzsek korében megtalalhaték a «griffes-indas» késdéi avar csoportok anyagi
kultdrajanak legfontosabb elemei. Karluk és nyugati tlirk csoportok nyugatra
vandorlasa tehat magyarazatot adhat a «griffes-indas» kés6i avarok megjele-
nésére 680 korul a Karpat-medencében. E vandorlas a steppe-dvezet északi
savjaban, az erd6s steppe déli hatara kozelében, a Déli-Ural, Belaya, Kuybusev
vonal mentén mehetett végbe. E karluk és nyugati tirk csoportok egv része
a Belaya mentén telepedhetett meg, ahol a VII. szazad vége felé minden el§z-
mény nélkul egyszerre megjelenik a Karayakupovo-i kultdra, amelynek elemei
eléggé pontosan egyeznek a karlukok és nyugati tirkok kodzépazsiai kultara-
javal.3LFontos megfigyelni, hogy a griffes veretek is megjelennek leletanyaguk-
ban s a griffek alakja hasonlo a kés6i avar griffekéhez.2Ez arra mutat, hogy
a Karayakupovo-i kultdra hordozé6i inkabb a Kozép-Azsia délibb részeir6l
elvandorolt nyugati tirk térzsek csoportjai lehettek.

X

A torténeti, nyelv- és irastorténeti tanulsagokon kivill a janoshidai
tltartd feliratai érdekes bepillantast engednek az avar kereszténység torténe-
tébe is. A torténeti és régészeti kutatas régéta szamol keresztényekkel az ava-

BLaszI6 Gy.: Etudes archéologiques sur I'histoire de la société des Avars. 179 skk.

Z7Erdélyi |.: Az avarsag és Kelet a régészeti forrasok tukrében. 104 skk.
BErdélyi | .:i. m. 137 skk., kul. 142.
DErdélyil.: i. m. 73, 142, S. A. Pletneva: Cremt ERpa3itn b anoxy cpe;uieBeKOUi.ii

Moszkva 1981 125, X X. t. 18. kép.

DA. N. BernStam: Tpy/p>i CeMitpeaeHCKOH ApxeojionitecKoit aRcne/pipiin «HylcKiO!
flOJHiHa». Moszkva—Leningrad 1950. MMA X1V. 125, X LIX. t. 6. kép.

3LS. A. Pletneva: i. m. 27 sk. (E fejezetett. A. Mazitov irta.)

2S. A. Pletneva: i. m. 118, XV. t. 75, 86 kép.
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7. kép. A janoshidai tltarté rovasirasos feliratai jeleinek dsszehasonlité tablazata. Jel-

magyarazat. 1: a janoshidai t(itart6 harmadik oldalan bekarcolt felirat. 2: a janos-

hidai tGtarté méasodik oldalan bekarcolt felirat. 3: a janoshidai t(tarté negyedik oldalan
bekarcolt felirat. Y : jeniszeji, O: orchoni, K : kéziratok

6*
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rok kozott féleg a Dunantul tertletén.3 Ezek a keresztények tulnyomorészt
az elhurcolt és Pannéniaban letelepitett gorogokbdl allottak, azonban a keresz-
tény hit bizonyara elterjedhetett a velik kapcsolatba kerilt avarok koézott is.
A Miracula Sancti Demetrii szerint az avarok altal elhurcolt és Pannéniaban
letelepitett gorogok dsszehazasodtak bolgarokkal, avarokkal és mas népekkel,
e héazassagokbol gyermekeik szilettek, akiket a rémai (= bizanci gorog)
hagyomanyok szerint neveltek fel s «igy az igaz hit és a szent és életadé meg-
keresztelés altal a keresztények nemzetsége meger6sddott és nagyszamu lett
akarcsak a zsidék Egyiptomban a faradk alatt».31Ez az elbeszélés vilagosan
tanuskodik arrél, hogy a gérég-avar, géorog—bolgéar, gérog—szlav stb. hazas-
sagok révén a kereszténység az avar kaganatus teruletén mar a VIl. szazadban
terjed6ben volt. S ha ez az adat a kdzépavar korra vonatkozik is, bizonyos id6
elteltével a VII. szazad végén bevandorolt késBavar «griffes-indas» toérzsek
kozt is elterjedhettek a keresztény tulvilaghit bizonyos elemei. A janoshidai
tdtarto utolsd felirata ennek a folyamatnak érdekes tanubizonyséaga.*

Addendum ad p. 81-82. A nyugati turk teruleten 657-658-ban lezajlott
eseményekkel magyarazta a kdzép-avarkori Uj ethnikum megjelenését a Kar-
pat-medencében Garam Eva: Adatok a kdzépavar kor és az avar fejedelmi
sirok régészeti és torténeti kérdéseihez. FA 27 (1976) 142: «A turkoket 657-ben
megtamadtak a kinaiak, a nyugati tirk kaganatust szétverték és a torkok te-
ruletét elfoglaltak. Feltételezhetd, hogy a mai kirgiz és kazahsztan tertletrél...
a kinai tamadas kovetkeztében egyes torzsek, néptéredékek nyugatra vando-
roltak és Dél-Ukrajna teruletén Kuberhez és népéhez csatlakozva a Karpat-
medencébe vonultak.»

BA kutatast 6sszefoglalta/. Bana: Kin Vierteljahrhundert Vélkerwanderungszeit-
forschung in Ungarn (1945—1969). Acta Ant. Hung. 23 (1971) 293 sk.

3 A. Tougard: De I'histoire profane dans les Actes grecs de Bollandistes. Paris
1874. 186.

* Az avar és a kelet-eurépai turk rovasirasos feliratokat fiain kérésére kezdtem
tanulméanyozni, aki szakdolgozataban egy avar temetét dolgozott fel s igy magatél érte-
t6déen terelédott figyelme az avarok nyelvének és ethnikuméanak a kérdésére, amelyre
azonban a tudomanyos irodalomban nem talalt megnyugtaté valaszt. Halala utan hossza
évekre félretettem e problémat s csak akkor vettem kézbe ismét anyagat, amikor 1974
nov. 14-én Berlinben (Humboldt-Universitat, Sektion Asienwissenschaften) Hazai Gyoérgy
professzor felkérésére «<Die Sprache der Awaren. Awarische Runeninschriften in Ungarn*
cimen tartott eléaddsomban ismertettem e tanulmany és az Antik Tanulméanyok kévet-
kezd szamaiban megjelen6 cikksorozat legfontosabb eredményeit.
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