HAKMATTA JANOS

TURK ROVASIRASOS FELIRATOK
KELET-EUROPA RAN

1

Az orehoni-jeniszeji tipusu rovasiras felbukkanasa az avaroknall lénye-
gesen modositja a tlrk rovasirasok torténetére vonatkoz6 korébbi elképzelé-
seket. Az altalanos felfogads még a kézelmultban is az volt, hogy az orehoni-
jeniszeji turk rovasiras csak a Bajkal-t6 és az Altaj-hegység kozott s a Jeni-
szej fels§ folyasanak vidékén volt elterjedve s csak a Talas-folyé vélgyében
talalt tark rovasirasos feliratok esnek ki kissé ebbdl az elterjedési tertletbdl.2
Eurdpaban ugyanakkor a Nagyszentmiklés-i kincs feliratainak rovasirasos
ABC-jéhez hasonlé rovasirasok voltak elterjedve s ezeknek legkeletibb el&for-
dulésa szintén a Talas-folvé vidékére esik.3Most Eurdpaban, a Karpat-meden-
cében el6keriltek azonban az orehoni-jeniszeji ABC-ben vagy ahhoz kozel allé
rovasirassal irt avar feliratok, hatalmas tavolsagban a Jeniszej vidékétdl vagy
akar a Talas volgyétdl is. Ez azért meglepd, mert inkdbb azt lehetett volna
varni s a kordbbi kutatéas ezt is tette fel, hogy az avarok is az Eur6paban ismert
és hasznalt Nagyszentmiklés-i tipusu rovasirasok egyikét hasznaltak.4

A nagy foldrajzi tavolsag a Karpat-medence és a Jeniszej vidéke (vagy
a Talas volgye) kozott joggal veti fel azt a kérdést, hogy valéban elszigetelten
all-e az avar rovasiras Europaban. Ha ugyanis helyes az a feltevés, hogy a késéi
avarok Kozép-Azsiabol szarmaztak s egyes csoportjaik Kelet-Eurdopaban van-
dorlasuk soran mas teruleteken is tartdésan megtelepedtek, akkor meg kellene
talalnunk azokat a rovasirasos emlékeket is, amelyek az avar rovasirasos fel-
iratok és a jeniszeji rovasiras kozotti hatalmas tavolsagot athidaljak. llyen
rovasirasos emlékeket valéban taladlunk is.

A Klyaz'ma folyé mellett Vladimir varosatol 3 km-re fekvd Sungirevskoe
gorodiscén, amely valamikor a merjak telepulésteriiletéhez tartozott, az 1954.
évi asatasok soran egy palak8bdl készitett orségomb kerilt el6, amelyre egy
rovasirasos feliratot karcoltak be. A telepllés a V1l. szazadban keletkezhetett

1Harmatta J.: Az avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30 (1983) 71 skk.

2./. Németh : The Runiform Inscriptions from Nagy-Szent-Miklés and the Runiform
Scripts of Eastern Europe. Acta Linguist. Hung. 21 (1971) 40.

3J. Németh: id. m. 41 skk. A 45.-46. lapokon k&z6lt 6sszehasonlité irastablazatba
(IXa —b kép) szamos hiba csuszott be. A Novocerkask-i 1. kulacs-felirat rovataban sza-
mos olyan jel szerepel, amely nem abban, hanem a Mayackoe gorodiSée feliratain fordul
csak el6.

4/. Vdsary: Runiform Signs on Objects of the Avar Period (6th—8th CC. A. D.).
Acta Orient. Hung. 25 (1972) 344.
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1. kép. A Sungirevskoe gorodiSce-i orségomb rovasirasos felirata

s a VIll.—X. szazadban allhatott fenn.5A felirat 9 bet(ibdl all és a kovetkez6-

képpen olvashat¢ :
dZ&k°mi/iaki It Ir

A betlket jobbrol balra irtak, keskeny savban, aminek kdvetkeztében a betlk
formai kissé eltorzultak. Az els6 bet( vilagosan . A masodik kissé kurziv 2,
esetleg °nc lehet. A harmadik betl °ra-nek olvashatd, amelynek alakja el6szér
nem volt egészen helyes s ezért még egy ferde vonallal helyesbitették. A kévet-
kez6 harom betl vonéasai 6sszeérnek. Jobbrol bal felé haladva egy i/i olvashatd,
majd egy vehetd ki, mindkettd a jeniszeji rovasiras betlformaihoz all kozel.
A harmadik betl az egybeirt jelcsoportban két részbdl allé ki, amely a jeniszeji
B alaku ki jelének kurziv valtozata.6 A hetedik betl egy elnagyoltan irt It,
amely a jeniszeji rovasiras H jele alakjanak felel meg. A koévetkezd, nyolca-
dik betl els pillantasra azonosithatatlannak latszik. Figyelembe véve azon-
ban, hogy a harmadik bet(it is javitotta a bevésd, itt is ugyanezt feltéve a betl
alakja ugy magyarazhato, hogy a bevés6 el6szor 2r-t karcolt be, azutan azon-
ban ezt Ir-re javitotta. igy a 2r baloldali fiigg6leges szara feleslegessé valt. Javi-
tottnak latszik az utols6 betd is. A felirat készit6je el6szor 1g-1 karcolt be, ezt
azonban egy rovid fligg6leges vonassal xy-re javitotta, amelynek jobboldali
szara igy hosszabb lett, mint a baloldali. Mindez arra mutat, hogy a felirat
készit6je nem rendelkezett nagy irasgyakorlattal, de a feliratot bizonyos javit-
gatassal mégis be tudta karcolni. A felirat kovetkez6képpen értelmezhetd:

edik Urnai iSi ki toryu

Az edik alak az edik- ige parancsoloméd egyes szam 2. személyl alakja,
az edik- ige pedig az et-/ed- ’'el6allit, l1étrehoz, véghez visz' ige intensivuma.
Az Urnai sz6 szemmellathatélag az 6térok Umay név megfelel§je, amely istennd
neveként és személynévként is el6fordul.7Feltind e névben a xy-nek iZi-velvalo
jeldlése, ami egyébként az orchoni-jeniszeji feliratokon nem fordul el6. Eppen
ezért arra kell gondolnunk, hogy a kérdéses betl nem i/i, hanem alul nyitott
Xy azaz az egyébként D alakd jelnek olyan valtozata, amely a jeniszeji felira-
tokban el6fordul.8 E mellett az olvasat mellett sz6l az a kérilmény, hogy a
kozolt rajz alapjan itélve a betl két szara egyforma hosszu. igy bizonyara
helyesebb a nevet Umay-nuh olvasnunk. A harmadik szé iai 'asszony, drng,
feleség’. A kovetkezd sz6 ki 'hirnév, dicséség ; hires’. Az utols6 sz6 az 6torok-
ben jolismert toryu/torqu 'selyem’.

Az egész felirat jelentése tehat a kévetkez§ :

edik Umay iSi kiU toryu «Készits, Umay asszony, hires selymet!»

5Ye.l. Goryunova: OTHHgecKaH iiCTopna Boaro—OtccKoro MOKRypermtH. MHA XCIV.
Moszkva 1961. 59 skk., 20. kép 8.

6D. D. Vasitev: Kopnyc tiopkxkHX pymmecKHX yppntnnkop 6acceiina Ehhcch. Le-
ningrad 1983. 7, irastablazat 19/9.

7 HpeBHenopKCKHH CJiOBapb (DTS). Leningrad 1961. 611 s. v. Umay II.

8D. D. Vasilev: id. m. 7, irastablazat 12/2.
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Az utolsd két sz6 az edik igealak targya és casus indefinitus-ban all. A Sungi-
revskoe gorodiadén végzett prébadsatas és a kozlés jellege nem teszi lehetéveé,
hogy az orsé6gomb torténeti helyzetét a teleplilésen pontosabban meghata-
rozzuk. Az kétségtelen, hogy a telepilés als6, merja rétegébdl kerult el6 s igy
arrél tanuskodik, hogy a merjak a VIII.—I1X. szazadban kapcsolatban alltak
olyan t6luk délebbre, az erdds steppe Ovezetében él6 vagy atvonulé torok
torzsekkel, amelyek Kozép-Azsiabdl magukkal hoztdk az orchoni-jeniszeji
rovasiras ismeretét.

Tovabb északkeletre a Kama foly6 volgyében a Vyatka folyo kozelében
fekvd Turuseva falunal 1927-ben ezlistedényeket tartalmazé gazdag kincslelet
kerult el6. Ebben két, Herakleios csaszar korabél szarmazd, bizanci ezlst-
edény is volt,8amelyeken rovéasirasos feliratok figyelhet6k meg. 9 Az els6 edé-
nyen, amelynek kozepét belll rozetta disziti, két felirat vehetd ki. A belsé felt-

2. kép. A TuruSeva-i rozettas bizanci eziuist edény els6 rovasirasos felirata

Iétén a szegélyt diszité cakkokon beltl helyezkedik el az egyik felirat, a fény-
kép szerint nézve az edény bal fels§ negyedében. A k&zélt fénykép rossz ming-
ségli, az irasjelek inkabb csak sejtheték, mint lathaték rajta. igy a jelenleg
kozolt olvasat kés6bb esetleg mddositasra szorulhat. Az irdsjeleket az edény
széle fel6l, kivalrél, jobbrol balra kell olvasni :

2r2r de>ried ki °z d

Az olvasattal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 2r-nek haroméagu
villahoz hasonlité feje van, amely a jeniszeji feliratok egyik 2r valtozatabdl
vezethetd le. A ki jel olvasata bizonytalan : egy téglalapalaku jelet figyelhe-
tink meg, amelyet egy vonas mintha két félre osztana. A téglalap tengelye
ferde. Az utolsé A alakja eltorzult, mert egyik szarat az edény bordajara kar-
coltak.11 Az olvasat értelmezése a kdvetkez6 lehet:

er erddm ed kized «Férfi becsuletre, vagyonra vigyazz »

A kized alak a kuzet- '6rizni, védni’ ige felsz6litd madd, egyes szam 2. személyl
alakja. Az erdém és ed szavak a klized igealak targyai casus indefinitusban.

A masik felirat az edény alsé feltletén a talpgydrdn kival foglal helyet.
Itt a kozolt fényképen jol kivehetd egy tamga, amelyet elég erds karcolassal

9L. A. Maculevit: Bn3an'miici<HM anTiiK b flpmoMbe. MHA I. Moszkva 1940. 140
skk. V. P. Darhevit: XygoHcecTBennhiii MeTadiJi BocToua VIII  XIIl bb. Moszkva 1976. 10.

1OErre mar L. A. Maculevit felhivta a figyelmet: id. m. 142, 143 (bar a feliratok
rovasiras jellegét nem ismerte fel).

N Ezt mar L. A. Maculevit megfigyelte : id. m. 142.
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3. kép. A Turuseva-i rozettds bizanci eziist edény tamgaja és masodik rovasirasos felirata

véstek be. E tulajdonjel szemmellathatélag a A és °m jelekbdl tev6dott Ossze,
igy értelmezése edirn 'vagyonom'’ lehetne. Ebben az esetben e tamgat egyszerd
tulajdonjelnek, nem pedig nemzetségjelnek vagy csaladjelnek lehet tartanunk.
A tamgatdl balra, a talpgylrd mentén helyezkednek el a felirat sokkal gyengéb-
ben bekarcolt, alig lathat6é betli, amelyeknek olvasata a kovetkez6 lehet:

u 1s In °nc H xh xqi

Az 1sétirds mogott az *¥ jel rejlik. Hasonlo felcserélésre a jeniszeji feliratok-
ban szamos példa van.122 A két utolsé betl olvasata bizonytalan. A feliratot
kovetkez6képpen értelmezhetjuk:

Us (= Uz) Inane tabaqi <Us 1nane edény(e)»

Figyelemre méltd agenitivus nélkli, de birtokos személyragos birtokos szerke-
zet.13 A feliratok alapjan itélve tehat ennek az ezlist edénynek legalabb harom
tulajdonosa volt, miel6tt foldbe kerult,

v

A masik bizanci ezlstedényen négy rovasirasos felirat figyelhet6é meg.
Ezeket az edény also feltiletére karcoltak be és pedig kett6t a talpgyGrin beldl,
kett6t pedig a talpgylrin kivial. A betlk alakja és a bekarcolas jellege itt is
négy kilonboz6 kézre utal, tehat eleve valdszinlinek latszik, hogy ennek az

edénynek is legalabb négy tulajdonosa volt.

4. kép. A Turuseva-i keresztes bizanci ezlist edény elsé rovasirasos felirata

Az els6 feliratot, amely minddssze négy jelb@l all és a leger6sebben van
bevésbe, a talpgylrin beltl a gorog felirat és a bizanci pecsét kozott figyelhet-
juk meg, a gorog felirat tengelyére csaknem derékszogben helyezkedik el. Jobb-

rol balra irtak s a gorog felirattdl kezdve kovetkez6képpen olvashato :
a°n  °c
A A alakja a kéziratos valtozatnak felel meg. A °n a jeniszeji feliratok 2 jelével

egyezik. Figyelemre mélté a °J-nek itt haszndalt négyzetalaku valtozata, amely
szintén csak a jeniszeji feliratokon fordul el6. A °c-nek ez a valtozata — tukro-

2D. D. Vasilev: id. m. 8 tovabbi irodalommal.
13A. von Oabain: Alttirkische Grammatik.2Leipzig 1950. 171, 405. §.
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zott alakban — ismét csak a jeniszeji feliratokban hasznéalatos. A felirat koévet-
kez6képpen értelmezhetd :

idir] iSiéi (vagy aS'ici) «az Ur edénye»

Bar a felirat egy birtokos szerkezetbdl all, szemmcllathatélag mégsem tekint-
heté tulajdonosi feliratnak. Ebben az esetben ugyanis a személynév nem hia-
nyozhatna. igy csak arra gondolhatunk, hogy a felirat a szakacs és a poharnok
tadjékoztatasara szolgalt.

A masodik feliratot csak gyengén karcoltak be a talpgydrdn belll, annak
vonalat kovetve, a gorog felirat kezdetét6l a végéig félkdrivben. A felirat
jobbroél balra halad s a gordg felirat elsé betlje alatt kezd6dik. Olvasata a
kdvetkez6:

°’nc °z Inic 2n ™ °n °i °m H 2>°c 2si

Az °nc 3 zeg-zug vonalbél all. A °z olvasata kissé bizonytalan. Erdekes az °i
alakja, amely Tonyuqugq feliratanak valtozatahoz all kézel. Az °m als6 ferde
vonasa nem lathato, alakja az Ongin-i felirat valtozatdhoz all legkdzelebb.

5. kép. A TuruSeva-i keresztes bizanci ezist edény masodik rovasirasos felirata

A D és °c alig vehet§ ki, az 2sés az i szarai pedig keresztezik egymast, mert
tengelylk kiulénb6z8, amennyiben az iras kdveti a talpgyUrd hajlatat. A felira-
tot kovetkez6képpen értelmezhetjik :

Inc Uzun lein id&in aSama tabeisi
«Iné Uzun léin drnak az étkez6 edénye»

Ez nyilvanvaléan tulajdonosi felirat — legalabb is nyelvi formajat tekintve,
mert egyébként az a$ama tubei 'étkezé edény’ mindsités alapjan az ur személy-
zetének tajékoztatasara is szolgalhatott. Nyelvi szempontbdl csak az lein név
és az aéama sz0 igényel magyarazatot. Az lein név az ici 'id6sebb testvér, apai
nagybatya’ sz6 -n képz8s szarmazéka,¥ az nSama alak pedig az a$a- 'enni’
igébdl -ma képzével képzett melléknév 'evd, étkezd’ jelentéssel.15Az idir\ alak
az idi 'Ur’ szo genitivusa, tubeisi pedig a tiibei 'edény’ sz6 egyes szam 3. szemé-
ly( birtokos raggal ellatott alakja.

A harmadik felirat a talpgyGrién kivil helyezkedik el, de a talpgy(Grud
hajlatat koveti. Gyengén karcoltak be s a fényképezésnél tulsok fényt kapott,

1LA. von Gabain : id. m. 61, 56. §.
BA. von Gabain : id. m. 78, 142. 8.
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6. kép. A Turuédeva-i keresztes bizanci ezust edény harmadik rovasirasos felirata

igy a gyenge bekarcolasok alig lathaték. A kovetkezd jeleket lehet kivenni,
amelyeket kivalrdl befelé, jobbrdél balra kell olvasni:

‘n°puc’nly

Az els6 harom betl halvanyan latszik, a masodik °n jél kivehet§. A ‘y sajatos
alaku, hasonl6 valtozatokat a jeniszeji feliratokban talalunk. Kézéps6 fiiggdle-
ges szara szemmellathatolag talsagosan hosszura sikerult s tulnydlik a fels6
ferde vonasokon. A feliratot kdvetkez6képpen értelmezhetjuk:

On Apa alti on ayi «<On Apa kapta rész vagyon»

Amennyiben a felirat teljes és helyesen sikerllt az irasjeleket azonositani,
akkor a felirat arrol tanuskodik, hogy a Turuseva-i edény egy alkalommal
oroklés vagy osztozkodas révén kerult 0j tulajdonosahoz. Az alti (esetleg aldi)
az al- ige perf. egyes szam 3. személy( alakja.16

A negyedik felirat szintén a talpgylrin kival helyezkedik el az edény
ellentétes oldalan. Ezt beltlrél kifelé, jobbrol balra karcoltak be. A kdvetkez6
irasjeleket lehet kivenni. Az 1 jel koralaka és két atlé osztja négy részre. Ez
a 2/-nek a jeniszeji feliratokon el6fordulé valtozata. Utana igen halvanyan

6a. kép. A TuruSeva-i keresztes bizanci ezist edény negyedik rovasirasos felirata

egy csuUcsara allitott rombuszalaku betl figyelhet6 meg, amely a jeniszeji
feliratokon az 2i jeleként szintén el6fordul. A harmadik irasjel nyitott fejl
26, amelynek megfelel6je szintén csak a jeniszeji s esetleg a Talas-i feliratokon
talalhato meg. A 4. és az 5. bet( ic ésog. A 6. jel az °£-nek az orchoni és a jeni-
szeji feliratokon is el6fordulé valtozata, amelyet itt szemmellathatdlag Is hang-
értékben hasznaltak. Végul egy °z betl halvany fels6 része vehetd ki. igy a
felirat olvasata a kdvetkez§ lesz:

A X Dic og\qu Is °z

B Az al- on 'részt kapni’ jelentéstani parhuzama : alay'in iiliig 'részt kapok’ eléfor-

dul a Qutadyu bitig-ben (DTS 32, s. v. al-).
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Els6 szoként az A S jeleket kulonithetjuk el s ezt az irasképet idiS-nek
értelmezve benne az 6torok idiS 'edény’ szét ismerhetjiuk fel.18 A kovetkez6
2 ic ogjgn IS jelcsoport szemmellathatélag egy palatalis és egy velaris szo6t
jeldl. Az utébbit kézenfekvé~«i-nak olvasnunk s az 6térékqua 'madar, sélyom’
szoval azonositanunk, amely gyakran fordul el6 térok személynevekben.leb Itt
is szemmellathatdlag személynév egyik eleme. A kéttagu név els6 eleme, a
2 ic jelcsoport talan az 6torok bica ’kis’ szévalWe azonosithato s igy az egész
név Bica QuS 'Kis Sdlyom’ lehetne. E mellett esetleg arra is lehet gondolni,
hogy a bica széban a magyar bese 6torok forrasa bukkant el6. Ebben az eset-
ben a Bica QuS név jelentése 'Sé6lyom madar’ lehetne.181 A felirat utolso jele,
*z, 0z-nek értelmezhet6 s benne a 'maga; sajat’ jelentésti 6tdérok névmast
lathatjuk. igy az egész felirat értelmezése a kovetkezd lehet:

idié Bica QusS 6z «Az edény Bioda Qus sajatja»

A négy felirat id6beli sorrendjét tartalmi vagy paleografiai megfigye-
lések alapjan nem lehet biztosan meghatarozni. Mégis a feliratok elhelyezése
alapjan arra lehet gondolni, hogy a talpgylrln belll elhelyezett két felirat
a régebbi. Amikor a talpgyUrin belil mar nem volt hely. akkor karcolhattak

be a két masik feliratot a talpgydGrin kivil.

\Y

A Turuseva-i kincslelet finnugorok lakta teruleten kerilt el6 akarcsak
a tobbi nagyszamu nemesfém edénylelet. Oda délebbrél, a nomad térok tor-
zsek lakta teruletekr6l, talan éppen a Karavakupovo-i kultira hordozoéitél
kertlhetett. A rovasirasos feliratok legkorabban a VI1I. szazad végén keletkez-
hettek s minthogy az edényeket 3—4 nemzedék is hasznalta, a VI1Il. szazad
folyaman s esetleg a kilencedik szazad els6 felében még mindig szamolhatunk
Uj feliratokkal rajtuk. A Glazovo-i tipust nyakperecek jelenléteI7 a kincslelet-
ben arra enged kovetkeztetni, hogy a IX. szazad végén — X. szazad elején az
edények mar nem a turk torzsf6k birtokaban voltak.

Jx O

7. kép. A Keréeva-i ezlist edény rovasirasos felirata

A Kéama folyd6 mentén Oerdin’'-t6l délre Keréeva faluban is kerult el§

egy ezust tal also6 feluletén révid rovasirasos felirattal.18A felirat a talpgyGrdn
kival helyezkedik el, annak atmérdjével egyezd iranyban, jobbrol balra irtak

a talpgydrdGtél kiindulva. A ko6zélt rajz alapjan kovetkez6képpen olvashatod :

6 DTS 203.

wbLigeti L.: A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koérulottuk van. 11. Buda-
pest 1979. 459—460.

1’ DTS 98.

led A bese sz6r6l TESz |. Budapest 1967. 1288.

7V. P. Darkevié: id. m. 10.

BV. P. Darkevié: id. m. 187, 35. kép b.
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In : A ne

Az els6 betld utan all6 révid vonast masnak, mint széelvalaszté jelnek aligha
értelmezhetjiuk. A tobbi jel meghatarozasa nem kétséges. E roévid feliratnak
tobbféle értelmezése lehetséges. Talan a legvalészinGbb, hogy orékségi osztoz-
kodasnal készult feljegyzéssel van dolgunk. Ebben az esetben a kévetkezd értel-
mezés adodik :

nna: ed incl «anya vagyontargya, oroklott»

Egy masik lehet6ség volna (hogy a tdbbit ne is emlitstk): ana :idi incl
«anya a tulajdonos, 6roklott (a tal)». Barmelyik lehetséges értelmezést fogadjuk
is el, ez a felirat is azt bizonyitja, hogy az orchoni-jeniszeji rovasiras a Belaya
mentén s esetleg délebbre a VII. szazad végén megtelepilt, Kézép-Azsiabol
érkezett tUrk torzsek kozt széleskorlen ismert volt.

\4

Ennek érdekes tanUbizonysaga az a sziklafelirat, amely a masodik vilag-
habora el6tt a Sok folyétél délre fekvé Bol'soe Mikuskino falu kodzelében a
Kartla tu nevd hegyen volt lathat6.19 A 4—5 m hosszld, 3 m széles és 1,5 m
vastag sziklan kb. 70 cm nagysagu irasjelekkel két, egyenkint 5—6 bet(t tar-
talmazd sor volt bevésve. A sziklarol és feliratardl készitett feljegyzés 5 irasjel

ffXM

8. kép. A Bol'doe Mikuskino-i rovasirasos felirat

helyzetét rogzitette s ezenkivil még 2 betl alakjat fenntartotta.20igy 0sszesen
7 jel ismeretes az egykori 10— 12 irasjelet tartalmazé feliratb6l. Ezt a kozlést
hitelesnek vehetjik, mert ha a betlik szélessége és magassaga 70 cm volt, akkor
tobb jel a kovon nem férhetett el. Ha 10 betlvel szamolunk, akkor a felirat
2/3 része, ha 12 irasjelet tesziink fel, akkor 3/5 része 6rz6dott meg s ezenkivil
az egyik sor majdnem teljesen — vagy ha az egyik bizonytalan helyzetl
irasjelet ebbe tesszik — akkor teljesen fennmaradt. Ez a kortilmény lehet6vé
teszi a felirat kiegészitését és értelmezését.

A 7 jel kodzil egy, amelynek kozepe x-alaki s az x mind a négy szara
haromagu villaban végzédik, nyilvanvaléan tamga. A jeniszeji rovasirasos sir-
feliratoknak is csaknem mindegyike tartalmaz tamgat s ezek kdz6tt megtalal-
juk az emlitett jel részelemeit, a keresztet, amelynek egyik vége villaszerGién
elagazik s kulon a haromagu villat is.2LA felirat tobbi jele is a jeniszeji feliratok
jellegzetes formait mutatja, s6t csak a jeniszeji feliratokban van pontos meg-
felel6juk, mint ezt a mellékelt irastablazat mutatja. A felirat jeleit kovetkez6-
képpen azonosithatjuk:

IO A. Réna-Tas: A Runic Inscription in the Ku jbyaev Region. Acta Orient. Hung.
30 (1976) 267, a feliratrol készitett rajz a 268. lapon.

2D A. Réna-Tas: id. m. 269 (A. J. Mikeeva visszaemlékezése).

21D. D. Vasilev: id. m. 52, E-2, E-51, E-109, E-6, E-7.
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Az éatirds megtartotta a betlik helyzetét a kovon, valészinl azonban, hogy a
feliratot jobbrol balra kell olvasnunk s ebben az esetben az els§ harom irasjelet
Alti (vagy Altu) bég személynévnek és cimnek értelmezhetjik. igy viszont arra
kell gondolnunk, hogy a felirat fels6 sora az 1. sor saz als6 a 2. sor. Ez eltér az
orchoni-jeniszeji feliratok altalanos (bar nem kivétel nélkuli2Z2B gyakorlatatdl
s valészinlileg azzal magyarazhatd, hogy a vésnok az els6 jelet rossz helyre
véste be s ezutan mar nem lehetett masképpen elhelyezni a felirat sorait. Jobb-
rél balra olvasva ugyanis az els6 bet( fugg6legesen tukdérforditott It/ld. A vés-
nok ezt nyilvan helyesen véste be, de a sor ellenkezd végére, mint kellett volna.
Ezt a hibat csak Ggy tudta kijavitani, hogy a tobbi betit forditva véste be,
igy viszont az el6szor bevésett betl a tébbihez viszonyitva flugg6legesen tukor-
forditott lett.

A masodik betd nyitott fejid 2, amelyhez kozelall6 valtozatok csak a
jeniszeji feliratokban fordulnak el6. A harmadik betl szdgletesre irt . Ennek
alakja szintén a jeniszeji feliratok 2y valtozataihoz all legkozelebb. A negyedik

£>-UXH
<3<2>aih

9. kép. A Bol'Soe MikuSkino-i rovasirasos felirat kiegészitett rajza

betl az °Segyik jeniszeji valtozatabdl vezethet6 le. A 2. sor egyetlen feljegyzett
jele az nt-nek csak a jeniszeji feliratokban el6fordulé valtozata. Szintén csak
a jeniszeji feliratokban fordul el6 a hatodik, bizonytalan helyzet(, 3 félkérbél
allo jel, amelynek hangértéke °m. Ennek alapjan a feliratnak kovetkez6 olva-
sata adodik :

It 223 °/Ak vagy It 2o 2y °J[

[ ~t [ |°w nt

Minthogy a sziklafeliratok Ggyszélvan kizarélag sirfeliratok, csaknem biztosra
vehetjiuk, hogy a Bol'soe Mikuskino-i felirat is sirfelirat s Alti bég a halott neve
lehetett. A sirfeliratok nyelve allandé kifejezésekbdl all. A halott maga mondja
el tetteit s halalat eufémisztikusan agy irja korul, hogy «rokonaimat, baratai-
mat stb. elhagytam» (eSim vagy gadaSlarim adirild'im vagy kitim vagy gac[tim\
vagy udirilv bardim)2' Minthogy a targyalt feliratban a név utan  all s esetleg

2 A. von Gubain: id. m. 10.

2BS. Ye. Malov: EHHceftcKaa micMeHnocTi» TiopkoB Moszkva —Leningrad 1952. 38,
40; D. D. Vasilev:id. m. 21, 22. E -16-ban Vasilev L/V helyett 1gnt olvasatot ad, azonban
ez sem meggy6z8, mert a felirat azt a kdralaku jelet, amelyre a betlimaradvany kiegészit-
hetd, a 2« jeleként hasznélja. Ha a 1g nt olvasat bizonyulna helyesnek, azt legfeljebb
M</mi[»m]-nek lehetne kiegésziteni és értelmezni : sizimé : (firg : yaSimda : w/int\'i>n] «t6le-
tek negyvenedik évemben elszakadtam (szészerint: eltépédtem)». Az ngin- ige az w/i- ige
-n- képzbs reflexivuma lehetne. De tovabbra sem latszik teljesen kizartnak, hogy a betU-
maradvanyt *<?-re kell kiegésziteni, bar ebben az esetben alakja eltérne a feliratban eléfor-
dulé méasik  alakjatél. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a hely a betli szamara
a felirat e soranak vége felé l1ényegesen kisebb volt (Id. D. D. Vasilev: id. r. 93, a baloldali
fuggobleges sor vége, felul).
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még egy °m allhatott utana, kézenfekvé az 1 sor végét eSim-nek olvasni vagy
eS[im\-re kiegésziteni. igy viszont a masodik sor elején csak a fent felsorolt
kifejezések valamelyike allhatott. Az [Id Ir H Id °m] Kkiegészités kissé soknak
tlnik, ezért inkabb [k & °/a]-re vagy [Ig °c H °w]-ra gondolhatunk. A méasodik
sor végén allé nt jelet anta 'ott’-nak vagy "w-mel kiegészitve munta ’'itt’-nek
értelmezhetjuk. A tamga-jel talan a 2. sor végén allhatott, elhelyezése a jeni-
szeji feliratokban eléggé valtozatos. 24 A fentiek figyelembe vételével a Bol'soe
Mikuskino-i felirat szovege kovetkez6képpen allithaté helyre:

It % 2g °s [°ffl] m Alt'i heg e$\im]
[2k H °/A]°/A nt [kit(tyim] munta

Ezt a szbveget kovetkez6képpen értelmezhetjuk : «(En) Alti bég tarsaimat
elhagytam (= meghaltam) itten». A Bol'soe Mikuskino-i feliratnak az a jelen-
t6sége, hogy lel6helye jelzi azt a terlletet, amelyrdél a rovasirasos eziistedények
a finnugor térzsekhez messze északra elkertlhettek s egyben fontos lancszeme
annak az uatvonalnak, amelyen a jeniszeji rovasiras Kozép-Eurdpaba eljut-
hatott.5

Ebben az 0Osszefliggésben figyelmet érdemel az a kérdlmény, hogy a
Bol'soe Mikuskino-i felirat tamgajanak nemcsak Kézép-Azsia, hanem a Karpat-
medence felé is vannak kapcsolatai. Legkdzelebbi parhuzamat ugyanis a Keszt-
hely ~"Csakberény-i avar szijjvég tamgajaban taldljuk meg.Z Ez csak abban

10. kép. A Bol'soe Mikuskino-i rovasirasos felirat és a Keszthely—Csakberény-i szijjvég
tamgai

kulonbézik a Bol'soe Mikuskino-i tamgatél, hogy a kdzepén elhelyezett kereszt
szarai kozti térségeket egy masik, szintén a kodzéppontba helyezett kereszt
szarai két-két részre osztjak. Ennek a jelképnek szarmatakori tikrokén, és
hunkori és kés6hunkori (i. sz. 480—550 kozotti) kardcsiing6-gyongydkon és
tukrokén megvannak az el6zményei. Ezekkel azonban a Bol'soe Mikugkino-i

2 D. D. VasU’ev: id. m. 59 (E-3, E-5, E-6 elején, E-2 végén), 69 (E-45 elején, E-51

végén).
5 Kulénosen fontos, hogy Bol'soe MikuSkino légvonalban minddssze 200 —250

kin-re fekszik a Karayakupovo-i kultdra jelenleg ismert elterjedési tertletét6l (1d. S. A.
Pletneva : Crerm H3pa3HH b orioxy cpe«He8eKOBoH. Moszkva 1981. XV. t. 1.), amely a V1I.
szazad vége felé minden el6zmény nélkil jelent meg a Belaya mentén s amelynek elemei
a nyugati tlurkok kozép-azsiai kultdrajabdl vezethet6k le. Azok a nyugati turk torzsi
csoportok, amelyek nyugatra vandoroltak, ezen a vidéken valhattak kett6 : egyik részuk
a Belaya mentére hlazédott s ottani megtelepedésiik emléke a Karayakupovo-i kultura,
masik részuk pedig Kuybiaev tadjan atkelt aVolgan stovabb vonult aKarpat-medence felé.

B Ld. ennek Laszl6 tiy. készitette elemz6 rajzat: Etudes archéologiques sur I’his-
toire de la société des Avars. AH XXXIV. Budapest 1955. 171, 53. kép.

-7J. Werner: Beitrage zur Arché&ologie des Attila-Reiches. Minchen 1956. 114, 125,
XL1V. t. 8 LIV. t. 3. és V. S. Draduk: QucTevbi 3HBKOB CeeepHoro MpirtepHOMopMi.. Kiev-
1975. XVIII. t. 1, 4/5, 5/1—3.
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és a Keszthely—Csakberény-i tamgak legfeljebb jelentéstartalmuk, jelképi
funkcidjuk tekintetében flgghetnek Ossze, az ethnikai és a torténeti 0sszefug-
gés azonban valészin(itlen és bizonyithatatlan. Az abréazolas a tukrokdén és a
kardcsting6-gyéngyokoén is bizonyara vilagkéj), amelyhez a tulajdonosnak
magikus-hatalmi képzetei fiz6dhettek.2®Vilagkéj) abrazolasra mutat az, hogy
a tamga a kort 4 (vagy 8) részre osztja, amelyek a 4 vilagtajnak (és a 4 mellék-
égtajnak) felelnetnek meg. Ezeknek képzete — a tort bulur\ — jélismert volt
a turkok korében is. A Bol'Soe Mikuskino-i és a Keszthely—Csakberény-i
tamgak kozott viszont az ethnikai és torténeti 6sszefliggés minden bizonnyal
lehetséges és az avarok keleti kapcsolatainak egy Ujabb mozzanatara hivja fel

figyelminket.

‘AR

Az utobbi években az orchoni-jeniszeji rovasiras elterjedésének Ujabb
fontos teruletét fedezte fel a régészeti kutatas Ferganaban, nyugati tirk tera-
leten.B Itt 12 lel6helyen kerlltek el§ rovasirasos feliratok féleg edényeken.
Ezek kozul kettdé értelmezhetének latszik: az egyik Surabasat korzetében, a
masik j)edig Samirza tej)én kerilt el6.3 Az els6 felirat 9 irasjelbdl all, amelyek
mindegyike biztosan azonosithatd. A feliratot a szajnyilas fel6l, jobbrol balra
irtak az edényre. Olvasata a kovetkezd :

77. kép. a) A SurabaSat-i rovasirasos felirat Yu. A. Zadneprovskiy kodzélte rajza — b) A Su
rabadat-i rovasirasos felirat Erdélyi Istvan készitette autografiaja

12. kép. A Surabaéat-i rovasirasos felirat rekonstrualt rajza

BYV.S. Draduk: id. m. 174 szintén helyesen gondol a svastika-ezeri jelek esetében
a napra mint jelképi tartalomra.

D Yu. A. Zadneprovskiy: TiopKCKiie naVHTHHKM b OepraHe. CA 1967/1. 270 —274.

D Yu. A.Zadneprovskiy: id. m. 272—273,1. kép4—5. A Surabadati edény feliratarél
az 1 kép 4 két rajzot is k6zol, amelyek nem teljesen azonosak. Tovabbi két képet kozol
réla S. A. Pletneva: id.m. X X. t. 52—52a. Ezek is kissé eltérnek egymastol is és &Zadne-
provskiy kozolte képektdl is. Végul Erdélyi Istvan szivességének kdszénhetem az altala
az eredetir6l készitett autografiat. Hogy a felirat tiirk rovasirassal iradott, mar A. N.
BernMam, Erdélyi Istvan és S. G. Klyaétorniy felismerte (Id. Yu. A. Zadneprovskiy: id. m.
272 —273). Minthogy a rajzok készit6i az egyes irasjeleket nem tudtak azonositani, a ma-
solasnal kisebb részleteket elhanyagoltak. Ezért a rajzok hasznalatanak helyes mddszere
nyilvanvaléan az, ha valamennyi részletiiket (azokat is, amelyek egyiken vagy masikon
hianyoznak) figyelembe vesszik. igy az 6t rajz alapjan a felirat irasjelei biztonsaggal azo-
nosithaték. A Samirza tepe-i feliratrél is kozolt rajzos képet S. A. Pletneva: id.m. XX. t.
48, azonban Zadneprovskiy rajza pontosabbnak latszik.
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A jelek kozul csak a ly alakja feltin6, amennyiben ala is, folé is egy vizszintes
vonalat huztak. Ennek az lehet a magyarazata, hogy e bet( lefelé kilég a jel-
sorbél s a felirat bekarcoléja e vonallal akarta helyzetét korrigalni, ahogy ezt
korunk nyomdai korrekturajaban is teszik. A feliratot kovetkez6képpen értel-
mezhetjuk :

Uri 0fuy Apa Okada «Uri Uluy Apa Okatél»

Az egész felirat tehat egyetlen nevet tartalmaz, az 6kada alak az Oka névelem
ablativusa. Utdbbi cimnek vagy méltésagnévnek is értelmezhet6 (=6ga).
Ebben az esetben a feliratot Uri Uluy Apa 6kada formaban irhatjuk at s
forditasa «Uri Uluy Apatoél, az odga-to\» lehet.

13. kép. a) A Samirza tepe-i felirat (Zadneprovskij utan) — b) A Samirza tepe-i felirat ki-
egészitett rajza

A masik feliratot egy edény pereme ala irtdak s mindossze 5 bet(bél all,
amelyek kozul kett6 sérult, mert egy résziik az edénytéredéken mar nincs rajta,
igy lehetséges, hogy a felirat eredetileg hosszabb volt. Olvasata jobbrél balra
haladva a kovetkezé :

°s/2 °m Iqld 1n i/i

Az els6 betlib6l csak egy kis ferde szarrész maradt fenn, ezért olvasata bizony-
talan. A masodik betlinek is csak afels6 része maradt meg, ez azonban biztosan
olvashatdé °m-nak, alakja egyezik e betlinek Tonvuquq feliratdban hasznalt
valtozataval. A harmadik jel alakja biztos, azonban ez a jeniszeji feliratokban
tukorforditott q is lehet.3LA kiulonbozé értelmezési lehetfségek kozil a kévet-
kez6 latszik legvalészintibbnek:

Isim Qani (n6i név)

A ferganai turk rovéasirasos leletek kora pontosan meghatarozhat6. Az egyik
feliratos edény trywn szogd uralkodé (i. sz. 700—710) pénzével egyltt kerult
eld.

Ezek a rovasirasos emlékek most vilagosan bizonyitjak, hogy az orchoni-
jeniszeji rovasiras a nyugati tiirk tertleten is elterjedt s igy azt a Kdzép-Azsia
északi és déli tertleteir6l nyugat felé elvonulé karluk és nyugati tirk térzsi
csoportok egyarant magukkal vihették az Ural, majd a Volga és az Oka vidé-
kére, ahonnan azutan a kés@i «avar» bevandorlassal a Karpat-medencébe is
eljuthatott.

3LD. D. Vasilev: id. m. 7, irastablazat 15/3.
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14. kép. A nyugati turk rovasirasos feliratok elterjedésének térképe. Jelmagyarazat. 1
Sungirevskoe gorodiSoe. 2. TuruSeva. 3. Keréeva. 4. Bol'Soe Mikuakino. 5. A Karaya-
kupovo-i kultara elterjedési teruilete. 6. SurabaSat. 7. Sainirza-tepe
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15. kép. A nyugati tlrk rovasirasos feliratok jeleinek 6sszehasonlité tadblazata. Jelmagya-
rdzat. 1: a Sungirevskoe gorodisée-i orségomb rovasirasos felirata. 2: a Turudeva-i ro-
zettas bizanci ezlist edény elsé rovasirasos felirata. 3 : a Turuieva-i rozettas bizanci ezist
edény tamgaja és masodik rovasirasos felirata. 4 : a Turuaeva-i keresztes bizanci ezlst
edény els6 rovasirasos felirata. 5: a Turuieva-i Keresztes bizanci ezist edény masodik
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rovasirasos felirata. 6: a TuruSeva-i keresztes bizanci ezlist edény harmadik rovasirasos

felirata. 7: aTuruSeva-i keresztes bizanci ezlist edény negyedik rovasirasos felirata. 8: a

Keréeva-i ezlist edény rovasirasos felirata. 9: a Bol’'Soe Mikuéakino-i rovasirasos felirat.

10: a Surabaaat-i rovasirasos felirat. 11: a Sainirza-tepe-i rovasirasos felirat. Ye : jeni-
szeji, O : orchoni, To : Tonyuqug

7*
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